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! Zpdsoby zvladani obtiznych situac
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Difficult Life Situation Coping Tactics
in the Context of Homelessness
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plisobi také na pozici védecké pracovnice v rdmci projektu Rozsifeni a rozvoj védeckovyzkumného
tymu Ostravské univerzity, Fakulty socidlnich studii. Je élenkou Rady Platformy pro socidlni bydle-
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socidlni pracovnice v Ostravé a jako pracovnice v socidlnich sluzbach v Londyné a v Oxfordu.

Abstrakt
Clének si klade za cil zodpovédét nisledujici otdzku: Reflektuji sou¢asné modely fesici obtize
s bydlenim v kontextu socidlni price v Zeském prostiedi diverzitu Zivotnich situaci a zptisoby jejich
wladani? S vyuzitim Paugamovych fazi socidlni diskvalifikace je upravena Evropski typologie
bezdomovectvi a vylougeni z bydleni, kterd vymezuje zdkladni kategorie osob vylougenych z byd-
leni 2 osob bez domova. Nisledné jsou podrobné popsny v odbornyich textech vyhledané zptisoby
wladani Zivotnich situaci spojenych s chudobou: od popfeni zhorsujici se Zivotni situace s vyuZitim
zptsobu zvlidani ,vyhybdni®; pfes prijeti a smifeni se s danou situaci, pomoci Lpozitivni a ,pa-
stvni adaptace”, instrumentalizace situace”, ,zaslouzilych chudych® & mechanismu ,diskreditace
druhych; nebo naopak nepfijeti situace, kdy dochézi k aktivaci predevsim defenzivnich zpasobt
zvladani; aZ po naprosty socidlni propad jedince, ve své vyhranéné podobé ,zdmérné exkluze®.
Je vytvorena typologie zptsobi zvladani obtiznych Zivotnich situaci, kterd umoziuje nahlédnout

zptsoby jedndni osob s problémy v oblasti bydleni. Posledni &4st textu se vénuje dvéma stéZejnim

modelim podporovaného bydleni, ,Bydleni az po piipravé a ,Bydleni predevsim®, a diskutuje
jejich uziti pfi zohlednéni danych zpiisobit zvladani obtiZnych situaci lidmi bez domova.

Kli¢ova slova .
bezdomovectvi, socidlni diskvalifikace, zptsoby zvladéni, vicestupiiové bydlen, ,Bydleni az po pii-

pravé’, »Bydleni pf'edevéirn“

Abstract
The article’s focus is on answering the following question: Do current housing models in the

context of social work reflect diversity of life situations and their coping tactics? With the use of
Paugam’s social disqualification phases, the “European Typology of Homelessness and Housing
Exclusion”, which defines main categories of people excluded from housing and homeless people, -

is changed. Afterwards, there are coping tactics related to poverty, described: from the situation -

denial, using the “avoidance”; through the situation acceptance, using “positive” and “passive adap-

tation”, “instrumentalization of situation”, “deserving poor” and “discrediting of others” mechanisms

or conversely through situation rejection when defensive coping tactics are activated; up to total
social disintegration, in its extreme form of “intentional exclusion”. A new typology of coping
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-V Ceské republice se jiz delsi dobu diskutuje

téma bezdomovectvi jako protipél k tématu
bydleni. Je zpracovina ,Koncepce prevence
a feSeni problematiky bezdomovectvi v CR
do roku 2020“ (MPSV, 2013), Ministerstvo pro
mistni rozvoj CR a Ministerstvo price a so-
cidlnich véci CR pfipravuji ndvrh ,Komplex-
niho feseni socidlniho bydleni*®. Jiz delsi dobu
se hledd feSeni ukotveni socidlniho bydleni
v Ceském zékonodarstvi. Budouci pociny v této
oblasti budou smérovat dalsi vyvoj nahlizeni
na problematiku bezdomovectvi v ¢eském pro-
stfedi. Je popsdna Evropska typologie vylouceni
z bydleni a bezdomovectvi (dile jen ETHOS)
(Edgar, Meert, 2005), aktivné s touto typolo-
gii pracuje jen uzka skupina akademiki a zd-
stupci neziskového sektoru, méné jiz skupina
legislativcd a politikd. Propojenim této typolo-
gie s odbornou literaturou popsanymi zptisoby
zvladéni obtiznych situaci (tedy i situaci chu-
doby a ohrozeni chudobou) se mohou rozsifit
moznosti vyuziti této typologie a podtrhnout
tak jeji vyznam pro prici s lidmi bez domova.
Hlubsi porozuméni zpiisobim zvladani Zivota
lidi bez domova a ohrozenych ztritou bydleni
davé novy rozmér této typologii v ceském pro-
stfedi a miZe se stat impulzem a urcitym vodit-
kem pfi nastavovini bytové a socidlni politiky
v Ceské republice.

Autorka se domnivé, Ze pfi tvorbé koncepci stra-
tegicky fesicich oblast bydleni a bezdomovectvi
je tieba zohledriovat jiz zndmé zpisoby zvlddani
Zivotnich situaci stejné tak jako poznatky o do-
stupnych modelech podporovaného bydleni, kte-
ré na Zivotni situace jedinct vylucovanych z byd-
leni reaguji, a ukotvit tak ministerstvy vytvdfené
materidly a koncepce v praxi socidlni prace. Text
se zabyvé nasledujici otdzkou: Reflektuji soucas-
né modely fesici obtiZze s bydlenim v kontextu
socidlni price v ¢eském prostfedi diverzitu Zivot-
nich situaci a zpiisoby jejich zvlddani?

tactics of people excluded from housing or homeless people, is created, in order to provide better
nderstanding of actions of people with housing issues. The last part of the article focuses on two
ain supported housing models, “Housing ready” and “Housing First” and discusses their usage
‘while taking into consideration difficult life situation coping tactics of homeless people.

Clinek je teoretickou stati. Autorka v prvni
Casti predstavi Paugamovu typologii socidlni
diskvalifikace podle Paugama (1991), které vy-
mezuje obtizné situace v zivoté ¢lovéka. Uve-
de fize socidlni diskvalifikace do souvislosti
s typologii ETHOS autortt Edgara, Meerta
(2005). Ve druhé ¢asti ¢lanku autorka detailné
popiSe zptsoby zvlidani ohrozeni chudobou
a chudoby uzivané pfi socidlni diskvalifikaci.
Ve tieti ¢4sti autorka vymezi souc¢asné modely
podporovaného bydleni, propoji zpisoby zvla-
dani obtiznych situaci s ETHOS, coz ji umozni
diskutovat vyuziti poznatkd pro rozvoj strate-
gickych materidla zabyvajicich se feSenim otédz-
ky bezdomovectvi v ¢eském prostiedi.

Bezdomovectvi a socialni diskvalifikace
Edgar, Doherty, Meert (2002) uvidéji, Ze obec-
ny ekonomicky rist v Evropé mize maskovat
vzristajici nerovnosti mezi témi, kdo si mo-
hou dovolit platit rapidné se zvysujici néklady
na bydleni, a mezi témi, kdo disledkem eko-
nomické marginalizace tomuto pozadavku ne-
jsou schopni dostét. Globalizace a ekonomickd
restrukturalizace pfispivaji k nartstu malo pla-
ceného zaméstndni ¢i zaméstndni na Cdstecné
uvazky. V' duasledku téchto procest jsou do-
mdcnosti ponechdny pouze s nejistymi piijmy
&i zavislé na prispévcich na bydleni (ty jsou ale
v mnoha zemich revidoviny a postupné sni-
zovény). Popisované trendy v kombinaci s de-
mografickymi proménami obyvatelstva zvysuji
zranitelnost domécnosti k ohrozeni ztratou byd-
leni. Lux, Mikeszovi, Sunega (2010) konstatuj,
ze nizké pifjmy ¢asto vedou k tomu, Ze si do-
madcnosti za standardnich podminek nemohou
dovolit bydleni na volném trhu s byty, dochdzi
tak k jejich prostorovému vylu¢ovini. Extrém-
nim projevem socidlniho vylouc¢eni v souvislosti
s bydlenim je podle autort bezdomovectvi.
Tyto procesy jsou podle Edgara, Meerta
(2005) reflektovany typologii ETHOS, ktera
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kategorizuje osoby bez domova na osoby bez
stfechy, bez bytu, v nejistém bydleni a v nevy-
hovujicim bydlent, pficemz ukazuje, v jaké §ifi
je mozno chapat problematiku bezdomovectvi.
Edgar, Meert (2005) urtuji tfi zasadni domény,
kterymi byl operacionalizovin pojem domov.
Mit domov v jejich chdpani znamena: obyvat
fadné obydli/prostor, které dostateéné uspo-
kojuji potieby jednotlivee a jeho rodiny (fyzic-
ki doména), byt schopny udrZet si soukromi
a péstovat socidlni vztahy (socidlni doména),
a mit vyluéné vlastnictvi, & bezpecné obsazeni
a legilni status k danému mistu (prévni domé-
na). Ve vztahu k témto doméndm bylo ustano-
veno sedm teoretickych typi bezdomovectvi
a vylougeni z bydleni, které byly dale rozpraco-
vany do &yt konceptudlnich kategorii (Edgar,
Meert, 2005: 16)*

Nevyhovujici bydleni

V nevyhovujicim bydleni ziji lidé v preplnénych
domicnostech, v obydlich nevhodnych k oby-
vani (z hlediska kvality bydleni), psquattefic,
lidé v mobilnich domech & karavanech.

Nejisté bydleni

Sem spadaji osoby zijici docasné u svych pfi-
buznych & pritel, které jiz nékdy byly v kon-
taktu se systémem socidlni pomoci, lidé Zijici
v obydli bez standardni ndjemni & podnédjemni
smlouvy, lidé s prikazem k vyst€hovini, osoby
ohrozené domécim ndsilim.

Bez bytu

Do této kategorie patii lidé ubytovani na azy-
lovém domé pro muze, Ci matky s détmi, lidé
Zijici ve vefejnych ubytovnach, v pfijimacim &
pobytovém stiedisku a integraénim stredisku
pro cizince, & osoby propusténé z instituciondl-
ni péle, jedinci zijici ve specidlnich projektech
podporovaného bydleni pro lidi bez domova.’

Bez stechy

Tato kategorie vymezuje Zivot na vefejnych pro-
stranstvich, pfipadné nocovini v noclehdrnach,
s nutnosti stravit alesponi nékolik hodin denné
ve vefejném prostoru. Osoby v této kategorii
prespavaji na ulici, v nocleharndch, pfilezitostné
travi par noci na komerénich ubytovnich, jsou
v kontaktu s terénni socidlni praci.

Situace vylouceni z bydleni podle minéni
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autorky vyrazné koresponduji s fdzemi socidl-
ni diskvalifikace rozpracovanymi Paugamem
(1991). .

Paugam (1991) predkldda analyzu fazi exklu-
ze, podle stupné socidln{ problemati¢nosti, po-
dle miry sociélni diskvalifikace a podle vztahu
téch, kdo jsou exkluzi ohroZeni, k socidlnim
sluzbam®. Jedna se o tfi zivotni situace: fragilita,
zévislost, roztrzka, které autor charakterizuje
nésledovné:

Fragilita

V situaci fragility dochézi k potizim v oblasti
pracovni i v oblasti bydleni. Lidé v této fazi
jesté véti, Ze maji moznost ziskat Opét dobrou
prici. Obévaji se, Ze ztrati profesni navyky. Ze
situace se snazi dostat vlastnimi silami, Zadost
o socidlni pomoc povazuji za ztritu skute¢ného
statutu a distojnosti. Jednd se zpravidla o lidi
stiedni a starsf generace. Osoby mladsi vétsinou
souhlasi s nérazovou asistenci socidlni prace.

Zdwvislost

Zvislost nastupuje tam, kde se prohlubuji po-
tize se zaméstnanim. Lidé v této fazi maji ob-
vykle za sebou netspésné hleddni préce a sérii
relovalifikaci. Mize zde dojit ke zhorSeni zdra-
votniho stavu vlivem stresu. Jedinci si postup-
né zvykaji na socidlni pomoc, kterou zpocatku
povazovali za poniZujici. Prijimaji roli pomé-
haného, zifkaji se &asti své autonomie. Podil
socidlnich davek na jejich pffjmech se vyrazné
zvysuje. Asistovani nemaji dostatek prostfedki,
mohou se viak vyhnout extrémni bideé.

Roztrika

V situaci roztriky dochazi ke kumulaci handi-
capit. Tito lidé jsou vné trhu prace, maji zdra-
votni problémy, pfichizeji o bydleni a ztraceji
kontakty s rodinou. Casto konéi uplné bez
piijmu, nejsou evidovani v systému statni pod-
pory. Ze strany socidlnich sluzeb cerpaji spise
zakladni sluzby typu hygienického & potravi-
nového servisu. Objevuje se naduzivani alkoho-
lu a drog. Zazivaji pocity zbytecnosti a ztrity
smyslu Zivota.

Tato typologie vyjadfuje podle Paugama (1991)
tfi odligné Zivotni situace, jimiz lze projit v rdmci
procesu socidlniho vylucovini. Nemusi se viak
jednat o fize nasledné, jimiZ by postupné pro-
chazely véechny osoby socidlné exkludované.Je
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‘mo7né prejit z faze fragility do fize roztrzky,
stejné tak lze piekonat fizi fragility a integrovat
se zpét do spolecnosti.

Podle Kellera (2013b) je to pravé bydleni, které
ze socialni exkluze déld zacarovany kruh.

Pro lepsi nazornost korespondence fazi socidlni
diskvalifikace s konceptudlnimi kategoriemi bez-
domovectvi bylo autorkou vytvofeno schéma 1.
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4 ce, zdravi a socidlntho zabezpeceni vedou az
E ke ztrité bydleni. Lidé bez domova ubytovani
na azylovych domech & v jinych pobytovych
zafizenich se ocitaji ve fizi zdvislosti na so-
cidlni pomoci. Pokud se navic kumuluji potize
v riznych oblastech Zivota ¢lovéka, mize do-
jit ke zpfetrhdni vazeb i smérem k socidlnimu
systému. Takové osoby prilezitdstné vyuzivaji
noclehdrny & denni centra pro lidi bez domo-
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zvladani byly nékteré obsahové shodné zpisoby
zvlddini autorkou slouceny dohromady, do tzv.
ybaterii. Byl pro né zvolen jednotny nézev,
ktery se zdél pro danou skupinu obsahové nej-
vystiznéjsi. Vysledné bylo ziskino 11 zptsobu
zvladani. Déle byly vytvofeny 3 zastresujici ka-
tegorie ,baterii“ zptisobt zvlidani, které spolu
vzdjemné koresponduji (pro vétsi prehlednost
zobrazeno v tabulce 1).
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Tabulka 1 Kategorizace zpiisobi zvlidani
obtiznych situaci

SRISPATRE =

Kategorie zptisobi Nizev ,baterie” zpusobl zvladani
zvladani

Slougené jednotlivé zpisoby zvlddani

Zpisoby distinkce | ,Zaslouzili chudi*

(1) ,Zaslouzili chudi“ — Paugam (1991);
(31) ,Nahrada“ — Sirovétka (2000)

(2) ,Vyhybani* — Paugam (1991); (3) ,Interiorizovand

»Vyhybdni®
autonomie* — Duvoux (in Keller, 2013a);
(4) ,Zmenseni vlastniho svéta“ — van der Land, Doff
(2010); (5) — ,Pretrzend pracovni kariéra“ — Sirovitka
(2000)

,Diskreditace drubych* (6) , Diskreditace druhych“ — Paugam (1991);

(7) ,Otoceni“ — Gaulejac, Léonetti (in Keller, 2013a);
(4) ,Zmenseni vlastniho svéta“ — van der Land, Doff
(2010)

Zptisoby adaptace | ,Pastvni adaptace*

(9) ,Pasivni adaptace” — Sirovatka (2000); (8) ,Je lepsi
se adaptovat” — van der Land, Doff (2010)

,Pozitivni adaptace”

(10) ,Sekundérni zvlddani“ — Wadsworth (2012);
(11) ,Socidlni podpora“ — Wadsworth (2012);
,Néabozenské zvladani — ‘Wadsworth (2012);

(13) ,Pozitivni adaptace” ~ Budowski, Tillman,
Keim, Amacker (2010); (15) ,Pragmaticti bojovnici
— Leisering, Leibfried (1999); (14) ,Dobrovolnd
skromnost“ — Sirovitka (2000)

Instrumentalizace situace

(16) ,Instrumentalizace situace® — Gaulejac, Léonetti
(in Keller, 2013a); (17) ,,Peclivé kalkulujici“ — Sirovitka
(2000); (18) ,Strategicti uzivatelé“ — Leisering,
Leibfried (1999)

Zpisoby defenzivni ,Unik  reality”

(19) ,Odstoupeni“ — Wadsworth (2012);
(20) ,Obrana“ — Gaulejac, Léonetti (in Keller, 2013a)

,Naprostd rezignace“ (21) ,Naprosta rezignace” — Gaulejac, Léonetti (in
Keller, 2013a); (22) ,Rozmrzeld autonomie* — Duvoux
(in Keller, 2013a); (23) ,Role obéti“ — Leisering,
Leibfried (1999); (24) , Zavisli“ — Sirovitka (2000)

Zdmérnd exkluze“ (25) ,Z4mérn4 exkluze“ — Gaulejac, Léonetti (in

Keller, 2013a)

,Pojdme s tim néco délat”

(26) ,Pojdme se svou situaci néco délat“ — van
der Land, Doff (2010); (27) ,Primérni zvladani“
— Wadsworth (2012); (28) ,Zivotni bojovnici® —
Leisering, Leibfried (1999)

LUwvolnéni*

(29) ,Uvolnéni“ — Galejac, Léonetti (in Keller, 2013a);
(30) ,Vybusna nostalgie“ - Dubet (in Keller, 2013a)

Jednotlivé ,baterie® zpiisobl zvladani jsou au-
torkou popisovany v souvislosti s fazemi socidl-

ni diskvalifikace.

2.1. Zpiisoby distinkce

FAZE FRAGILITY

»Vyhybdni“

Duvoux (in Keller, 2013a) uvadi, Ze ve fazi
ohrozeni socidlni exkluzi lidé méni své pojeti
autonomie za nové a lépe odpovidajici jejich
tisnivé situaci. Jednim ze zptisobt zvldéni této

situace je yinteriorizovand autonomie®, kdy s
jedinec snazi zakryt svoji kiehkost, kterd by
mohla byt vyklidana jako neochota plnit rol
,pomozeného®. Projevy ville k autonomii jso
poslednim zdrojem, jak Celit postupujicim
zhorSovani své situace. Socidlni prace je ché
péna jako ndstroj, ktery pomahd Klientovi udr
7et jeho autonomii. Paugam (1991) popi
specificky zpusob distinkce ,yhybani“. Lid
se distancuji od prostiedi, ve kterém Ziji

huji se do sebe, nevychizeji z bytu, vyhybaj
kontaktiim s podobné postizenymi. Sirové

(2000) vymezuje
Casto ,pfetrzenou
v disledku péce
zhorseni zdravotn
pretrvavad aspirace
a pfiméfenou mzd
jemci socidlnich ¢
na davkich a o os
mulovanych Zivot:
Land, Doff (2010
obyvatelé &tvrti zvl
charakter lokality,
zvliddni ,zmensen
risticky stazenim s
doprovézeny nejen
obyvatele, ale i v ¢
policie, mistn{ spré

FAZE ZAVISLOS
»Zaslouili chudi
Paugam (1991) poy
zilych chudych, ke
zuji na to, Ze na ro
pomoc nezneuzivaj
objevit u téch, kdo
Uspésni nejsou, a sn:
oblastech. Deklaruji
piikladné staraji o s
kompenzaci nizkéh
vitka (2000) v zdvér
cidlnich ddvek doch
vértim, kdyz podoty
téchto osob viii jiny
podle jejich nazoru
je. Pifjemci socidlni
dudlniho selhini na
poukazuji na dalsi d
zastdvaji, a to zejmé
podle jejich ndzoru z

»Diskreditace drubyl
Van der Land, Doff (
vyzkumu zpiisob zvl:
ce druhych®, kdy mn
téméf vyhradné mlu
jejich ¢tvrt zmeénila z
let k horsimu, a vinil
st€hovalé obyvatele, m
zemi. Gaulejac, Leon¢
téZ popisuji zptisob zv

»diskreditace druhych
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(2000) vymezuje, ze tato kategorie lidi md
* (asto ,pretrzenou pracovni kariéru®, napfiklad
v disledku péce o déti u Zen nebo v disledku
" shorseni zdravotniho stavu u muzi, piesto viak
pretrvava aspirace na priméfené zameéstnani
a pfiméfenou mzdu. Autor popisuje snahu pfi-
jemcd socidlnich divek o ¢aste¢nou nezévislost
na dévkich a o osobni autonomii v situaci ku-
mulovanych Zivotnich nejistot. Autofi van der
Land, Doff (2010) zkoumaji, jakym zptisobem
obyvatelé &tvrti zvlddaji vnimany problematicky
charakter lokality, ve které Ziji. Popisuji zpisob
~ gvladini ,zmeneni vlastniho svéta“, charakte-
risticky stazenim se ze socidlniho Zivota Ctvrti,
~ doprovizeny nejen poklesem diivéry v ostatni
obyvatele, ale i v oficidlni instituce (jako jsou

'y zvladani

ugam (1991);
1(2000) ;
1991); (3) ,Interiorizo
{eller, 2013a);

éta“~ van der Land, Doff

wcovni kariéra“ — Sirovitka

- Paugam (1991);
«€onetti (in Keller, 2013a);
‘ta“~ van der Land, Doff

witka (2000); (8) Je Iepst
d, Doff (2010) o |

- Wadsworth (2012); k- policie, mistni sprava a komunitni organizace).
Jadsworth (2012);
adsworth (2012); FAZE ZAVISLOSTI
3udowski, Ti
udowski, Tillman, yZaslouzili chudi“

) ,Pragmaticti bojovnici
; (14) ,Dobrovoln4
)0)

1ce” — Gaulejac, Léonetti
ivé kalkulujici“ — Sirovatka
atelé“ — Leisering,

Paugam (1991) popisuje kategorii tzv. ,zaslou-
#ilych chudych®, kdy socidlné potfebni pouka-
zuji na to, Ze na rozdil od druhych nabizenou
pomoc nezneuZivaji. Podobny motiv se muze
objevit u téch, kdo uzndvaji, Ze na poli préce
Gisp&ni nejsou, a snazi se to vynahradit v jinych
oblastech. Deklaruji, Ze na rozdil od druhych se
piikladné staraji o své déti. Jednd se o urcitou
kompenzaci nizkého socidlniho statusu. Siro-
vitka (2000) v zdvérech vyzkumu ptijemci so-
cidlnich dévek dochézi k velmi podobnym zi-
véram, kdyz podotyka, Ze typické je vymezeni
téchto osob vidi jinym pifjemcim, kteii davky
podle jejich nézoru zneuzivaji a nezaslouzi si
je. Prijemci socidlnich dévek v situaci indivi-
dulniho selhdni na legilnim pracovnim trhu
poukazuji na dalsi dilezité socidlni role, které
zastévaji, a to zejména na vychovu déti, ktera
podle jejich ndzoru zaklada ndrok na davky.

orth (2012);

éonetti (in Keller, 2013a)
Gaulejac, Léonetti (in

eld autonomie“ —~ Duvoux
obéti“ — Leisering,

1i“ - Sirovitka (2000)
wlejac, Léonetti (in

2éco délat“ — van
Primarni zvlad4ani“
ivotni bojovnici“ —

‘onetti (in Keller, 2013a);

ubet (in Keller, 2013a)

14 autonomie, kdy se
’jii kiehkost, kter by
<0 neochota plnit roli
vile k autonomii jsou
. Celit postupujicimu
docidlni prace je ché-
oméhd klientovi udr-
gam (1991) popisuje
kee ,vyhybani“, Lidé
i, ve kterém 7Ziji. Sta-
eji z bytu, vyhybaji se
ostizenymi. Sirovatka

yDiskreditace drulych“

Van der Land, Doff (2010) identifikuji ve svém
vyzkumu zpusob zvlddani s prvky ,diskredita-
ce druhych®, kdy mnoho dotazovanych chtélo
téméf vyhradné mluvit -0 zpisobu, jakym se
jejich ¢tvrt zménila za poslednich pét az deset
let k hor§imu, a vinili z této zmény nové pfi-
stéhovalé obyvatele, mnohdy imigranty z jinych
zemi. Gaulejac, Leonétti (in Keller, 2013a) tak-
té2 popisuji zptisob zvladani své situace pomoci
,diskreditace druhych®, kdy si jedinci chrani

zbytky své sebeticty tim, Ze zesméfuji nebo
povazuji za ,divné“ ty, ktefi je stigmatizuji.

2.2 Zpisoby adaptace

FAZE ZAVISLOSTI

JInstrumentalizace situace“

Adaptace na Zivot v chudobé a ve vylouceni se
mize podle Gaulejaca, Léonettiho (in Keller,
2013a) uskuteénit pomoci ,instrumentalizace si-
tuace. Socidlné potiebny clovék navenek pfiznd-
v, a Casto i pfehdni svou inferioritu,aby vyménou
ziskal nabizenou pomoc, mohou se objevit prvky
pretvitky a hry. Sirovitka (2000) ve svém vyzku-
mu pifjemct socidlnich dévek oznacuje skupinu
osob uzivajici tento zpisob zvladani jako ,pec-
livé kalkulujici“. Uvédi, Ze predstavitelé tohoto
typu nékdy stfidaji socidlni ddvky a zaméstna-
ni, nékdy jsou dlouhodobg zavisli na socidlnich
dévkach, v kazdém ptipadé jsou na trhu price
silné marginalizovanou skupinou. Nejcastéji se
jedn4 o nekvalifikované pracovniky a pracovnice,
ktefi zjevné kalkuluji a srovnavaji socidlni davky
a mzdy garantujici Zivotni minimum. Pokud
pracuji, jsou jejich vydélky nizké, blizké trovni
Zivotniho minima, zaméstnani je mnohdy nejis-
té a nestabilni. ,Hovofi nékdy o tom, Ze pfijeti
nejistého a §patné placeného zaméstndni nesto-
ji za riziko ztrity narokd na davky.” (Sirovatka,
2000: 192). ,Instrumentalizaci situace” je mozné
najit také u ,strategickych uzivateld“ Leiseringa
a Leibfrieda (1999), kteti vidi v socidlni podpote
jeden z ndstrojii umoziyjicich jim Zit urcitym
Zivotnim stylem. Nemaji problém pfihldsit se
o podporu, ke které pfistupuji jako k jednomu
ze zdrojt ptijmi. Obvykle to jsou oni sami, kdo
rozhoduji o tom, Ze budou néjakou dobu bez
price. Je to souddst jejich plinu. Riziko uplat-
néni ,instrumentalizace situace” je podle Gau-
lejaca, Léonettiho (in Keller, 2013a) v tom, Ze
se druzi mizou na doty¢ného divat se stejnym
despektem, s jakym k sobé pfistupuje on sim.

»Pozitivni adaptace“

Van der Land, Doff (2010) popisuji jiny zptisob
adaptace na chudobu, a to liberdlni a pozitivni
piistup podpofeny socidlnimi interakcemi s dal-
simi obyvateli, které jsou celkové harmonické
a zalozené na vzdjemném respektu. Leisering,
Leibfried (1999) oznacuji takové jedince za ,,prag-
matické bojovniky“ pouzivajici socidlni podpo-
ru jako prostiedek k dalsim cilam. Dokizou se




ptizplisobit omezenym finanénim mozZnostem,
a pesto uskutecnit sva drobna pfani. Wadsworth
(2012) v této souvislosti pise o sekunddrni kon-
trole, ktera zahrnuje: Sptifet = uvédomeéni si,
7e zména okolnosti je nepravdépodobné; L0Z-
ptyleni“ — zapojeni se do aktivit, které odvedou
pozornost od obtiZné, stresujici situace; ,pozi-
tivni mysleni“ — snaha o vidéni kladnych stranek
v obdobi stresu; ,,pi’er;’lmovéni“ — &lovék uvazuje
nad tim, co mu situace pfindsi a co se z ni mize
naudit. Wadsworth tyto zptsoby zvlddini pova-
7uje za uziteéné zv1asté u problémi, nad kterymi
ma dany jedinec jen malou kontrolu. Pro situa-
ci zvladani chudoby je proto povazuje za velmi
relevantni, zvl4ité z toho divodu, Ze chudoba je
mnohdy asociovéna se strukturalnimi bariérami,
pocity bezmoci a ztrity kontroly. Ndpomocni
v téchto situacich muze byt podle Wadswortha
(2012) socidlni podpora ze strany rodiny (finan¢-
ni podpora, pomoc s pééi o déti), nicméné chu-
doba ¢asto dostupnost takovéto podpory snizuje.
Uréitou alternativu predstavuje zvliddni pomoci
viry. Nabozenstvi a ptislusnost k urité nabozen-
ské skupiné mitize poskytnout dostupné zdroje,
socidlni sité, prijeti, respekt a ocenéni.
Budowski, Tillmann, Keim, Amacker (2010)
vymezuji jako jeden ze zptsobii zvldddni ome-
zeného rozpoctu ,dobré hospodafeni®. Tento
zpiisob definuje to, co neni v dosahu, jako nedi-
lezité, a tim ukazuje Zivot subjektivné jako méné
omezeny. Dalsi z popisovan}'lch zplsobi vyrov-
névani se s materidlnim nedostatkem je snizeni
potieb domdcnosti na minimum 2 vyhnuti se
srovnéni s ostatnimi. Sirovatka (2000) popisuje
ojedinély typ ,dobrovolnd skromnost“ mezi pfi-
jemci socidlnich dévek. Takové domacnosti Ziji
velmi skromné, Gvahy o zméné Zivotniho stylu
se vézou na dobu ,az budou déti vetsi®.

,Pasioni adaptace”

Dalsim zptisobem adaptace na nepfiznivou si-
tuaci je jeji pasivni forma. Podle van der Landa,
Doffa (2010) jedinci voli adaptaci na problémy,
nebo prinejmensim jejich pfijeti, coz byvé spoje-
no s rezignaci na to, Ze ostatni v okoli zméni své
chovani. Akceptace situace neni pozitivné mo-
tivovina, ale je spie vysledkem rezignovaného
piistupu k tomu, Ze by ostatni mohli zménit své
chovéni. V této podobé se objevuiji naru$ené sou-
sedské vztahy. Sirovétka (2000) popisuje adaptaci
na 7ivot na socidlnich davkich, kdy v nékterych
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ptipadech dochiézi vlivem zdravotniho postizeni
& osamélosti k tpadku aspiraci a pasivité. Dalsi
kategorii pffjemct davek, kterou autor rozlisuje,
lze charakterizovat oslabenym zdjmem o legélni
pracovni trh. V domacnostech s vétsim poctem e
malych déti a $patnou vyhlidkou obou partnert E 3
na leglni prici miZe u Zen dojit k trvalé orien-
taci na ekonomickou neaktivitu. ;

2.3. Zpisoby defenzivni
FAZE ZAVISLOSTI
HINaprostd rezignace 5 ,
Gaulejac, Léonetti (in Keller, 2013a) uvidé-
ji jako zpiisob zvlidéni ,naprostou rezignaci®,
konec hledani vychodisek a pfijeti negativniho
obrazu sebe sama. Vesker realita je redukovina
pouze na momentiln{ pfitomnost a je naplné-
na jen uspokojovanim bezprostiednich potieb
na minimalné uspokojivé trovni. V' této situaci
se podle autort lidé nevahaji obracet na socidlni
sluzby. Stiidaji pfitom strategii sebeponizovani
a agrese. Sirovatka (2000) v ramci provedeného
vyzkumu identifikoval jedince, ktefi dlouhodobé
& vitbec nikdy nepracovali. Tyto osoby obvykle
diive nemély dobré zaméstnani a/nebo pred-
poklady takové zaméstndni ziskat. Nepisobi
zde 7adny tlak socidlné odpovédné role — byd-
Ii mnohdy u rodi¢d a pifbuznych a participuj
na jejich dom4cnosti. S nizkymi socilnimi dév-
kami prezivaji, casto ale jen diky pomoci svého
socidlniho okoli. Leisering, Leibfried (1999,
popisuji omezeny pocet lidi v roli ,,obéti“. Tito
lidé jsou dlouhodobé bez price, domnivaji s
#e nalézt prici neni v jejich sildch, a tak zistd
vaji zdvisli na socidlni podpote. Zazivaji poc
beznadéje a nemohoucnosti. Duvoux (in Ke
2013a) mluvi o tzv. ,rozmrzelé autonomii, kd
se jedinci viemoZné snazi zvyraznit svou
kost, aby zdivodnili, pro¢ nemohou dostat
7adavkam socidlni price na jejich autonomii

,Pojdme s tim néco deélat
Dalsi identifikovany defenzivni zpisob
dani situace shrnuji autofi van der Land, D
(2010) jako ,pojdme s tim néco délat®,
zahrnuje aktivni snahu o zménu okolnosti
sering, Leibfried (1999) takové osoby naz
_#ivotnimi bojovniky*. Jsou jimi jedinci,
maji své velké sny, ale také konkrétni pred
jak by méla jejich budoucnost vypadat. }
worth (2012) v této souvislosti uvadi

zvladani“ obtizn
ni problému®, v
jako dil¢f zpisot
chudoba ¢asto t
by pfi prici s lid
ny takové interv
cvik téchto dove

»Uvolnéni“
Dubet (in Keller
sociologt system:
lidi ve véku 16 2
grantd, na Zivot
Pro jejich chovin
stfidan{ stavu hlul
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ch a participuji
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wtonomii, kdy
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h autonomii.

i zpisob zvli-
ler Land, Doff
o délat, ktery
okolnosti. Lei-
osoby nazyvaji
i jedinci, ktefi
“tni pfedstavu,
ypadat. Wads-

uvadi ,aktivni

. zvldd4ni® obtiZné situace, které zahrnuje: ,fese-
ni problému“, ,,vyjadfové.ni“ a ,zvladéni emoci®
' jako diléi zpiisoby fedeni. Zdroven vymezuje, Z€
" chudoba Zasto takovi feseni podlamuje. Proto
by pii praci s lidmi v chudobé mély byt ustave-
ny takové intervence, které by zahrnovaly nd-

cvik téchto dovednosti.

,Uvolnéni“

Dubet (in Keller, 2013a) jako jeden z prvnich
sociolog systematicky zkoumal reakce mladych
lidi ve véku 16 az 25 let, casto potomki imi-
granti, na Zivot na predméstich velkych mést.
Pro jejich chovéni je pfiznacné nepfedvidatelné
stfidani stavu hluboké apatie s nahlymi vybuchy
nekontrolovaného hnévu. Ziji v prostiedi trvalé
nejistoty, ve sveété mimoi4dné chudém na stimu-
laci. Majf sice hodné ¢asu, ale mdlo penéz. Ne-
maji prostiedky na to, aby se odstéhovali do jiné
&tvrti. Tito mladi lidé maji problémy s identitou.
Nemaji minulost, na kterou by radi vzpomina- '
li, a na budoucnost radéji viibec nemysli. Zbyva
jim jen pfitomny okamzik a bezprostiedni zaZi-
tek. Odmitajf solidaritu s druhymi, protoze jim
také nikdo nepomiize. Uzndvaji kult sily a véfi,
7e skuteéné svobodny je pouze ten, kdo je sil-
néjsi nez druzi. Tuto reakci na Zivot v socidlnim
vylouceni Keller (20132) souhrnné nazyva VY-
busnou nostalgii“. Také Gaulejac, Léonetti (in
Keller, 2013a) mluvi o podobném zptisobu zvld-
déni. Lidé se zbavuji pocitit viny tim, Ze ji hodi
na druhé a na systém. Kolisaji mezi pokusenim
pece jen se do systému zatadit a touhou napro-
sto jej odmitnout.

,Unik z reality“
Keller (2013a) popisuje ,inik z reality”. Jeho
mirnéjii podobou je popirdni situace, do niZ se
Clovék dostal. Situace je zlehcovina a piikras-
lovina, vlastni moZnosti pfecefiovany. Lidé so-
cidlné vylouceni nejednou sni o tom, 7e odejdou
jinam a zatnou novy Zivot. Je viak krajné ne-
pravdépodobné, Ze by se jim to podafilo. Kon-
frontace se skuteénou realitou byvi nejednou
blokovana konzumaci alkoholua drog. Wads-
worth (2012) popisuje podobné'\'mikové stra-
tegie zvlddani. Obsahuji predevsim ,vyhybani®,
»popfeni® a ,Zbozné prani. Popfeni problémi
je z dlouhodobého hlediska nepravdépodobné,
vysledné dojde ke konfrontaci a naslednym po-
citim viny a nekompetentnosti.
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FAZE ROZTRZKY
Zdmérnd exkluze“
Podle Gaulejaca, Léonettiho (in Keller, 2013a)
nabyva velice energickou podobu forma tni-
ku z reality, kdyZ je z exkluze délan zamérny
a chtény proces. Ztrita zbytkl bezpedi a uspo-
kojivé stimulace vede k rychlejsimu a beznadéj-
néjsimu propadni. Lidé si mohou podrzet ilu-
71, ze je$té mohou vlastni viili néco zménit, jako
kdyby méli svobodu jednat jinak. Ve skutec-
nosti je situace jiz ddvno mimo jejich moznost
ji ovlivnit. Tito lidé pfesto chtéji véfit, Ze maji
pod kontrolou alespoi vlastni sebedestrukei.
Podle minéni autorky dochdzi k tomu, Ze jsou
vySe popisované Jbaterie“ zplsobil zvladani
praktikovany nékterymi jedinci kombinova-
né a ze dochézi k prolinin{ uziti jednotlivych
zpiisobi zvlidéni v sivotnich situacich fragility,
zavislosti a roztrzky. Autorka se pfesto alesponl
v hypotetické roviné pokusila zobrazit vzdjem-
nou souvislost zptisobti zvladani s postupujicim
Lsocidlnim propadem® (viz schéma 2).

Schéma 2 Faze socidlni diskvalifikace a zpii-
soby zvladani obtiznych situaci

externafizace
netykd se mé 0"
popirani situace
zplisoby distinkce
/ {.wyhybni®)




Podle minéni autorky dochézi u jedincd pii
poinajicim ohroZeni socidlnim vyloucenim
k popfeni jejich problému. Lidé voli jako re-
akci ,vyhybani“. S prohlubujicimi se potizemi
si nastalou obtiZznou situaci pfipoustéji, mohou
viak reagovat dvéma zptsoby. S danym stavem
se smifi, nebo jej naopak akceptovat odmitnou.
Pokud obtiznou situaci pfijmou, zpravidla vybi-
raji rtzné zpusoby jejtho zvladani: od ,pozitiv-
ni“ nebo ,,pasivni adaptace, pfes yinstrumenta-
lizaci situace®, ,zaslouzilé chudé®, diskreditaci
druhych® az po ,naprostou rezignaci®. Pokud
se viak s danou Zivotni situaci nesmifi, uplatni
spiSe zptsoby defenzivni: ,pojdme s tim néco
délat®, ,unik z reality®, ,uvolnéni“. V situaci
totélniho socidlniho propadu dochézi k jejimu
zvnitinéni, dand osoba zddraziuje vlastni volbu
dané situace, uzivé ,zamérnou exkluzi®.

3. Podporované modely bydleni a zplsoby
3 zvladani

Podle zjisténi autorky jsou v literatufe domaci
] i zahraniéni v obecné roviné popisoviny dva
stézejni modely podporovaného bydlent. Jedna
se o model ,Bydleni az po ptipravé® a model
,Bydleni predevsim’. Tyto modely reaguji
na potiebu lidi v oblasti bydleni, zdroveri viak
skrze navazné socidlni sluzby nabizeji podporu
i v dalsich, pro znovuziskani & udrzeni bydlent
podstatnych oblastech Zivota (napfiklad hos-
podafenti, pé¢e o domdcnost, rozvoj socidlnich
kontaktil, péée o zdravi).
Lux, Mikeszovéd, Sunega (2010) uvadeéji, Ze
model ,Bydleni az po priprave® se specific-
ky v Ceském prostiedi skladd ze tii stuprd.
Na nejnizéim stupni se nachdzeji sluzby ,azy-
lovy ditm®, dal§im stupném je tréninkové byd-
leni, do kterého se dostavaji klienti azylovych
domit po dosazeni kompetence, poslednim
stupném je dlouhodobé samostatné ndjemni
bydleni. Hlavni diiraz tohoto modelu spociva
v podminénosti piistupu k bydleni na zdkladé
piipravenosti daného &loveka k samostatnému
bydleni. Je pfedpoklidina individudlni inten-
zivni price s klientem pred pfestéhovinim se
do tréninkového bydleni. Nédjemni (& podna-
jemni) smlouva se uzavird na dobu omezenou,
autofi uvadéji vétsinou Sest mésict, maximélné
viak na dobu dvou let. Typy tréninkovych bytd
jsou podle Luxe, Mikeszove, Sunegy (2010:
7-8) tii: byty vlastnéné neziskovou organizaci
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(klient je nijemnikem, pronajimatelem je ne-
ziskovd organizace); byty vlastnéné obci (klient
je najemnikem, pronajimatelem je obec); byty E
najim4 neziskovd organizace od jinych subjektt :
(pronajimatel je obec nebo soukromy vlastnik,
najemnikem je neziskovd organizace, podné-
jemnikem je klient).
Model ,Bydleni piedeviim® stavi na zcela ji-
ném piistupu k bydleni. Vzhledem k tomu, Ze
tento model neni v ceské socidlni praci vyuZzi-
vén, povazuje autorka ¢linku za podstatné jeho
bliz${ pfedstaveni.
Tsemberis (2010: 18-30) sumarizuje zikladni
principy modelu:
* Bydleni je chdpino jako zékladni pravo pro
viechny lidi
+ Volba zmény je volbou klienta (sebedeter-
minace)
* Respekt, pfijeti a angazovanost v praci se vSe-
mi klienty
« Zavazek pracovat s klienty, po jak dlouhou
dobu chtéji
o Samostatné bydleni
» Separace bydleni od socidlnich sluZeb
» Snizovani poskozeni!
e Orientace na ,4zdravu‘?
Busch-Geertsema (2013) popisuje pilotni pro=
jekt ,Bydleni predevsim Evropa“v deseti evrop-
skych méstech v letech 2011-2013. Za zésadni
je povazovana rychld alokace stalého bydlent
s poskytovanim doprovodnych socidlnich slu=
seb. Autor uvidi metodu case management
jako zdsadni pro realizaci daného modelu. C
management je providén v zévislosti na ider
tifikaci potieb uZivatel, ve formé asertiv
komunitni 1é¢by u lidi s velmi komplexn
potfebami, ¢i v podobé intenzivniho case
nagementu u osob s nizdi intenzitou po
V ramci realizovaného case manage
je stézejnim komunikacnim zplsobem
motivaénich rozhovort, ve kterych se pr:
jes piipravenosti osoby ke zméné. Zg
tohoto projektu vyplynulo, Ze ndjemni b
v bytech si bylo schopno s patfi¢nou pod
dlouhodobé udrzet 87,9% uzivateld p
mut. Ve viech evropskych méstech se pra
s lidmi dlouhodobé Zijicimi na ulici s dus
onemocnénim, ¢asto také v kombinaci
losti na navykovych latkich.
Pleace (2011) poukazuje na to, Ze model,
ni predeviim, pokud je prezentovin izol
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miZze nespravné vést k ziZzenému chapani bez-
domovectvi jako obrazu ,chaotickych indivi-
dui“ s vysokou potiebou podpory. Ti reprezen-
tuji jen malou &st lidi bez domova. Pozornost
tak mtize byt odvadéna od strukturdlnich pficin
bezdomovectvi, kdy podstatnou roli hraje trh
price, systém socidlni pomoci a omezeny pfi-
stup k trvalému dostupnému bydleni. Na dru-
hou stranu pravé model ,Bydleni predevsim“
posouvd podle Busche-Geertsemy (2012) do-
stupné bydleni (a zptsoby jeho financovini)
do centra souc¢asnych diskusi. Model »Bydleni
ptedevim“ je mozno chépat i v $irSim pojeti.
Jde o koncept, ktery prosazuje prvek bydleni
jako stézejni v fefeni problematiky bezdomo-
vectvi a neni uzce profilovin jen na préci se
skupinou téch nejzranitelnéjsich a nejvice vy-
lougenych. V této souvislosti se &im dal Castéji
mluvi o tzv. ,Housing led* politikich™.
Busch-Geertsema (2013) uvadi, ze evaluace
modelu ,,Bydleni pfedevsim® v Evropé identi-
fikovala zajidténi rychlého pfistupu k bydleni
jako jeden z nejvétdich problémi.

Na zékladé popisu obou model podporované-
ho bydleni byla autorka schopna vymezit jejich

roli v rimci typologie ETHOS. Zatimco model
,Bydleni az po piipravé je uplatiovin pro ka-
tegorii lidi ,bez bytu®, v ynevyhovujicim“ a ,ne-
jistém bydleni“, model ,Bydleni pfedevsim*
ve svém uzsim pojeti reaguje hlavné na kate-
gorii osob ,bez stfechy, v §irsim chdpdni jako
»2Housing led” je schopen zaméfit se na potieby
osob v ,nevyhovujicim® a ,nejistém bydleni®.
Pro detailnéjsi reflexi role modeli podporova-
ného bydleni pfi feSeni potizi s bydlenim pova-
7uje autorka za nezbytné poukizat na zpisoby
zvladani obtiznych situaci v rimci ETHOS.
To je mozno nahlédnout prostiednictvim sché-
matu 3, které bylo inspirovino schématy 1 a 2.
Konkrétné §lo o propojeni fazi socidlni diskva-
lifikace s kategoriemi ETHOS (schéma 1), nd-
slednym zobrazenim fazi socidlni diskvalifikace
a jejich zpusobt zvlddani (schéma 2), na zékla-
dé ¢ehoz autorka vytvofila schéma 3, ve kterém
jsou zachyceny zptsoby zvlddani obtiznych si-
tuaci v navaznosti na ETHOS.

Schéma 3 podle minéni autorky ukazuje riiz-
norodost zptisobit zvlidani ve vsech trech
stupnich vylouceni z bydleni. Zptsoby distink-
ce, adaptace i defenzivni zptsoby uZivaji lidé




v nevyhovujicim bydleni, nejistém bydleni i bez
bytu. ,Zimérnd exkluze® se typictéji objevuje
v kategorii osob bez stfechy.

V nasledujicim textu autorka diskutuje roli mo-
delti podporovaného bydleni v souvislosti se
zpilisoby zvlddéni situaci ohroZeni ztritou byd-
leni a bezdomovectvi.

3.1. Reflexe modelu ,,Bydleni az po piipraveé”

7 popisu modelu ,Bydleni az po piipravé® je
podle minéni autorky patrné, Ze se vyskytuje
pfedevim v Zivotni situaci zavislosti, kterd je
v rdmci schématu 1 typicky vyjadfena kategorii
bez bytu. Potitky fize zévislosti lze viak vysle-
dovat vz ve fazi ohrozeni ztratou bydlent, kterd
je reprezentovina nevyhovujicim a nejistym
bydlenim (tam té7). V této fazi mohou byt uplat-
nény ,tréninkové bydleni® & ,startovaci byty*

(v ptipadé, ze dochdzi k propustnosti modelu

v obou smérech; tedy ve sméru zdola od azy-

lového domu po samostatné bydlent, i smérem

shora od samostatného bydleni po bydleni tré-
ninkové & po azylové domy). Nabizi se tak pro-
stor pro préci s osobami uzivajicimi ,vyhybéni®
jako zvladéni situace ohroZeni ztritou bydleni
pii fungovini modelu ,shora doli“. Pro kon-
taktovani takovych osob za tvahu stoji vyuZiti
terénni préce, i vzhledem k popisované nedivé-
fe lidi v oficidlni instituce.

Busch-Geertsema (2013: 16) poukazuje na né-

kolik problémi v souvislosti s vicestupfiovym

bydlenim:

« Pfesun mezi jednotlivymi stupni zpiisobuje
stres.

« Nedostatek volby a osobniho rozhodnuti
v kombinaci se standardizovanou trovni pod-
pory v riiznych stupnich pobytovych sluzeb.

« Mélo soukromi, milo kontroly nad tim, kde
budou uzivatelé sluzeb umisténi.

* Koneény postup do nezavislého bydleni mize
trvat léta, mnoho klienti se ztrati“ mezi jed-
notlivymi stupni.

* Uréit4 skupina lidi ,uvizne* v systému a koluje
mezi sluzbami.

Rozbor sumarizace problematickych bodi

modelu ,Bydleni aZ po piipravé” nabizi podle

minéni autorky zajimavé podnéty. Zda se, Ze
uplatiiovani takového modelu pfinddi prede-

viim zpiisoby zvladéni uzivané ve fizi zvislosti

pii akceptaci situace. Nedostatek volby a osob-

niho rozhodnuti, mélo soukromi & kontroly

nad tim, kde budou uZivatelé umisténi, pied-
jima uziti viech zptsobii adaptace (,pasivni
adaptace®, ypozitivni adaptace®, ,instrumentali-
zace situace”) a defenzivniho zptisobu ,napros-
té rezignace“. MiZzeme se ptit, zda skupina lidi,
kter4 ,uvizne“ v systému, je skupinou zaslouzi-
lych chudych“ a ,diskreditujicich druhych®.

Vzhledem ke standardizaci a pravidlim posky-
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tovni pobytovych sluzeb bude jedinec, ktery
uziva ,unik z reality® ¢ ,zimérnou exkluzi, vy-
znacujici se mimo jiné nadmérnou konzumaci
navykovych latek, pravdépodobné timto mo-
delem podporovaného bydleni ,propadavat®.
Otizkou je, nakolik vysokd mira standardizace
umoziuje uziti zpsobu ,pojdme s tim néco
délat“, ktery ze své podstaty zakladd aktivni, an-
gazovanou pozici Elovéka v podileni se na fese-
ni svych probléma. Stejné tak yuvolnéni“ muze
v systému s vy$$i mirou kontroly jako zplsob
zvladéni situace narazit.

Vysledné se v tomto modelu podporovaného
bydleni podle autorky setkdvime s nasledujici-
mi zpisoby zvlidani (viz tabulka 2).

Tabulka 2 Zptsoby zvladani v modelu ,,Byd-

leni aZ po priprave”

Model ,Bydleni az po pripravé”

Socidlni ETHOS Zpiisoby zvladéni
diskvalifikace
FRAGILITA | NEVYHOVUJICI, | ,vyhybéni*
NEJISTE
BYDLENI
ZAVISLOST | BEZ BYTU ,pasivni adaptace”

,pozitivni adaptace®

instrumentalizace
situace”
,zaslouzili chudi“
,diskreditace
druhych®

Jnaprostd rezignace®
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3.2. Reflexe modelu , Bydleni predevsim®
Tento model podle tivahy autorky reaguje na
roztrzky, tedy na fazi, kterou model ,,Bydleni
po piipravé“ nemd kapacitu fesit. Mnoho osol
s komplexnimi potfebami neni schopno zvlada
ndroky trénovini kompetenci pfi prochdze
prostupnym systémem bydleni, coZ dokladu
studie Felton (2003). Felton (2003) uvadi,
hodné lidi bez domova s dusevnimi problé
a/nebo zneuzivajicich navykové latky neus

koluje mezi instit
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Tabulka 3 Zpisot

leni predevsim“
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,pozitivni adaptace*

Jinstrumentalizace
situace”
zaslouzili chudi
,diskreditace
druhych®

,naprostd rezignace*

[leni ptedevsim“
utorky reaguje na fazi
>u model ,Bydleni aZ
tu fesit. Mnoho osob
neni schopno zvlddat
tenci pfi prochdzeni
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koluje mezi institucemi, predeviim noclehir-
nami, vézenim a nemocnicemi, bez dspéchu
nalézt si stalé bydleni. Podle Marka, Hotovco-
vé, Strnada (2012) specificky v Ceském prostfedi
absentuji sluzby bydleni, které by akceptovaly
osoby bez domova v aktivni fazi uzivini nivyko-
vych latek. Autorka se domniva, 7e se tito jedinci
asto nedostanou ani do sluzby ,azylovy dam*,
piestoze predpokladd nejmensi miru kompeten-
cf. Model ,Bydleni pi’edevéim“, ktery s filozofii
trénovani kompetenci nepotitd, témto osobim
zprostiedkovavd dlouhodobé ndjemni bydleni
a identifikuje dalsi podporu, napiiklad v podo-
bé asertivni terénni prace a case managementu.
Ve svém tzkém pojeti se zaméfuje na osoby uzi-
vajici ,zmérnou exkluzi“ a ,tnik z reality®. Mo-
del ,Bydleni predeviim® zcela vynechavé katego-
rii bez bytu pravé proto, se klade diiraz na presun
7 kategorie bez stfechy rovnou do nijemniho
bydleni. Je tedy otdzkou, jak by vypadala pfi
uplatiiovéni tohoto piistupu faze zavislosti a jaké
zpisoby zvlddani by se v reakei na ni objevovaly.
Vzhledem k rozptyleni ndjemnich bytd v komu-
nité je dalsi ze zplsoblt zvladani, se kterym mo-
del ,Bydleni piedevéim® miZe pracovat, ,pojdme
s tim néco délat*. Tento zplisob zahrnuje snahu
organizovat Zivot v komunité a posilit vzéjemné
kontakty obyvatel. V &irdim pojeti md ,Housing
led“ moZnost reagovat na ,vyhybéni“. Ani uplat-
dovani tohoto modelu zcela neodpovidd na to,
jak pracovat s uvolnénim“. Variantou je upfed-
nostitovéni takovych ,Housing led” politik, které
nevedou k segregovanému bydleni, neddvaji tedy
zéklad pro vznik prostorové vylougenych a de-
privovanych oblasti, ve kterych maji predevsim
mladi lidé tendence se k yuvolnéni® uchylit.

Tabulka 3 Zpiisoby zvladani v modelu ,Byd-

leni predevsim®

Socidlni ETHOS
diskvalifikace
FRAGILITA | NEVYHOVUJICE, | wyhybini‘
NEJISTE Aer
BYDLENI

ZAVRLOST B2 BVT0 [nkamiy
,pojdme s tim néco
délat*

ROZTRZKA
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Pokud je tedy model ,Bydleni pfedevéim“ scho-
pen pojmout ty zplsoby zvladani, na které model
,Bydleni aZ po pfipravé“ nereaguje, je pro autor-
ku udivujici absence modelu ,Bydleni pfedevéim“
v prostiedi Zeské socialni prace. Koncepce preven-
ce a reseni problematiky bezdomovectvi (MPSV,
2013) potita s pilotovanim ,Bydleni piedeviim
pro rok 2015. Nastaveni takového modelu pied-
poklada patficnou konstelaci v ramci bytové a so-
cialni politiky, zv1asté z hlediska dostupnosti ade-
kvitniho bydleni. Také Busch-Geertsema, Sahlin
(2007) vymezuji, Ze zatimco bezprostiedni pfici-
na bezdomovectvi miZe mit individudlni charak-
ter, cesta zpét se Casto odviji podle situace na trhu
s bydlenim a bytovych a socidlnich politik. Gojo-
v4 (2012) v rdmci ohniskovych skupin vedenych
s vedoucimi socidlnich odbord a jejich zdstupci
2 obci s roziifenou pusobnosti v Moravskoslez-
ském kraji uvadi, Ze socidlni pracovnici vidi fe-
Seni ztrity bydleni v socidlnim bydleni. Zaroven
identifikuji, Ze hlavni prekézkou v jejich préci je
nedostatek ndstrojl (finanénich, materidlnich,
jako napf. vyplata davek, poskytnuti bydleni)
vyuzitelnych pro feseni situace klientd. Vyjadfu-
ji, ze odpovédnost za soucasnou situaci socidlni
price nese stat. Systém socidlni politiky povazuji
za silné ovlivnény politickymi zdjmy a roztiistény,
coz je podle nich zpiisobeno utvafenim socidlni
politiky ,shora dolii“, lidmi, ktefi nemaji kontakt
s praxi. Uvadéji, ze zmeny ,zespodu® sami ne-
iniciuji. Pokud hovoii o hled4ni feseni, aktivité
a upozoriovani na problémy, jednd se vizdy o ak-
tivity na lokalni drovni a pouze v ramci zvnéjsku
nastavenych podminek.
V této souvislosti se nabizi pfipomenuti jednoho
2 defenzivnich zptisobd zvladani situace, pouzi-
vany ,klienty* socidlni préce, shrnuty pod nézvem
,pojdme s tim néco délat”. Lidé uzivajici tento
zpiisob zvladéni se podle Lindovské (v tisku pro
rok 2014) nevzdivaji, ve své situaci se angazuji,
jsou zapojeni Vv riznych zéjmovych skupindch.
Stézejni charakteristikou je aktivni snaha zménit
svou situaci. Mizeme se tedy ptat, zda se socidl-
ni préce, potazmo socidlni pracovnici, pfi hledani
fegeni v oblasti bydleni nechaji inspirovat nékte-
rymi ze zpiisobl zvladani uzivanymi klienty*,
na néz pusobi.
Zaver
Text se zabyval otdzkou: Reflektuji soucasné
modely fesici obtiZze s bydlenim v kontextu
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socidln{ price v Eeském prostiedi diverzitu Zi-
votnich situaci a zptsoby jejich zvlidani?

V prvni &sti autorka popsala Evropskou ty-
pologii vylouceni z bydleni a bezdomovectvi
(ETHOS) podle Edgara, Meerta (2005), roz-
vedla jeji jednotlivé kategorie: nevyhovujic
bydleni, nejisté bydleni, bez bytu a bez stiechy.
Dile ¢linek predstavil obtizné zivotni situace
v podobé Paugamovych fzi socidlni diskvali-
fikace: fragility, zavislosti a roztrzky (Paugam,
1991). Tyto situace autorka propojila s katego-
riemi vymezenymi v rdmci typologie ETHOS
autort Edgara, Meerta (2005). Bylo ziskino
schéma pfiblizujici typy bydleni v nivaznosti
na socidlni diskvalifikaci.

Druhi &st textu se vénovala popisu jednotli-
vych zpisobii zvlddani obtiznych situaci v kon-
textu socidlni diskvalifikace. Zptsoby zvlddini
byly kategorizoviny do ,baterii“ zpisobi zvla-
dani a ti zastfesujicich kategorii. Konkrétné
byly popsiny zplisoby distinkce: ,vyhybéni®,
kdy si dany clovék nepfipousti svou zhorsuji-
ci se situaci; ,zaslouzili chudi® a ,diskreditace
druhych®, vyznacujici se distancovanim od osob
v podobné situaci. Smifenim se svou Zivotni si-
tuaci jsou charakteristické ypozitivni adaptace,
ypasivni adaptace a ,instrumentalizace situa-
ce“. Pasivni zvladan{ situace mize vést az k ,na-
prosté rezignaci®, kterd byla vymezena jiz jako
defenzivni zptsob zvlidani. Za dalsi defenziv-
ni zplsoby byly povazovany: yunik z reality,
,uvolnéni a ,pojdme s tim néco délat”, které
predjimaji neakceptaci své situace. Poslednim
popisovanym defenzivnim zptisobem, objevuji-
cim se v situaci naprostého socidlniho propadu,
byla ,zdimérnd exkluze®.

V posledni ¢dsti textu autorka predstavila dva
stézejni modely podporovaného bydleni: mo-
del ,Bydleni az po ptipravé“ a model »Bydleni
predeviim®. Byly predstaveny odlisné princi-
py, na jejichz zdkladé funguji. Autorka uvedla
rizika uzkého chipini modelu ,Bydleni pte-
dev§im®“ a zacinajici diskusi Sirstho pojeti da-
ného modelu, odrazejici se v ,Housing led
politikdch. Na zdkladé popisti obou modeld se
autorka zamyslela nad jejich propojenim s ty-
pologii ETHOS. Dile vymezila zptsoby zvld-
dani 7ivotnich situaci ohrozeni ztritou bydle-
ni a bezdomovectvi na zékladé price s fizemi
socidlni diskvalifikace, zpusoby jejich zvlidani
a kategoriemi ETHOS. Zvla§t se vénovala
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reflexi modelii ,Bydleni az po ptipravé“ a ,Byd-
leni pfedeviim®, Zivotnim situacim a zpisobim
zvladéni uplatiiovanym v jejich rdmci. Autorka
dogla k zavéru, ze model ,Bydleni predevsim®
reflektuje ty zpisoby zvlidani, které model
,Bydleni az po piipravé“ nemd prostor uchopit,
konkrétné se jedné o zpiisoby: ,zamérnd exklu-
ze, uvolnéni®, ,inik z reality®, »pojdme s tim
néco délat’. Specificky tento model pracuje
s fazi roztriky, kdy osoby z této fize posouvi
téméf okamzité do trvalého, ndjemniho bydle-
ni. Vyuziti modelu ,Bydleni aZ po pripravé” je
v &eské praxi socidlni price znatné rozsifené.
Realizuje se prostfednictvim vicestupiiového
bydleni, které je v ceském prostiedi reprezen-
tovano sluzbami azylového domu a tréninkové-
ho bydleni. V této souvislosti je tedy na misté
reflektovat, Ze tento zplsob price je schopen
reagovat na zplisob zvladani ,vyhybéni®, oviem
v piipadé, Ze existuje jeho propustnost shora
dol, tedy je moZné zadit pracovat s osobami
ohrozenymi ztritou bydleni jesté v dobé pred
vystéhovanim & pfed ztritou domova. Autor-
ka textu vnimé nutnost realizace preventivnich
opatieni ztraty bydleni, tak jak jsou navrhové-
ny ,Koncepci prevence a feSeni problematiky
bezdomovectvi v CR do roku 2020“ (MPSV,
2013). Z textu je také patrné, ze model ,»Byd-
leni az po piipravé", implementovany v Ceském
prostiedi, reaguje na fazi zévislosti, kdy mnohi
jedincit pobyva prechodné na azylovém do
Pravé toto prechodné ubytovéni miiZe zpisobo-
vat komplikace v momenté, kdy je odchod z ta-
kového zafizeni odklidan, napfiklad z davodu
nedostatku kapacit adekvétniho samostatného
bydleni. Disledkem totiz miZe byt reproduk-
ce nékterych zpiisob zvlidédni & piimo jejich
utvareni, zejména pokud se jednd o ,zaslo

chudé¢®, diskreditaci druhych®, , pasivni adap
ci“ & ,naprostou rezignaci®. V teoretické ro
se miizeme zamyslet nad tim, zda by uplatn
modelu ,Bydleni predeviim“ témto zpiisob
wlidani predchazelo. ,Bydleni predeviim®
viak zatim v Ceské republice nevyuzivi. P:
autorka konstatuje, ze soucasné modely
obtize s bydlenim reflektuji riznorodost
nich situaci a zptsoby jejich zvladani spe
v Eeském kontextu pouze Edstené. Zajimave
jisté bylo vyzkumné rozpracovani téchto |
zeni. Navic, pro implementaci ,»Bydleni
véim* do &eské praxe a pro efektivni fungo

»Bydleni az po piipray
lezité adekvitni nijer
vislosti autorka uved]
covnikii k moznosti o
politiky zdola nahoru
zda je mozno se necha
nékterymi ze zpiisobt
enty“ socidlni prace, k¢
me s tim néco délat’, |
té“ vyjadfeni nesouhlas
jedndn{ za tcelem zm¢
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,Bydleni aZ po pfipravé“ text podtrhuje jako du-
lezité adekvitni ndjemni bydleni. V' této sou-
vislosti autorka uvedla postoje socidlnich pra-
covnika k moznosti ovlivnéni socidlni & bytové
politiky zdola nahoru. Autorka si klade otizku,
zda je mozno se nechat na této drovni inspirovat
nékterymi ze zplsobl Zvladani uzivanymi ,kli-
enty" socidlni prace, konkrétné zpisobem »pojd-
me s tim néco délat®, pro ktery je typické hlasi-
té“ vyjadteni nesouhlasu s danou situaci a aktivni
jedndni za i¢elem zmény danych podminek.
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Poznamky

1

Text vznikl v romci realizace projektu Roz-
stFeni a roxvoj védeckovyzkumného tymu Os-
travské univerzity, Fakulty socidlnich studii,
&slo projektu: CZ.1.07/2.3.00/20.0080,
ktery je spolufinancovan Evropskym so-
cidlnim fondem a statnim rozpoltem
Ceské republiky.
Kontaktni adresa:
Fakulta socidlnich studii
Ostravské univerzita v Ostravé
Fr. Sramka 3, Ostrava, 709 00
E-mail: eliska.lindovska@osu.cz
Fin4lni podoba dokumentu jesté neni znd-
ma. MMR a MPSV chtéji navrh predlozit
do konce roku 2013 vladé ke schvéleni.
Pro &eské prostiedi je tato typologie po-
drobné rozpracovina Hradeckym a kol.
(2007).
V Ceské republice napt. domovy se Zv14st-
nim rezZimem.
Toto schéma se tyka piipadi individudlni
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exkluze. -Socidlni vyloudeni muZe mit
i kolektivni podobu, v takovém piipadé
je mozno mluvit o ghettoizaci (Keller,
2013b). ‘
Jednotlivi autofi uzivaji riiznorodou ter-
minologii vézici se ke zpisobim zvla-
dén{ (vEetné pojml ,strategie zvladéani,
,strategie preziti®, »copingové strategie”).
Po metodologickém exkurzu k pojmu
strategie byl pro ulely tohoto textu zvo-
len termin zpisoby zvlidéni, vzhledem
k tomu, Ze strategie je vymezena jako vé-
domy, dlouhodoby plin ¢innosti, zaméfe-
ny na dosazen{ cile, kdy k cili vede nékolik
moznosti. Pojem zpisoby zvladani se jevi
jako zastfesujici termin popisu jedndni
dané cilové populace, vystiznéji charakte-
rizuje jejich Zitou realitu.
S texty uvedenych francouzskych autort
nebylo vzhledem k jazykovym kompeten-
cim autorky mozné pracovat jako s pri-
marnimi zdroji. Publikace jsou dostupné
pouze ve francouzském jazyce. Proto byl
text diskutovin s francouzsky mluvicim
¢lenem tymu a informace Cerpany z jeho
zatim nepublikovaného dila, které se
zdrojovou literaturou pracuje.
Znamy také jako ,Housing ready*, ,Con-
tinuum of Care* model & ,Vicestupiové
bydleni®.
Rozsiteny pod nazvem ,Housing First*.
V AJ origindle ,Harm reduction®.
Uzdraveni v kontextu psychiatrické
rehabilitace.
V piekladu ,Bydlenim vedené“ politiky.
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