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Predlozend studijni opora je urcena jako studijni material studentim jak prezencni, tak
kombinované formy studia absolvujicim pfedmét s totoznym nazvem v ramci studovaného
oboru specialni pedagogika. Text nabizi potfebné poznatky vztahujici se k problematice
specialni pedagogiky etopedické. Definuje klicové terminy a uvadi do problematiky oboru.
Tvofi teoretickou zakladnu, ucelenou strukturu jednotlivych témat, s kterymi se v pribéhu
vyuky studenti budou setkdvat. V textu studenti naleznou rovnéz rfadu doplriujicich tkold,
kontrolnich otdzek ¢i otdzky k zamysleni, jez maji poskytnout prostor pro kreativni pfistup.
Predesildm, Ze studijni opora svym obsahem nemiZe plné poskytnout informace
k jednotlivym okruhiim, ma seznamit studenty s klicovymi tématy, kterymi se obor specialni
pedagogika etopedicka zabyva. Studijni text je sestaven tak, Zze Zada samostudium a aktivni
pristup studenta. Pfedmét oboru je znacné rozsahly a neni mozné jej vymezit v ucelené
podobé v této studijni opore. Kapitoly tak nastifiuji rozsah oboru etopedie. Ukoly, ¢ast pro
zajemce, citovand a doporucené literatura, véetné platnych legislativnich zdroji mohou
poskytnout dal$i poznatky a védomosti, a to zejména tém studentlm, ktefi chtéji ve studiu
daného oboru dale pokracovat.



1 ETOPEDIE JAKO SPECIALNEé PEDAGOGICKA DISCIPLINA

1.1 UVEDENI DO OBORU ETOPEDIE

Etopedie je jedna ze specialné pedagogickych disciplin vénujici se problematice poruch
chovéni, problémim v chovani, edukaci a resocializaci, intervenci a otdzce Zivotnich
perspektiv jedincdm s témito dispozicemi. Jednda se o mlady obor, ktery se na konci
Sedesatych let minulého stoleti pro znacnou rozdilnost problematiky osob s mentalnim
postizenim vyclenil z psychopedie (specidlni pedagogika psychopedickd). Nazev oboru
etopedie je konstruovan z feckého slova , ethos” (mrav) nebo také ze slova ,éthos” (zvyk) a
ze slova ,paideia“ (vychova). Obor ma historické zaklady, pfedevsim koncepcné vychazi
z pedopatologie, kterd se koncem 19. stoleti a v prvni poloviné 20. stoleti zabyvala otazkami
vychovy mravné vadnych jedincl (déti s problémy v chovani, déti opusténych a déti mravné
vadnych).(Vojtova 2008) Svou plsobnost orientovala pfedevsim na napravu chovani pomoci
donucovacich prostfedkl v segregovaném prostredi. (srov. Kuja 1989; Vocilka 1994; Sovak
2000)

Obecnd (téZ integrativni) specidlni pedagogika ,... je disciplina orientovand na vychovu,
vzdélavani a celkovy osobnostni rozvoj znevyhodnéného clovéka s cilem dosdhnout co mozZnd
nejvyssi miry jeho socidlni integrace, a to vcetné pracovnich a spolecenskych moznosti a
uplatnéni.” (Slowik 2007, s. 15) Jesensky (1995) hovofi o komprehenzivni specidlni
pedagogice, nebot slovo komprehenzivni (ucelend) oznacuje souborny termin oznacujici
nékolik skutecnosti, a to: obsahlost discipliny, ucelenost a komplexnost discipliny a Siroké
pojeti discipliny.

Etopedie jako specidlné pedagogicka disciplina se zabyva dale otazkou prevence, intervence
a reedukace v oblasti poruch chovani a problému v chovani. Jeji cilovou skupinou v obecném
slova smyslu, da se fici, je cela spole¢nost, nebot do popredi stavime i vyznam prevence.
V uzsim slova smyslu cilovou skupinu tvofi jedinci s poruchou chovani a s problémy
v chovani.

A¢ etopedie jako samotny védny obor speciadlni pedagogiky vznikla teprve aZ v roce 1968,
kdy se odstépila od oboru psychopedie, mad pomérné rozsahlé koreny ve filozofii a
pedagogice. Pfedmétem oboru etopedie jsou tak otazky tykajici se:

) moralniho formovani, ovliviiovani osobnosti jedince,
° etiologie poruch chovani a problému v chovéni,

° diagnostiky, prevence a poradenstvi,

° profylaxe, determinace,

° systému Skolskych instituci,

° spoluprace s prislusnymi organy,

° spoluprdce s ostatnimi obory apod.



Subjektem a objektem oboru jsou déti, Zaci, rodice, ucitelé, vychovné vzdélavaci instituce a
dalsi cinitelé vychovy. Obor etopedie se vyznacuje znaénou interdisciplinaritou, cerpd
z nékolika védnich disciplin, napf.: filozofie, etika, pedagogika, |ékarské védy (zejména
neurologie, psychiatrie, genetika ad.) psychologie, sociologie, politika, pravo, axiologie,
kriminologie, penologie ad.

1.2 HISTORIOGRAFICKY EXKURZ OBORU

Jednotlivé historické pristupy spolecnosti vicéi détem a mladezi s poruchou chovani
¢i s rGznymi socialné patologickymi projevy chovani se lisily, vidy v zavislosti na normalité
spole¢nosti. Otdzka normality, stavu spolecnosti, je relativni, souvisi s nékolika klicovymi
faktory. Mezi né radime napft.:
e (as (¢asové hledisko) — hodnoceni danych jevi zdvisi na Case (tj. napr. pred 100 lety,
dnes a za nékolik let apod.);
e prostor (prostorové hledisko) - hodnoceni danych jevi zdvisi na prostoru (tj. napr.
v Ceské republice, v Africe, v USA nebo také doma a na verejnosti apod.),
e situaci (situacni hledisko) - hodnoceni danych jevi zdvisi na konkrétni situaci,
e kulturu (kulturni hledisko) - hodnoceni danych jevi zdvisi na kulture,
e ndbozenstvi (nabozenské hledisko) hodnoceni danych jevi zdvisi na ndboZenstvi
a podobné.

Z pohledu rlznych faktorl normality Ize na konkrétni situaci nazirat variabilné, s variabilni
mirou tolerance. Slowik (2007) piSe o soucasné zméné paradigmatu koncepce (obecné)
specialni pedagogiky. Pojednava o tom, jakym zplsobem se specialni pedagogika ménila, jak
spolecnost pristupovala k lidem s postizenim. Uvadi tyto ptistupy:

e Represivni pristup spolecnosti byl v obdobi starovéku, kdy lidé pfistupovali k
handicapovanym tak, Ze je zneuzivali, zotrocovali, provadéli nebo je dokonce zabijeli.

e Charitativni pristup spolecnosti se vyznaCuje orientaci na duchovno. Postoje
ochranitelstvi a pomoci vi¢i nemocnym a postizenym zaujimala predevsim cirkev
(klasterni Spitdly, hospice aj.), ale presto Uroven péce a pristup byly rtzné.

e Humanisticky pristup spolecnosti v obdobi novovéku se vyznacoval komplexnim
pojetim péce. Neslo jiz jenom o pomoc, aby postizeny mohl kvalitné prezivat, ale také
aby dokazal ve spolec¢nosti kvalitné, naplno Zit.

e Rehabilitacni pristup (re-habilitace ve vyznamu znovu uschopnéni) se v obdobi
prelomu 19. a 20. stoleti nesl v duchu segregace. Ti jedinci, jez se nebyli schopni
rehabilitovat dostatecné, stavali se pfilis casto objektem instituciondlni péce.

e Preventivné-integracni pristup mél za cil zaméfit se na prevenci vzniku postizeni,
vCetné snahy predchazet uz riziku narozeni ditéte s vrozenou vadou nebo poruchou.
Postupné se resi otazka integrace handicapovanych do intaktni spole¢nosti.



e Soucasnym modernim trendem je inkluzivni pfistup. Zda se vsak, Ze spolecnost
dosud neni pfipravena, resp. se nestihla pfipravit na radikdlni a ndhlé zmény, které
souvisi s politikou inkluze. Inkluzivni pfistup v dnesSnich podminkach predstavuje
spole¢nou vychovu a vzdélavani, kdy jedinci s handicapem jsou jednotné vzdélavani
s jedinci intaktnimi. V ramci integra¢nich modell vychovy a vzdélavani se hledaji
cesty a moznosti, kterymi se daji obsahy edukace modifikovat s ohledem na dany typ
a rozsah postizeni. Inkluzivni modely pfedstavuji hledani cest a moznosti, kterymi se
obsahy edukace podpofi, pfitom se nikterak nezredukuiji.

Zpét k samotnému historickému vyvoji oboru etopedie. V historickém pohledu Ize vysledovat
velmi pomaly odklon od télesnych trestl a tvrdé represe (ani vézenska zafizeni neméla o
mravné naruSené jedince a jejich prevychovu zajem). AZ pfi oddéleni mladistvych od
dospélych ve vykonu ndpravy doslo k jinému pfistupu. Prvni takové zafizeni bylo zaloZzeno v
Bridevellu v Anglii (osobni zasluha anglického krale Eduarda VI. - 1553). Cilem bylo naucit
poctivé praci a dobry vydélek. Pomérné velkou tradici v oblasti pfevychovného typu ma
Holandsko, kdy v roce 1595 byl v Amsterdamu zaloZen ustav s vychovnym charakterem
(prace chovanctl byla finan¢né oceriovana). V roce 1612 byla vydana publikace o vychovnych
metodach tohoto Ustavu. V Némecku ndsledovalo zakladani obdobnych zafizeni (1609
Brémy, 1613 Lubeck, 1622 Hamburk). Pozdé&ji pak v Italii (1667 ve Florencii, 1703 v Rimé&), v
Polsku (1629 byl zaloZen ustav ve Varsavé), v Belgii, ve Francii atd. Ve vSech zafizenich byla
hlavni metodou pracovni vychova a ¢asto i dobfe organizacné a obsahové pojatad profesni
pfiprava (byly vydavany i vyucné listy). (Slomek 2006)

Slomek (2006) nasledné obdobi vyvoje péce o jedince s poruchami chovani (dfivéjsi oznaceni
mravné vadné) sestavuje to tfi systém:
e tradi¢ni vychovné systémy (filadelfsky, augburnsky, lensburgsky),
e rodinné vychovné systémy (J. H. Pestalozzi, Giovanni Bosco),
e vychovné systémy s vnitini socidlni strukturou (A. S. Makarenko, Wiliam Georg,
Antonio Rivolta).

V nasich podminkach koncem 19. stoleti a v prvni poloviné 20. stoleti se otdzkami ,vychovy
mravné vadnych” zabyvala pedopatologie. Jeji cilem byla naprava patologickych projeva
chovéni prostfednictvim donucovacich prostfedkl( v segregovaném prostredi. Vyznamnou
publikaci z tohoto obdobi je publikace Josefa Zemana s ndzvem ,Péce o mlddeZ mravné
vadnou a mravné ohroZenou”.

Jiz v prvni poloviné 19. stol. vznikaly v Evropé instituce, pecujici o déti osifelé zanedbané a o
déti zlo¢inné, mravné vadné. Ze zac¢atku mély charakter ochranny a segregacni. Postupné se
prosazovalo i vzdélavani. Prvni polepSovny vznikaly v Anglii. Zakon z roku 1885 upravoval
podminky pro budovéani polepSoven a také se zakladaly donucovaci pracovny v Rakousku-
Uhersku. Hlavnim cilem polepsSoven bylo oddélit mladistvé s trestnou ¢innosti od dospélych.



Postupné se do popredi dostdvalo vychovné plsobeni a profesni pfiprava svéfencd. Prvni
polepSovna pro chlapce a dévéata v Cechach vznikla v Opatovicich (1921), byla
pfejmenovéna na vychovatelnu. Reditelem byl Alois Zikmund. Ten zafazoval chovance podle
stupné inteligence, druhu poruchy a stupné vychovatelnosti:

e mladez délil na mravné ohrozenou,

e mravné narusenou,

e mravné vadnou.
Kladl dlraz na individudlni pfistup. Dalsi polepSovny byly zaloZeny v Krdlikdch a
v Kostomlatech. Zde byli mladistvi od 14 do 18 let.

V prabéhu 19. stoleti zacaly postupné vznikat dalsi vychovovatelny a polepSovny. Prvni
vznikla roku 1816 v Némecku v Overdyku. J. Reckem ml. u nas zalozZil v roce 1842 ,Jednotou
pro blaho propusténych kdranci”. V Praze Libni byla zaloZzena vychovatelna v roce 1883, a to
Vojtéchem Ndéprstkem, FrantiSkem L. Riegerem. Zde se koncepcné prosadila diagnostika a
nasledné sledovani svéfencll jako soucast edukaéniho a ndpravného procesu. V roce 1884
vznikly vychovatelny ve Vinohradech a Ri¢anech. V Ri¢anech pro déti od 6 do 10 let. Zakon o
trestnim soudnictvi nad mladezi (1931) zménil oznadeni polepSoven na vychovatelny,
zatazovani byli jen mladistvi s ochrannou vychovou odsouzeni k trestu ve vézeni na vice nez
6 mésicu.

Vzdélavani déti a mladeze obtizné vychovatelnych bylo predmétem oboru defektologie.
Sledovala se defektivita ditéte a zpuUsoby jejiho predchazeni, metody reedukace,
kompenzace, rehabilitace. Cilem bylo co nejvice pfiblizit postizeného jedince k normé
vétSinové spolecnosti. Pozdéji se pro obor zacal uzivat nazev specidlni pedagogika
defektologicka.

1.3 VYZNAMNE OSOBNOSTI OBORU

Historiograficky vyvoj specidlni pedagogiky — etopedie je Uzce vdazdn na filozofii a
pedagogiku. V tomto kontextu se sleduje nékolik klicovych aspektu, souvisejici s vychovou a
vzdélavanim. NiZe interpretujeme zakladni poznatky k jednotlivym vybranym osobnostem,
jejichz zivotni dilo svym charakterem zasahuje do koncepce oboru etopedie.

Konfucius se mimo jiné zabyval také charakterem chovani. Domnival se, Zze problémové
chovéni je prechodnym a docasnym stavem a lze jej prostiednictvim pozitivnich prikladd
modifikovat.

Sokrates vyucoval o absolutni pravdé a mravni dokonalosti. Nejvyssi mravni ctnosti byla
moudrost (v ¢inech se projevuje jako statecnost, v citech jako umérenost). Pouzival metodu
dialogickou — dnes se oznacuje také jako metoda sokratovska. Touto metodou vedl své zaky



k tomu, aby vlastnim rozumem hledali feSeni problému. Podle Sokrata se ¢lovék ma snazit o
stalé sebepozndvani, sebezdokonalovani a hledani pravdy (vyrok: ,Poznej sebe sama.”).

Xenofon svou cCinnosti se stal prikladem kalokagathie, kdyZz proslul jako bojovnik i
vzdélanec. V pedagogice vyzdvihoval metodu vychovného vzoru (pfiklad starSich), ideu
sebeovladani. Prosazoval aktivni dosahovani cilli jedince. Ve vychové daval prednost
zasaddm pouzivanych ve Sparté. Nesmrtelnou se stala jeho myslenka, kterou uvedl| ve spise
O Kyrové vychovdni, kde uvadi, Ze vlddnout druhym znamend vychovavat je a vychovavat
druhé pak znamena vychovavat sebe.

Platon ve své pedagogice vyzadoval vefejnou vychovu, a to ve statni Skole
od predskolniho véku. Cilem vychovy byla priprava radnych obcan, ktefi budou odpovédné
a uspésné plnit své socialni funkce. Dlraz kladl na rozumovou vychovu, ke které se pridruzuji
télesna, estetickd a mravni vychova. Jeho filozoficky ndzor: realny svét je odraz dokonalého
svéta ideji. Nejvyssi ideou je idea dobra, které jsou podfizeny idea pravdy, krasy,
spravedlnosti. Ze spojeni nesmrtelné duse s télem vznikaji 3 zakladni stranky: rozumova
(tvori zaklad a pochazi ze svéta ideji), volni a citova. Nejvyssi etickou hodnotou je dobro.
Témto strdnkdm duse pak odpovidaji 3 ctnosti: moudrost, state¢nost a umérenost. Z téchto
uvah vyplynula i Platénova pfedstava idedlniho statu, kde filozofové tidi spole¢nost, strazci ji
brani a vyrobci produkuji materialni statky. V jeho obdobi zaznamenavdme prvni pokus
chdpat vychovu jako snahu o polidsténi a osvobozeni ¢lovéka, o jeho soustavné vedeni i o
rozvoj jeho kognitivnich procesa.

Aristoteles byl Zakem Platéna, zdlrazrioval vychovu télesnou, mravni a rozumovou.
Usiloval o integrovanou vychovu. Cilem vychovy byl rozumovy rozvoj jedince a formovani
jeho moradlniho profilu. Stejné jako jeho uditel, zastaval nazor, Ze vychova ma byt statni.
Vychova je podle néj spole¢ensky podminéna. Jako prvni provedl periodizaci véku ditéte. Ve
svém dile Etika Nikomachova se zabyvd cnostmi lidi (Stédrost, lakota, velkorysost,
spravedInost ad.) Cnost je dispozici pro konani dobra.

Marcus Fabius Quantilianus byl nejvyznamnéjsi fimsky pedagog a teoretik vychovy.
Vyzdvihoval vyznam $kolni vychovy, ktera ¢lovéku umozni naudit se Zit v kolektivu a poucit se
z Uspéchid i omyl( druhych. Odmital télesné tresty a kladl vysoké naroky na ucitele. Ucitel
podle néj ma byt vysoce vzdélany, md byt vzorem, ma se vyznacovat trpélivosti, sebekazni a
laskou k détem. Jeho spis Dvandct knih o vychové (téZ O vychové fecnika) lze povazovat za
prvni systematickou didaktiku. Vyzdvihoval $kolni vychovu oproti vychové soukromé. Ve
Skole se podle néj utvareji pratelské svazky, podnécuje se zdrava ctizddostivost a soutézZivost
zaka.

Desiderius Erasmus Rotterdamsky je presvédéen o rozhodujicim vyznamu vychovy

ve vyvoji jedince. Zastaval nazor, Ze se musi s ni zacit jiz v itlém véku détstvi. Domnival se, Ze



vzdélani mUzZe odstranit lidské zlo. Napsal spis O uslechtilosti détskych mravi. Nejslavnéjsim
dile je Chvdla bldznovstvi, kde se snazil vyli¢it smésné vlastnosti lidi.

Michel de Montaigne kladl dliraz na socidlni uceni. Tvrdil, Ze veSkeré vzdélani ma
vychazet z pozorovani Zivota, ucitel by Zadkovi nemél vnucovat minéni, naopak mél by jej vést,
aby se naucil samostatné rozhodovat a hledat pravdu. Byl proti jednostrannému precernovani
vzdélani, na prvni misto stavél rozvoj charakteru clovéka. Odmital Skolni vychovu, Zadal
vychovu individudlni, soukromym vychovatelem.

Vittorino da Feltre uskutecnil myslenku Skoly v pfirodé. Vybudoval ,Dim radosti“, kde
chtél rozvijet duSevni i télesné stranky svych svéfencld. Do vyuky zapojoval netradiéni
metody, napf. hry, ze Skoly odstranil télesné tresty a zaloZil samospravu Zakua.

Francois Rebelais napsal dilo Gargantua a Pantagruel, v némz kritizoval vychovu, nebot
byla odtrzena od potieb Zivota. Zdlrazniuje, Ze lidé jsou od pfirody dobfi. Zdlraznoval, Ze
vychova a vzdélavani byly mély byt pro Zaka pfimérené a zajimavé, nikoliv otrocké.

Jan Amos Komensky krom obsahu vychovy a vzdélavani, pedagogickych principt (zasad:
ndzornost, systematicnost, soustavnost, aktivnost, trvalost, prfimérenost) a metod navrhl
organizacni strukturu Skolstvi pro veskerou mladez. Obecny cil vychovy spatfoval v souladu
se svym krestanskym presvédéenim, v pfipravé k vé¢nému Zivotu. Vychovu stavél na trech
pilifich: poznat sebe a svét, ovladnout sebe a povznést se k Bohu. Filozoficko-pedagogicky
pfinos J. A. Komenského nalezneme i v dnesSni pedagogické préci. Upozoriioval, ze dité
bychom méli vzdélavat s ohledem na jeho vék a schopnosti.

John Locke byl stoupencem individudlni vychovy soukromym vychovatelem. Ve vychové
zdlraznoval télesnou, rozumovou a mravni slozku. V mravni vychové vyzdvihoval predevsim
sebeovladani (autoregulaci), vychovu gentlemana. Tvrdil, Ze duSe Cclovéka je Cistd
(nepopsanad) deska , tabula rasa”, zkusenost na ni zapisuje vSechna data.

Jean Jacques Rousseau se proslavil pozadavkem svobody a rovnosti ve vychoveé.
Uplatioval pfirozenou vychovu, kterd by byla vidy s ohledem na vék, bez kruté kdzné a
potlacovani osobnosti. Cilem vychovy byla laska ke svobodé a schopnost za ni bojovat.
Zduaraznoval citlivy vztah k ditéti a samotnou vychovu opira o osobni zkusenost.

Claudie Adrien Helvétius tvrdil, Ze vychova ¢lovéka déla tim, ¢im je. Vychovu chapal jako
plUsobeni pfirodniho i socidlniho prostfedi na c¢lovéka. Mravni vychovu povazoval
za nejdulezitéjsi, a¢ byla dosud nejzanedbavanéjsi slozkou. (JGva, JGva 2003; Vojtova 2010)

Karel Slavoj Amerling se v roce 1871 stal feditelem tehdejsiho Ustavu pro idioty (pozdéji
nazvany Ernestinum) v Praze. Byl to prvni Ustav pro abnormalni déti (na Hradcanech), kde



zkoumal dédi¢né zatizeni i vliv pdvodniho prostiedi, ucil je femeslu a manudlnim ¢innostem.
Ve vychové zdlraznoval individualizaci se zfetelem ke zvlastnostem prostredi, ve kterém
jedinec vyrastal.

Na Amerlinga navazal Karel Herfort. Orientoval se na pedopatologii, byl feditelem
Ernestina. Realizoval vyzkumy, analyzoval slabomyslnost, jeji stupné, typy a pficiny. Pfi vyuce
kladl dlraz na ru¢ni prdce a na napravnou télesnou vychovu. Byl autorem prvniho
odborného spisu ze specidlni pedagogiky ,, Uvod do studia ditéte slabomysiného”.

Pedopatologii se zabyval i Frantiek Cada. Realizoval vyzkumy a pecoval o Gchylné déti a
mlddez. Zalozil ,SdruZeni pro vyzkum ditéte”, to se stalo zdkladem pro ,Pedologicky ustav
hlavniho mésta Prahy” (1912). Jako prvni se zaméfil na systematické zkoumani ditéte. Od
1903 redigoval Casopis Pedagogické rozhledy. Zformuloval rysy tehdejSi moderni péce o
slabomyslIné: prevence, profylaxe, v€asnost péce, socializace péce, péce poskolni. Podilel se
na budovani specialniho Skolstvi.

Josef Zeman zaloZil a redigoval €asopis ,Uchyind middez“, byl spoluautorem uéebnich
osnov pro handicapované, podilel se i na zdkonu o pomocnych skolach.

Alfréd Binet vyvinul inteligen¢ni testy, napsal spis ,Nenormdini déti“. Chtél odlisit
normalni déti od defektnich. Defektni byl ten jedinec, ktery je rozumové opozdén o 2 roky.
Spolu s T. Simonem vytvorili stupnici pro méreni inteligence, aby mohli zjistovat rozdil mezi
mentalnim a chronologickym vékem.

Philipe Pinel a jeho Zak Jean Gaspard Itard zpochybnili nasilnické a manipulativni
zachazeni s lidmi s psychickymi a mentalnimi poruchami a s poruchami chovani. Vyzadovali
princip vlidného zachazeni, respekt a pfiméfeného ocekavani a ergoterepie v intervencni
praxi. J. G. Itard vychovaval asi 12letého chlapce z Aveyronu objeveného lovci, sledoval
postupné pokroky jeho psychosocidlniho vyvoje. Napsal spis ,, 0 vychové ¢lovéka divocha”.
Chlapec nedosahl normalniho vyvoje.

R. M. Zingg publikoval studii o dvou dévcatcich nalezenych vroce 1920 vindii a
nazvanych Amala a Kamala. Chovaly se jako zvifata. Amala brzy zemrela, Kamala si osvojila
lidsky zpUsob Zivota, ale po 9 letech také zemrela. Jeho spis se nazyva ,VICi déti a divy
clovék”.

Eduard Seguin se zabyval vyvojovymi poruchami, domnival se, Ze mentalni postizeni se
dd zmirnit, a to posilenim nervového systému.

Benjamin Rushe pfi intervenci nevhodného chovani zak( navrhoval ,vlidné a opatrné
metody kontroly chovani“. Konkrétnéji navrhoval jemnéjsi formu trestan ve Skolnim



prostfedi, jako napominani v soukromi, omezovani po vyucovani, disledné prosazovani
metody hodnoceni a kontroly, posilovani vzdélavani a pozitivnich vztahd s problémovymi
détmi.

Johann H. Pestalozzi se vénoval détem z chudych rodin. Ztizoval pro né ustavy, vkladal
do nich svlj majetek. Zaméroval se na pfirozenou vychovu v rodinnych podminkach.
Vzdélavani vnimal jako vychovny nastroj. Za hlavni vychovny cil povazoval mravni rozvoj a
stalé sebezdokonalovani a postupné ,,odhalovani lidskosti“ v kazdém clovéku.

Spolecnost provazely i pristupy Ci filozoficko-pedagogické koncepce, které nebyly ve
vztahu k postizenym lidem nikterak vlidné. Napfiklad Thomas R. Malthus, Charles Robert
Darwin a Herbert Spencer zastavali nazor, Ze existuje riziko prelidnéni s rizikem nardstajiciho
problémového chovani. Rozsifovaly se teorie o pfirozeném vybéru druh( a preziti silnéjsiho a
schopnéjsiho, kdy jakakoliv pomoc slabSimu je porusenim ptirozeného zakona. Herbert
Spencer vychovu vnimal jako pfipravu k Zivotu. V mravni vychové podle vzoru J. Locka haji
zasadu ndrocnosti v mladi, kdy ma byt vychova absolutisticka a postupné by méla prechazet
k formé konstitucni. (JGva, JGva 2003; Vojtova 2010)

Ellen Key byla profesi sociolozka, zdlirazriovala vyznam ditéte pro spole¢nost. Apelovala
na vladni organy, aby aktivnhé podporovaly déti a jejich rodiny. 20. stoleti vnimala jako
,stoletim ditéte”.

Clifford W. Bedra sam byl hospitalizovdn v Ustavu pro chorobomysiné, napsal
autobiografické dilo s ndzvem ,Mysl, kterd nasla sebe sama”“. To nastartovalo zlepseni
v Americe, poté v Evrope ve prospéch situace déti v riziku.

William Heal zaloZil vroce 1909 Institut pro psychopatickou mladez, vénoval se
vyzkumnym studiim, v nichZ zkoumal recidivujici mladistvé delikventy, vyZzadoval Gcinnou
intervenci v institucionalni péci. V roce 1931 byla zalozena Prvni psychiatrickd nemocnice pro
déti v USA.

Leo Kanner byl détskym psychiatrem, ktery popsal détsky autismus. Plsobil na Univerzité
Johna Hopkinse, napsal ucebnici Détskd psychiatrie (1935).

FrantiSek Krej¢i prosazoval nazor, Ze vzdélani je instrumentem, jak se chovat mravné.
Uditele vybizel ktomu, aby vytvareli situace, v nichZ se Zaci nijak nez mravné chovat
nemohou.

Otakar Chlup byl vroce 1919 jmenovén feditelem Ustavu pro déti zmrzacelé v Brné.
Byva oznacovan jako ,Moravsky Jedlicka“.



Jan Uher se zabyval vychovnymi aspekty z pohledu sociologického, v némz je diraz
kladen na prostredi.

FrantiSek Bakule byl prvnim feditelem Jedlickova Ustavu pro télesné postizené déti
v Praze. Zalozil détsky pévecky sbor (Bakulovi zpévacci), s kterym vystupoval i v zahranici.
Uplatrioval princip volné vychovy a svobodné kazné. V roce 1920 zalozil Bakullv Ustav pro
vychovu Zivotem a praci.

Jan Mauer se orientoval na pedapatologii a napravnou pedagogiku. Tyto obory vnimal
jako vzajemné se doplniujici, kdy na teoretickych zdkladech pedopatologie stavi ndpravna
pedagogika svymi praktickymi pfistupy.

FrantiSek Stampach plisobnost ndpravné pedagogiky vidél predevsim v pfipadé, kdy
postizeni ma vnéjsi charakter, plsobi na néj sociologické (socidalné patologické) vlivy
spole¢nosti. Byl zaloZen Spolek pro péc¢i o slabomysiné v republice Ceskoslovenské, ktery
v letech 1925-1944 vydaval ¢asopis Uchylnd mlade?. Zakladateli a hlavnimi redaktory tohoto
Casopisu byli Karel Herfort, Josef Zeman a pozdéji Josef Kettner.

Alois Zikmund byl feditelem ve vychovatelné v Opatovicich, zdlrazfioval rozvoj mravni
citlivosti chovanci, probouzeni smyslu a pochopeni pro socidlni hodnoty a jejich vytvareni.
Delikventni mladez ¢lenil do nasledujicich kategorii: mravné ohrozend mladez (a to
prostredim, ve kterém vyristd), mravné naruSena mladez (vyboceni), mravné vadna mladez
(s pasivnimi projevy —Zebrdci, povaleci, s aktivnimi projevy - agresivni). (Java, Java 2003;
Vojtova 2010)

1.4 SHRNUTI KAPITOLY A UKOLY KE KAPITOLE

Historiograficky vyvoj specidlni pedagogiky — etopedie je Uzce vazan na filozofii a
pedagogiku. V tomto kontextu se sleduje nékolik klicovych aspektu, souvisejici s vychovou a
vzdélavanim.

Ukoly:
1. Vyhledejte si studijni text Etopedie (Slomek 2006):
e Nastudujte kapitolu Vyvoj péce o obtizné vychovatelné v zahranici (s. 5 - 6).
e Nastudujte kapitolu Péce o obtizné vychovatelné v nasich zemich (s. 7 - 8).

Kontrolni otazky:
1. Co je predmétem oboru etopedie a kdo tvofi jeji cilovou skupinu?
2. Jak pfistupovala intaktni spolecnost k lidem s handicapem?



Ktefi vyznamni predstavitelé byli proti télesnym trestiim?
Co je cilem oboru etopedie?
Co predstavuje autoregulace?

3
4
5
6. Jak vnimal delikventni mladez A. Zikmund?
7. Jaky vyznam mam ergoterepie v intervenéni praxi?

8. Kdo stal u zrodu oboru pedapatologie?

9. Kdo jako prvni pfisel s predskolni vychovou?

10. Co predstavuje integracni a inkluzivni model vychovy a vzdélavani?
11. Charakterizujte tradi¢ni vychovné systémy.

12. Charakterizujte rodinné vychovné systémy.

13. Charakterizujte vychovné systémy s vnitini socialni strukturou.

14. Co vite o Frantisku Bakulovi?

15. Co vite o Leo Kennerovi?

16. Co vite o Karlu S. Amerlingovi?

17. Kdo redigoval ¢asopis Uchylnd middez?

18. Kdy a kde byl zaloZzen Pedologicky ustav?

19. Jaké jsou faktory normality?

20. Cim je zndma Ellen Key?

Otazky k zamysleni:

1. Jak se dnes stavi spole¢nost k détem s poruchou chovani?

2. Jak se dnes stavi spole¢nost k dospélym s maladaptivnim chovanim?

3. Souvisi vnimani problémového chovani (pfip. poruchy chovani) s vyvojem spolecnosti?

4. Znate ve vasSem okoli organizace zabyvajici se jedinci s problémy v chovani, pfip.
s poruchou chovani?

Pro zdjemce:
1. Zjistéte, kdo napsal dilo , Jak Gertruda uci své déti“ a o cem samotné dilo je.



2 ETOPEDICKA PREVENCE, DIAGNOSTIKA A PORADENSTVI
2.1 ETOPEDICKA PREVENCE

Prevence ve vychové hraje vyznamnou roli, pIni nékolik mnoho funkci (napf. individualni,
socidlni, spolecenskd). Je dulezitd pro jednotlivce, stejné tak pro celou spolecnost.
Jednotlivec pfedstavuje urcitou ¢ast spolecnosti. Prevence je pfedchdzenim. Predchazi se
rdznym nevhodnym, patologickym, spolecnosti neakceptovatelnym jevim apod. Cilem je
varovat sebe i druhé, téZ chranit a podporovat. Prevence je, a¢ se mnohdy zd3, finan¢né
narocnd, neni tomu vsak tak. Ve skute¢nosti zjednodusené lIze Fici, Ze vytvareni preventivnich
program( je mnohem ekonomicky vyhodnéjsi, nez vytvareni intervenénich zdasah( i
programU. Ty i pres vysoké naklady nemuseji byt efektivni (4¢inné) a spravné. K diagnostice
a intervenci je mozné konstatovat, Ze ¢im dfive budou provedeny, tim lepsi a efektivnéjsi
kroky mohou byt realizovany.

Ukolem etopedicky zaméfené prevence je bezesporu predchazeni jakémukoliv negativné
pojatému chovani, jednani, fenoménu, ktery pro dneSni spolecnost v kontextu
normotvornych kritérii pfedstavuje hrozbu, nebezpeci apod. Prevence (z lat. praevenire,
predchdazet) znamend predchazeni, predstavuje jakakoliv preventivni opatfeni — opatreni
s cilem predejit problému ¢i problémdm. V ramci etopedické prevence rozliSujeme z hlediska
horizontalniho prevenci: primarni, sekundarni a terciarni.

Horizontalni Uroven prevence je zastiténa prisluSnymi resorty v rozsahu jejich kompetenci
(Ministerstvo zdravotnictvi, Ministerstvo vnitra, Ministerstvo prace a socidlnich véci,
Ministerstvo obrany, Ministerstvo financi a Ministerstvo spravedlnosti) a nadresortnimi
organy (Rada vlady pro koordinaci protidrogové politiky p¥i Ufadu vlady a Republikovy vybor
prevence kriminality pfi Ministerstvu vnitra). (MSMT 2009, online)

Podle ,Strategie prevence rizikovych projevi chovani u déti a mladeZe v plisobnosti resortu
skolstvi, middeZe a télovychovy na obdobi 2009-2012“ se MSMT podafilo postupné
upevnovat na vertikalni Grovni fungujici sit koordinatort a metodik( prevence; tvofi ji:
e krajSti skolsti koordinatofi prevence (pracovnici odboru Skolstvi, mladeze
a télovychovy krajskych uradu),
e metodici prevence (pracovnici pedagogicko-psychologickych poraden),
e sSkolni metodici prevence (pedagogové ve Skoldch a skolskych zafizenich).

Primarni cilovou skupinu etopedicky zamérené prevence tvofi podle dokumentu déti
a mladeZz a pedagogicti pracovnici, sekundarni cilovou skupinou jsou potom rodice déti
a verejnost. Veskeré konkrétni aktivity realizované s cilem predejit problémUim a nasledkiim
spojenym s rizikovymi projevy chovani nebo minimalizovat jejich dopad a zamezit jejich
rozsifeni lze povazovat za primarni prevenci. Ta se Cleni na specifickou a nespecifickou.



Specificka prevence se zaméfuje na takovou prdci s jedinci, u niZ Ize v pfipadé jeji absence
predpokladat dalsi negativni vyvoj, snazi se predchdzet nebo omezovat narist jeho vyskytu.
Rozeznavame tak:
e vSeobecnou specifickou primarni prevenci, kterd je zaméfena na cilovou skupinu,
napf. tfidu, zatim bez znamek rizikového chovani,
e selektivni specifickou primarni prevenci zamérenou na primarni cilovou skupinu,
u niz chceme cilené zamezit vzniku rizikového chovani,
e indikovanou specifickou primarni prevenci (je téz oznacovdna jako vcasna
intervence), predchazi sekundarni prevenci, tj. pfimé individudlni praci s klientem.

Za nespecifickou primarni prevenci povaZujeme veskeré Ccinnosti, aktivity, které tvofri
nedilnou soucast primdrni prevence. Jejim obsahem jsou vSechny metody a pfistupy
umoZiujici rozvoj harmonické osobnosti ¢lovéka, véetné moznosti rozvijeni nadani, zajmu
a pohybovych a sportovnich aktivit.

Sekundarni prevence predstavuje predchazeni vzniku, rozvoje a pretrvavani rizikového
chovdéni. Je tedy véasnou intervenci, poradenstvim a |éCenim zaroven. Tercidarni prevence
v obecném slova smyslu predstavuje vytvareni mechanismd, které by zabranily opakovani.
Zamérfuje se zejména na osoby jiz ,vylécené”, po vykonu trestu, na jedince opoustéjici
Ustavni a ochrannou vychovu (srov. MSMT 2009; Matousek, Kroftova 2003; Vojtova 2010;
Jankd 2009).

Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy CR zpracovalo ,Metodické doporuceni
k primdrni prevenci rizikového chovdni u déti, Zakii a studentt ve skoldch a skolskych
zatizenich*®. Jeho obsahem je zéakladni vymezeni pojm0 (napf. diferenciace primarni
prevence, jeji klasifikace a preventivni program), systém organizace a fizeni primarni
prevence, implementace primarni prevence do kutikuldrnich dokumentt, vcetné tvorby
preventivniho programu aj. Primarni prevence se zaméfuje predevsim na predchazeni
rozvoje rizik, které sméruji zejména k nasledujicim rizikovym projeviim v chovani zaku:

e agrese, Sikana, kyberSikana, nasili, vandalismus, intolerance, antisemitismus,
extremismus,

* rasismus a xenofobie, homofobie

e zaskolactvi,

e zavislostni chovani, uzivani vSech navykovych latek, netolismus, gambling

e rizikové sporty a rizikové chovani v dopravé,

e spektrum poruch pfijmu potravy,

e negativni plsobeni sekt,

e sexualni rizikové chovani.

! http://www.prevence-
praha.cz/attachments/article/123/Metodicke%20doporuceni%20k%20primarni%20prevenci%20rizikoveho%20c

hovani.pdf
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Skola jako vychovné vzdélavaci instituce zajistuje primarni prevenci. Tu na $kole garantuje
gkolni metodik prevence (viz vyhlaska MSMT &. 72/2005 Sb. a té7 116/2011 Sb.). Skolni
metodik prevence kazdoro¢né sestavuje minimalni preventivni program. Minimalni
preventivni program (MSMT 2010):

e je preventivnim programem Skoly a Skolského zafizeni,

e je soucasti Skolniho vzdélavaciho programu, ktery vychazi z prislusného ramcového
vzdélavaciho programu, popf. upravovaného pfilohou,

e vychazi z omezenych casovych, personalnich a financnich investic se zamérenim na
nejvyssi efektivitu,

e jasné definuje dlouhodobé, stirednédobé a kratkodobé cile,

e je naplanovan tak, aby mohl byt fadné uskutecriovan,

e pfizplsobuje se kulturnim, socidlnim ¢&i politickym okolnostem i strukture Skoly i
specifické populaci jak v rdmci skoly, tak v jejim okoli, respektuje specifika ve skolnim
prostredi,

e oddaluje nebo snizuje vyskyt rizikového chovani,

e zvysuje schopnost 7akud a studentt Cinit informovand a zodpovédna rozhodnuti,

e ma dlouhotrvajici vliv na zménu chovani,

e pojmenovava problémy z oblasti rizikového chovani a pfipadné dalsi rizikové projevy
chovani,

e pomahd zejména tém jedinclim, ktefi pochdzeji z nejvice ohroZienych skupin
(minoritam, cizincm, détem a Zakim zdravotné i socidlné znevyhodnénym) pfi
ochrané jejich lidskych prav,

e podporuje zdravy zivotni styl a usiluje o predavani vyvazenych informaci a
dovednosti,

e pokud se na realizaci podili vnéjsi subjekt (mimo samotnou 3$kolu), pak (je-li pro
danou oblast zavedeno) doporucuje se volba takového subjektu, ktery ma pro danou
¢innost certifikaci.

Diagnosticky ustav spolu se stfediskem vychovné péce jsou zafizenimi, ktera podle
legislativnich norem zabezpeluji preventivné vychovnou péci v Ceské republice. Zakon
¢.109/2002 Sbh., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zafizenich a
o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich zakonl vymezuje
preventivné vychovnou pééi. Ta spocivd v poskytovani specidlné pedagogickych
a psychologickych sluzeb détem v riziku poruch chovani ¢&i s jiz rozvinutymi projevy poruch
chovéni a negativnich jev( v socidlnim vyvoji, u nichz neni nafizena ustavni vychova nebo
uloZzena ochranna vychova, osobam odpovédnym za vychovu a pedagogickym pracovnikim.
Preventivné vychovnd péce je poskytovana formou:

= ambulantnich sluzeb,

= celodennich sluzeb,

= internatnich sluzeb.



Z hlediska funkci prevenci Ize vnimat jako (a to predevsim): individualni — napomaha
k pozitivnimu rozvoji osobnosti ¢lovéka; socialni — podporuje vzajemné vztahu v socidlnim
prostiedi ¢lovéka; spole¢enskou — podporuje spole¢enské uplatnéni ¢lovéka; ekonomickou -
a to zejména u primarni prevence, nebot je pro spolecnost financné vyhodnéjsi, nez samotna
naprava.

2.2 SPECIALNEé PEDAGOGICKA DIAGNOSTIKA ETOPEDICKA

,Obecnym cilem specidlné pedagogické diagnostiky je co moZnd nejlépe a nejpeclivéji
rozpoznat a charakterizovat konkrétni handicap, a to v oblasti fyzické, psychické a socidlni.”
(Fisek, Skoda 2008)

Diagndza je rozpoznavani nemoci nebo jejich nasledkl, vrozenych a ziskanych poruch i vad.
Je vysledkem diagnostického procesu. Diagnosticky proces je proces objektivniho poznavani
stavu (Urovné a kvality) urcéitého Useku dané skutecnosti. Diagnostiku lze z hlediska ¢asu
Clenit na:

e vstupni, prlibéZnou a vystupni;

e kratkodobou, dlouhodobou.

Cilem diagnostického procesu je:
e odhaleni defektu,
e  zjisténi jeho rozsahu, intenzity a struktury,
e  zjisténi predpokladaného vyvoje poruchy s naslednym doporucenim
urcitych metod, technik, prostfedk( a forem reedukace a resocializace,
e  ziskat komplexni obraz osobnosti jedince.

Diagnosticky proces v etopedické praxi Ize rozdélit do jednotlivych ¢asti:
e identifikaci nevhodného chovani,
e situacni analyzu nevhodného chovani,
e hypotézu pro zménu nevhodného chovani,
e strategii pro napravu nevhodného chovani.

Soucasti diagnézy musi byt také diagnosticka prognédza, kdy se uvadéji predpoklady
a podminky dalsiho vyvoje jedince, moznosti ndpravy, hranice a omezeni reedukacnich
(prevychovnych) snah. Etopedicka diagnostika vychazi ze specidlné pedagogické diagnostiky a
jejim predmétem je jedinec s poruchou chovdani, s maladaptivnimi rysy ¢i s jinym
neptizplsobivym chovanim. Cilem diagnostiky je odhaleni defektu, ¢i sekundarné vzniklé
defektivity (stavu), zjisténi vyvoje poruchy a doporucéeni metod, technik, forem reedukace
a resocializace jedince. DuleZité je diferencovat problémové chovani od poruchy chovani.
Specialné pedagogickou diagnostiku rozliSujeme (Pfinosilova 2007):



I. podle druhu postizeni na:

e speciadlné pedagogickou diagnostiku psychopedickou,

e specialné pedagogickou diagnostiku somatopedickou,
e specialné pedagogickou diagnostiku oftalmopedickou,
e specialné pedagogickou diagnostiku surdopedickou,

specidlné pedagogickou diagnostiku etopedickou,
e specialné pedagogickou diagnostiku logopedickou,

Il. podle etiologie na:

e kauzdlni diagnostiku - kdyz je zndma pficina,

e symptomatickou diagnostiku - kdy pti¢ina neni zndma a diagndza se omezuje na
pfiznaky,

Ill. podle rozsahu sledovanych cill na:

e globdlni diagnostiku - zamérenou na nejvyznamnéjsi vlastnosti postizeného,

e parcidlni diagnostiku - zamérenou jen na urcitou oblast,

e diferencialni diagnostiku - kdy zjiSténé charakteristiky dostateéné presvédcivé
nenaznacuji, o kterou diagnézu by mohlo jit.

Pfi specidlné pedagogické etopedické diagnostice se vyuZivaji rlzné nastroje, které
poskytnou potrebné informace k vytvareni vhodnych intervencnich postupt. Diagnostickymi
nastroji mohou byt napf.: rozhovor, pozorovani, testy, dotaznik, anamnézy, analyzy
vysledkt ¢innosti, technika dokoncovani vét a pribéha, kresebné techniky apod.

Na diagnostice v etopedické praxi se podili fada odbornik( (/ékari, psychologové, specidlné
pedagogové — etopedi) a také dosti vyznamnou Uulohu sehravaji rodice a pribuzni.
Etoopedicky zamérena diagnostika tak tvori soubor vsech dokumentl k jednomu pfipadu, tj.
lékarské zprdvy, psychologické zpravy, zapisky pedagoga o Zakovi a jeho fungovani ve
Skolnich podminkach, zapisy z rozhovora s rodici, blizkymi ¢i spoluzaky.

Diagnostika etopedického charakteru vyZzaduje komplementarnost. Podminkou je podrobna
deskripce problému. Specidlni pedagog — etoped pfi své praci na sestaveni etopedické
diagnostiky stavi na téchto pilitich (Matousek 2007):

e multidisciplinarni ptistup (/ékar, psycholog, socidlni pracovnik),

e socidlni pohled (rodinné zdzemi),

e psychologicky a psychomotoricky pohled (psychické zdravi, emoce, prdni ditéte),

e zdravotni pohled,

e predbéinou pripravu (vyZaduje studium vsech existujicich zdznamd, rozhovory

s dotcenymi),
e dostatek Casu (pro sebe i pro dité),
e vhodné prostredi,



e vhodné pomlcky (s ohledem na vék a kognitivni schopnosti),
e interaktivni proces (napf. prostfednictvim hry, rozhovoru),
e dité musi byt v bezpeci.

V zavérecné diagnostické fazi by mél specidlni pedagog — etoped zvaZit vSechny moiné
faktory, které mohly negativné pUsobit na samotny proces diagnostiky. Na pfiklad (Matousek
2007):

e ,Vykon” ditéte v dany den — je dulezité porovnat vlastni pozorovani s pozorovanim
zaméstnancli o schopnostech ditéte, aby se v pfipadé potieby poukazalo na
vyznamné rozdily (napt. zplsobené napétim nebo chorobou).

e Prostredi instituce — dité se nedokdaze uvolnit, a tak se mlze stat, Ze neodpovida na
otdzky otevrené a upfimné. Mozna by bylo vhodné posuzovat dité mimo instituci.

e Posudek nesmi byt pouZit k ,,onalepkovani” ditéte (labeling), protoZe potencidl ditéte
se mUZe s rodinnou péci zménit.

Etopedicky pojata diagnostika by méla byt priibézna. Nemélo by se jednat o jednorazovou
akci. Jde o podrobny popis daného jevu, na ktery se nabaluje celd fada klicovych faktor(.
Proto je potteba sledovat vyvoj a vhodné nastavovat intervenéni mechanismy.

2.3 PFKLAD ETOPEDICKY ZAMEFENE DIAGNOSTIKY

NiZe prekladdme zprdvu o Zakova fungovani ve Skolnich podminkach. Zprdvu zpracoval tfidni
ucitel se specialné pedagogickym vzdélanim. Adresoval ji OSPOD (orgdn socidlné pravni
ochrany déti).

Zakladni udaje:

e Pohlavni: muzské

o Vék: 15 let

e Rocnik: 9.

e Vzdélavani: Vzdéldvaci program Zvlastni skola (probiha)
e Typ postizeni: Lehka mentdlni retardace

Socioedukativni charakteristika Zaka

Tomdas je Zakem 9. roc¢niku zdkladni skoly, je vyucovdn podle Vzdéldvaciho programu Zvlastni
skola®. Zdk nemd diagnostikovanou poruchu chovdni, jeho chovdni Ize povaZovat za
problémové. Zdk nemd skolni pomuicky, nenosi si pravidelné ucebnice, nepini si ukoly, &asto
vyrusuje v hodiné, a tim také narusuje plynulou $kolni prdci ostatnich Zdki. Zék opakované
porusuje vnitini normy Skoly a standardy spolecenského chovdni. V 1. pololeti tohoto skolniho
roku 2007/2008 byl udélen Zdku druhy stupen z chovdni z divodu zvysené neomluvené
absence (36 hodin) a také z divodu jeho nepfiméfeného chovdni, narusovdni vychovné

2 Z roku 2006, nyni by to bylo podle RVP ZV s piilohou pro LMP.



vzdéldavaciho procesu, porusovdni fadu Skoly. Tridni kolektiv rovnéZ Zdka vnimd jako rusivy
element. SpoluZdci odmitaji s nim spolupracovat, sdilet s nim Skolni povinnosti.

Prehled neomluvené absence v 2. pololeti ke dni 11. 4. 2008: 41 hodin.

Komunikace s rodici:

Zdk je v péci matky, bydli viak u své babicky. Obé, matka s babickou, si vSak se Zdkem nevédi
rady, Zdk nerespektuje jejich autoritu. Pfi vychovnych komisich svoldvanych skolou matka
vyjadrila obavy nad dalsSim psychosocidlnim vyvojem ditéte, nad spoleCenskym uplatnénim
svého syna. Je si védoma, Ze jeji vychovny vliv je velice minimdlni, témér Zadny. Sama matka
konstatuje, Ze ji ?dk ¢asto slovné napadd, vulgdrné urdzi. Casto matka nevi, jak jeji syn trdvi
volny cas, zda chodi pravidelné do Skoly a pini si fadné své Skolni povinnosti. Byly i situace,
kdy matka pfisla za synem do Skoly a on ve skole nebyl. Tomds Casto oteviené hovofi o tom,
jak travi svdj volny Cas s partou v prostredi restauracnich zarizeni a herndch, dokonce do

pozdnich rannich hodin.

| proto se obracime na Vds s prosbou o spoluprdci a véasnou intervenci v rodiné, abychom
skutec¢né zabranili dalSimu nepriznivému vyvoji Zdka a rovnéZ véasné podchytili vyskyt
sociopatologickych jeva.

Matka neprojevila opravdovy zdjem o dalsi vzdéldvdni syna. Zdku chybi dostatecné pevné
vedeni ze strany matky, postrdadd také motivaci k dalsimu vzdéldvani. Matka nevyuZila
mozZnosti pfihldsit svého syna k dalsimu vzdélavdni na stredni skole. Komunikace matky se
Skolou tridni ucitel hodnoti jako na komunikaci na nizké urovni.

2.4 ETOPEDICKY ZAMéFENE PORADENSTVI

Etopedicky zamérené poradenstvi se orientuje predevSim na poradenstvi v oblasti
problémového chovani déti a mladistvych a poruch chovani u téchto cilovych skupin.
Poradenstvi je poskytovano rodi¢dim, zdkonnym zastupcim a pedagogiim. Uspé$na
etopedicky zamérena strategie pro praci s détmi a mladezi s problémy chovani a s poruchou
chovani zavisi na nékolika okolnostech:

e jak rodice/ucitelé vnimaiji tyto déti/zaky,

e na pristupu rodic¢i/uditelt k témto détem/zakam,

e na existenci fadu a jeho charakter,

e na efektivité vychovného stylu/ a metodicko-didaktickych pristupt ve vyuce,

e na prostoru vyjadrit se, poskytnutém ditéti/zaku

e na charakteru a dynamice tymové prace sourozenc(/zakd, jejich koordinaci

(srov. Auger, Boucharlat 2005).

Nemalou roli v pfistupu pedagoga hraje jeho osobni zajem a angazovanost. Podle Traina
(1997) lIze osobni zajem ucitele zmapovat podle Sife ziskanych informaci o Zakovi (Zacich).
Pokud ucitel je schopen zpaméti zodpovédét nasledujici udaje, jeho opravdovy osobni zajem



o edukaci Zaka (Zakd) a spravné etopedicky zamérené intervence jsou signifikantni. Jinymi
slovy je tézké nastavit charakter efektivné zamérené intervence, pokud ucitel neni
dostatecné vybaven potfebnymi informacemi pro jeji implementaci.

Monitoring osobniho zajmu ucitele obsahuje: celé jméno, datum narozeni, adresa,
zameéstndni rodicu, jména sourozencu, mimoskolni aktivity, nejblizsi pfitel, oblibeny televizni
program, oblibené jidlo, fotbalovy klub, kterému fandi, oblibeny zpévdk, konicek, kde byl Zdk
naposledy na prdzdnindch a ¢eho chce dosdhnout.

Auger a Boucherlat (2005) uvadéji, Ze ti ucitelé, ktefi Uspésné pracuji s ,problémovymi“ zaky:

e vnimaji tyto Zaky jako zraniteIné osobnosti a pfistupuji k nim pozitivné
a s optimismem,

e pfijimaji tyto zaky a respektuji je, navazuji s nimi osobni kontakt, stanovuji rad
a pravidla ve tridé,

e umoZiuji témto zakim, aby se mohli individudlné vyjadfit mimo tfidu a ve tfidé aby
se stali soucdsti skupiny,

e ucitelé pracuji tymoveé se svymi kolegy a dalSimi odborniky ze skoly i mimo $kolu.

Etopedicky zamérené poradenstvi Ize v kontextu Skolniho edukace obecné clenit na (dle
kritéria, zda subjekty poradenstvi jsou kmenovi zaméstnanci Skoly):

e interni Skolni poradenstvi,

e externi Skolni poradenstvi.
Interni Skolni poradenstvi (na Skole pfimo) poskytuji zejména: tfidni ucitel, vychovny
poradce, Skolni metodik prevence, skolni specidlni pedagog, skolni psycholog.

Tridni ucitel pfedevsim (napft.):

e ma v kompetenci plny management (organizaci) tfidniho kolektivu,

e vede evidenci o pInéni povinné gkolni dochazky (PSD) apod.,

e spolupracuje se Skolnim metodikem prevence pfi zachycovani varovnych signald,
podili se na realizaci preventivniho programu a na pedagogické diagnostice vztahtl ve
tridé,

e motivuje k vytvoreni vnitfnich pravidel tfidy, ktera jsou v souladu se Skolnim fadem, a
dbd na jejich dlsledné dodrZovani (vytvareni oteviené bezpecné atmosféry a
pozitivniho socialniho klimatu ve tridé),

e podporuje rozvoj pozitivnich socialnich interakci mezi zaky tridy,

e zprostiredkovdvd komunikaci s ostatnimi ¢leny pedagogického sboru a je garantem
spoluprace skoly se zakonnymi zastupci nezletilych zaka tridy,

e ziskava a udriuje si prehled o osobnostnich zvlastnostech 7aka tridy a o jejich
rodinném zazemi.



Kompetence vychovného poradce, Skolniho metodika prevence, Skolniho specidlniho
pedagoga, $kolniho psychologa jsou jasné a prehledné vymezeny ve vyhlasce MSMT CR
¢. 72/2005 Sb. a nasledné ve vyhlaéce MCMT CR ¢. 116/2011 Sb.:
e \Vychovny poradce se angazuje v oblasti poradenské, metodické a informacni
¢innosti.
e Skolni metodik prevence se angaZuje v oblasti metodické, koordinaéni, informaéni
a poradenské ¢innosti.
e Skolni psycholog se angaZuje voblasti diagnostiky, depistdze, konzultaéni,
poradenské a intervencni prace, metodické a vzdélavaci ¢innosti.
o Skolni specialni pedagog se angaZuje v oblasti depistaZni, diagnostické a intervenéni,
metodické a koordinaéni ¢innosti.

Externi Skolni poradenstvi (mimo $kolu) poskytuji pedagogicko-psychologické poradny (PPP)
a strediska vychovné péce (SVP). U jedincl s kombinovanym postizenim poradenstvi
poskytuji specidlné pedagogicka centra (SPC).

Pedagogicko-psychologické poradny

Cinnost PPP je zaméfena zejména na komplexni psychologickou, specidlnépedagogickou
a socialni diagnostiku, jejimz cilem je predevsim zjisténi pric¢in poruch uceni, pFi¢in poruch
chovani, pficin dalSich problém( ve vyvoji osobnosti, vychové a vzdélavani déti a mladeze
a individudlnich predpoklad(i v souvislosti s profesni orientaci zaka. Dalsi aktivity PPP
v oblasti poradenské, psychokorektivni a terapeutické jsou cilené na rozvoj osobnosti,
sebepoznani a rozvoj prosocidlnich forem chovani negativnich jevi v socidlnim vyvoji zaku
a mladeze, poruch uceni a chovani. V poradné pracuje psycholog, specialni pedagog
a socialni pracovnice. Zpracovavaji podklady k prerazovani zakl do Skol a Skolskych zafizeni,
odklad Skolni dochazky, doporuceni k integraci aj. Poskytuji konzultace a odborné informace
pedagogickym pracovniklim, pomahaji pti profesni orientaci zak(. (Bartonova, Pipekova in
Pipekova 2006, s. 53). PPP jsou zfizovany podle §116 zdkona¢. 561/2004 Sb.,
o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vysSim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve
znéni pozdéjsich zmén. Podrobné jsou pak vymezeny ve vyhlasce ¢. 72/2005 Sb.,
o poskytovani poradenskych sluzeb ve skolach a Skolskych poradenskych zatizenich.

Strediska vychovné péce

Jejich cilem je predchazet vzniku a rozvoji negativnich projevli chovani déti nebo naruseni
jejich zdravého vyvoje, zmirfiovat, nebo odstranovat priciny nebo dlsledky jiZz rozvinutych
poruch chovani a negativnich jevl v socialnim vyvoji a pfispivat ke zdravému osobnostnimu
rozvoji déti. Nenahrazuji jind Skolska vychovna a poradenska pracovisté, ale naopak jejich
sluzby doplAiuji a zaroven s dalSimi zafizenimi preventivhé vychovné, poradenské
a terapeutické péce vétsiny resortli spolupracuji. Jejich ukoly a poslani jsou nové
formulovany v "Metodickém pokynu k organizaci ¢innosti stfedisek vychovné péce pro déti a
mladeZ a stanoveni vyse uhrady za stravovani a ubytovani podle § 16 odst. 3 zakona ¢.



109/2002 Sb.” Klienti strediska jsou déti a Zaci ve véku od 3 let do ukonceni pripravy na
povolani, nejdéle do 26 let véku. Ve zvlast odlvodnénych pfipadech mohou stfediska
pomahat i studentlim, ktefi opustili pfipravu na povolani na dobu kratsi jednoho roku a je u
nich realny predpoklad pokracovani v profesni pripravé. Stfediska poskytuji konzultace,
odborné informace a pomoc osobdm odpovédnym za vychovu, pedagogickym pracovnikiim
predskolnich zatizeni, Skol a Skolskych zafizeni v oblasti vychovy a vzdélavani déti s rizikem di
s projevy poruch chovani a negativnich jevl v socidlnim vyvoji a pfi jejich integraci do
spolecnosti. Stfediska existuji ve formé ambulantni, stacionarni a internatni.

Specidlné pedagogicka centra

Tato centra se zaméfuji na poradenskou ¢innost pro déti a mladez s jednim typem postizeni,
pfipadné na déti s vice vadami, kde dominuje typ postizeni, pro které bylo SPC zfizeno.
Cinnost SPC je legislativné zakotvena ve 3kolském zakond €. 561/2004 Sb. a Vyhlaice
¢. 72/2005 Sb. Poradenské sluzby poskytuji détem od nejranéjsiho véku, zakim do doby
ukoncéeni povinné Skolni dochdzky, studentim po dobu studia na stfednich Skolach a podle
potfeby i pro jedince s riznym typem postizeni v obdobi rané dospélosti. SPC pracuji pro
smyslové postizené, pro télesné nebo mentalné postizené déti a mladez i pro déti s vadami
reci, ptipadné i pro déti a mladez s kombinovanymi vadami. Zpravidla jsou zfizovdna pfi
specialnich statnich i nestatnich Skolach. (Bartoriovd, Pipekova in Pipekova 2006, s. 53).

2.5 PHKLAD ETOPEDICKY ZAMEFENEHO PORADENSTVI

NiZe prekladame zpravu o ,,ZAK“
Zpravu zpracoval tridni ucitel se specialné pedagogickym vzdélanim.

Edukativni charakteristika Zaka:

e chlapec, zZdk 6. rocniku, vysetien na PPP na doporuceni Skoly a po dohodé s rodici

e diagndza — ADHD se sklony k agresivité

e Zdk navstivil na doporuceni i psychiatrickou ambulanci, bere léky na zklidnéni

e vychovné problémy a neklid a agresivitu sledujeme jiZz od ndstupu do Skoly

e rodice preferovali tzv. volnou vychovu s tim, Ze neni tfeba urcovat pravidla

e naruSend komunikace mezi chlapcem a rodici

e ve tfidnim kolektivu je chlapec akceptovany, ale mad osobni averzi k nékterym
spoluzdkum, k pedagogiim,

e snaZi se na sebe upoutat pozornost za kazdou cenu, vmésuje se do sport, které se ho
netykaji, bohuZel byl zapleten i do sikany spoluZdka

e nerespektuje autority, md nizkou hranici sebekontroly, reaguje impulzivné, s afektem

e neZddouci projevy dokumentovdny ve specidlnim sesité, rodice pravidelné informovani,

e [esSeni problémi na vychovné komisi, kdzenska opatreni



Doporuceni pro rodice:
e stanovit pravidla a trvat na jejich dodrZovat

e uplatriovat rozumné laskavy pfistup

e vypracovat systém odmény a tresti

e vymezit pravidelny reZim dne-Cas na Skolni pripravu a odpocinek

e zarazovat prestdvky po 10 - 15 minutdch

e netolerovat agresi a vulgaritu, motivovat pochvalou a ocenit i snahu

e vysvétlovat dopad a disledky neZddouciho chovdni

e doporuceni spoluprdce s asistentem pedagoga a Skolnim psychologem

Doporuceni pro vyucujici:

e dohodnout se na mife rozsahu podpory

e upevriovat pracovni ndvyky a Zdadouci stereotypy v chovdni

e vést dusledné k dodrZovani pravidel

e opakovat pokyny, ddvat pozitivni zpétnou vazbu

e spolupracovat se Skolnim psychologem a asistentem pedagoga

e pomdhat pri feseni socidlnich situaci

e umoznit relaxaci, nepretéZovat Zdka, stfidat ¢innosti, trénovat koncentraci
e chvdlit a ocenit i snahu

e podporovat zdjem Zdka o urcité védomosti

e pouZivat ndzorné pomducky, reedukacni péce 1 hod. tydné na doporuceni PPP
e zména pristupu vyucujicich-omezeni spoustécu

Doporuceni pro skolu:

e naddle spolupracovat s PPP

e pokracovat ve spoluprdci s asistentem pedagoga a skolnim psychologem
e usporadat semindi o ADHD a dalsich poruchdch chovani pro vyucujici

2.6 SHRNUTI{ KAPITOLY A UKOLY KE KAPITOLE

Etopedicky zamérené poradenstvi ma v nasich podminkach urcity systém. Z hlediska skolni
edukace Ize jej obecné clenit na interni skolni poradenstvi a externi Skolni poradenstvi.
Interni Skolni poradenstvi poskytuji zejména: tfidni ucitel, vychovny poradce, Skolni
metodik prevence, Skolni specialni pedagog, Skolni psycholog. Externi Skolni poradenstvi
poskytuji pedagogicko-psychologické poradny (PPP) a stfediska vychovné péce (SVP).
U jedincl s kombinovanym postizenim poradenstvi poskytuji specialné pedagogicka centra
(SPC).



Ukoly:

1. Nastudujte Metodické doporuceni k primarni prevenci rizikového chovani u déti, Zaka a
student( ve Skolach a skolskych zafizenich (¢.j. 21291/2010-28).
2. Nastudujte zakon ¢. 257/2000 Sb., o probacéni a mediacni sluzbé.

Kontrolni otazky:

O o N A WN R

Charakterizujte primarni, sekundarni a terciarni prevenci.

Jaka je role MSMT CR v otazce prevence? Které kroky ucinila?

Jak se specidlné pedagogicka diagnostika ¢leni a co je jejim cilem?
Kdo poskytuje poradenstvi na skole a kdo mimo Skolu?

Které legislativni dokumenty definuji poradenstvi?

Vyjmenujte ¢innost PPP.

Vyjmenujte ¢innost SPC.

Vyjmenujte ¢innost SVP.

Charakterizujte monitoring osobniho zdjmu uditele.

10. Co je obsahem etopedicky zamérené diagnostiky?

Pro zajemce:
1. Nastudujte si nasledujici legislativni dokumenty, které se vazi k etopedicky zamérenému

poradenstvi:

104/1991 Sb., o Umluvé o pravech ditéte

359/1999 Sh., o sociadlné-pravni ochrané déti

109/2002 Sb., o vykonu UV nebo OV ve Zkolskych zafizenich a o PVP
ve Skolskych zafizenich a zméné dalSich zakonu

383/2005 Sb., o vykonu UV nebo OV ve Zkolskych zafizenich a o PVP
ve Skolskych zafizenich a o zméné dalsich zakon(, ve znéni pozdéjsich predpisl
a dalSich souvisejicich zakony

438/2006 Sb., kterou se stanovi podrobnosti vykonu Ustavni vychovy
a ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich

218/2003 Sb., zakon o soudnictvi ve vécech mladeze

561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vyssim odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu

48/2005 Sb., o zadkladnim vzdélavani a nékterych nalezitostech plnéni povinné
Skolni dochazky

562/2004 Sb., kterym se méni zakony v souvislosti s pfijetim skolského zakona
563/2004 Sh., o pedagogickych pracovnicich a 0 zméné nékterych zakon(
72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve skolach a skolskych
poradenskych zafizenich a 116/2011 Sb.

73/2005 Sb., o vzdélavani déti, zak( a studentl se SVP a déti, zak( a studentd
mimoradné nadanych a 147/2011 Sb.

74/2005 Sb., o zajmovém vzdélavani


http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/701/.cmd/ad/.c/313/.ce/10821/.p/8411/_s.155/701?PC_8411_number1=104/1991&PC_8411_l=104/1991&PC_8411_ps=10#10821
http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/701/.cmd/ad/.c/313/.ce/10821/.p/8411/_s.155/701?PC_8411_number1=104/1991&PC_8411_l=104/1991&PC_8411_ps=10#10821

3 SYSTEM INSTITUCIONALNI PECE

3.1 INSTITUCIONALNI PECE

Institucionalni péée v podminkdch Ceské republiky ma uréity systém, je opfena o Fadu
legislativné platnych dokumentl. Ceska republika patii mezi zemé& v Evropé s vysokym
poctem déti umistovanych do institucionalni péce. V zafizenich (diagnostické Ustavy, détské
domovy se Skolou, vychovné ustavy, détské domovy) ke dni 31. 10. 2007 bylo umisténo
celkem 7. 427 déti, &imz vlastné CR v kontextu Evropské unie predstavuje dosti vysoké €&islo.
Institucionalni péce o dité se déje v gesci tfi ministerstev. (MSMT 2009) Kategorizace
instituciondlni péce dle ministerstvi je nasledujici:

Zafizeni v gesci MZ CR:
e kojenecké ustavy
e détské domovy (do tfi let)
e détska centra

Indikace pfijeti do téchto zafizeni jsou:

e zdravotni - télesné, dusevni, smyslové, kombinované,

e socialni - nezdjem rodicl a jejich souhlas s osvojenim, nezletilé matky, nechténé déti
mimo manzelstvi, matky (rodi¢) ve vykonu trestu, ekonomické a bytové problémy,
tyrani ditéte, zanedbavani ditéte, rozvrat rodiny, rodice nemohou/neumi/nechtéji se
o dité starat,

e zdravotné-socialni - nutni intenzivni rehabilitacni péce vzhledem k diagnéze
postiZzeni ditéte, odloZzené dité s postizenim,

Zafizeni v gesci MSMT:
o détské domovy
e détské domovy se Skolou
e détské diagnostické ustavy
e détské vychovné Ustavy
e strediska vychovné péce

Zarizeni v gesci MPSV:
e domov pro osoby (déti) se zdravotnim postizenim — poskytuji pomoc a veskerou péci
osobé, ktera nemUze byt z rznych ddvodl v domaci péci — Sirokému spektru klientd
s lehkym az tézkym mentdlnim, télesnym, ¢i kombinovanym postizenim.

Instituciondlni vychova byva také nékdy oznadovdna jako rezidenéni vychova. Terminem
rezidence naznacujeme pobyt ditéte v daném ustavu. Institucionalizace pak symbolizuje
vSechny okolnosti plynouci pravé a predevsim z dlouhodobého umisténi ditéte do rezidencni
vychovy. To predstavuje fadu psychosocidlnich dusledkd, které se sebou v pribéhu Zivota



jedince vyrustajici v takové péci, ponese. Deinstitucionalizace pak znamenda predchdazeni

opatienim, které nejsou nevyhnutelné a predchazeni pobytlim v institucich.

Diagnosticky ustav spolu se stfediskem vychovné péce jsou zatizenimi, ktera podle

legislativnich norem zabezpecuji preventivné vychovnou pééi v Ceské republice. Na

rezidencni vychovu fada odbornikll nazird dosti negativné, nebot jedinci opoustéjici

jednotlivé ustavy se potykaji s nasledujicimi problémy, napfiklad (Jankd 2010):

e nejsou schopni integrace zpét do spolecnosti bez vétsich problémd,

e nejsou schopni navazovat zdravé, kvalitni a trvalé mezilidské vztahy,

e nejsou schopni plnit v budoucnu rodicovské role a v dlisledku toho jejich déti ¢asto konci
také v ustavni péci nebo jsou zanedbavany i tyrany,

e dosahuji nizsiho vzdélani, i kdyZ jejich vrozena inteligence umoznuje vice,

e mnohem Ccastéji se setkavaji s patologickymi jevy, zdvaznou delikvenci a poruchami
chovdni, které se pro né stavaji vzory a modely.

3.2 USTAVNI VYCHOVA A OCHRANNA VYCHOVA

Ustavni vychova je nafizena rozhodnutim soudu podle zakona o rodiné v ob¢ansko-pravnim
fizeni a je uréena pro nezletilce do 18 let véku s kratkodobym pobytem mimo rodinu nebo
s nejasnou progndzou, anebo pro déti vyzadujici specidlni pfistup pro urcity handicap.
Ustavni vychova je nafizena jestlize je vychova ditéte vainé ohroZena nebo vaZné narudena
a jind vychovna opatfeni nevedla k napravé nebo jestlize z jinych zdvainych davodi
nemohou rodice vychovu ditéte zabezpedit. V pfipadé nafizeni Ustavni vychovy ma soud
povinnost nejméné jednou za 6 mésicl prezkoumat, zda trvaji dlvody pro nafizeni tohoto
opatreni. Pfed nafizenim Ustavni vychovy je soud povinen zkoumat, zda vychovu ditéte nelze
zajistit nahradni rodinnou péci, které maji prednost pred vychovou ustavni.

Ochranna vychova je uloZzena rozhodnutim soudu:

e v obcansko-pravnim fizeni, spacha-li dité mezi 12. — 15. rokem véku ¢in, za ktery lze
dle trestniho zdkona uloZit vyjimecny trest. Vyjimeénym trestem se rozumi jednak
trest odnéti svobody nad 20 az do 30 let, jednak trest odnéti svobody na doZivoti.

e v trestnim fizeni se uklada ochranna vychova mladistvému mezi 15. — 18. rokem
tehdy, jestlize ochranna vychova podle rozhodnuti soudu spini svij ucel lépe nez
ulozZeni trestu odnéti svobody.

Fakultativné je ochrannd vychova détem mladsim 15 let ukladana tehdy, jestlize
to odlvodnuje povaha spachaného cinu jinak trestného a je-li to nezbytné nutné k zajisténi
jeho fadné vychovy. Ochranna vychova trva po dobu, dokud to vyZaduje jeji ucel, nejdéle
vSak do dosazeni véku 18 let, vyjimecné do 19.



Podle § 22 zakona ¢. 218/2003 Sb. mlze soud pro mladez mladistvému uloZit ochrannou
vychovu, pokud:
e vychovu mladistvého neni ndleZité postarano a nedostatek radné vychovy nelze
odstranit v jeho vlastni rodiné nebo v rodiné, v niz Zije;
e dosavadni vychova mladistvého byla zanedbdna;
e prostfedi, v némz mladistvy Zije, neposkytuje zaruku jeho nalezité vychovy;
e anepostacuje ulozZeni ustavni vychovy podle zdkona o rodiné.

Vyse uvedeny zakon (218/2003 Sb.) vymezuje 3 druhy opatfeni, kterd Ize uloZit mladistvému,

a to:

e vychovna opatfeni, zde patfi: dohled probacniho urednika, probacni program, vychovné
povinnosti, napomenuti s vystrahou;

e ochranna opatfeni, zde patfi: ochranné IéCeni, zabrdani véci, ochrannd vychova;

e trestni opatfeni, zde patti: obecné prospésné prdce, penézité opatreni, penézité opatreni
s podminénym odkladem vykonu, propadnuti véci, zdkaz Cinnosti, vyhosténi, podminéné
odsouzeni, podminéné odsouzeni s dohledem, odvéti svobody nepodminéné.

3.3 SKOLSKA ZAFZENI PRO VYKON USTAVNI A OCHRANNE
VYCHOVY A PREVENTIVNI PECi

3.3.1 DIAGNOSTICKY USTAV

Diagnosticky ustav plni funkci diagnostickou, vzdélavaci, terapeutickou, vychovnou, socidlni,
organizaéni a koordinaéni. Pobyt ditéte v DU trva zpravidla 8 tydnd. Do détského domova,
détského domova se Skolou a vychovného ustavu mohou byt déti umistény pouze
diagnostickym Ustavem. Diagnosticky Ustav mlZe poskytovat péci také détem, o jejichz
umisténi pozddali zdkonny zastupci. Témto détem je poskytovdna preventivné vychovnd
péce.

Bliz$i charakteristika DU podle zakona €. 109/2002 Sb., § 5-§ 11 (vytah):

e pfijima a umistuje déti na zakladé vysledkll komplexniho vysetteni a jejich zdravotniho
stavu do détskych domovt, détskych domov( se Skolou a vychovnych ustav(

e pobyt ditéte trva obvykle osm tydnl

e smluvné zajistuje spolupraci se smluvnimi rodinami - prostfednictvim téchto smluvnich
rodin jsou zabezpeéovany Ukoly diagnostického Ustavu zejména u déti, u kterych pobyt
v kolektivu neni vhodny

e dé&ti bez zavainych poruch chovani mohou byt umistény do DD nebo DDsS bez jejich
predchoziho umisténi v diagnostickém uUstavu poskytuje

e nezbytnou péci détem zadrZzenym na utéku od osob odpovédnych za vychovu, a to na
zakladé rozhodnuti soudu o predbézném opatreni



mUze poskytovat péci téZz détem, o jejichz umisténi v dasledku jejich poruch chovani
pozadaly osoby odpovédné za vychovu - poskytovana preventivné vychovna péce
k prijeti ditéte k pobytu do diagnostického ustavu je tfeba: pravomocné rozhodnuti
nebo predbéZné opatfeni soudu nebo pisemnou Zadost o pfijeti, osobni list, rodny list,
obcansky prikaz nebo v pfipadé cizincl cestovni pas, posledni Skolni vysvédcéeni nebo
vypis z katalogového listu s vyznacenim roku skolni dochdazky, prikaz zdravotni
pojistovny, ockovaci prikaz a lékarsky posudek o zdravotni zplsobilosti k umisténi
ditéte do diagnostického Ustavu ne starsi 3 dnu a pisemné vyjadreni Iékafe o aktualnim
zdravotnim stavu ditéte
DU nebo vychovné skupiny DU jsou &lenény podle pohlavi nebo podle véku ditéte
ukoly:
v’ diagnostické - vy3etfeni Urovné ditéte formou pedag. a psychologickych
¢innosti
v’ vzdélavaci - zjistuje Groveri dosaZenych znalosti a dovednosti, stanovuji a
realizuji se specifické vzdélavaci potreby v zajmu rozvoje osobnosti ditéte pfimérené
jeho véku, individualnim moznostem
v’ terapeutické - prostfednictvim pedagogickych a psychologickych &innosti
sméruji k ndpravé poruch v socialnich vztazich a v chovani ditéte
v’ vychovné a socialni - vztahujici se k osobnosti ditéte, k jeho rodinné situaci a
nezbytné socidlné-pravni ochrané; podle potreby zprostiedkovdvd zdravotni
vysSetfeni ditéte
v’ organizaéni - umistovanim déti do zafizeni v Uzemnim obvodu diagnostického
ustavu vymezeném ministerstvem, popfipadé i mimo Uzemni obvod; spolupracuje s
organem socialné-pravni ochrany pfi pfipravé jeho ndvrhu na nafizeni predbézného
opatfeni, které bude vykondvano v diagnostickém Ustavu nebo na ndavrh
diagnostického ustavu v jiném zafizeni
v’ koordinaéni - sméfujici k prohloubeni a sjednoceni odbornych postupt
ostatnich zafizeni, k ovéfovani jejich Ucelnosti a ke sjednoceni soucinnosti s organy
statni spravy a dalSimi osobami, zabyvajicimi se péci o déti

zpracovava komplexni diagnostickou zpravu s navrhem specifickych vychovnych a
vzdélavacich potifeb v zajmu rozvoje osobnosti

pisemné sdéluje prisluSnym orgdnim socialné-pravni ochrany na zdkladé komplexni
zpravy Udaje o détech vhodnych k osvojeni nebo ke svéreni do péstounské péce

DU predava s ditétem umistovanym nebo pfemistovanym do zafizeni komplexni
diagnostickou zpravu s programem rozvoje osobnosti, pravomocné rozhodnuti
soudu, Skolni dokumentaci véetné posledniho vysvédceni a navrhu klasifikace za
dobu pobytu v diagnostickém dstavu, osobni véci ditéte

pfi umistovani ditéte se dba na jeho umisténi co nejblize bydlisti osob odpovédnych
za vychovu ditéte, pokud tim nebude ohrozen mravni vyvoj ditéte



e pro déti, které ukoncily povinnou Skolni dochdzku, se jako soucast diagnostického
Ustavu zfizuji diagnostické tridy, v nichZ je zajisStovana priprava déti na jejich budouci
povolani - tfida skoly a diagnosticka tfida se napliuje do 8 déti

3.3.2 DEéTSKY DOMOV

Détsky domov pini funkci vychovnou, vzdélavaci a socialni. Ukolem DD je zajistit péci détem,
které nemaji zavazné poruchy chovani, je jim nafizena Ustavni vychova.

Bliz$i charakteristika DU podle zdkona ¢. 109/2002 Sb., § 12 (vytah):
e pecuje o déti s nafizenou ustavni vychovou ve véku 3-18 let, které nemaji zavazné
poruchy chovani, podle jejich individudlnich potieb
e plni vici témto détem ukoly vychovné, vzdélavaci a socialni
e mohou zde byt umistény i nezletilé matky s détmi
e tyto déti se vzdélavaji ve Skoldch, které nejsou soucasti détského domova

3.3.3 DéTSKY DOMOV SE SKOLOU

Détsky domov se skolou zajistuje péci détem:
e s nafizenou Ustavni vychovou se zdvaznéjSimi poruchami chovéni nebo tém, které pro
svou dusevni poruchu (pfechodnou ¢i trvalou) vyZzaduji vychovné |é€ebnou pécdi,
e s ulozenou ochrannou vychovou,

e jsou-li nezletilymi matkami a sami nebo jejich déti splfiuji vySe dvé uvedena kritéria.

Bliz$i charakteristika DU podle zakona €. 109/2002 Sb., § 13 (vytah):

e zajistuje péci o déti s nafizenou ustavni vychovou, pokud maji zdvainé poruchy
chovani nebo pro svoji dusevni poruchu vyzaduji vychovné |écebnou péci

e poskytuje i péci détem s uloZzenou ochrannou vychovou, pripadné nezletilym matkam

e zpravidla pro déti od 6 let do ukonceni povinné sSkolni dochazky

e pokud v prabéhu povinné skolni dochazky pominuly ddvody pro zarazeni ditéte do
Skoly zfizené pfii détském domové, je dité na zakladé Zadosti reditele détského
domova se Skolou zafazeno do skoly, ktera neni soucasti détského domova se skolou

e nemuzZe-li se dité po ukonceni povinné Skolni dochazky pro pokracujici zavainé
poruchy chovani vzdélavat ve stfedni Skole mimo zafizeni nebo neuzavie-li
pracovnépravni vztah, je pfefazeno do vychovného Ustavu



3.3.4 VYCHOVNY USTAV

Vychovny ustav pini funkci vychovnou, vzdélavaci a socialni. Je uréen détem, které jsou starsi

vevs

uloZena ochranna vychova.

Bliz$i charakteristika DU podle zakona €. 109/2002 Sb., § 14 - § 15 (vytah):

e pecuje o déti starSi 15 let se zdvainymi poruchami chovdani s nafizenou Ustavni
vychovou nebo uloZzenou ochrannou vychovou

e v pfipadé zvlast zdvainych poruch chovani Ize vyjimecné umistit do vychovného
ustavu i dité mladsi 15 let s nafizenou ustavni vychovou

e dité starSi 12 let s uloZzenou ochrannou vychovou, které ma tak zavainé poruchy
chovani, Ze ho nelze umistit v détském domové se skolou, mlze byt ve vychovném
Ustavu také umisténo

e zakon upravuje moznost pouZzivani specidlnich stavebné technickych prostfedkd k
zabranéni utékl déti s ulozenou ochrannou vychovou

e Ukoly - vychovné, vzdélavaci a socialni

e zfizuji se oddélené pro déti s nafizenou ustavni vychovou a uloZzenou ochrannou
vychovou, popfipadé jako vychovny Ustav nebo vychovna skupina pro nezletilé matky
nebo pro déti, které vyzaduji vychovné lé¢ebnou péci

e pfi vychovném ustavu se jako jeho soucast zfizuje zdkladni nebo specidlni Skola,
pripadné stredni Skola

3.3.5 STFEDISKO VYCHOVNE PECE

SVP poskytuje péci détem s rizikem ¢i s projevy poruch chovani a negativnich jev(
v socialnim vyvoji a détem propusténym z Ustavni vychovy pfi jejich integraci do spolecnosti.
Tato péce je zamérena na odstranéni ¢i zmirnéni jiz vzniklych poruch chovani a na prevenci
u nich nenastal dlivod k nafizeni Ustavni vychovy nebo uloZzeni ochranné vychovy. Metodicky
pokyn upresiujici podminky cinnosti stredisek vychovné péce upresnuje podrobnosti
tykajici se obsahu vychovné vzdélavaci péce. Metodicky pokyn vychazi ze zakona ¢.
109/2002 Sb., o vykonu Ustavni vychovy nebo vykonu ochranné vychovy ve S$kolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych zafizenich a o zméné dalSich zakon.
Dale Metodicky pokyn navazuje na Skolsky zakon (561/2004 Sb.) a na vyhlasku &. 458/2005
Sb., kterou se upravuji podrobnosti o organizaci vychovné vzdéldvaci péce ve SVP.
V neposledni fadé navazuje na Pfikaz ministryné skolstvi, mladeZe a télovychovy €. 21/2007
k ¢innosti stfedisek vychovné péce.



3.4 SHRNUTI KAPITOLY A UKOLY KE KAPITOLE

Instituciondlni péce, nékdy casto také oznacovana jako rezidencni péfe ma u nas urcity
systémovy ramec, ukotveny fadou legislativnich dokumentu. Institut Ustavni a ochranné
vychovy se zcela liSi v mnoha bodech. Jednotliva rezidencni zafizeni maji své funkce (ukoly),
které zabezpecuji maximalné mozny rozvoj jedince, jeho ochranu, intervenci apod. Na druhé
strané podle odbornikl se stale potykaji s vyraznymi nedostatky, a to prevedsim opétovné
integraci (navratu) do spolecnosti.

Ukoly:
1. Vyhledejte na internetu volné dostupné minimalné 2 minimalni preventivni programy
zakladnich Skola a porovnejte je.

Kontrolni otazky:
Charakterizujte ochrannou vychovu a Ustavni vychovu.

Jaké legislativni dokumenty se vazi k OV a UV?

Jaké jsou nedostatky plynouci z Ustavni a ochranné vychovy podle odborniki?
Charakterizujte vychovnd, ochranna a trestni opatreni.

Jaka je primarni funkce diagnostického ustavu?

o vk wnNPeE

Jaké funkce plni dalsi rezidenc¢ni zafizeni?

Otazky k zamySleni:

1. Jak obecné spole¢nost vnima déti s ulozenou ochrannou vychovou?

2. Jak obecné spolecnost vnima déti s Ustavni vychovou?

3. Jaké jsou Casté dlvody pro institucionalni péci?

4. V&em lze spatiovat hlavni systémovy problém pfi tvrzeni, ze v Ceské republice Zije
priblizné kolem 10.000 déti v rezidencni péci? Je mozné udélat néco, aby se toto Cislo
vyrazné snizilo?

Pro zajemce:
1. Nastudujte si zdkon o pedagogickych pracovnicich v jeho platné verzi.
2. Nastudujte si informace tykajici se adopce.
3. Nastudujte si informace tykajici se péstounské péce.
4. Nastudujte si informace tykajici se porucnictvi.



A4 PROBLEMOVE CHOVANI A PORUCHY CHOVANI

4.1 KOHO UCGITELE VNIMAJI ZA PROBLEMOVEHO

V pedagogické praxi se dnes béiné setkavdme s Zdaky, ktefi jsou svymi pedagogy
oznacovani za problémové. Problémové chovani se u jednotlivych zak( lisi v zavislosti na
mnoha okolnostech. Velikou roli m(ze hrat vék, situace, prostiedi, zkuSenost,
individudlnost, kolektivnost apod. Podivame-li se kupfikladu na Zzaky prvniho a Zaky
druhého stupné zakladni Skoly, téZ na Zaky stfedniho odborného ucilisté ¢i gymnazia,
charakter problému chovani je zcela jiny. Stejné tak mira hodnoceni chovani, tolerance ¢i
pfistupu k etopedicky zamérené intervenci pedagogl na jednotlivych vzdélavacich
stupnich je rozdilna.

Ptiklad toho, jak rozdilné pedagogové vnimaji problémové chovani

PROBLEMOVE CHOVANI ZAKU - JAK JEJ VNiIMAJi VYCHOVNi PORADCI
vychovny poradce vychovny poradce
na gymnaziu na odborném ucilisti

e Kazdé pondéli prijde do vyuky e Po druhé vyucovaci hodiné utekl
s pétiminutovym zpozdénim. z vyucovani.

e M3 tendenci doplriovat vyklad e Zmlatil spoluzaka na toaletach.
vyucujiciho.

e Ve vyucovani pouziva mobilni ¢ Neustdle se vyhroZuje.
telefon.

Etiologie problémU chovani je multifaktoridlni (multidimenzionalni, polyetiologicka),
zasahuje do S$ife roviny socidlniho prostfedi a do fadu dalsi faktor(, které maji pfimy i
neptimy vztah k behavioralnim projevim chovani.

Obecné lze fici, Ze za problémové Zaky ucitelé povazuji dva typy Zaku:

e jsou to Zaci, ktefi vyrusuji pfi procesu vyucovani (typy: neklidny Zdk, konfliktni Zdk,
provokujici Zak, agresivni Zdk),

e jsou to Zaci, ktefi odmitaji v procesu vyucovdani pracovat (mizZe odmitat jit k tabuli,
kdyZ je vyvoldn, vypracovat cviceni, predloZit svou prdci ke kontrole, mizZe odmitat
odpovédét na otdzku, nosit si pomlcky, muZe byt celkové pri vyucovdni pasivni)
(Auger-Boucharlat 2005).

Socidlni prostiedi Ize rozélenit na:
e mikrosocialni prostredi, které tvofi rodina, v ném probiha primarni socializace;
e mezosocialni prostfedi, v ramci néhoZz nas obklopuji pratelé, kamaradi, Clenové
rdznych part ¢i spolecenstev, také skola, kterd je mistem sekundarni socializace;



e makrosocidlni prostfedi je spojovano s celou spolecnosti, jejimi hodnotami
a spolec¢enskymi normami;

e exosocialni prostiedi je vytvoreno lidmi, které bezprostfedné znat nemusime, ale
ktefi presto do urcité miry zasahuji do nasich Zivotl, a to prostifednictvim zkuSenosti
nasich blizkych.

Na problémy chovani zdka m{iZou do znacné miry plsobit sami rodice, jejich vychovny
styl, starostlivost, celkova rodinna pohoda. Nemaly podil mizZe mit osobnost pedagoga,
jeho pfistup, erudice a mnoho dalSich Cinitel(l. Chceme-li problémy Fesit, musime pfijit
na to, co je skutecné vyvolalo. Svou pozornost zamérit na ty konkrétni faktory, které
ty konkrétni problémy vyvolaly. Jednotlivé vychovné problémy nelze feSit ramcove,
schématicky. Jsou to vidy problémy tykajici se individualniho ptipadu, individua. Proto je
nutné takto se k nim stavét. Pfi intervenci dodrZujeme obecné pedagogické ¢i specidlné
pedagogické zdsady. Bereme v potaz Zakovou perspektivu v procesu vyucovani,
v kontextu socialniho tfidniho klimatu, téZ myslime na perspektivu celozivotni.

Podle autorek Auger a Boucharlat (2005) roli hraje identifikace a projekce ucitele. Ucitel,
ktery byl sam dobry Z4k, se identifikuje nejcastéji s Uspésnymi zaky. Pokud je mezi Zakem
a jeho vlastnimi zkuSenostmi z doby Skolni dochazky pfilis velky rozdil, hrozi, Ze mezi
obéma dojde k nedorozumeéni, k odmitavym reakcim. Ma-li vSak ucitel ze svych skolnich
let zkuSenost s neuspéchem, bude lépe rozumét zaklm, ktefi maji ve Skole problémy.

Pedagogicka praxe se pomérné Casto zabyva otazkou idealniho ucitele. Idealni ucitel
idealniho pedagoga. Soubor pfislusnych ocenovanych kvalit Uzce souvisi s osobnosti
Clovéka: s jeho temperamentem, charakterem, socialnim citénim, pevnou vdli
a s intelektovou strankou. Nazveme-li kvality souvisejici s osobnosti clovéka
osobnostnimi kompetencemi, poté je miZeme pojmout jako osobnostni psychické kvality
ucitele. ProkeSova (1997) ve své publikaci vymezuje osobnostni psychické vlastnosti
ucitele. Detailnéji rozebira jednotlivé oblasti, mezi né fadi temperament, emociondlni,
volni a intelektualni schopnosti a charakter uditele.

S osobnosti a profesi ucitele souvisi uplatfiované vychovné styly. Styly vychovného
pusobeni ucitele, také casto oznacované jako styl nebo zpUsob vychovy uditele,
predstavuji fadu kliovych momentli ve vychovné vzdéldvacim procesu. Jedna
se predevsim o: emocni vztahy dospélych a déti; jejich zpusob komunikace; velikost
poZadavki na dité; zplsob jejich kladeni a kontroly. (Cap, Mare§, 2007) A pravé
z hlediska téchto vyznamnych moment(, s kterymi se setkavame pfi vzajemné interakci
ucitele a zaka nebo naopak, Ize vyclenit nasledujici styly vychovného plisobeni ucitele.
U jednotlivych styld predkladame elementdrni charakteristiku. Pro detailnéjsi analyzu
odkazujeme na odbornou literaturu.



Autoritativni styl (téZ oznacovdn jako autokraticky, dominantni) vychovy
neposkytuje zakim dostatec¢né velky prostor k samostatné praci, k cinnosti,
kterou by si sami mohli vybrat. Z toho vyplyvd také skutecnost, ze uditel jako
jediny rozhoduje o konkrétni Skolni ¢innosti a jejim casovém a prostorovém
horizontu. Od Zaka se vyZaduje podrobovani se ucitelové autorité. Takovému
modelu fikdme, Ze se jedna o model pedeutologicky, nebot stfedem veskerého
vychovného pusobeni je pedagog — ucitel. Ucitel je také tim, kdo rozhoduje o
spravnosti Ukolu, reaguje na dotazované otazky a tresta jakoukoliv ,vychylku” ze
stanoveného fadu. Je také tim, kdo vyrazné determinuje zaky svymi usudky,
zkuSenostmi a neposkytne jim prostor pro vlastni kreativitu a iniciativu.
V odborné literature se doCteme, Ze autoritativni styl vychovy ucitele pomérné
Casto vede u zakd k poruchdm uceni a k psychické labilité. (srov. ValisSova a kol.
1998, 1999; Rehulka 1995; Rys 1975; Cap, Mare$ 2007; Gobelova 2004)

Demokraticky styl (téZ oznacovdn jako socidlné integracni, socidlné integrativni)
vychovy je povazovan za adekvatni, pfiznivy. Vytvari optimalni podminky pro
zaky, jejich skolni praci. Tridni kolektiv, v némZ je uplatfiovan tento styl vychovy,
pracuje samostatné, s vlastnim uvaienim. V ném se Zdaci spolupodili na
rozhodovani, vybéru cinnosti. Ucebni cil ucitel wvytyCuje spolu se Zaky,
nedirektivnim zpGsobem. Atmosféra ve tiidé garantuje pratelské vztahy. Zaci se
vyucovani zucastiuji z vlastni iniciativy, chtéji dosahnout daného cile. Volbu
metod a postupl prace ucitel konzultuje se Zaky, monitoruje, co jim nejvice
vyhovuje. UCcitel vychovné puasobi spiSe prikladem nez tresty a zdkazy.
Vyznamnym poznatkem je také to, Ze demokraticky styl vychovy brani vzniku
frustrace a poruch uceni. (srov. ValiSova a kol. 1998, 1999; Rehulka 1995; Rys
1975; Cap, Mare$ 2007; Gdbelova 2004)

Liberalni styl (téZ oznacovany jako slaby, laissez-faire, liberdlni vychova) vychovy
na rozdil od autoritativniho a demokratického vychovné pusobi malo, nebo
dokonce vibec. Ucitel neklade pozadavky adresované zakim, pokud ano, tak je
dostateéné nekontroluje. Role uditele je pasivni a je projevem jeho profesiondlni
rezignace nebo pracovni pohodlnosti ¢i neodpovédnosti. Je vyrazem negativni
pedagogiky. Liberalni styl vychovy ma negativni dopad na pozitivni vyvoj Zaka,
nebot neformuje potfebné povahové rysy89. Atmosféra ve tfidé je smiSena.
Pfevaiuje I|hostejnost, nezdjem, nekdzen. Z hlediska Urovné védomosti a
dovednosti Ize fici, Ze Zaci vedeni ucitelem liberdlniho stylu vychovy vykazuji
vyznamné nedostatky na rozdil od Zak(, jenZ jsou vedeni autoritativnim a
demokratickym stylem vychovy. (srov. Vali$ovd a kol. 1998, 1999; Rehulka 1995;
Rys 1975; Cap, Mare$ 2007; Gobelova 2004)



4.2 PROBLEMY CHOVANI A PORUCHY CHOVANI

Problémy chovani déti a mladeze byvaji nékdy laickou vefejnosti zaménovany za poruchy
chovéni. V pfipadé poruch chovani vdospélém véku hovofime o poruse osobnosti.
Diferenciaci poruch chovani od problému chovani lze vyjadfit témito kritérii:

e intervencni pristupy,

e motivace a pfi€iny nevhodného, neadekvatniho chovani,

e v Casové délce vyskytu,

e v poctu prostiedi, ve kterém se nevhodné, neadekvatni prostredi projevuje,

e vontogenetickém obdobi, ve kterém se nevhodné, neadekvatni chovani vyskytuje,

e ndvaznost na odliSné sociokulturni prostiedi a jiné.

V intervencni pedagogické praxi problémy chovani se resi béznymi pedagogickymi pristupy,
zatimco u poruch chovéni se vyuzivaji specidlné pedagogické postupy. Problémové chovani
jedincl je zdmérné, ucelné. Jedinec s poruchou chovani si mnohdy své nevhodné konani
neuvédomuje, neni vybirano cilené. Abychom mohli hovofit o poruse chovdni, méla
by se vyskytovat v ¢asovém horizontu minimdlné 6 mésicl. Porucha chovani se objevuje
minimalné ve dvou rlGznych prostiedich (napr. rodinné a Skolni prostredi). Neadekvatni
chovani se nevdzie na projevy typické v daném kritickém ontogenetickém obdobi (napr.
obdobi negativismu) a téz porucha chovani nemd pfimou souvislost s odliSnym
sociokulturnim prostfedi, z néhoz jedinec pochazi.

Porucha chovani je kazdd negativni odchylka od normy, kterd mda obraz trvalého
a védomého jednani oznaceného jako nezddouci projevy v chovani, které mohou vyustit
az do stadia delikvence a kriminality. U vymezeni poruch chovani vychazime ztéchto
hledisek:
e jedinec nerespektuje socidlni normy platné v dané spolecnosti,
e projevuje se vyraznymi napadnostmi v oblasti socidlnich vztah(, nedostatkem
empatie, citovou chladnosti a egoismem.
Americky psycholog Bower uvadi znaky poruchy chovani:
e Neschopnost ucit se, ktera nemlZe byt vysvétlena na zakladé intelektovych,
smyslovych nebo zdravotnich faktora.
e Neschopnost navazovat a udrzovat uspokojivé interpersondlni vztahy s vrstevniky a
uciteli.
e Nepfimérené chovani a emocni prozivani v béznych podminkach.
e Celkovy silici pocit nestésti a deprese.
e Tendence k rozvoji somatickych symptomu, bolesti a strachu na zakladé osobnich a
Skolnich probléma.
Mezi pfiiny PCH rfadime osobnostni charakteristiky a genetické dispozice, oslabeni nebo
poruchy CNS, uroven inteligence, vlivy socidlniho rodinného prostredni, subdeprivacni



a deprivacni zkusSenosti ditéte, subkultury a vrstevnické socialni prostfedi, minoritni socidlni
skupiny a Zivotni prostfedi a jeho vliv na vyvoj ¢lovéka. (Vitaskova 2005)

Poruchy chovani maji multifaktoridlni charakterem, jejich dimenze je variabilni, projevy jsou
rizné, zavislé na mnoha okolnostech. Problematikou poruch chovani se zabyvaji obory:
medicina, psychologie a specidlni pedagogika etopedickad. Klasifikace a diferenciace poruch
chovani je tak zavisla na oboru. RozliSujeme napf. klasifikaci poruch chovani:

e medicinskou — ta vychazi z WHO (World Health Organisation, cesky Svétovd
zdravotnickd organizace, ve zkratce SZO), z mezinarodni klasifikace nemoci,
téz ze standardd Americké psychiatricka asociace;

e spolecenskou (socidlni) — odborniky je povazovdna za zastaralou, ovSem stdle
uzivanou, vychazi z koncepce prof. MiloSe Sovaka;

e dimenziondlni — jenZ se vyuzivd v anglosaskych zemich;

e 3kolskou/pedagogickou — jen? je spojovana s konfliktem, s nasilim a se zavislosti.

Klasifikace poruch chovani a emoci podle WHO (medicinské hledisko):
Mezinarodni klasifikace nemoci 10. revize (1993) — F90 — F98:

I Hyperkinetické poruchy (F90)
Il Poruchy chovani (F91)

VI.

VIL.

1.
2.
3.
4.

Porucha chovani ve vztahu k rodiné
Nesocializovana porucha chovani
Socializovana porucha chovani
Porucha opozi¢niho vzdoru

SmiSené poruchy chovani (F92)

1.
2.

Depresivni porucha chovani
Jiné smiSeni poruchy chovani a emoci

Emocni poruchy (F93)

1.
2
3.
4

5.

Separacni Uzkostna porucha v détstvi
Fobickd uzkostna porucha v détstvi
Socidlni Uzkostnd poruchy v détstvi
Porucha sourozenecké rivality

Jiné poruchy emoci

Poruchy socialnich vztahd (F94)

1.
2.
3.

Elektivni mutismus
Reaktivni porucha prichylnosti
Desinhibovana porucha pfichylnosti

Tikové poruchy (F95)

1.
2.
3.

Prechodna tikova porucha
Chronickd motorickd nebo vokalni tikova porucha
Kombinovana tikovd porucha — Tourettlv syndrom

Jiné poruchy chovani a emoci (F98)

1.

N o v ks~ wN

Neorganicka enuréza denniho ¢i no¢niho typu
Neorganicka enkopréza

Porucha pfijmu jidla v Gtlém détském véku
Pika

Poruchy se stereotypnimi pohyby

Koktavost

Brebtavost




Dalsi ¢lenéni poruch chovani mlize byt:

podle vyskytu agresivity (agresivni porucha chovdni a neagresivni porucha chovani),
podle progndzy (porucha chovdni s dobrou progndézou a porucha chovdni se Spatnou
progndzou),

podle vlivii (porucha chovdni s vnitinimi vlivy a porucha chovdni s vnéjsimi vlivy),
podle miry socializace (socializovand porucha chovadni, nesocializovand porucha
chovani),

poruchy chovani externalizované a poruchy chovani internalizované.

Podle Americké psychiatrické akademie ditéte a adolescenta (American Academy of Child

and Adolescent Psychiatry 2008, on-line) existuje cela rada faktor( majici vliv na nevhodné

(nékdy aZ ndsilnické chovdni) déti. Kazdému faktoru by méla byt dostatecné vénovana

pozornost. Pti intervenci se pocita primarné s participaci rodica, ucitell a dalSich subjektd,

jez maji blizky vztah k vychovnému plsobeni ditéte. Intervence by méla byt zahajena hned,

jakmile se takové chovani projevi, aby se mohlo zamezit prohloubeni problému. Mezi faktory

zvysuijici riziko akademie radi:

= predeslé agresivni ¢i nasilnické chovani;

= dité je obéti fyzického tyrani a/nebo sexudlniho zneuzivani;

= dité vyrlstalo v domacim prostfedi a/nebo v komunité, kde se objevila takova

forma chovani;

= genetické (hereditarni) faktory;

= dité vyrlsta vdomacim prostredi bez selekce obsahu médii;

= dité uZiva drogy a/nebo alkohol;

= dité vyrQsta v prostfedi, v némz se vyskytuji rizné zbrané;

= kombinace faktord ovliviiujici socioekonomickou oblast rodiny (tézkd forma
deprivace, rozpad manzelstvi, dité s jednim rodicem, nezaméstnanost, ztrata
socialni podpory ze strany rodiny);

= fyziologické poskozeni mozku.

Walker a Severson (2002) vytvorili ¢tyrdilny ramec skupin rizik spojenych s vyvojem ditéte do

dospélosti. Na tento rdmec navazuje Vojtova (2008, s. 29-41), ktera zkonstruovala skupiny

s charakteristikami rizik vyvoje z etopedického pohledu. Rizika spojena s vyvojem ditéte:

osobnost ditéte,
rodina ditéte,
Skola ditéte,

spoleénost.



Skupiny rizik spojenych s vyvojem ditéte do dospélosti

(zpracovano a upraveno podle Walker, Severson 2002 a Vojtova 2008)

Rizika spojena s osobnosti ditéte

NEMOC | nedonosSenost, nizka porodni vdha, postiZzeni, nemoc,
prenatalni postizeni mozku, porodni Uraz, chronické
onemocnéni

INTELEKT | nizkd inteligence, obtizny temperament, hyperaktivita-

narusené chovani, impulzivita

SOCIALNI DEFICIT

slabé vazby, malda schopnost feSit problémy, malé socialni

dovednosti
DISPOZICE | obdiv  k nasili, nizkd sebelcta, nedostatek empatie,
K PORUSE | egocentrismus
OSOBNOSTI®
EMOCE | absence klicové osoby, Zivot v institucionalni péci

Rizika spojena s rodinou ditéte

STRUKTURA

rodinnd konstelace — nelplnd, pocetna rodina, nepfitomnost
otce, nezletild matka, dlouhodobd nezaméstnanost rodicd

NARUSENI

narusené rodinné prostfedi — manzelské spory, rodinné nasili
a disharmonie, negativni interakce s okolim, socialni izolace,
psychiatrickd onemocnéni (mj. deprese;)

VZOR | kriminalita, antisocialni chovani, zneuZivani navykovych latek;
VYCHOVNY | nedostate¢né vedeni a kontrolovani ditéte, proménlivé
STYL|vyZzadovani kazné, odmitani ditéte, tyrani, nedostatek
privétivosti a zajmu, malé zapojeni do aktivit ditéte,
zanedbavani
Rizika spojena se spolecnosti
PODMINKY | socioekonomické znevyhodnéni, hustota zalidnéni a Zivotni
podminky, méstska ¢ast
NORMA |nasili a krimindlni cinnost v okoli, pfijimani nasili jako
akceptovatelnou formu reakce na frustraci
DEFICIT | kulturni normy, znazornéni nasili v médii, nedostatek

podpUlrnych sluzeb

ZIVOTNI SITUACE

obchodovani s détmi, valecné konflikty

® Porucha osobnosti dfive nazyvana jako psychopatie.




Rizika spojena se Skolou

SKOLA | 8kolni neuspéch, nepfiméFené naroky, pozice ,outsidera”,
nedostatek prilezitosti k uceni, slaba vazba na $kolu, nevhodné
kazenské prostfedky, zaméreni na chybu a nevyhovujici kazen,
Skodlivd vrstevnickd skupina, pfijeti agrese jako normy,

Sikanovani, odmitani vrstevniky, socidlni izolace

4.3 DESKRIPCE VYBRANYCH PORUCH CHOVANI

e Porucha chovani vazana na vztahy v rodiné ( F91.0)

V pfipadé poruchy chovani ve vztahu k rodiné je nevhodné asocialni chovani zaméreno na
rodinu a jeji ¢leny. Pfi této poruse zpravidla byvaji vdiné naruseny vztahy mezi ditétem a
jednim ¢lenem rodiny eventudlné vice ¢leny. Konkrétni projevy poruchy mohou byt velice
rozmanité. Jde napf. o kradeni véci a penéz v ramci rodiny, UmysIné ni¢eni véci nékterého
¢lena rodiny, zamérné niceni bytového zafizeni a cennych véci, ni¢eni elektrospotrebic(,
umysliné zaloZeni pozaru apod. V nékterych ptipadech se podafi problémy vyresit, nékdy
vSak problematické chovani vici ¢lendm vlastni rodiny mUze pretrvavat i v dospélosti.

e Nesocializovana porucha chovani (F91.1)
Je charakterizovand kombinaci trvale dissocidlniho nebo agresivniho chovani s vyraznym
rozsahlym narusenim vztahU jedince k ostatnim détem. Diagnostickd voditka:
= nedostatecné zapojeni do skupiny vrstevnikld je klicovym rozdilem oproti
socializovanym porucham,
= jzolace od ostatnich déti,
= neoblibenost u ostatnich déti,
= vztahy kdospélym byvaji poznamendny nepratelstvim a vzdorem (nékdy se
mohou objevit i dobré vztahy k dospélym, ale chybi jim obvykle davérnost).

= Socializovana porucha chovani (F91.2)
Je charakterizovana trvalym dissocidlnim nebo agresivnim chovanim, které se vyskytuje u
jedincli dobre zapojenych do skupiny svych vrstevnikd. Diferencialné diagnosticky: hlavni
rozlisujici rys je pfitomnost priméreného pratelstvi s vrstevniky.

=  Porucha opozi¢niho vzdoru (F91.3)
Porucha chovani obvykle se vyskytujici u mladsich déti, kterd je primarné charakterizovana
vyrazné vzdorovitym, neposlusnym a rozkladnym chovdnim, kterd vSak neobsahuje
delikventni Ciny ani extrémnéjsi agresivni nebo disocialni chovani. Diagndza vyzaduje, aby
byla splnéna vSechna kritéria pro F91.3, ani velké darebactvi a zlobeni samo o sobé pro
diagnozu nedostacuje. Této polozky je tfeba pouZit s opatrnosti zvlasté u starSich déti,


http://www.uzis.cz/cz/mkn/F90-F98.html#F91

protoZe klinicky signifikantni poruchy chovani jsou vétSinou spojeny s disocidlnim nebo
agresivnim chovanim, které presahuji hranice pouhé opozice, vzdoru a rozvratnictvi.

= Elektivni mutismus (F94.0)
Dité v nékterych situacich mluvi, ale v jinych neni schopno. Nej¢astéji se tato porucha prvné
projevi v raném détstvi. Obvykle se sdruZuje s vyraznymi rysy osobnosti, zahrnujicimi socialni
uzkost, odtazitost, zvySenou citlivost nebo vzdorovitost. Typické je, Ze dité hovofi doma nebo
s blizkymi prateli, ale ve Skole nebo ve styku s cizimi lidmi je némé. Obvyklé jsou abnormalni
povahové rysy, zvlasté spoledenskd citlivost, Uzkostnost a odtaZitost. Bézné je opozicni
chovani.

= Reaktivni porucha prichylnosti (F94.1)

Vyskytuje se v Utlém véku a v détstvi. Charakterizovdna trvalymi abnormitami v socidlnich
vztazich ditéte, které jsou spojeny s citovou poruchou a jsou reakci na zmény v Zivotnich
podminkach. Dité trpici poruchou je bazlivé a zvySené ostrazité, tento stav nelze ovlivnit
uklidiovanim. Typicka je chudd socidlni interakce s vrstevniky (trpici maji zajem, avsak brani
jim negativni emocni reakce), velmi Casta je agrese vici sobé i jinym. Syndrom vznika
pravdépodobné jako primy dusledek hrubého zanedbavani, zneuzivani nebo Spatného
zachazeni ze strany rodicu.

= Porucha desinhibovanych vztah( u déti (F94.2)

Je zvlastni druh abnormalniho socialniho zapojovani, ktery vznika béhem prvnich 5 let Zivota.
Kolem véku 2 let se obvykle projevuje pfitulnosti a rozptylenou, bez vybéru zamérenou
naklonnosti. Kolem 4. roku zlstava naklonnost rozptylend, ale pfitulnost byva nahrazena
vyzadovanim pozornosti a nekriticky pratelskym chovanim. Ve stfednim a pozdéjsim
détském véku vynucovani pozornosti Casto pretrvava a obvykle miva dité potize s
vytvorenim blizkého, dlvérného vztahu k vrstevniklim. Syndrom byl nejc¢astéji prokdzan u
déti, které byly od utlého détstvi vychovavany v Ustavech, ale vznikd i za jinych okolnosti.
Predpoklada se, ze k nému dochazi ¢astecné vlivem nedostatku prilezitosti k rozvinuti
selektivnich vztah(l v ddsledku pfili§ ¢asté zmény osob, které o dité pecuji. Casté u déti
emocné a socialné deprivovanych.

= Neorganicka eneuréza (F98.0)
Porucha charakterizovana bezdéénym pomocovanim se ve dnea nebo vnoci a na
nevhodnych mistech, které je pro mentalni vék jedince nenormalni a které neni disledkem
neurologické poruchy, epileptickych zdchvatld nebo néjaké strukturalni anomalie mocového
traktu (somaticky je ¢lovék v poradku).

= Neorganicka enkopréza (F98.1)
Jde o opakovany volni nebo mimovolni odchod stolice obvykle normalni nebo témér
normalni konzistence v situacich, které jsou v daném kulturnim a socidlnim prostredi k



tomuto Ucelu nevhodné. Tento stav mlZe znamenat patologické pokracovani normalni
infantilni inkontinence, nebo ztratu kontinence jiz po ziskani kontroly nad funkci stfev, nebo
ucelové vyprazdiovani na nevhodnych mistech i pres normalni fyziologické ovladani stfeva.
MuZe se objevit jako monosymptomatické onemocnéni nebo jako soucdst dalSiho
onemocnéni, zvlasté emocni poruchy nebo poruchy chovani.

= Porucha pfijmu potravy v kojeneckém a détském véku (F98.2)
Poruchy pfijmu potravy maji rizné projevy obvykle specifické pro kojenecky vék a casné
détstvi. Obycéejné se k nim pocitd odmitani stravy nebo nadmérnd vybiravost v jidle za
pfedpokladu dostatecné dodavky potravy pecujici osobou a za nepfitomnosti organického
onemocnéni. Mlze nebo nemusi byt pfidruzena ruminace (potrava se vraci do Ust bez
nauzey nebo bez gastrointestinalniho onemocnéni).

= Pika kojencu a déti (F98.3)
Trvalé pojidani nestravitelnych latek (jako je zemina, Ulomky lak(l a barev,hliny, barviv,
hoblovacek atd.). MUZe se objevit jako symptom nékteré rozsahlejsi dusevni choroby (napft.
autismu), nebo jako relativné samostatné psychopatologické chovani. Tento pfiznak
byva nejcastéji pozorovan u mentdlné retardovanych déti. Pika se vsak mlze vyskytnout také
u déti s normalni inteligenci, obvykle u malych déti.

= Stereotypni pohybové poruchy (F98.4)
Volni, opakované, stereotypni, nefunkéni (a casto rytmické) pohyby, které nejsou casti
néjakého znamého psychiatrického nebo neurologického stavu. Mezi pohyby,
nemajici charakter sebeposkozovani patti: pohupovani télem, potrasani hlavou, vytrhavani
a krouceni vlast, manyry prstll a placani rukou. Stereotypni chovani sebeposkozujici:
opakované udery do hlavy, pichani do oci, placani do tvafi, kousani rtd, rukou a jinych ¢asti
téla. VSechny stereotypni pohyby se nejéastéji vyskytuji u mentalné retardovanych.

4.4 SHRNUTI KAPITOLY A UKOLY KE KAPITOLE

Problematika poruch a problém( chovani predstavuje znacné Siroké téma. Jejich charakter
je polyetiologicky, vznikaji na podkladé mnoho rtzné pridruzenych faktord. Determinace
je rliznoroda, zavisla vidy na mnoha okolnostech. Rozsah, mira a charakter jednotlivého
fenoménu je vzdy individualni.



Ukoly:

1. Na internetu vyhledejte aktudlni legislativni, metodické, strategické ¢i koncepcni
dokumenty tykajici se ,ohroZzenych déti“. Nastudujte si je.

Kontrolni otazky:

1. Na zakladé jakych kritérii Ize provést diferenciaci poruchy chovani od problému chovani?
2. Charakterizujte koncept At Risk Youth a jmenujte jeho rizikové faktory.

3. Jaké klasifikace poruch chovani existuji a komu, k ¢emu slouzi?

4. Charakterizujte jednotlivé vychovné styly.

5. Charakterizujte socialni prostredi.

6. Charakterizujte nespecifické a specifické poruchy chovani.

7. Jakou navaznost maji poruchy chovani na vyskyt SPU?

PRO ZAJEMCE

1. Na zakladé studia odborné literatury si nastudujte nasledujici terminy:
e pygmalion efekt,

e golémuv efekt,

e chyby v percepci,

e syndrom CAN,

e Stockholmsky syndrom,

e Limsky syndrom,

e Syndrom PAS (Parental Alienation Syndrome),

e Miinchauseniyv syndrom by proxy,

e koprolalie (téZ kakolalie),

e kopofagie (kakofagie),

e Touretteliv syndrom,

e poruchy pfijmu potravy,

e abuzus,

e ADHD, ADD, ODD,

e Spektrum poruch fetdlniho alkoholového syndromu (FASD).



5 VYBRANE ETOPEDICKE OTAZKY

5.1 ZAK SE SPECIFICKYMI PORUCHAMI UGENI A CHOVANI

Problematika specifickych poruch uceni a chovani je v nasich podminkach reSena jiz nékolik
mnoho let (podrobnéji viz Swierkoszova 2008, 2010). Stdle vsak nejsou zodpovézeny
vSechny otazky. Jednd se o poruchu, ktera provazi svého nositele cely Zivot. Zasahuje do jeho
Zivotni perspektivy, jistym zplsobem determinuje jeho Zivotni moZnosti. Terapie, intervence,
edukace apod. vyzaduje multidisciplindrni ptistup a participaci vSech bezprostfedné
dotcenych osob (rodina, pedagogové, psychologové, lékafi ad.).

Specifické poruchy uceni (SPU) a specifické poruchy chovani (SPCH), téZz jednotné jako
specifické poruchy uceni a chovani (SPUCH), doznaly fadu terminologickych zmén. Podle
Swierkoszové (2008) zhruba od Sedesatych let 20. stoleti se u nas pro specifické poruchy
chovani kratce pouZival termin lehkd détskd encefalopatie (LDE). Dalsi terminy pak byly:
minimdlni mozkovd dysfunkce, drobné mozkové poskozeni, specifickd vyvojovd porucha
chovdni, percepéné motorickd porucha, porucha skolni prizptlsobivosti. Stejné jako LDE je u
nas znam i termin lehkd mozkovd dysfunkce (LMD). Vroce 1992 doslo k prijeti nové
terminologie — hyperkinetické poruchy a od roku 1994 ADHD (anglicky: Attention Deficit
Hyperactivity Disorders). Mezi specifické poruchy uceni radime:

e dyslexie — porucha osvojovani ¢tenarskych dovednosti,

e dysgrafie — porucha osvojovani psani,

e dysortografie — porucha pravopisu,

e dyskalkulie — porucha matematickych dovednosti,

e dyspraxie — porucha postihuje osvojovani praktickych dovednosti,

e dyspinxie — specificka porucha kresleni,

e dysmuzie - specificka porucha v oblasti hudby,

e neverbalni poruchy uceni — poruchy, které se odpoutavaji od re¢ové oblasti.

SPUCH predstavuji kone¢ny nazev pro skupinu heterogennich poruch, u kterych se jedna
o dysfunkce centralniho nervového systému (CNS). Objevuiji se jiz v predskolnim véku, ¢lovék
se s nimi potyka cely Zivot a u kazdého jedince se mlze projevit v rizné formé a intenzité.
(Swierkoszova 2010)

Samotné terminologické oznaceni specifickych poruch se vaze predevsim na etiologii,
symptomatologii a specidlné pedagogickou intervenci, kterd je velmi zadouci. Zaci a studenti
se specifickymi poruchami uceni ¢i chovani (SPUCH) tvofi velkou skupinu zaka a student(
integrovanych ¢ 7akd a student(l zohledfiovanych ve vzdélavani. Zak s poruchou ADHD
vykazuje priznaky nesoustiedénosti, hyperaktivity nebo impulzivity. Odhadovany vyskyt této
poruchy u sSkolnich déti je 3-5%. V jiné literatufe vSak nalezneme, Ze prevalence SPUCH
je daleko vyssi, dokonce az 16-20%. (srov. Swierskoszova 2008, Jank( 2010).



Zaci se specifickymi poruchami uéeni jsou zafazovani do pfislusného typu $kol na zakladé
doporuceni a vysledkd odborného pedagogického a specidlné pedagogického vysetreni
za souhlasu reditele Skoly a zakonného zastupce ditéte. Co se tyCe obsahu, tak se vzdélavaci
proces nijak zasadné neodliSuje od vzdélavani jinych. Reedukaéni péce by méla byt
zajistovana kvalitnim persondlem, vytvorenim vhodnych podminek pro vyuku a v neposledni
fadé specidlné pedagogickymi postupy a metodami vyuky. Nedilnou soucasti tohoto
sloZitého procesu je tymova prace, a to rodiny, skoly a poradenského zatizeni.

Legislativa upravujici vzdélavani Zaka se specifickymi poruchami uceni a chovani

V soucasné dobé vzdélavani zakl se specifickymi poruchami uceni legislativné upravuje
zakon ¢. 561/2004 Sb. o predskolnim, zakladnim, stfednim, vyssim odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zdkon) ze dne 24. zafi 2004. Vzdélavani zaka se specifickymi poruchami
uceni se vénuje § 16. Na Skolsky zakon navazuji vyhlaska 72 ze dne 9. Unora 2005
o poskytovani poradenskych sluzeb ve $koldch a gkolskych poradenskych zafizenich®
a vyhlaska 73 ze dne 9. Unora 2005 o vzdélavani déti, zaki a studentld se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami a déti, z4kd a studentd mimoradné nadanych’. Obecné podminky
zédkladniho vzdélavani resi vyhlaska 48/2005 Sb. o zakladnim vzdélavani a plnéni povinné
Skolni dochazky. Ten uvadi podminky, za kterych je organizovano zakladni vzdélavani a tyto
podminky se tykaji i zak( se specifickymi vzdélavacimi potifebami.

Specidlné pedagogicka péce je zamérena na rozvoj a posileni oslabenych funkci centralniho
nervového systému a osvojeni potfebnych dovednosti. Vyuku specialnich dovednosti provadi
specialni pedagog ¢i ucitel, ktery absolvoval program akreditovany MSMT v ramci dalsiho
vzdélavani pedagogickych pracovnikl. Skola by méla umoinit 74kim vyuZivat dostupné
kompenzac¢ni pomuicky — kalkuldtor, pocita¢, magnetofon, specidlni metodické pomducky,
pristupovat k nim individualn&. Rovné? jsou vyuZivany alternativni metody a postupy. Uspéch
a dosazeni dobrych vysledk( v edukacnim procesu zakl se specifickymi poruchami uceni
znamend mit dostatek védomosti této oblasti, byt vytrvaly, mit dobrou vili a zaZivat
uspokojeni i z malych Uspécht dosazenych pfi praci.

Organizace vzdélavaciho procesu v kontextu zak( se SPU vyZzaduje (Swierkoszové 2008,
2010):

e Uplatriovat specidlné pedagogické postupy a zplsoby priace v prabéhu celého
vyucovani. Je dulezZité volit pfimérené tempo, individudlni pfistup, vyuzivat moznosti
Upravy rozsahu uciva.

e Pristup ucitele pfi vyuce, upfednostnéni Ustniho osvojovani uciva prislusného
predmétu pred pisemnym projevem, volba doplfiovacich cvi¢eni, omezeni psani
diktatl nebo volba pripravy diktatu pred samotnym psanim.

* A jeji novelizace, vyhlaska MSMT CR &. 116/2011 Sb.
® A jeji novelizace, vyhlaska MSMT CR &. 147/2011 Sb.



Pfihlédnuti k charakteru poruchy pfi hodnoceni a klasifikaci, kratsi texty, kontrola
porozumeéni textu, kritérium Citelnosti pred uUpravnosti, vyuZivani ndzornych
pomlcek.

Vhodnym zplsobem vysvétlit ostatnim Zaklm rozdilny pfistup hodnoceni Zaku
se SPU.

Dat ditéti se SPU moZnost zazit pocit Uspéchu, chvalit za snahu. Vychazet ze znalosti
ptiznak( postizeni.

Zvyraznit motivacni slozku hodnoceni. Hodnotit pouze jevy, které Zak zvladl
a vyuzivat i jinych forem hodnoceni. V obdobi povinné skolni dochdazky
upfednostiiovat S$irSi slovni hodnoceni. Prihlédnuti k charakteru poruchy
pfi klasifikace a hodnoceni.

Specificky pristup pfi klasifikaci zaka je trfeba uplatfiovat ve vSech predmeétech,
do kterych se promitaji pfiznaky postizeni.

Individualni prace se zakem, respektovani jeho pracovniho tempa.

Pouzivat ovérené postupy i nové metody ndprav.

Snizeny pocet Zak( ve tfidé, zatazeni do vhodné skupiny zakd.

Pfehledné a strukturované prostredi. Pravidelny reZzim dne, pravidelna relaxace.
Dobra komunikace Skoly s rodici, aktivni spoluprdce s rodi¢i zamérend na jednotnost
pFistupu.

Pouzit specifické postupy a metody vyuky, posilovat dovednosti vlastniho cteni
a psani, hlavné i schopnosti porozumét ¢tenému a psanému textu.

Pracovat s u¢ebnicemi, slovniky a dalSimi tisténymi materialy.

Podporovat koncentraci, potlaéovat hyperaktivitu a impulzivni jednani

zajistit kvalifikovany personal.

Ptistupy k Zakiim se syndromem ADHD (Swierkoszova 2008, 2010):

Vsichni dospéli, ktefi se o dité staraji, by méli byt s problematikou ADHD dakladné
seznameni.

Dodrzovat zdsadu jednoduchosti, srozumitelnosti a dlislednosti.

Ve Skole by dité mélo sedét vidy v blizko ucitele nebo vychovatele.

Ditéti musi byt dany jasné cile, kterych ma dosahnout, musi byt stanoveny na kratké
Casové obdobi.

Kazdy Uspéch ditéte by mél byt odménén, a to tak Casto, jak je to jen mozné.

Pfi napominani je treba se zaméfit na kritiku chovani — dlvody nechat stranou.
Dité obvykle nevi, pro¢ dospély hodnoti jeho projev jako nevhodny.

Schopnost vychazet s druhymi je narusena. Je tfeba socidlni dovednosti trénovat,
rozpoznavat rlizné spolecenské situace, interpretovat je a vhodné na né reagovat.

Pro mnohé déti s poruchou pozornosti je typicka upovidanost, ale presto maji potize
zahijit verbalni interakci a reagovat kladné na komunikaci ostatnich.



e Rozebrat s ucitelem projevy nepozornosti s cilem vytvofit optimalni reedukacni
prostredi.

o Vysvétlit spoluzakim odlisSné hodnoceni.

e Rodice vést k zachyceni i drobnych Uspéch.

e Pfi individudinim pfistupu zachytit kontinuum vykonnosti- Uplny neuspéch az
dokonaly Uspéch.

Existuje nékolik edukativnich metod, které se pouZivaji v edukaci déti, Zak( a studentu
se SPUCH. Jejich vybér byl mél byt vidy individudlni, v zavislosti na mnoha okolnostech. Mél
by byt konzultovan s odborniky. Nejznaméjsi aplikovand metoda v edukaci déti a zakl se
SPUCH je Metoda dobrého startu. Jeji prakopnici v CR je PhDr. Jana Swierkoszova.
Swierkoszova (2009) uvadi, Ze je prikladem multisenzorianiho pfistupu k détem, zakdm.
Doporucuje, aby se pfi jeji aplikaci velmi rozvaZilo, kolik déti (zakd) ve skupiné
se da zvladnout. Pokud si to narocnost pfipadu vyzaduje, mlzZe se pracovat jen s jednim
ditétem (zdkem). Metoda dobrého startu (MDS) sleduje rozvoj psychomotoriky ve vsech
aspektech v soucinnosti se sférou emocialné motivacéni a socidlni. Cviceni MDS u déti
s normalni psychomotorickou drovni rozvoj aktivizuji, u déti s poruchami vyvoje upravuji
nepravidelné se rozvijejici funkce. MDS je uréena détem ve véku 5 -12 let. Metoda
je rozpracovana do 25-ti lekci s dostate¢nym vybérem modelovych situaci, respektuje
individualitu ditéte i moZnosti ucitele, vychovatele, specidlniho pedagoga, psychologa
a dalSich odbornik(i s pedagogicko - psychologickym vzdélanim, akceptuje aktualni odborné
poznatky a moznosti Skol, pedagogicko psychologickych poraden, specidalné pedagogickych
center, je pouZitelna ve zdravotnickych a nestatnich pedagogicko psychologickych zafizenich.
(Swierkoszova 2008)

52  ZAK S MENTALNIM POSTIZENIM

Mentdlni retardace je vyvojova porucha integrace psychickych funkci, ktera postihuje
¢lovéka ve vSech jeho osobnostnich slozkach, pficemzZ nejvyraznéji je postizena kognitivni
slozka. Hovofime o ni, projevi-li se do 2 let Zivota jedince. V jiném pfipadé se jedna
o demenci, odbornou literaturou interpretovanou jako proces, v némz dochazi k rozpadu
normdlniho mentdiniho vyvoje, a to vlivem postnatdlnich faktor. Demence byva
oznacovana jako ziskand mentélni retardace. Mentalni retardace (MR) je porucha
determinujici celkové fungovani clovéka ve spolec¢nosti. Projevy jsou v oblasti kognice
(mysleni, pamét, dalsi kognitivni procesy) a percepce (vnimani), komunikace a interakce,
adaptability apod. Zdanliva mentalni retardace (dfive pseudooligofrenie nebo socidlné
determinovand mentalni retardace), dfive oznafovana terminem socialni debilita, je
zpUsobena vlivem vnéjsiho prostredi a nejednd se o MR v pravém slova smyslu. V jejim
pripadé CNS neni poskozena. Jedna se vsak o deprivaci potfebnych a Zadoucich stimul( pro
plynuly, ,normalni“ mentdlni rozvoj ¢lovéka. V soucCasné dobé se béiné uZivaji pojmy



hrani¢ni pasmo nebo mentalni subnorma, v niz 1Q je snizen o 10-20 bodd. (srov. Franiok,
Kysucan 2002; Pipekova (ed.) 2006; Ludikova a kol. 2005)

Podle MKN-10 z roku 1992 (The International Classification of Deseases, 10th edition — ICD -
10) je mentdlni retardace roz¢lenéna na nasledujici stupné:

e F70 Lehkd mentalni retardace (LMR), IQ 69-50

e F71 Stredné tézka mentdlni retardace (STMR), 1Q 49-35

e F72 Tézka mentalni retardace (TMR), 1Q 34-20

e F73 Hluboka mentalni retardace (HMR), 1Q 19-0

e F78 Jind mentalni retardace (JMR)

e F79 Nespecifikovana mentalni retardace (NMR).

V odborné terminologii psychopedie (specidlni pedagogiky) se setkdme s oznacenim jedinec
s mentalni retardaci a jedinec s mentdlnim postizenim. Oba terminy se v obecném méritku
pojimaji jako synonyma, pficemz pojem mentalni postizeni (MP) je SirSi nez pojem mentalni
retardace, nebot do néj zarazujeme osoby s IQ nizsim neZz 85, na rozdil od mentalni
retardace (MR) s I1Q pod 70. Pdsmo intelektu v mezich 85-70 IQ je oznacovano jako hrani¢ni
pasmo neboli mentdlni subnorma. Na druhou stranu oznaceni mentdlni postizeni vyjadfuje
komplex symptomatickych projevl jedince s mentalni retardaci. Obecné lze fici, Ze mentalni
retardace se projevuje:

= klinicky zvySenou zavislosti ditéte na rodicich a vychovatelich,

= infantilnosti osobnosti,

= konformnosti ke skupiné,

= nedostatky v osobni identifikaci, ve vyvoji ,ja“,

=  opozdénym psychosexudlnim vyvojem,

= nerovnovahou vykonu a aspirace,

= poruchou interpersondlnich skupinovych vztahu,

= citovou vzrusivosti,

= poruchami prizplGsobeni se k socidlnim a Skolnim poZadavkim,

= impulzivnosti,

= zpomalenou chapavosti,

= primitivnosti a konkrétnosti usudkd,

= poruchami pozornosti,

= snizenou Urovni mechanické a logické paméti,

= poruchami senzorické koordinace apod. (srov. Franiok, Kysucan 2002; Pipekova (ed.)

2006)

Strucna charakteristika projevi lehké mentalni retardace:

Recovy vyvoj jedinci sLMR je opozdén. Jedinci s LMR nejsou schopni rozlisit sykavky
a proto nespravné vyslovuji. Schopnost diferencovat predméty a podnéty je snizen3,
zaménuji podobné barvy a tvary a zvuky. Vnimani je zpomalené, abstrakce a zobecriovani jim



déla potize. Poznaji |épe rozdily nez shody. Po absolvovani OU jsou schopni spole¢enského
a pracovniho zapojeni jsou-li zajisténé vhodné podminky. Jsou schopni vykonavat
jednoduchd zaméstnani, v béZzném, socialné nenarocném prostredi se pohybuji bez vétsich
omezeni a problémd; problém nastane, ocitnou-li se v naro¢néjsi situaci vyzadujici reseni
novych problémU pomoci rozliSovaci schopnosti, soudnosti. Mechanické schopnosti jsou
rozvinuty za predpokladu podnétného prosttedi. (Svarcova 2003)

Strucna charakteristika projevt stfedné tézké mentalni retardace:

Rozvoj mysleni a feli vyrazné opozdén. Opozdéni pretrvava do dospélosti. Objevuje se Casty
vyskyt epilepsie, autismu a dalSich neurologickych a télesnych potizi. Somatické vady jsou
méné casté. Re¢ je velmi jednoduchd, slovnik obsahové chudy, vyskytuji se casté
agramatismy. Jedinec s STMR tvofi jednoduché véty nebo slovni spojeni. Nékdy pouze uziva
nonverbalni komunikaci. Vyvoj jemné a hrubé motoriky je zpomalen, trvale z(istava celkova
neobratnost, nekoordinovanost pohybli a neschopnost jemnych ukond. Samostatnost
v sebeobsluze je mnohdy pouze caste¢nd. Jedince s timto stupném MR se vyznacuje
emocionalni labilitou, ¢astymi nepfimérenymi afektivnimi reakcemi. (srov. Franiok, Kysucan
2002; Pipekova (ed.) 2006)

Strucna charakteristika projevt tézké mentalni retardace:

Psychomotoricky vyvoj u jedinct s TMR vyrazné opozdén jiz v predskolnim véku. Vyznacuji se
znacnou pohybovou neobratnosti. Objevuji se rlizné somatické vady a pfiznaky celkového
poskozeni CNS. Osvojeni zakladnich hygienickych ndvykd a prvk( sebeobsluhy je moin3,
néktefi vSak jsou neschopni udrzet télesnou Cistotu ani v dospélosti. Vyznacuji se také
znaénym omezenim psychickych procesl a poruchy pozornosti. Jejich re¢ je jednoduch3,
omezena na jednoducha slova. Narusena je rovnéz afektivni sféra, projevem je nestalost
nalad, impulzivita. (srov. Franiok, Kysu¢an 2002; Pipekova (ed.) 2006)

Strucna charakteristika projevt hluboké mentalni retardace:

VétsSinou se jednd o organickou etiologii. Celkovd motorika je znacné omezena. Jedinci
s HMR vykonavaiji stereotypni automatickymi pohyby. Objevuje se kombinace mentalniho
postizeni s postizenim sluchu, zraku, tézkymi neurologickymi poruchami, téZz poskozeni
zrakového a sluchového vnimani. Casty je také vyskyt atypického autismus. TéméF vidy
se jedinci s HMR vyznacuji neschopnosti sebeobsluhy. Jejich nonverbalni komunikace
je bez smyslu. Lze dosahnout porozuméni jednoduchym pozadavkim. Jedinec s HMR okoli
nepoznava. Jeho afektivni sféra je totalné porusena. (srov. Franiok, Kysu¢an 2002; Pipekova
(ed.) 2006)

Ve vychovné vzdélavacim procesu klademe dliraz na uplatiovani obecnych pedagogickych
zasad a pamatujeme rovnéz na specialné pedagogické zasady, kterymi bychom se v procesu



edukace jedincu s postizenim méli fidit. Pro zvySeni efektivity vzdélavaciho procesu u osob s

mentalnim postizenim je nutno zajistit, dodrzovat nasledujici strategie:

Jasné a jednoduché pokyny pti zadavani ukolu.

Motivovat vyhradné pozitivné.

Vyznamné uplatiovat zasadu ndzornosti.

Zajistit adekvatni stfidani ¢innosti.

Zajistit pravidelné opakovani uciva, aby mohlo dojit k pevné fixaci.
Zapojit do vyuky pohyb v co nejvétsi mozné mire.

Uplatnit vzdélavaci strategii strukturovaného uceni.

Do ¢innosti zapojovat co nejvice smyslu.

Zajistit intenzivni zpétnou vazbu. (Uzlova 2010)

V obecné komunikaci s ¢lovékem s mentalnim postizenim bychom rovnéz méli uplatrfiovat

bazalni klicové zasady komunikace respektujici jinakost a humannost. Jedna se predevsim

o tyto zasady:

Vyslovnost jednotlivych hlasek je méné presna, coz je zplisobeno nejen snizenymi
rozumovymi schopnostmi, ale i ¢astymi problémy s motorikou obecné. Slovnik lidi
s mentalnim postizenim neni lexikdlné bohaty. Abychom si mohli |épe porozumét,
nepouzivame sloZité obraty, dlouha souvéti a abstraktni pojmy, kterym by jedinci
s mentalnim postizenim neporozuméli.

Vyvarujeme se také uziti ironie, Zertu, metafor a rovnéz cizich slov. Rlizné zkratky
a nareci nejsou vhodnym komunikaéni kanalem ve vzdjemné komunikac¢ni situaci.
Nejidedlnéjsi pro komunikaci s takto postizenym jedincem je uziti kratkych,
strucnych, jasnych a srozumitelnych vét.

Neocekavejme dlouhé, rozsahlé odpovédi. Mlzeme se také setkat s opakovanim
slov nebo casti vét. Snazime se byt trpélivi, doprejme jim dostatek ¢asu na
odpovéd.

V komunikaci musime byt rovnocenni partnefi, abychom si mohli porozumét.
Mluvime pfimo s osobou s mentdlnim postizenim, nikoli s asistentem nebo
rodicem i s jinou osobou. Jedna-li se s dospélou osobu, vykdme ji, a to i pres to,
Ze se jednda o osobu s mentalnim postizenim.

V  komunikaci mulzeme pouzivat vyraznéjsi mimiku ¢i gesta usnadnujici
porozumeni.

Nemusime mluvit nahlas, hlasitd fe¢ osobam s mentalnim postizenim v ni¢em
nepomuze (pokud nemaji zaroven vadu sluchu), a v porozuméni uz viibec ne.
Nevysvétlujeme problém pfilis dlouho. Mohli bychom problém akorat zamotat,
dokonce zmast i ¢lovéka s mentalnim postizenim. Na druhou stranu je dobré se
ujistit, Ze si vzajemné rozumime. Zeptame se, zda ndm bylo porozuméno, a stejné
tak se presvédcime, zda-li my jsme porozuméli spravné.

V  komunikaci s osobami s mentalnim postizenim se vidy varujeme
manipulativniho jedndni. U lidi s mentalnim postizenim to jde velmi snadno —



velmi snadno prejimaji myslenky druhych a snadno je ovlivni nase jednani.
(Stejskalova, on-line)

53 ZAK S PORUCHOU AUTISTICKEHO SPEKTRA

Porucha autistického spektra je poruchou pervazivni. Postihuje vSechny osobnostni slozky
¢lovéka. Jde o poruchu celoZivotni, ireverzibilni (nevratnou). Jeji etiologie je dosud nezndma.
Porucha autistického spektra neni druhem mentalni retardace, i kdyZz s mentdlni retardaci
byva v prevazujici vétSiné pripadl spojena. Neni ani zvlastnim druhem schizofrenie, za néjz
byl az doneddvna pokladana. Vycéerpavajici definice patrné dosud v nasi literatufe neexistuje,
proto se tato vyvojova vada zpravidla charakterizuje souborem svych klinickych projeva.
V odborné literature nalezneme tzv. triadu projevl, s kterou se u jedincl s poruchou
autistického spektra (PAS) setkdme: socidlni vztahy, komunikace, percepce. (Howlin 2009)

Porucha socializace, neschopnost navazovani a prozivani mezilidskych vztah(, spojena
zpravidla se zdvaznou poruchou komunikacnich schopnosti, podle MKN-10, je zafazovdna
mezi pervazivni vyvojové poruchy. Termin pervazivni charakterizuje postiZzeni pronikajici
vSech oblasti osobnosti jedince. Jedna se o zavainé a komplexni poskozeni psychického
vyvoje takto postizenych zakl a studenta.

K porucham autistického spektra radime napf. détsky autismus, Rettldv syndrom,
Aspergerdv syndrom, dezintegracni porucha, atypicky autismus ad. Jednotlivé typy PAS se
vyznacuji svymi specifickymi projevy v roviné behavioralni, kognitivni, socialni atd., maji svou
vlastni charakteristiku. Etiologie poruch autistického spektra dosud neni exaktné zndma,
uvadi se vsak, Ze na vzniku PAS mlze mit vliv organické postizeni mozku, nebo také nelze
pochybovat o genetickém preduréeni vzniku této choroby. PrestoZe autismus asi

vevys

Prevalence poruch autistického spektra v populaci byla vypocitana na 0,9 %. Jinymi slovy:
9 déti z 1000 m3a néjakou z forem poruch autistického spektra. Etiologii PAS nelze pfesné
urcit, zaleZi na individualité jedince a na celé radé dalSich faktor(. Mezi mozné pfriciny vzniku
se uvadi genetické faktory, metabolické poruchy organismu jedince, mozkové abnormality,
zardénky, tuberkuldza v téhotenstvi, asfyxie pfi narozeni, détské nemoci v raném véku, dalsi
perinatdlni rizika. Z lékarského hlediska je autismus neurologicka dysfunkce, ktera
se manifestuje deficity v chovani zalozenymi na mozkovych abnormalitach. (Howlin 2009)

Autismus je v podstaté syndrom, ktery se diagnostikuje na zakladé projevl chovani.
Projevuje se bud od détstvi, nebo v raném véku. Diagnostika autismu je mezioborova.
Komplexni vysetfeni zahrnuje nejprve psychologické a psychiatrické vySetieni, neurologické
a specialné-pedagogické vysetfeni. Pro ramcové hodnoceni miry détského autismu se v CR



pouziva posuzovaci $kdla CARS (Childhood Autism Rating Scale, Skala détského autistického
chovani), u které se dité hodnoti v 15 behaviordlnich oblastech (vztahy k lidem, schopnost
napodoby, schopnost adaptace, Urover nonverbalni i verbalni komunikace, percepcni potize,
hra a uZivani pfedmét(, zvlastnosti v motorice), mira abnormity se hodnoti na Ctyrstupnové
$kéle. Skalou CARS je mozné hodnotit déti od 2 let. (Howlin 2009)

Vychovné-vzdélavaci proces by se mél u zak( a studentl s pervazivni vyvojovou poruchou
odvijet od sprdvné diagndzy, mél by byt veden s vysokym dlrazem na:

e individuadlni pfistup

e dostatecny casovy prabéh

e vhodné usporadani prostoru.

V podminkach Ceské republiky vzdélavani 74ka a studentd s poruchou autistického spektra
je postaveno na principu strukturovaného uceni, které vychazi z amerického modelu,
konkrétnéji z TEACCH programu (Treatment and Education of Autistic and related
Communication Handicapped Children) volné lze preloZit jako Terapie a vzdélavani déti
s autismem a déti s pribuznymi vadami komunikace. Mze byt aplikovatelny v kazdém véku.
Jeho zdakladni principy jsou:

e individualni pfistup (systém edukace, volba vhodného pracovniho mista
a vychovného prostredi, volba patficného individualniho planu, volba potfebnych
strategii reSeni behavioralnich problému apod.)

e strukturalizace (strukturovani prostredi - tfida, pracovniho misto, misto pro
odpocinek, pro volny ¢as, pro jidlo ad., strukturovani ¢asu - napf. ¢asového planu
prace ve tfidé, doma, v zdjmové cinnosti ad.)

e vizualizace (slouzi ke zviditelnéni strukturovaného prostredi - napt. jeho oddélenim,
ke zviditelnéni a pochopeni denniho rezimu z ¢asového i obsahového hlediska - napf.
formou referencnich predmétli, fotografii, piktogram(, denni rezim ve své
srozumitelné vizudlni podobé napf. pomaha zakl a studentlim s autismem protoze:

®" mnozi maji potize se zapamatovanim a smysluplnym c¢asovym zarazenim
nékteré jeho ¢asti,

= vzhledem ke svym potizim s receptivnim jazykem obtizné rozuméji pouze
slovnim instrukcim,

®"  maji problémy s pozornosti a potfebna informace je jim kdykoli k dispozici.
(Mesibov, Shea, Schopler 1994)

Zasady uplatriované pti edukaci jedinct s poruchou autistického spektra:
e Rozvijet vSechny dovednosti nutné k Zivotu pomoci nejpfrijatelnéjsich vychovnych
technik.
e Upravovat prostredi tak, aby deficitlim branilo.



e 7Znat nejlépe odpovidajici individualni terapii, tj. co nejlépe porozumét kazidé
individudlni poruse uceni nebo chovani, co nejpfesnéji zhodnotit vyvojové moznosti
Zaka a studenta a navrhnout optimalni prostfedky jejich rozvijeni.

e Jejich specifické dovednosti (pamétové schopnosti, specifické zajmy a dobre
zpracovavaji zrakové informace) lze Gcinné vyuzit pti nacviku uceni a nezavislosti.

e Zrakové konstrukce mohou pomoci pfi vyuce a mohou zvysit samostatnost, mohou
také usnadnit spojeni mezi domovem, Skolou a pracovistém.

e DuleZita pro predchdazeni obtizim v chovani, které jsou ¢asto zdrojem neschopnosti
domluvit se, pocitu zklamani. (Mesibov, Shea, Schopler 1994)

Takto postizeni lidé se potfebuji naucit zakladnim, socidlné nezbytnym dovednostem,
jakémusi minimalnimu socidlnimu standardu, ktery by jim umoznil alespon néjakou, obecné
pfijatelnou adaptaci. K tomuto minimu by mélo smérovat veskeré terapeutické usili.

Legislativni ramec edukace Zzakl a studentl s kombinovanym postiZzenim
Podle MSMT CR se za postizeného vice vadami povazuje 74k, ktery je postizeny dvéma nebo
vice na sobé nezavislymi druhy postiZeni, ptricemz kazdé by jej vzhledem k hloubce
a dUsledkim opraviiovalo k zafazeni do specialni Skoly pfislusného typu. Zpravidla jsou tito
Zaci zarazovani do takového typu Skoly, kterd odpovida jejich nejzavainéjSimu druhu
postiZeni. Pro potrebu Skolstvi délime Zaky s vice vadami do tfi skupin:

e Skupina, v niZ je mentalni retardace spolecnym a dominujicim faktorem.

e Kombinace vad télesnych, smyslovych a vad feci. Specifickou skupinu tvofi

osoby hluchoslepé.
e Jedinci s diagndzou autismus a jedinci s autistickymi rysy.

Skupinu zakd a studentt s tézkym zdravotnim postizenim vymezuje Vyhlaska ¢. 73/2005 Sb.,
o vzdélavani déti, zakd a studentli se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a déti, zaki
a studentd mimoradné nadanych. Za zaky s tézkym zdravotnim postiZzenim se pro ucely této
vyhlasky povazuji Zaci s tézkym zrakovym postiZzenim, tézkym sluchovym postiZzenim, tézkou
poruchou dorozumivacich schopnosti, hluchoslepi, se soubé&inym postizenim vice vadami,
s autismem, s tézkym télesnym nebo tézkym c¢i hlubokym mentalnim postizenim. Témto
zakim s ohledem na rozsah specialnich vzdélavacich potreb naleZi nejvyssi mira podplrnych
opatfeni (podrobnéji viz 147/2011 Sb.).

Zakladni pozadavky na vzdélavani predstavuje Narodni program rozvoje vzdélavani tzv. Bila
kniha (2001). Definuje obecné cile vzdélavani a obecné klicové kompetence zamérené
zejména na rozvoj osobnosti, vychovu obcana i pfipravu na dalsi vzdélavani ¢i vstup
do praktického Zivota. Vymezuje oblasti a obsahy vzdélavani, které jsou nezbytné pro
dosazeni vzdélavacich cilli a pro ziskani poZzadovanych kompetenci absolventa.



Tento program navazuje na Skolsky zdkon & 561/2004 Sb. O predskolnim, zdkladnim,
stfednim a vyssim odborném vzdéldvani, ktery vstoupil v platnost 1. ledna 2005. Stanovuje
obecné podminky vychovy a vzdélavani, vymezuje prdva a povinnosti fyzickych
i pravnickych osob pfi vzdélavani a stanovuje plUsobnost organ(, které vykondvaji statni
spravu a samospravu v oblasti Skolstvi. Vzdélavanim osob se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami se v tomto zdkoné zabyva § 16, kde jsou feSeny zdkladni terminologické otdzky
a dale § 18, 19, ktery fesi otdzky sestavovani individualniho vzdélavaciho planu.

Za zavaznou se ve vzdélavani zaka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami povazuje také
vyhldska ¢ 72 o poskytovdni poradenskych sluZeb ve Skoldch a Skolskych poradenskych
sluZeb ve skoldch a Skolskych poradenskych zarizenich, kterd vstoupila v platnost 9. Unora
2005 a jeji novelizace (116/2011 Sb.) s platnosti od 1.9.2011. Upravuje ¢innost pedagogicko-
psychologickych poraden a specidlné pedagogickych center. Vymezuje jejich kompetence
a obsah c¢innosti ¢i zafazovani jedinc( se specialné vzdélavacimi potfebami do jejich plsobist
podle druhu a typu postizeni. Upravuje také standardni cinnosti Skol, které s nimi
spolupracuji.

Podrobné jsou podminky vzdéldvani osob se specidlnimi vzdéldvacimi potrebami
rozpracovany ve Vyhldsce ¢. 73 o vzdélavani déti, Zaku a student( se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami a déti, Zdki a studenti mimorddné nadanych, ze dne 9. Unora 2005 a jeji
novelizace (147/2011 Sb.) splatnosti od 1. 9. 2011. Ta definuje terminologii, formu
specidlniho vzdélavani, moZnosti integrace, typy skolskych zafizeni, rozpracovava podminky
sestavovani individudlniho vzdélavaciho planu, organizace skolni vyuky, zafazovani zakl do
specidlniho vzdélavani. Podstatnou soucasti této vyhlasky je jeji pfiloha, kterd urcuje pocty
zaku ve tridach a pocty pedagogickych pracovnikd, ktefi se o Zaky se specialné vzdéldvacimi
potfebami staraji.

5.4 ZAK ZE SOCIALNE VYLOUGENEHO PROSTYEDI

Kontext socidlniho znevyhodnéni ve vztahu k pfimé edukaci zZak( a studentl vychazi
bezprostiedné ze socialniho vylouceni, ze Sirsi spolecenské dimenze. Analyza (GAC 2006) za
socidlni vylouceni oznacuje ,...proces, v jehoZ rdmci je jedinci, skupiné jedincu
¢i komunité vyrazné znesnadriovdn i zcela zamezovdn pristup ke zdrojim, pozicim a
pfilezitostem, které umozriuji zapojeni do socidlnich, ekonomickych a politickych aktivit
majoritni spolec¢nosti.” Jako doplnéni Ize uvést, Zze nékteré skupiny jsou socidlnim vyloucenim
ohrozeny vice nez jiné. Konkrétnéji se jedna o tyto skupiny:

e nedostatecné vzdélané osoby

e dlouhodobé nebo opakované nezaméstnané

e lidi s mentalnim ¢i fyzickym handicapem

e 0soby trpici néjakym druhem zavislosti



ces

osaméle Zijici seniory

imigranty a pfislusniky rdzné (etnicky, ndboZensky, sexudlni orientaci apod.)
definovanych mensin

lidi, ktefi se ocitli v tézké Zivotni situaci, z niz si sami nedokazi pomoci.

V analyze (GAC 2006) se dale uvadi, Ze riziko vylou€eni se zvySuje v zavislosti na kumulaci

vice uvedenych faktort. Socidlni vylouceni se projevuje (nikoli vSsak pouze):

prostorovym a symbolickym vyloucenim spojenym se stigmatizaci

nizkou mirou vzdélanosti a ztizenou mirou tuto nevyhodu prekonat

ztizenym pristupem k legalnim formam vydéle¢né Cinnosti

rizikovym Zivotnim stylem a Zivotnimi strategiemi orientovanymi na pritomnost
uzavienym ekonomickym systémem vyznacujicim se ¢astym zastavovanim majetku,
pujéovanim penéz na vysoky urok

vétsim potencidlem vyskytu socidlné patologickych jev(

snizenou sociokulturni kompetenci.

Globalné lze shrnout dusledky socidlniho vylouceni v dimenzich socio-ekonomickych,
kulturnich a politickych. VSechny uvedené dlsledky ve vztahu ksamotnym détem
Ize interpretovat zcela na konkrétnim ndsledujicim prikladu dvou Tomasa ve véku 10 let.

KONKRETNI PRIKLAD:

Socio-ekonomické dusledky:

o Tomas A pochdzi z podnétného rodinného prostredi, nezije v socialné vyloucené
lokalité. Oba rodi¢e jsou zaméstnani. Rodina dosahuje standardni spole¢enské
urovné. M3 pravidelny mési¢éni prijem, rodi¢e se aktivné détem vénuji, jejich
vychova je intencionalni.

o Tomas B pochazi z malopodnétného rodinného prostredi, Zije v socidlné vyloucené

lokalité. Oba rodi¢e jsou nezaméstnani, pobiraji davky statni socidlni podpory.
Otec sporadicky pracuje nelegalné. Jejich spolecenské postaveni dosahuje nizké
urovné. Rodina ma pravidelny mési¢ni pfijem, hospodareni neni vSak adekvatné
regulovano. Ve vychové prevlada funkcionalismus, rodice se aktivné détem
nevénuiji.

o Konkrétni projevy — rozdily, napt.:

= ve standardu bydleni a jeho kvalité,

= ve stylu odivdni a hygiené odivani, v celkové hygiené,

= ve stylu stravovadni, pravidelného reZimu a kvalité stravovadni,
= v uvédomovanych potrebdch, v hodnotovych slozkdch,

= ye startovaci vzdélavaci linii a v budovdni motivace k uceni se,



= ve vztahu k prdci, pracovni mordlce a k pfijimdni stdtni socidlni podpory
apod..,

= ve zpusobu hospodareni a spole¢enského fungovani,

= ve vzoru modelovych rodinnych situacich, ve vzorech rodic¢i obecné,

= ve zplsobu komunikace s exterfamiliarnim prostfedim,

= v Zivotni perspektivé ditéte obecné ad.

e Kulturni dasledky:

o Tomas A srodici vurcitych intervalech navstévuje rliznd kulturni predstaveni
(divadlo, kino apod.), jiz navstivil nékolik muzei, navstévuje rtizné krouzky (hra na
klavir, sport apod.), ucastni se nékolika zdbavnych akci. Kazdoro¢né dovolenou
travi napf. u more nebo u pfibuznych na horach nebo na chalupé v pfirodé.

o Tomas B dosud nebyl na zZddném kulturnim predstaveni, co znamena muzeu, vi
jenom teoreticky, nikdy v ném nebyl. Jednou vramci vyuéovani byl s tfidnim
kolektivem v kiné na zajimavy film. Do zajmovych krouzkl nechodi, ani nevi, Ze by
chodit mohl a co vSe obnasi. V obdobi letnich prazdnin je doma, ¢as travi volné
venku, témér vidy bez dohledu rodica.

o Konkrétni projevy — rozdily, napft.:
= ve vztahu ke kulturnim spolecenskym hodnotdm,
= v obecné kulturni a spolecenské informovanosti,
= ve spolecenském chovdni v danych spolecenskych situacich,
= ve vztahu k esteticnu a jeho hodnoté,
= v podminkdch rozvoje schopnosti, vyuziti dispozic,
= v predpokladech k ndchylnosti k negativnim socidlnim deviaci(tzv. socidlné
patologické jevy).

e Politické dusledky:

o Tomas A vyrUsta v roding, kterd ma povédomi o pravni systému, o sytému pravni
moci. Rodice vedou dité k tomu, aby dodrZovalo pravni predpisy, elementarni
informovanost je zajiSténa. Dité je sezndmeno s principy a fungovani prava v nasi
zemi. Rodina dité vede k respektovanim prav a povinnosti.

o Tomas B vyrlstda vrodiné, kterda se omezené orientuje v systému prava.
Informovanost se vaze na systém narok( a pozadavkl souvisejici s financnimi
prispévky statu. Vyklad systému prava, pravni moci, potazmo respektovani prav a
povinnosti je interpretovdano v omezené mire, Casto se vaie na pouhé
subjektivné vnimani prava jednotlivcl.



o Konkrétni projevy - rozdily, napft.:
= v mordlnim a socidlnim vyvoji ditéte,
= v subjektivné (neadekvdtné) vnimanym aspektium prdva a povinnosti,
» v predpokladech k problémim a poruchdm chovani,
» v predpokladech k deviantnimu chovdni.

Kontext socidlniho znevyhodnéni se zietelem k samotnym Zzakim a studentim se vaze
predevsim na spolecenskou (téz socidlni) dimenzi, s pfihlédnutim na proces edukace. Nikolai
(in Svoboda, Morvanova a kol. 2010) poukazuje na terminologickou citlivost psychologické
diagnostiky déti ¢i studentl ze sociokulturné odliSného prostiedi. Vymezuje socidlni
znevyhodnéni, sociokulturni znevyhodnéni, sociokulturni odliSnost a oznacdeni sociokulturné
znevyhodnény zak (s. 102-103). Zdlraznuje, Ze terminologické oznaceni urcité skupiny Zaka
hraje dosti klicovou roli ve formovani predsudkd a stereotypl. Nikterak vSak nelze
generalizovat, téZ nelze konstatovat, Ze urcita socialni (etnickd) skupina se vyznacuje absenci
kulturnich znak(, nebo dokonce pro jeji dimenziondlni odliSnost pficitat ji charakteristiky

vyplyvajici ze snizenych rozumovych schopnosti.

Socialni znevyhodnéni v podminkach ceského Skolstvi je definovdno § 16 (vzdélavani déti,
zakl a studentl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami) zakona ¢. 561/2004 Sb.,
o predskolnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném vzdélavani, ve znéni pozdéjsich predpis(,
v némz jsou vymezeny tfi zakladni kategorie specidlnich vzdélavacich potreb:

e o0soba se zdravotnim postizenim (postizeni mentalni, télesné, zrakové, sluchové,
vady fedi, autismus, soubézné postizeni vice vadami, vyvojové poruchy uceni nebo
chovani);

e o0soba se zdravotnim znevyhodnénim (tj. zdravotni oslabeni, dlouhodoba nemoc,
nebo zdravotni poruchy vedouci k poruchdm uceni a chovani);

e o0soba se socidlnim znevyhodnénim (rodinné prostredi s nizkym socioekonomickym
statusem, natizena Ustavni ¢i ochrannd vychova, postaveni azylanta i uprchlika ad.).

Sociokulturni znevyhodnéni (sociokulturni dimenze) predstavuje socialni vylouceni
(spolecenska dimenze), potaimo socidlni znevyhodnéni (edukativni dimenze) opirajici
se o etnicitu dané socialni skupiny. (Kaleja 2011)

Do skupiny socialné znevyhodnénych spadaji Zaci (téz studenti): , pochdzejici z prostredi
socialné nebo kulturné a jazykové odlisSného od prostiedi, v némz vyristaji Zaci pochazejici
z majoritni populace; z rlznych, u nds jiz Zijicich mensin nebo z4ci pfichazejici k ndm v rdmci
migrace”. (RVP ZV 2007, s. 102) V literatufe se setkame stim, Ze na Zaka se socidlnim
znevyhodnénim nutno nazirat jako na Zaka, pro néhoz Skola vytvari individudlni podminky,
a témi se rozumi:

e individualni vzdélavani podle individualniho vzdélavaciho programu;

e Uprava organizace vychovy a vzdélavani;



e Uprava prostredi, v némz se vychova a vzdélavani uskutecnuje;
e vyuzivani specifickych metod a forem vychovy a vzdélavani. (Kaleja, 2011)

Dalsim prikladem muUZe byt skupinové vyucovani, které Ize pojimat podle Marese (1998)
jako:
e kooperativni u€eni (cooperative learning)
e kompozitni vyucovani (jigsaw teaching), kdy je ve skupiné jeden Zzak jako
expert”
e partnerské uceni (peer tutoring), kdy pracuji dva Zaci, pficemz ten pokrocilejsi,
zkuSenéjsi vyucuje slabsiho
e kolaborativni uceni (peer collaboration) predstavuje vrstevnickou spolupraci.

V edukaéni relaci s zaky a studenty se socidlnim znevyhodnénim je potfeba pamatovat
na dalsi aspekty souviseji s uéenim. Mare$ (1998) hovofi o strategii ucit se, jak se ucit
(learning how to learn / learning to learn). Zminuje, Ze styly uceni je mozné, avsak ne nutné
ménit ¢i ovliviiovat. V pripadé socidlné znevyhodnénych Zdkli mame na paméti jejich
edukativni vzory, socio-ekonomické postaveni a postoje ke vzdélavani ad. Z toho poté
vyplyvd, Ze formace stylu uceni zdka je predevsim v ucitelovych silach. Pravé od ucitell
se obecné ocekava, Ze ponesou nejvétsi podil na pozitivnich zménach zakova stylu uceni.
Vsechny faktory ovliviujici styly uéeni by mély byt zohlednény. Jsou to napf. individudlni
zvlastnosti, rodinné zazemi Zaka, podminky, v nichZ uéeni a vyucovani probiha ad. Nositelem
zmén muze byt také psycholog nebo jiny poradce, kamaradi, spoluzaci a také sourozenci
(dosahnout toho, ¢eho dosahl bratr — takovy cil je blizsi nez dosahnout toho, ¢eho dosahl
ucitel). (Kaleja, 2011)

Charakteristika rodiny déti pochazejici ze socio-kulturné znevyhodnéného prostredi
nezaméstnanosti a socidlné patologickymi jevy, niZsi socialni status a nizsi kvalita Zivota,
¢asto horsi znalost vyucovaciho jazyka, odliSné aspirace ve vztahu ke vzdélavani, rozdilné
vzorce chovani. (Kaleja 2011)

Pro vzdélavani zakd a studentl se socidlnim znevyhodnénim je dulezité multidisciplindrni
pristup - spolupriace Skoly a odbornych pracovist (PPP, SPC, SVP, OSPOD, klinicka
psychologie, neziskové a volnocasové organizace — Clovék v tisni atd.).

Tito zZaci patii mezi zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a maji pravo na vzdélavani,
jehoi obsah, formy a metody odpovidaiji jejich vzd&lavacim potfebam a moznostem (Skolsky
zakon ¢. 561/2004 Sb. § 16, odst. 1). Pro Uspésné vzdélavani zakl se socidlnim
znevyhodnénim je nutné zabezpedit urcité podminky, jimi jsou (RVP ZV 2005, s. 110):

e individualni nebo skupinova péce

e pfipravné tfidy

e pomoc asistenta pedagoga



e mensi pocet zaku

e odpovidajici metody a formy prace

e specifické ucebnice a materialy

e pravidelna komunikace a zpétnd vazba

e spoluprace s psychologem, specidlnim pedagogem ad.

Odpovidajici metody a formy prace:

e nutné vénovat pozornost osvojeni ¢eského jazyka a seznameni s ¢eskym prostredim,
kulturnimi tradicemi, zvyklostmi

e Uprava SVP, vyuZiti prvkd multikulturality v prafezovém tématu

e zafazeni nepovinnych predmétll, odpolednich krouzk( s danou tématikou

e vyuzivat aktivizujicich ¢innosti a multisenzoricky ptistup, nevhodny je frontalni zplsob
vyuky

e ve vyuce vychazet z redlnych situaci bézného Zivota, se kterymi se Zak setkava ¢i mlze
setkat

e prodlouzeny vyklad uciva, prodlouzené Ustni procvi¢ovani

e zajisténi doucovani (nizkoprahova zafizeni apod.), moZnost i redukce uciva

e nutnd zpétna vazba, jestli Zdk chape sdélenou informaci nezkreslené (na zakladé
jinych hodnot, odlisnych zkuSenosti), tj. kontrola spravného chapani zadaného ukolu,
nazorné pomucky, pomocné navodné otazky, dopomoc k prvnimu kroku atp.

e respektovani pracovniho tempa a snizené odolnosti vici zatézi

e prokladani, ¢i umoznéni pohybového uvolnéni

Ve

e stfidani ¢innosti rizného druhu

5.5 SOCIALNE VYLOUCGENE ROMSKE DiTé JAKO DiTé V RIZIKU

Socializace je dlouhodoby, nekoncici, celoZivotni proces, v némz si ¢lovék osvojuje modely
chovani, zplsoby komunikace, spolecenské normy a vSechny mechanismy slouzici
k socidlnimu fungovani ¢lovéka v lidské pospolitosti. V pribéhu socializace dité prochazi
obdobimi, jez maji vyznamny vliv na jeho Zivotni drahu, narazi na intencionalni
a funkcionalni faktory utvarejici jeho osobnost. Tu vyrazné ovliviiuje mimo jiné socidlni
prostredi, také oznafované jako bioekologicky systém.

V reflexi sociadlnich prostredi v kontextu romského ditéte mame na paméti, Zze romské dité
vyrastd v SirSi rodinné jednotce, ktera se mimo nukledrni rodinu sklada ze strycu, tet,
prarodi¢l apod. Dité vyr(std v socidlnim prostfedi, kde struktura a charakter rodinnych
vazeb jsou svou dynamikou rozdilné. Neni vychovavano pouze rodici, tj. v nuklearni roding,
ale na vychové se podileji i ostatni ¢lenové rodinného spolecenstvi, predevsim prarodice,
strycové a tety. Nékdy dokonce i starsi sourozenci.



’

Romsti rodice intenciondlni vychovu (aktivni vychovnou orientaci) sméfuji predevsim
na nejmladsi déti. Tém vénuji veskerou péci. Vsichni ¢lenové (dokonce i sourozenci) vnimaji
nejmladsi dité v rodiné za symbol radosti a Stésti. StarSi sourozenci jsou smifeni s tim,
Ze se rodina orientuje predevsim na nejmladsiho ¢lena. Jsou vedeni k tomu a povaZuji
to za pfirozeny spolecensky komunitni jev.

Normativné utvarejici vzory jsou odliSné v porovnani s vétSinovou spolecnosti. Maji svou
historicko- spole¢enskou podstatu. Hranice deviantniho chovani méni svou dimenzi uvnitf
etnika a mimo etnikum. Dité tak vyrdsta v prostiedi, v némz limity vychovy jsou jiné,
pro vétSinovou spolecnost nezddouci, patologické. OdliSnost Ize spatfovat v oblastech
Zivotnich perspektiv. Jsou to postoje ke vzdélani, postoje k zaméstnanosti a
nezameéstnanosti, postoje k materidlnim a nematerialnim hodnotam, postoje ke zdravi a k
zdravému zivotnimu stylu, k celkové kvalité Zivota. Volny ¢as romské dité travi velmi
svobodné. Rodice se intenzivné v této oblasti neangazuji, velmi sporadicky se nékteré
romské déti Ucastni Skolou nabizenych krouzkd stimulujici uéeni, schopnosti, jejich nadani.
Volny ¢as je tak v rukou ,ulice”, kde dité hleda naplnéni ¢asového prostoru, a mnohdy narazi
na okolnosti, které jeho osobnost formuji nepfiznivé.

Startovaci linie povinné Skolni dochazky romského Zaka je od jejiho prvniho pocatku odlisna.
Odlisnost se tyka vSech sloZek Skolni zralosti Zaka, podpory rodic(, pristupu ucitele. Vyucujici
ocekavaji, ze rodi¢e budou napomocni svym détem pfi vypracovdvani domdcich ukold,
budou jim pomahat a vést ke Skolnim povinnostem. Ti jim vSak ¢asto nejsou schopni pomoci.
Ti z4aci, kteti ve Skole neprospivaji, neplni si domaci ukoly, neptipravuj se do vyucovani, zajem
o ucivo nemaji. Projevuji se malou vytrvalosti, brzkym vzdavanim se a naslednou apatii vici
ucivu, vlici skole jako instituci. Odrazuje je plnéni povinnosti. Projevuji se vysokou mirou
nesamostatnosti. VyZaduji absolutni vedeni. Konflikty mezi spoluzdky fesi Casto agresivné,
hrubé, nepfiméfenym zplsobem. Chybi fad z domaciho prostfedi, reaguji impulsivné,
neuvazené. Ti ,Usp&3néjsi“ jsou naopak plni zvidavosti, snahy dozvédét se néco nového. Cisi
z nich spontannost, pracuji radi. Potfebuji vSak neustdlou motivaci, vedeni, potfebuji
neustale slySet to, Ze to, co délaji, délaji spravné a Ze to k né¢emu vede.

Rodice zdjem o vzdéldavani déti projevuji pouze v prvnich letech povinné skolni dochazky
(obvykle do tretiho rocniku). S postupnymi nastavajicimi problémy (vzdélavacimi
Ci vychovnymi) aktivni zdjem rodi¢ll o vzdélavani déti upada. Od uciteld ocekavayji,
Ze zvladnou vychovné ftesit problémové situace, které nastavaji i v rodinném prostredi,
popfipadé, které nesouvisi pfimo se Skolou.

Rodic¢e komunikaci se skolou udrzuji v pfipadé, jsou-li subjektivné se skolou, jejim plsobenim
spokojeni. VyZaduje-li sSkola po rodi¢ich aktivni vychovné pulsobeni u vychovné
problémového Zaka, komunikaci se skolou casto prerusi. Ti, jejichZ déti jsou jiZz na druhém
stupni zakladni Skoly a vychovu svych déti nezvladaji, rezignuji na svou rodi¢ovskou roli.



V takovych situacich se ¢asto obraceji o pomoc k prarodicim (svym rodi¢iim). Vychovné
funkce se ujimd predevSim babic¢ka, ktera je v komunitnim spolecenstvi povazovana
za nejvyssi autoritu. Vychovny vliv rovnéz muize mit i dédecek. Prarodice svymi vychovnymi
postupy nemusi mit takovy vliv, jak se od nich ofekava. Rodi¢e svym détem neposkytuji
podnétné vzory sméfujici ke vzdélavani, nemotivuji je dostatecné k pokracovani vlastni
vzdélanostni drahy v sekundarnim Skolstvi. Nejsou schopni jim poskytnout materidlni
vybaveni a podminky potfebné k rozvoji v oblasti vzdélavani. Sami si neuvédomuiji odlisSny
kulturni rdmec vétSinové spolecnosti. Pfi komunikacni interakci s majoritou uzivaji etnické
kulturni prvky, kterym majorita nemuizZe porozumét, protoZze neznd jejich podstatu. Tim
se Casto dostdvaji do kulturniho stfetu, nebot pozitivné hodnocené jevy v komunité Romu
nemusi byt pozitivné hodnoceny ve vétSinové spolecnosti a naopak.

Stdvaji se situace, kdy ucitel konzultuje vychovné problémy s rodici, upozorfiuje na negativni
chovéni a hrubé vyjadfovani Zdka a rodic usiluje o ndpravu tim, Ze adresuje ditéti obdobné
nevhodné chovani. V takové situaci se dité nedokaze zorientovat, nebot dva rdzné zdroje
autority (rodi¢ a ucitel) predkladaji naprosto odliSné vzory, pozadavky. Nutno si pak
uvédomit situaci, v které se zak nachazi. Je na ,hranici” dvou rGznych vychovnych modeld.
Pfinosnéjsi se jevi oteviené, humanisticky pohovofit s zakem a vysvétlit mu, o co ucitel
usiluje, co se od néj ocekava, k emu vychovné plsobeni sméruje.

Rodi¢e se v rodinném prostiedi neptaji ditéte na domaci ukoly. Néktefi nekontroluji
zakovské knizky c¢i notysky. Neuvédomuji si svdj ,spolupodil” na vzdélani svych déti.
Domnivaji se, Ze vzdélani je v rukou Skoly a ta ma vynalozit veSkeré usili k podpore a k
vedeni. Rodic¢e déti prvnich (aZ tri) rocnik( denné doprovazi déti do Skoly. Néktefi ¢ekaji v
prostorach skoly do chvile, nez zaéne vyucovaci hodina. Néktefi se zajimaji o Skolni praci
ditéte, ptaji se na pokroky, pripadné (zfidka) konzultuji s ucitelem domaci ukoly. V situacich,
kdy ucitel se zajima, proc¢ zak nebyl ve Skole, argumentuji, ze méli jiné, dllezité povinnosti.
Jsou vsak situace, kdy se jim rano nechtélo vstavat nebo dité hlidalo mladSiho sourozence
v dobé, kdy rodi¢ musel na uUrad prace apod. Néktefi rodice posilaji do Skoly déti jenom
proto, aby se nedostali do konfliktu s odborem péce o dité (OPD), aby mohli pobirat davky
statni socidlni podpory. Na jedné strané pocitaji s tim, Ze Skola se o jejich déti postard a
prebere za né plnou zodpovédnost, a na druhou stranu se rodice ¢asto domnivaji, Ze Skola
stejné déti nic nenaudi. Tento nemotivacni pristup rodica ke skole se pak negativné odrazi i
na pristupu romskych déti ke vzdélani.

,Skola, kterd chce uspésné vzdéldvat romské déti, musi téZ najit cestu k jejich rodic¢dm.
Musi byt iniciatorem procesu, ktery pomiZe prekonat onu vzdjemnou bariéru neddvéry
a neprdtelstvi a musi rodice presvédcit, Ze vzdélani je pro jejich déti opravdu ddleZité.
Bez spoluprdce s rodinou nemizZe mit Skolni prdce déti uspokojivé vysledky. Je tedy na
ucitelich, aby se snaZili od pocdtku navdzat s rodici ditéte pozitivni vztah, a proto museji



predevsim jednat s rodici jako s partnery, mluvit s nimi nejen o skolnich problémech,
ale zajimat se o celou rodinu...” (Clovékv tisni, o. p. s. 2002)

Ucitel by mél mit urcity soubor kvalit, pro ktery jej Zaci, pfipadné jejich rodi¢e povazuji
za idedlniho pedagoga. Soubor pfislusnych ocefiovanych kvalit Uzce souvisi s osobnosti
Clovéka: s jeho temperamentem, charakterem, socidlnim citénim, pevnou vuli a s
intelektovou strankou. Nazveme-li kvality souvisejici s osobnosti ¢lovéka osobnostnimi
kompetencemi, poté je mulzieme pojmout jako osobnostni psychické kvality ucitele.
(Prokesova 1997)

V jedné z Gabalovych analyz (2009, s. 8 — 9) jsou definovany mechanismy vzdélanostnich
nerovnosti, které se objevuji na strané jednotlivce — romského Zaka (resp. jeho rodiny):
e méné rozvinuty kulturni kapital,
e méné jazykové stimulujici prosttedi souvisi s kulturnim kapitadlem rodiny,
e nizsi podpora rodiny v oblasti vedeni, motivace ditéte k adekvatnimu vzdélanostnimu
rdstu,
e neexistence pozitivnich pracovné profesnich vzorl je dalsim faktorem majicim vliv
® navyvojromského ditéte,
e niz8i materialni vybaveni rodiny a hor$i materidlni podminky ve vyloucenych
lokalitach.

5.6 SHRNUTI{ KAPITOLY A UKOLY KE KAPITOLE

Specifické poruchy uceni a chovéni svym predmétem zkoumadni patfi do oboru specidlni
pedagogiky. Terminologie téchto poruch také prosla svym vyvojovym procesem Vyskyt
jedincl s SPUCH je obtizné exaktné vycislit, Ize vSak pfiblizné stanovit procentualni vyjadreni
vyskytu téchto poruch (az do 16 a 20 %), pficemz u chlapcl je vyskyt asi tfikrat vyssi.
Definovani problematiky probiha jiz fadu let nejen v eskych, ale pfedevsim v mezinarodnich
podminkach. V souhrnném kontextu v zahrani¢ni literatufe jsme se dfive setkavali s
nadrazenym terminem dyslexie zastresujici vSechny specifické poruchy uceni.

Mentalni retardace zasahuje do vSech osobnostnich sloZek ¢lovéka. Vyznamné determinuje
intelektovy vyvoj, jedna se o defekt vrozeny, trvaly. Mentdlné postizeni jedinci tvofi jednu
z nejpocetnéjsich skupin mezi vSemi handicapovanymi. Prevalence mentalni retardace
predstavuje podle kvalifikovanych odhadd témér 3 % populace. Etiologie se projevuje jak
kvantitativné, tak kvalitativné. Jde o multifaktorialné podminéné postizeni. (Fischer, Skoda
2008)



Porucha autistického spektra je zavainou pervazivni vyvojovou poruchou, kterd postihuje
celou osobnost ¢lovéka. Jedna se o celoZivotni poruchu. Projevy plynouci z PAS se Cleni
dle ztzv. triddy: komunikace, socidlni interakce a predstavivosti. Edukativni pfFistup
k jedincim s PAS vyZaduje predevsim individualizace, strukturalizaci a vizualizaci. Existuje
nékolik druh( této poruchy. Pouze jedinci s Aspergerovym syndromem nemaji mentalni
postiZeni. Etiologie PAS je dosud stdle nezndma. Autismus je kombinovanym postizenim,
téZz oznacovan jako soubézné postizeni vice vadami.

Kontext socidlniho vylouceni rodin Zaki md Sirokou dimenzi. Odbornici FeSici otdzku
socidlniho  vylouceni  pfistupuji k tomuto fenoménu z perspektivy nékolika
spolecenskovédnich obor(. Jeho Sifi nelze nikterak kategoricky vymezit. Zasahuje do plného
rozsahu horizontdlni dimenze socidlnich vztahu v lidské spolecnosti (mikrosocidlni prostredi,
mezzosocialni prostifedi, makrosocidlni prostfedi, exosocidlni prostfedi). Sociokulturni
znevyhodnéni (sociokulturni dimenze) predstavuje socidlni vylouceni (spolecenskd dimenze),
potazmo socidlni znevyhodnéni (edukativni dimenze) opirajici se o etnicitu dané socidlni
skupiny. (Kaleja 2011, Kaleja in Franiok, Kaleja, Zezulkova, 2010)

Ukoly:
1. Nastudujte si Vyhlasku MSMT &. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb
ve skolach a skolskych poradenskych zafizenich a jeji novelizaci (116/2011 Sb.).
2. Nastudujte si Vyhlasku MSMT &. 73/2005 Sb., o vzd&lavani déti, 7akd a studentd
se specidlnimi vzdélavacimi potifebami a déti, zak(l a studentd mimoradné nadanych
a jeji novelizaci (147/2011 Sb.).
3. Na zdkladé studia odborné literatury uvedte, ktefi CeSti odbornici se zabyvaji
problematikou SPUCH.
4. Na zakladé studia odborné literatury charakterizujte:
e Edukativné stimulacni skupiny (ESS)
e Kineziologie
e EEG - biofeedback
e Metoda dobrého startu — MDS
e Program KUMOT
e Program KUPOZ — metodika Pavly Kuncové
e Videotrénink interakci (VTI)
5. Nastudujte si zakladni specifika symptomatologie Aspergerova syndromu.
6. Na zakladé studia odborné literatury specifikujte termin ,,autistické rysy*“.

Kontrolni otazky:
1. Jaka je obecna prevalence specifickych poruch uéeni a chovani?
2. Ktefi autofi v podminkach CR se vénuji problematice SPUCH?
3. Charakterizujte Metodu dobrého startu.



10.
11.

12.

13

Vysvétlete rozdily v terminologickém pojeti mentaini retardace, mentalni postizeni,
demence.

Objasnéte projevy zdanlivé mentalni retardace.

Které edukativni pfistupy u osob s mentdlnim postizenim uplatiiujeme?

Které elementarni zasady vkomunikaci sosobami s mentdlnim postizenim
uplatiiujeme?

Definujte na zdkladé prostudovani odborné literatury dalsi zdsady v komunikaci
s osobami s mentalnim postizenim.

Uvedte, jakym zplUsobem je zajistén systém vzdélavani osob s mentalni retardaci
v podminkdch Ceské republiky.

Zjistéte, které NNO se vénuji integraci osob s mentdlnim postizenim.

Na zakladé studia odborné literatury charakterizujte obecné pedagogické a specidlné
pedagogické zasady.

Charakterizujte kombinované postizeni, uvedte jeho rizna terminologicka oznaceni.

. Charakterizujte zakladni projevy poruch autistického spektra.
14.

Ktefi predni ¢esti odbornici se zabyvaji problematikou poruch autistického spektra?

Pro zdjemce:

1.
2.

Napiste kratkou esej s nazvem ,MUj Zivot s mentalnim postizenim*.
Nastudujte si Analyzu socidlné vyloucenych lokalit a lokalit socidlnim vylouéenim
ohrozenych (GAC 2006).
Nastudujte si Analyzu postoju a vzdélavacich potieb romskych déti a mladeze (2007).
Nastudujte si Analyzu instituciondlnich podminek integrace socidlné vyloucenych
osob do vzdélavaciho systému (2010).
Jak charakterizuje novelizace vyhlasky MSMT CR €. 73/2005 Sb. 7aka se socidlnim
znevyhodnénim vyhlaska ¢. 147/2011 Sb.?
Prostudujte:
e Kaleja, M. Romové a Skola versus rodice a Zdci. Ostrava: PdF OU, 2011. ISBN
978-80-7368-943-8.
e Kaleja, M. Determinanty hodnotovych konstruktii ve vzdélavdani romskych
Zdka. Ostrava: PdF OU, 2013. ISBN 978- 80-7464-233-3.



ZAVER

Tento studijni materidl poddva teoretické poznatky, které tvofi zakladni ramec oboru
specialni pedagogika - etopedie. Je vytvoren pro studenty prezencni i kombinované formy
bakalarského studia oboru specialni pedagogika. Studenti tohoto oboru by se méli orientovat
v predloZenych etopedickych otazkach, nebot jejich charakter se bezprostfedné dotyka
predmétu zajmu studovaného oboru. Orientace v predloZenych otazkdch umoziuje nasledné
pokracovani ve studiu.
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