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Vyswvétlivky k pouzivanym symbolim

Priavodce studiem- vstup autora do textu, specifickytigpb kterym se
studentem komunikuje, povzbuzuje jej, dapé text o dalSi informace.

Priklad — objasgni nebo konkretizovani problematiky ndkpadu ze Zivota,
z praxe, ze spotenskeé reality apod.

K zapamatovani

Shrnuti — shrnuti pedchazejici latky, shrnuti kapitoly.

Literatura — pouzita ve studijnim materialu, pro dagiha roz&ieni poznati.

Kontrolni otazky a ukoly — prowiuji, do jaké miry studujici text a
problematiku pochopil, zapamatoval si podstatnélezité informace a zda je
dokéze aplikovatip reSeni problérin

Ukoly k textu — je poteba je splnit neprodlénneba@ pomahaji k dobrému
zvladnuti nasledujici latky.

Korespondereni ukoly — i jejich plnéni postupuje studujici podle pokyn
s notnou davkou vlastni iniciativy. Ukoly seip&zné eviduji a hodnoti
v pribéhu celého kurzu.

Otazky k zamysleni

Cast pro zajemce- pinasi latku a tkoly roz8ijici Grover zakladniho kurzu.
Pasaze i ukoly jsou dobrovolné.



Uvod

Studijni oporaCesky jazyk v minulostie ugena v3em studeith predmitu Vyvoj
¢eského jazyka kteri by jednak nili ziskat zakladni pasdomi o jednotlivych vyvojovych
fazich cestiny, jednak by se & seznamit alespo s elementarnimi zaklady historické
mluvnice. Oboji je nutné pro pochopeni &aeného stavdeského jazyka (zejména roviny
hlaskoslovné a morfologické) i jeho rozvrstvenivagianty spisovné a beni.

Opora byla vytvéena jako podirny uwebni text, jako osnova pro opakovani nebo
samostudium, které vSak musi byt zaloZzeno na kwabdborné literatte (vhodné dostupné
tituly jsou uvedeny u jednotlivych kapitol). Podréh jsou zde proto fedstaveny pouze
etapy pedhistorického (tj. pisengn nedoloZzeného) vyvoje, s nimiz se naSi studenti
neseznamuji v samostatnémiegnétu, ale které jsou pro pochopeni historickych
a jazykovych souvislosti nezbytné, a o obdobichohikych (tj. doloZzenych pisemnymi
pamatkami) a zakladech gramatiky je pojednano formtiénych gehledi, vycta nebo
poznamek — chceme tim studentyvgst k serioznimu proniknuti do dané problematilay
pomoci existujicich obsah&wodnotnych odbornych zdfoj

Vyvojova linie ¢eského jazyka je nastima od faze prseské po dobu narodniho obrozeni
(po kodifikaci novodobé spisovn&estiny Josefem Dobrovskym), gramatick@st ginasi
poznamky k hlaskoslovi, deklinaci a konjugaci. dnbpasaze jsowmovany praslovanstén
jazyku, z ghoz se vyvinuly vSechny jazyky slovanské, a talarosiownsting, prvnimu

spisovnému slovanskému jazyku.

Po prostudovani textu budete znat:
» genezi slovanskych jazyk praslovanstiny,
* etapy vyvojeieského jazyka,
* nejdilezitjSi hlaskoslovné zemy od pozda praslovanského obdobi po 16. stoleti,
» zaklady starteské deklinace jmen,

o zA&klady stardeské konjugace.

Ziskate:
» piehled o pedhistorickém a historickém vyvajestiny,
e hlubsi po¥domi o giibuznosti slovanskych jazyk

» elementéarni z&klady historické mluvnice.



1 Stara c¢estina — Gvod ke studiu

V této kapitole se dozvite:
* jakymi etapami proSel vyva@geskeho jazyka,
* metody poznaniiedhistorickeho stavu jazyka,
* rozdleni sogasnych slovanskych jazgkkteré je vysledkem ié&niho
Stpeni praslovanstiny,
» zd&kladni informace o jednotlivych grafickych sowsizh uzivanych pro

zapiscestiny.

Po jejim prostudovani byste néli byt schopni:

« vyswitlit, jakymi zpisoby poznavame stav jazyka z obdobi, kterd nejsou
doloZena pisemnymi pamatkami,

e vyjmenovat etapy vyvojeeského jazyka,

» vyswitlit pojem slovanska jazykova rodinaleni slovanskych jazykdo
tii skupin a vyjmenovat tyto jazyky,

e charakterizovat pravopisné systéggtiny od pdatka do sodasnosti.

Kli¢ova slova kapitoly: periodizace vyvoje, pt@Stina, rekonstrukce,
bohemismy, bohemika, glosyfipisky, slovanska jazykova rodina, slovanske
jazyky, praslovanstina, pravopis primitivni, praigpsgezkovy, pravopis
diakriticky, pravopis bratrsky, pravopis n@esky.

Privodce studiem

Abychom doke porozurdli tomu, zéeho a jak se vyvinulesky jazyk, kdo jso

[

s

—

stara‘eské pamatky vipodnich grafickych zapisech, je nutné prostudoytat

avodni pasaze./pravi vas nacetbu dalSich kapitol!

Pred zapoetim studia vyvojeteského jazyka a zakladeho historické
gramatiky je zapdebi podniknout jistou jJedgipravu“ — nastinit alesgo
kratce jehovyvoj piedhistoricky, tedy takovy, jenZ neni doloZen pisemnymi
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pamatkami, pedstavit ¢esStinu v kontextu ostatniclslovanskych jazyk,
porgvadz celd tato jazykova skupina se vyvinula z jédnaspoléného
zakladu, a seznamit sgpgvopisnymi soustavamj které se od nejstarSich dob
uzivaly pro zapiséestiny, abychom byli schopniist staréeské pamatky

v pivodnim grafickém zapisu.

1.1 Periodizace vyvoje €eského jazyka

D¢jiny ceského jazyka jsou dlouhé vice nez tisic l&hem nichZz se
puvodni pouze mluveny slovansky dialekt postuprvyvinul ve
vyspily narodni spisovny jazyk s bohatym pisemnictvimenfd® postupny
vyvoj probihal v nasledujicich etapach:

* obdobi préeské (praestina): 10. stol.—pol. 12. stol. igahistoricky

Vyvoj);
» stara rana&estina (poatky existence&eského jazyka, jpravné” 12.—
13. stoleti);

» ceStina 14. stoleti (prvni velky rozétweského jazyka);

» ¢eStina doby husitské: konec 14.—konec 15. stol.;

* humanistick&estina (veleslavinska): 16. stol.€pa7. stol.;

* pokilohorsk&cestina (barokni): pol. 17. stol.—konec 18. stol.;

* nova ceStina — od néarodniho obrozeni do ¢smmosti:  obdobi

obrozenské&estiny od konce 18. stol. do 40. let 19. sig@stina 2. pol.
19. stol. ¢eStina 20. stoleti.
Uroveir jazyka v jednotlivych obdobich vzdy odrazela poky

a spoléensky vyvoj weskych zemich — kdyz byly pamy piiznive,

rozvijel se a vzkvétal i jazyk a literatura jim p&a pokud vSak byla

spole&nost zasazena nepokejivalkami nebo byly podminky pro uplaim

jazyka ve vSech jeho funkcich rigmivé,cestina stagnovala.

1.2 Poznani jazyka nejstarSich dob

NejstarSi ceské souvislé texty pochazeji z 13. stoleti; staxyka od
pielomu 13. a 14. stoleti tedy mame moznost pozradathovanych pamatek
literarni i neliterarni povahy. Jak ovSem zjistipedobu starSiho jazyka —
z obdobi, kdy neexistuji pisemné paméatky, nebo jemzre sporadické?
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Pro dobu 11. aZ 13. stoleti jsou hlavnim zdrojesmn@nicestiny (zejm.
jejiho hlaskoslovi a tveni slov)nesouvislé neliterarnipamatky:

* bohemismy (¢eské hlaskové, morfologické nebo lexikalni prvky ve

staroslo¥nskych nebo cirkewslovanskych textech);

* bohemika (ceska osobni a mistni vlastni jména neboiglepitelna
apelativa v cizich, néasgji latinskych textech);

» glosy (pokusy o peklad slov, pozgi delSich Uryvki cizojazy¥ného
textu; geklad nebo vysitlivka k textu na jeho okraji nebo nad
prislusnymiadkem);

o pripisky (kratké ceské poznamky, zaznamy, nesouvisejici
S cizojaz¢nym textem).

Jazyk starSiho obdobiiquhistorického pra¢eského(od konce 10. stoleti
do poloviny 12. stoleti), vdmz ¢eStina jiz existovala jako samostatny Utvar
odliSeny od ostatnich slovanskych jazykle z ghoz nemame zadné pisemné
zadznamy, poznavame pomocogkonstrukce. Rekonstrukce pta&stiny se
provadisrovnavanim (komparaci):

a) nejstarSich fazi fipuznych jazyk (zapadoslovanskych i ostatnich
slovanskych jazyl); rekonstrukce je usnadima tim, Ze existuje historicky
doloZenycasow paralelni stav, a to v textech staroslwskych, proto ji Ize
povazovat za spolehlivou;

b) teritoridlnich dialekt (dnesSnich i tiv¢jSich), které odrazeji #gob
Siteni jazykovych zmen: rekteré zmény ze stedaieského kulturniho centra
.nedorazily* do vzdalegSich oblasti, na okrajova Uzemi, proto jsou v nich
zachovany starsi formy (napneprovedeni zém U>ou (muka) nebo y>ej
(stryc) na vychodni Mora).

1.3 Slovanské jazykova rodina

Srovnavanim jev v riznych slovanskych jazycich byly zggty velké
shody. Jak je moZno tyto spohe rysy vysetlit?

Obecnr se pro objasmi blizkosti fiznych jazyk nabizi dvoji odposd”

a) Shody pochazeji ze spéeho zakladu — ,prajazyka“, zémoz se
jednotlivé jazyky postupnrazré vyvijely. Takovato jazykova spalenstvi
nazyvame jazykovymi rodinami (nag. romanské jazyky tid rodinu,

vyvinuly se z vulgéarni latiny).
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b) Shody vznikly sekund&n sblizenim jazyk (vyvolanym uUzemni
souvislosti, kulturnimi nebo politickymi pary). Tato jazykova seskupeni
ozn&ujeme jakojazykové svazy (nag. balkansky svaz two bulharstina,
makedonstina, albanstina, rumunstifegtina).

Vyrazna podobnost slovanskych ja#lyke projevuje ve slovni zasbb
(maji spolénych téngr 2000 vyra zakladniho slovniho fondu), stejné prvky
nachazime také v deklinaci a konjugaci. Shldywa tim vicegim dale jdeme
do minulosti. Prokazatein se vyvinuly z jediného jazyka, slovanského

prajazyka -praslovanstiny; tvori jazykovourodinu.

Priklad lexikalnich shod mezi slovanskymi jazyky

cestina slovenstina | polStina rustina slovinstina
clovek clovek cztowiek YeIIOBEK clovek
matka matka matka Mathb mati

krava krava krowa KOpOBa krava

kveét kvet kwiat I[BET cvet
dlouhy dihy dugi JOJITHN dolg

bily biely biaty OembIit bel

pét p&’ pigc STh pet

Zit(i) Zit zy¢ KHTb Ziveti

jist(i) jes jesé €CThb jesti

Cast pro zajemce
Uvedte dalSi piklady shod ve slovni z&s®bv uvedenych slovanskych
jazycich, pipadrg i dalSich, které ovladate.

1.3.1 Slovanskeé jazyky

NejcastjSim (i kdyZ ne jedinym) kritériem prditiéni slovanskych jazyk
je zohledwni davného pibehu ,n&ecniho Stpeni praslovanstiny” (o &m
podrobrji v 2. kap.), jehoz dsledkem jedéleni téchto jazyka do tii vétvi —
zapadoslovanské, vychodoslovanské a jihoslovanskeésledujicim fehledu
uvadime sokasné slovanské spisovné jazyky, u zapadhievse znmiujeme
také o dvou mrtvych (tzn. jiz neuzivanych) nespismh jazycich, stranou
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ponechavame sodasné nespisovné slovanské jazyky i spisovné mikykja

(,malé" jazyky).

Zapadoslovanskeé:

cestina;

slovenstina;

polstina;

horni a dolni luzicka srbstina (uzivaji ji zbytkylowanského
obyvatelstva na dmeckém uGzemi v okoli &t BudySin/Bautzen
a Chotbuz/Cottbus);

pozistatky jazykové stve pomdskych Slovan:

kaSubstina (jeji nejvychodj$i varianta, oblast jizh od Gdaiska;
KaSubové gjali polstinu za suj spisovny jazyk, kasSubstina byva
hodnocena kil jako soubor dialekt polského jazyka, nebo jako
samostatny jazyk);

severni (pomiska) slovinstina (vyitela; mluvilo se ji do 2. s¥ové
valky v rekolika vesnicich v Pontanech u Baltského me);

polabstina (polabskd drevjanstina) — jazyk polabkkyDrevjari
(vymiela; nejzapadfjSi poZistatek této jazykovéetve, mluvilo se ji do
poloviny 18. stol. v #kolika vesnicich na levémiéhu Labe v okoli
Limburku v  hannoverské provincii, je dochovana pouz

v nedokonalych zapiscickemeckych zajemico folklor).

Vychodoslovanské:

rustina;
bélorustina;

ukrajinstina.

Jihoslovanské:

bulharstina;
makedonstina;
slovinstina;
srbstina;
chorvatstina;

bosenstina.
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Ukoly k textu
Pritad'te jednotlivé slovanské jazyky k smsnym evropskym st&nh, na
jejichz Gzemi se pouzivajiRedeni je uvedeno na konci 1. kapitoly za

doporwienou literaturou.

1.4 Vyvoj pravopisnych systém 0

Pro zapisceskych texi se od nejstarSich dob pouZivalo pismo latinské,
latinka, ktera vSak v sabskryvala jednu velkou nevyhodu — obsahovaladnén
pismen, nez Ma ceStina hlasek (neozémvala zejména dlouhé samohlasky
a mekké souhlasky). S touto nedostateu nabidkou graféinse museli pisa
néjak vyrovnat, a proto postuprmyraficky zapis zdokonalovali «€bem vyvoje
se vystidaly tyto soustavy:

* jednoduchy, tzv. primitivni pravopis,
e spezkovy pravopis,

» diakriticky pravopis,

* bratrsky pravopis,

* novaiesky pravopis.

1.4.1 Pravopis primitivni

NejstarSi texty (nesouvislé typu glos nebibipiski i souvislé), které
vznikly do konce 13. stoleti, jsou zapsamgtinkou bez Uuprav, tedy
pravopisenjednoduchym neboliprimitivnim .

MensSi repertoar pismen latinské abecedysapoval nejednoziiaost
zapisu, protoze gkteré grafémy musely nutrzachycovat vice hlasek, rfap
pismenoc mohlo ozn#&ovat hlaskyc, k i ¢, pismena ozn&ovalo hlaskyz, 2,
Cc, ¢, S, S apod.; sotasrt se neustalenost a nesystémovost pravopisu
projevovala i tim, Ze jedna hlaska mohla byt zapséznymi pismeny, napc,
z, i soznaovalo hlaskc.

Timto pravopisem je zaznamenana i prvni dochogand@islaceska ¥ta,
ktera byla na p&atku 13. stol. ppsana do latinské zakladaci listiny litdficke
kapituly (jez pochazi z roku 1057).
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Pauel dal geft plofcoucih zemu
Wiah dal geft dolal zemu bogu
i [uiatemu [cepanu fe duema
dulnicoma bogucea a fedlatu

Cesky pripisek v latinské zakladaci listiré litomérické kapituly, pog. 13. stol.
(Prevzato z: PORAK, Xhrestomatie k vyvojieského jazykaPraha: SPN, 1979, s. 31.)

Prepis do sotasné grafiky by vypadal takto:
Pavel dal jest Ploskovicich/PloSkovicich zem'u,
Vlach dal jest Dolas/Dolas zem’u bogu
i sv'atému Sepanu se dima
duSnikoma, Bogeju/Boguea a Sedlatu/Sedlatu.

Ukoly k textu
1. V odborné literatte nastudujte podrokj$i charakteristiku primitivniho

pravopisu a vyhledejte v nitiglady glos zapsanych timto ignbem.
(Ke studiu stareskych grafickych soustav dopéujeme zejm. tyto tituly:
KRISTEK, V. Stargeské pravopisné systémy. INEBC, J., KAMIS, A., KUCERA,
K. Maly star@esky slovnikPraha: SPN, 1978, s. 693-698. (Elektronicka verze
dostupna na strankach Vokahl&ebového, viz
http://vokabular.ujc.cas.cz/informace.aspx?t=MSSd@dek&o=slovniky)
PLESKALOVA, J.Staracestina pro nefilologyBrno: MU, 2001.)

2. Na zaklad srovnani ukazky prvni dochované souvigkskeé éty

a jejiho gepisu do sotmsné grafiky ufete zakladni rysy primitivniho

pravopisu.

Nevyhodnost tohoto Zigobu zapisu se pisanazili prekonat tim, Ze pro
hlasky, které latina ne#ta, z&ali uzivatgrafickych spiezek — ,spgahnuti”,
spojeni dvou i vice pismen pro zapis jedné hlaZppcatku (do konce 13.
stol.) byly spezky sporadické, napdlouhé samohlasky mohly byt vyjéay
zdvojenim @a = a ve slow comaal), hlaskar sprezkamirs, r/° neborz, hlaska
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§ splezkou tvdenou d¥ma dlouhymi s— J/; az ve 14. stol. byly uzivany
systematicky.

Jako ukazku textu zapsaného primitivnim pravopiseprvnimi znaky
sprezek uvadime skladbiBlovo do s#ta stvaenie (Pisei ostrovskou)

z 2. poloviny 13. stoleti. (pro hlasBwzivan grafény).

[Z)louo do zveta ztworene Slovo do sv&ta stvofenie

v boltui zhowano,
iel pro Euino zrefTenie
na zuet pozlano.

Devcie dreue porozenie
ieft zveltouano,

v boZstvi schovano,
jez pro Evino shiésenie
na svét poslano.

Dievcé dféve porozenie
jest zvéstovano,
z Davidova pokolenie

z Dauidoua pocolenie

bofki wzchouano. bozZsky vzchovéano.

Ot néhoze nade kr¥enie
jmenem nazvano,

pro drahé nale spasenie
Zidom prodano.

Ot nehofle nafle ckrenie
10 imenem nazuano,

pro drahe nafle zpazenie

fydom prodano.

I pro nage vykipenie

na smirt prodano,

jehoZ nam slavné vzkfieSenie
vesele dano.

I pro nalle uicupenie
na zmirt prodano,

15 iehos nam zlaune wzcrelTenie
wezele dano.

Slovo do s¥ta stvorenie (Pisé ostrovska), 2. pol. 13. stol.
(Ptevzato z: PORAK, Xhrestomatie k vyvojieského jazykaPraha: SPN, 1979, s. 32.)

1.4.2 SpfFezkovy pravopis

Jak bylo receno vySe (v kap. 1.4.1), od @ku 14. stol. se zalo
systematicky uzivagpireZzek spojeni dvou i vice pismen pro zapis hlasekgkter
se nevyskytovaly v latth V prabéhu 14. stol. se vyltdaly dva spezkové
systéemy, starSi (prvni) a mladsi (druhy).

StarSi sprezkovy pravopisse uzival od zstku 14. stol. do zhruba 30.—
40. let 14. stol., byl propracovany zejména v tafe, disledré odliSoval
sykavky ostré a tup& ¢S,z -2, c&:

s se zapisovalo $pzkouzz

S se zapisovalo jakbnebo/J;
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C se zapisovalo $pzkoucz,

¢ se zapisovalo $pzkouchz
Zse zapisovalo pismenem
Zse zapisovalo pismenesn

Uplatnil se nap v nejstarSich dochovanych verSovanych legendétio n
v nejstarSich rukopisech Alexandreidy.

[la] Had zzie rozhnyewaw w zwey chlipie, Had s& rozhné¢vav.v svéj chlipg,

puzzty zzie nan welmi zzipie;
nemoh zzamomu nycz zzdyety,
zgiedowi gmu geho dyety.

S§ Wzplaca otecz, wzkuieli matka.
Viz se kasdy, kak iezt wratka
zzeho zzwieta chzezt hi chwala,
kak iezt na male pozztala
chzaka [Tcariotczké wlazzty.

10 Znamenaymy prsi tom z wlazzty,

ies zzie zztalo w Chzechach nenye,

gdes prsiwuznych kralow nen¥ve.

Pochznucz ot Prsiemyzzla krale,

kak ho zzyn, kak wnuk na male

15  zzie yzzi zzbjli na zzem zzwietye;

pozzledny byl gefchze dyetye,

pochzen zzie fTchzedr hi udaten

a yzza zzwym liudeém pozrtaten,

w{Taks nemohl toho usity,

20 muzzil u mladych dnech zznyty.

Kaks koli byl wiTiem powolil,

wiTaks newinnye zzwii krew prolil.

pusti s& nafi velmi sipé;
nemoh samomu nic sdieti,
zj¢dovi jmu jeho déti.

Vzplaka otec, vzkvieli matka.
Viz3e ka3dy, kak jest vritka
seho svéta &est hi chvila,

kak jest na male postdla

tika 3kariotcké vlasti!
Znamenajmy pfi tom zvlasti,
je2 & stalo v Cechich nenie,
gdeZ pfivuznych krélov nenie.
PoZnuc ot Pi¢mysla krdle,
kak ho syn, kak vnuk na mile
sZ jsi sbyli na sem svété;
posledni byl jeXe dietg,

poZen st §2edr hi udaten

a jsa svym Judem postaten,
viakZ nemoh! toho uZiti,
musil u mladych dnech sniti;
kak? koli byl v&m povolil,
viakZ nevinné svii krev prolil.

Legenda o JidaSovi, pé. 14. stol.
(Prevzato z: PORAK, Xhrestomatie k vyvojieského jazykaPraha: SPN, 1979, s. 35.)

Celkova slozitost tohoto apobu zapisu spolu s prosazujici se asimilaci
zrelosti prispely k nahrazeni této soustavy zapisem jednodusSimiadSim
spirezkovym pravopisem Formoval se od felomu 30. a 40. let 14. stol.,
ustalil se na p&atku stoleti 15., uzZival se po celé toto stoletulszne
s pravopisem diakritickym, viz nize) a&které jeho prvky jegtve stoletich
dalSich.

Druhy sgezkovy pravopis byl sice jednoduSsi pro zapis rggz&ovy
systém prvni, ale nebyl takgsny — neodliSoval jiz ostré a tupé sykavky, ale
usiloval o rozliSeni z¥ych a nezalych hlasek (s — z, $ — 2), rap
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hlaskaz se zapisovala pismenastejré tak
hlaskaz se zapisovala pismenen(ale i spezkouz?),
hlaskas se zapisovala jakeneboy,
hlaskas jakos, /'nebof,
hlaskac se zapisovala $pzkoucz, stejre tak
hlaskac se zapisovala $pzkoucz(ale i sgeZkoucz?).
Sprezkove grafické systémy stéjjako pravopis primitivni nebyly uzivany

ani jednot®, ani disledre.

[la] Poczyna [ye kronyka échka

Mnozy powyelty hledagy,
w to{m ) mudrzie y dwornye czynie,
ale ze fwe zemye netbagy,

5 tyem [woy rod fproftenftwym wynye.
Neb by fie do nych ktere czty nadyely,
[we by zemye knyhy gmyely,

z nychz by fwoy rod well poznaly,
odkud glu przyfly, wzwyedyely.

Dalimilova kronika, 1. pol. 14. stol.
(Ptevzato z: PORAK, Xhrestomatie k vyvojieského jazykaPraha: SPN, 1979, s. 54.)
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Dalimilova kronika, 1. pol. 14. stol.

(Prevzato z: TICHA, Z.Cesta starifeské literatury Praha: Panorama, 1984. Obrazové
ptilohy za str. 96.)

Ukoly k textu
S pomoci odborné literatury nastudujte podeg&incharakteristiku obou
typi spezkového pravopisu a dolozte si jéiktady z ukazekLegendy
o JidaSoviaDalimilovy kroniky
(Ke studiu stareskych grafickych soustav dopéujeme zejm. tituly:
KRISTEK, V. Stargeské pravopisné systémy. InEBC, J., KAMIS, A., KUCERA, K.
Maly stara’esky slovnikPraha: SPN, 1978, s. 693-698. (Elektronicka veastupna na
strdnkéach Vokabuté webového, viz

http://vokabular.ujc.cas.cz/informace.aspx?t=MSSdddek&o=slovniky)
PLESKALOVA, J.Staracestina pro nefilologyBrno: MU, 2001.)
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1.4.3 Diakriticky pravopis

Na samém pgatku 15. stol. (asi r. 1410) vznikl navrh na potista
zjednoduseni ZApsobu psani — je obsaZzen v latinském trakilorthographia
bohemica jehoz autorstvi je fipisovano Janu Husovi. Podstatou bylo
nahrazeni ezek diakritickymi (tj. rozliSovacimi) znaménky (ta se sice
sporadicky objevovala jiz iive, ale Hus je poprvéigdstavil v uceleném
systému); hlasky, proéa latina nemdla pismeno, navrhl zapisovat pismenem
nejblize pibuznym s diakritickym znaménkem:

te¢ka (punctus rotundus, tzv. ,nabode&kd kratké*) nad pismeng, s, z, d,

t, n, ar ozn&ovala dnesni souhlasky s, 24, ¢, n ar, tetka nadl ozna&ovala
tehdejSi variantu hlaskly | tvrdé (tato pivodni t&ka nad souhlaskami 2 ¢
atd. — se zahy z#nila v h&ek);

¢arka nad samohlaskami (punctus longus, virgula, tzvabgdeniko

dlouhé®) oznéovala jejich délku.

¢) Z Husovy Orthografie:

wiudny den wifem {watym nebefke kralow{twie
as b c 6w d d
A  bude cele czzeledi dano diedicz
Gezifs kniez gelt take
e f g h ety

twie ey fararz genzz Hofpodin ili y
od diabla aodkniezij bieffe ygeft

| S | m n n
kral lidi lakan mnoho nafs niekdy

wniem bude na

ek Bidlen dobrowolnie bez hrziechu kazde[mu] czlowieku wify cztnoftij

o p r i { f“

on pokog rad rzadem f{luzzil {flechetny
czlowiek {wymy fkutky boz{twie y czlowieczenftwie

t t v v w

tak  tieleflny vkazaw velikoft wfobie

kdyz duffi puftil Ve i

X 7 Z ch

xil  zany zziwotem  chtie

v sidny den viem svatym  nebeské kralovstvie  JeZi§ kn&z  jest
Prepis: A bude celé deledi déno dédictvie, ej farar, jenz Hospodin
také od ddbla a od knézi biese i jest v ném bude na véky bydleti
ili i kral lidi lidkdn mnoho nids nékdy on pokoj
dobrovolné bez hiiechu kazdému &lovéku vsi ctnosti élovék svymi skutky bozstvie i ¢lovédenstvie
rad Fadem slazil slechetny tak télesny ukazav velikost v sobé
kdy# dusi pustil ny spasiti vieho dobrého
ksil za ny Zivotem chié (jenz jest konec i poéatek, pozehnany na véky).
Pozn. Petitem vyti§téné Fadky obsahuji glosy k zakladnimu textu. — ili slovo cirkevné
slovanské. — U I (lakan) zapomnél pisai pripojiti diakritick§ znak nadfddkovy. — che nad ch
znamena nazev pismene. — xil p¥iklad pro pismeno «x, aé znélo slovo to kil ,kychl®.
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De orthographia bohemica — reprodukce Husovy abecgd15. stol.
(Prevzato z: HAVRANEK, B. Vyvoj spisovného jazykaského. InCeskoslovenska
vlastiwda. Rada Il. Spisovny jazykesky a slovensky. Praha: Sfinx, 1936, s. 43.)

Jednoduchy a logicky diakriticky pravopisny systém vSak prosazoval
ponerné dlouho, zpoatku jej uzivali pouze Husovi stoupencikdy ovSem
nedisledre), kdezto ostatni psali dale mladSintegkovym pravopisem. Tato
koexistence dvou grafickych soustav trvala po cEé stol. az do zhruba

poloviny 16. stol., kdglenové jednoty bratrské pravopis sjednotili.

Ukoly k textu
S pomoci odborné literatury nastudujte podegkin charakteristiku
diakritického pravopisu.
(Ke studiu staréeskych grafickych soustav dopéujeme zejm. tituly:
KRISTEK, V. Stargeské pravopisné systémy. InEBC, J., KAMIS, A., KUICERA, K.
Maly stara’esky slovnikPraha: SPN, 1978, s. 693—698. (Elektronicka véaastupna na
strankach Vokabuté webového, viz

http://vokabular.ujc.cas.cz/informace.aspx?t=MSSdddek&o=slovniky)
PLESKALOVA, J.Staracestina pro nefilologyBrno: MU, 2001.)




22

1.4.4 Bratrsky pravopis

Nazvembratrsky pravopis byva oznaovan upraveny Hus diakriticky
pravopis, ktery z&li v 16. stol. pouZivatlenové jednoty bratrské (zejména
v textech vydavanych tiskem). Jejich Uprava byv&wtovana jako jisty
kompromis mezi ofma do té doby uzivanymi grafickymi soustavami
(sprezkovou a diakritickou), navi@sti braiti zavedli i rektera vlastni pravidla:

zékladem se stal pravopdiakriticky , ze spezkového byla ponechéna
sprezka//” pro hlaskus, po hlaskéacke, z, szavedli psani pouzg (cyzy syl
hlaskui zapisovali grafémemn hlaskuj pak pismeneny, pip. y (gegj = jeji),
hlasku v pismenemw, dvojhlasku ou jako au; byla také zdokonalena
interpunkce.

Bratrsky pravopis fetrval az do p&itku narodniho obrozeni, kdy se stal

vychodiskem pro pravopis nodesky.

Ukoly k textu
S pomoci odborné literatury nastudujte podegkin charakteristiku
bratrského pravopisu a doloZte si jék@ady z nize uvedené ukazky z Bible
kralické.
(Ke studiu stareskych grafickych soustav dopéujeme zejm. tituly:
KRISTEK, V. Stargeské pravopisné systémy. InEBC, J., KAMIS, A., KUCERA, K.
Maly stara’esky slovnikPraha: SPN, 1978, s. 693-698. (Elektronicka véastupna na
strdnkéach Vokabuté webového, viz

http://vokabular.ujc.cas.cz/informace.aspx?t=MSSd@dek&o=slovniky)
PLESKALOVA, J.Staracestina pro nefilologyBrno: MU, 2001.)
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(Prevzato z: HAVRANEK, B. Vyvoj spisovného jazykaského. InCeskoslovenska
vlastiwda. Rada Il. Spisovny jazykesky a slovensky. Praha: Sfinx, 1936, s. 61.)
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1.4.5 Pravopis novo &esky. Upravy pravopisu za narodniho

obrozeni

Novotesky pravopis se ustaluje v dobarodniho obrozeni provedenim
nékolika Uprav bratrského pravopisu. Viipghu 1. pol. 19. stol. byly zémény
zejmeéna tyto prvky bratrské grafiky:

Upravou analogickou provedenou r. 1819 z popudu J. Dobrovskeho, bylo
upraveno psanly poc, z, S- poc se zé&alo psat pouzéi, poz aspaki/i nebo
yly podle etymologie (n&pzisk, silnyx syn, syy nebo morfologické analogie
(nag. u substantiv v 1. p&dsg. kosi podlepani, ve 4. pad kosypodle pany
adj. psi, kozi, tele¢cslovesné prézentni tvanyizim, prosinatd.);

Upravou skladnou, pripisovanou P. J. Safi&ovi, bylo r. 1842 zavedeno
psani pismené mistoj a psanij mistog neboy (novateskéjeji = bratrské
geg);

posledni znény pravopisu byly prosazeny v r. 1849 — pismenobylo
nahrazenw a dvojhlaskau znakemou (odpovidajicim vyslovnosti).

Od roku 1849 se jizesky pravopisny systém ném, znmenam podléhaji
pouze rktera pravopisna pravidla (r. 1902 byla vydana pRmavidlaceského
pravopisu za redakce Jana Gebauera, a to pod naBvewidla hledici

k ceskému pravopisu a tvaroslovi s abecednim seznatoera tvari).

Ukazka pravopisu na patku narodniho obrozeni +gul provedenim Upravy

analogické a skladné:
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J. Jungmann: Rozmlouvani druhé o jazyc&eském, r. 1803

(Prevzato z: HAVRANEK, B. Vyvoj spisovného jazykaského. InCeskoslovenska
vlastiwda. Rada Il. Spisovny jazykesky a slovensky. Praha: Sfinx, 1936, s. 88.)

Ukoly k textu
S pomoci odborné literatury nastudujte podgg&in charakteristiku vSech

obrozenskych pravopisnych Gprav.

(Ke studiu staréeskych grafickych soustav dopéujeme zejm. tituly:

KRISTEK, V. Stargeské pravopisné systémy. INEBC, J., KAMIS, A., KUCERA, K. Maly
stara‘esky slovnikPraha: SPN, 1978, s. 693—698. (Elektronicka vedastupna na strankéach
Vokabul&e webového, viz
http://vokabular.ujc.cas.cz/informace.aspx?t=MSSdddek&o=slovniky)

PLESKALOVA, J.Staracestina pro nefilologyBrno: MU, 2001.)

Cast pro zajemce

Téma pravopisnych soustav siibete doplnit ukdzkami jednotlivych tip
které ve své pracKratka historie narodu, osviceni a jazykevedl Josef
Jungmann, a také aryvkem z textu Véclava Hanky 1847 Pravopis cesky
podle zakladu gramatyky Dobrovského, od jeho Z&dava Hanky
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UKAZKY PRAVOPISU.

1. Stardf orthografie.

Nenjt VeedInik nad mistra, ani slugebnj
; E sluZebnjk nad pina svéh, it
ucedlnjku, aby byl gako mistr geho, 2 sluiebnjllzu, gal‘(fg p:;n]?gziltclxt &

Pismo sv. 1786.

2. Betnolacka.
Ne# potupugte mogich si Nendwistnfci Rodencow,
Nezmernu proti nim w Srdci pukagte Zlobu.
Bar sa budt od was widi tapit, bar wdicki hafidwat:
Predea budu welké Méno to Sliwi nosit.

San Holly 1841.

3. Analogicld.

Slunce bledé fe Zalojtné ukrywa,
W {mutku fe oblohy modro kkalj,
Rozpuzeny mrak blefky wyzjwé
Chtestného hromu hrizy walj.
Cas. mus. 1827, 12.

* 4. Skladné.

Wlastowicko oj ty rozmilil
Ty jsi se k nim zas wratila.
Powéz mi pak, odkud to wi,
7 jaro zas tu mame jiZ? _
¢ Padesdte bdjek od V. Stulce.

A% jen Brit a Francauz o nds budau psiti,
A% i k nam je wiezwédawost zawede,
Snad nis lépe také budau zniti
" Tu i onde nafi sausedé.
Fr. Lad. Celakowsky (1847).

Tam kde stdce liskou hotf,

Cnost kde s witou bytuje,
Bratru oko w citu slzi,

Kdy? se rmouti, raduje —
Tam jest nebe, tam je slast,

Tam mtj domow — moje wlast.

Vicl. Hordk (1847)-

Neb kde strana jedna deuhou hnéte,

Tu nizadné z obou prospéch nevykvete.
Obé zvolna slabnou,

Seslabnuvse chfadnou,

Chiadnouce pak umdlévajf,

Vadnou, schnou, az opadajf.

Melichar 1847

JUNGMANN, J. Kratka historie narodu, osviceni a jazykBraha: Sfinx — Bohumil Janda
1947, s. 166-167. '
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Pravopiscesky podle zakladu gramatyky Dobrovskeho, od jeakezVaclava Hanky
(Prevzato z: HAVRANEK, B. Vyvoj spisovného jazykaského. InCeskoslovenska
vlastiwda. Rada Il. Spisovny jazykesky a slovensky. Praha: Sfinx, 1936, s. 99.)

Shrnuti kapitoly

e Tisic let dlouhé &iny ¢eského jazyka se daji renit do rékolika etap —

obdobi praeské, obdobi ipravné, cestina 14. stoletigeStina doby

husitské gestina humanisticka, barokntestina doby nove.

e+ Stav jazyka v jednotlivych obdobich pozndvame zdeeanych
literarnich i neliterarnich pamatek, jazyk obdotsdhistorického pomoci
rekonstrukce.

* VSechny slovanské jazyky se wvyvinuly ze spotho zakladu,
praslovanstiny; tvi jazykovou rodinu.

* Graficky systéntestiny se vyvijel od pravopisu primitivniho k praisu
sprezkovému a diakritickému, ktery proSel Upravou rstatu v dok

humanistické a Upravami obrozeneckymi v&aobve.



28

Kontrolni otazky a ukoly:
1. Vyjmenujte etapy vyvojéeského jazyka &sow je ohranite.
2. Vyswtlete, co jsou bohemismy, bohemika, glosyipipky.
3. Na jakém zéaklaglprokehla rekonstrukce ptastiny?
4. Vysvétlete pojem ,slovanské jazykova rodina“ a vyjmeaujsechny
dnesni slovanské jazykyetre jejich zaazeni doifi skupin (\&tvi).
5. Vyjmenujte jednotlivé pravopisné systémy, kter& geib¢hu vyvoje

cestiny uzivaly pro jeji zapis, a charakterizujte je

Ukoly k textu
1. U niZze uvedenych ukazek téxircete, jakym typem pravopisu byly

napsanyReseni je uvedeno na konci kapitoly za dopenou

literaturou.
A) B)
Pofluchay mne tuto {Tada, Znamenaymy prsitom zwlazzty
tot gelt moge prwnye rada: Ies zzie zztalo wchzechach nenye
gmyeg dwor [woy po knyelky wnadye, Gdes prsiwuznych kralow nenye

Pochznucz ot prsiemyzzla krale
Kak ho zzyn kak wnuk na male

fwe {lechtycze gmyey w fwey radye;

5 choway [Tye obogetnykow, Zziey zzu zzhyli na zzem zzwietye
hofpodnye czfty proradnykow! Pozzledny byl gefchze dyetye
Ty toho giTu obyczege: Pochzen zzie {fchzedr hi udaten
oko fye gych wezdy fmyegie, Ayzza zzwym liudém pozztaten

W{faks nemohl toho usity

iazyk gmagy wnyz mecz w [Tobye, | Muzzil umiad¥ch dnech zznyty

10 genz [Tecze {tranye na obye.
Z chlapieho rzada nykoly C)
ygednoho w czelt newoly; .
nebo chlap kdyz yelt powylTen,

drafie uicupiti nebefa dens
nefnadnye bude vty(Ten.

otuoriti afuim tyelem ob
dariti Chuala tobie bofe
ztoho yefe cynis dyuuou
mnoho dyunu mochu flo
ua tueho uuruchu popa

uufelikeho Tu fue diui ti

D)

Narod Ceskoslowansky wilny podet wzdélanci a hlaw duwtipnjech w sob& chowi, gich
wsak wzdglanost cizjm gazykem, neyvice némeckym nebo latinskjm gest ziskina. W takowém
252 zazyku bywi gegich w&decké obcowinj. ;

Tjm se stiwd, %e¢ w naSem nirodu wijce ne# w kterémkoli giném sprostota a wzdélanost se
“=li. a takowa mezera mezi ob8ma se nachizj, e, komu osud nepoptal od mladi swé prostied-
Lem cizjho gazyku wydSjho wzdglinj sob& dobyti, ten u pozdsgijm weku Ziwota swého k samo-
#5wé a skrowné prostoté odsauzen byti musj.
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E)

Nocy gedné fedél gfem podlé hranice lefnj s wogakem, ano byl ltrdZnym mym. Nahle za-
ffusine odéw po trawé, a osoba Zenskd, zakryti odpoelu, pfigde fednaut po boku mém. Slzy gi
lfa_nuly z o&j, a zlaty kijzek bly(ftél e od ohniwé zife za fadry gegjmi. Byla prawidelné&?)
‘lifna, a znamendno na oblifegi gegjm néco gakly ctnostného a niruziwého, gehof piwabu?)

odolati nelzelo. Ktomu pFipogeny byl wdék?), ten neyautlivég/j. Naramna tkliwoft!), fgednocens
s trudem (zdrmutkem) hlubokym, Zila gj w pohledd; vimjvanj geg] bylo nebeské.

Citovana a doporutena literatura
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Reseni tkolu k textu

Pritad’te jednotlivé slovanské jazyky k s@asnym evropskym sti#in, na

jejichz tzemi se pouzivaiji:

¢estina -Ceska republika  rustina — Rusko
slovenstina — Slovensko  bélorustina — EBlorusko
polstina — Polsko ukrajinstina — Ukrajina
kaSubstina — Polsko

luzicka srbstina — Bmecko

Reseni tkolu k textu

bulharstina — Bulharsko
makedonstina — Makedonie
slovinstina — Slovinsko
srbstina — Srbsko
chorvatstina — Chorvatsko

bosenstina — Bosna a Hercegovina

U nize uvedenych ukazek téxiréete, jakym typem pravopisu byly napsany:

A) mladSi spezkovy pravopis (Uryvek z Alexandreidy);

B) starSi spezkovy pravopis (Uryvek z Legendy o JidaSovi);

C) primitivni pravopis (Uryvek z Kunhutiny modlithy

D) novaiesky pravopis po uprawanalogické, ped Upravou skladnou (Uryvek

z ¢asopisu Krok, r. 1821);

E) pravopis bratrsky,ipd obrozenskymi pravopisnymi Upravami (Uryvek

Jungmannovaigkladu Attaly, r. 1805).
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2 Praslovanstina

V této kapitole se dozvite:
* o je praslovanstina,
* kdo ji hovdil,
* kde se ji mluvilo,

* kdy byla uzivana.

Po jejim prostudovani byste néli byt schopni:

* vyswitlit vyvoj slovanskych jazyk z praslovanstiny jako tdledek
n&ecniho Sépeni praslovanstiny,

» lokalizovat tzv. slovanskou pravlast,

» Caso¥ vymezit konec slovanskeé jazykové jednoty.

Kli¢ova slova kapitoly: praslovanstina, sth Slované, slovanska pravlast,
slovanské jazykova jednota,ieéni S€peni praslovanstiny.

Privodce studiem

Pro pochopeni vzniku samostatnéeského jazyka a jehargrlhistorickéhq
vyvoje je nezbytné alespstrucne priblizit jazyk, z Bhoz seceStina (spolu
s ostatnimi slovanskymi jazyky) vyvinula — prasi@tiau. FestozZe tento jazyk
neni doloZzen pisemnymi pamatkami, mest@i Slované své pismo neéim
historické lingvistice se podido jeho podobu zrekonstruovat — podrobné
studium praslovanské gramatiky vSak neni obsaheiehmapedn¥tu, my se
sezndmime pouze <¢j8i charakteristikou tohoto slovanského prajazyka.

Praslovanstina (psl.) neni pisehtoloZena, jeji podoba je rekonstruovana,
a to na z&klatlsrovnani nejstarSich fazi slovanskych jazplavzajem a jejich
porovnani s jinymi indoevropskymi jazykyid® obtiznost této rekonstrukce se
poddilo vytvotit pomérné podrobny obraz jeji gramatické stavby i slovni
zasoby.

Pro charakteristiku psl. je podstatné odfév na nésledujici otazky:
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KDO, KDE a KDY timto jazykem houdl? (Tyto prehledné navodné otazky
prevzaty od prof. R. Veerky — viz Ve&erka 1987, s. 14.)

2.1 Kdo hovo Fil praslovanstinou?

Praslovanstinou mluvilistari Slované Vytvorit si presnou pedstavu
o0 jejich zpmisobu Zivota neni jednoduché — vypovidaji &mnpevazr
archeologické nélezy. Zivili se pastevectvim, Ze#tstvim, lovem zvie,
rybolovem, provozovalifemesinou vyrobu, zabyvali se obchodem; Zili
v rodow kmenovém spotenském usp@adani. (Na naSem Uzemi se z&glp
shromad’ovat poznatky o jejich Zivétaz v 19. stol. — zaslouZil se o to P. J.

Safaik, autorSlovanskych staroZitnosti

2.2 Kde se hovo filo praslovanstinou?

Rozsah Uzemi osidleného uZivateli psl. bydoudn hlavi prirodnimi
a spoléenskymi podminkami (neprostupnost hornatého, létmat nebo
bazinatého terénu, lidnatost apod.) — tghavanska pravlastnentla pevné
hranice: rozkladala se ,na sever od Karpat a naditpripe’skych bazin (tj.

''''''

921

otevirala na vychod do jihoruské stepi a ¥igiarek Odry a Visly na zapad do
némeckeé niziny*“. (Véerka 1987, s. 14)

Slovanska jazykova jednotapretrvavala i v dobach odchodu Sloviare
starych sidli§ — odchéazeli na zapad podél Baltskéhaen@z k levému iehu
Labe dneSniho #&necka), pes Sudety az do Durynska a do naSich zemi,
karpatskymi pismyky na jih do karpatskeé kotlinyjgrhiti Alp, do Podunaji,
na Balkan. Postugnse tedy rozchazeli naépad jih a vychod (to je
zékladem pro dnesni dleni slovanskych jazykh na zapado-, jiho-

a vychodoslovanské), navic byli vystaveni naporunitAvani aj. kmeri —
tim se postuphjazykova jednota naruSovala; héwoe onareénim Stépeni
praslovanstiny.

Rozpad byl pozvolny a dosti slozity: néjke se pravépodobré odtrhly
.kmeny, z nichZz se pozfl vyvinuly narody zapadoslovanské. Potom se asi
odctlovaly kmeny jihoslovanské a tahly &éma proudy karpatskymi psmyky
na Balkan. V jazyce severnich Slovaftj. Slovari zapadnich a vychodnich,
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kteri se mezitim patéhznovu sblizili) vyvinuly se zatimdkteré jazykoveé jevy,
které nejsou v jazycich jiznich. KdyZz se jizni Soe usidlili na Balk&h
a v Podunaji, prainly nekteré jejich jazykové procesy spoig s casti
Slovari zapadnich (se Slovan§eskymi a slovenskymi), s nimiz Uze#n
souviseli v tzv. Panonii, tj. v dneSnim RakouskWMadarsku, dokud tato
geograficka souvislost nebylagouSena &sti jiz klinem avarskym a po&a
definitivné mad’arskym a simeckym®. (Ve&erka 1987, s. 37)

Priblizné rozSifeni Slovani v 6. a 7. stoleti
a hlavni slovanské narody v sotasnosti

(¢ervené vyznaena oblast gredpokladané pravlasti)

i Rusové
/ y 7_-"{'2 :

; ' Bélorusové '

e 2 Poldel -

- Luzicti Srbové
PN e

o b Slovad

=

|
3% =

(Prevzato zTajemstviceské minulostire. 3, 2012¢. 14, s. 24.)

2.3 Kdy se hovo filo praslovanstinou?
Casové vymezeni psl. je rodn obtizné. Na jejpo¢atek je v odborné
literature nahlizeno rozditn pravdpodobré uz ale existovala v 1. tisiciletf.p
n. ., vyrazi se vSak odipvodniho indoevropského stavu neodliSovala; viastni

psl. se formovala az qatvnich stoleti naSeho letop&u.
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Problematické je i @eni jejihokonce asi od 2. — 3. stol. n. I., ale zejména
od 5. stol. dochazi k ,&hovani Slovaf z pavodni pravlasti, rozBije se
slovanské jazykoveé Uzemiigsto vSak nadm jeSt po rekolik stoleti probihaji
mnohé dlezité jazykové zrny shodnym zfisobem — je to dobdoznivajici
slovanské jazykové jednoty teritorialreé jiz diferencované; k formovani
jednotlivych slovanskych jazykdochéazelo az po vzniku slovanskych &taa
konci 1. tisicileti n. I. konec slovanské jazykové jednotye tedy kladen do
8.—10. stoleti

Shrnuti kapitoly

* Praslovanstina, jazyk starych Slowamzivany na uUzemi slovanské
pravlasti, se formovala v prvnich stoletich naSiopaitu. Po odchodu
Slovarni z pavodnich sidli§ doSlo k jejimu postupnému rdzihovani —
na&ecnimu Stpeni. Konec slovanské jazykové jednoty se klade do
obdobi 8.-10. stoleti.

* Dasledkem n#ecniho Stpeni praslovanstiny je dnesni ¢lehi

slovanskych jazyk na zapado-, jiho- a vychodoslovanské.

Kontrolni otazky a ukoly:
1. Kdo, kde a kdy howdl praslovanstinou?
2. Objasrite proces n&cniho Stpeni praslovanstiny.

Ukoly k textu
Z uvedenych pojiin vyberte ty, s jejichz pomoci se da lokalizovatvaluska
pravlast:
Kavkaz —eka Pripja’— Ryn — horni a g¢dni tok Ddpru — Visla — Alpy —
horni a stedni tok Volhy +eka NMmen — Odra — Dunaj — Karpaty #eka
Bug — horni a gedni tok Dadstru.

Citovana a doporuéena literatura

HAVRANEK, B. Vyvoj spisovného jazykaseského. In: Ceskoslovenska
vlastiwda. Rada Il. Spisovny jazykesky a slovenskyraha: Sfinx, 1936.

KOL. AUTORU. Encyklopedicky slovnidestiny Praha: LN, 2002.
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3 Staroslov énstina

V této kapitole se dozvite:
* jak a pra@ vznikla staroslognstina, prvni spisovny jazyk Slovan
* informace o cyrilometafjské misi,
* 0 obdobich, v nichZ se starostogtiny naceském Uzemi uzivalo,

e jakym pismem se tento jazyk zapisoval.

Po jejim prostudovani byste néli byt schopni:

o vyswitlit, kdo vytvaril starosloensky jazyk, k jakému delu a na jakém
jazykovém zaklag

* objasnit¢innost cyrilometodjské mise na Velké Moray

e popsat, jaké byly osudy starostmétiny po jejim zaniku na Velké
Morag,

e charakterizovat vztah mezi grafickymi systémy hlatey cyrilice
a azbuka.

KlicovA slova kapitoly: staroslo¢nstina, Konstantin-Cyril, Metagl
cyrilometodjskd mise, cirkevni slovanstina, starosglusské pamatky,
hlaholice, cyrilice, charvatsti hlaholasi.

Privodce studiem

—_

Mili studenti, gestoZze samostatné studium staro&hského jazyka nen

—_—

zarazeno do vasich debnich plad, nelze se pojednani o tomto prvnim
spisovném slovanském jazyku vyhnoutieki# vas zvladani jeho gramatiky,
ale pouze (jako vipadé praslovanstiny) seznameni s jeh@jgimi cgjinami.
Nekteré z uvedenych informaci pro vas budou opakavastiedoSkolského
uciva, ovsem zcela tité se dozvite iéco nového!

DulezZitost staroslognstiny speéiva také vtom, Ze se p@jakou dobu

uzivala na moravském @&ském Uzemi paralelrs mistnim jazykem (pozd

=)

praslovanskymi dialekty a pfastinou), a mohla tudiz dédposlouzit:
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1. vté dob jako vzor, Ze se slovanského jazyk@&envyuzit také ve funkci
jazyka kulturniho, literarniho, tedy jazyka vhodoérk ,vysSim delim“ nez
jen k @Znému dorozumivani;

2. v noveé dobk rekonstrukci nejstarSich fazi vyvagstiny.

Pevre doufam, Ze vas studium této kapitoly bude bauvit!

U problematiky rekonstrukce prestiny (kap. 1.2) jsme se zminili o velké
vyhodt, usnadujici zjiS€ni jeji podoby — o historicky doloZzenégasow
paralelnim vyvojijazyka staroslovnského (stsl.), ktery byl v naSich zemich
uzivan pro cirkevnidely jakoZtoprvni spisovny jazyk slovansky(do té doby

byla jazykem naboZenstvi u nas latina).

DileZité upozorreni
Cestina se nevyvinula ze starosl@nstiny, jak studenttasto myli tvrdi.
.Staroslownstina nebyla jeji matkou, spiSe sestrou
V doke pfichodu cyrilometoské mise a stsl. na Velkou Moravu existoval ,niskg jazyk"
velkomoravského obyvatelstva (byly to pozdpraslovanské dialekty), ktery slouZzil pfo

béZnou komunikaci i jako ,kulturni dialekt" pro svani Ustni slovesnosti, Usttradovanéhg

zvykového prava apod.

3.1 Cyrilometod éjsk& mise

Co stélo na patku zrodu stsl.? Byla t@adost kniZete Rostislava
o Wwitele viry, kt&i by hlasali (a upetovali) kieg’anstvi ve srozumitelném
jazyce (a tim by mu napomohli k vymiai se z cirkevniho a politického vlivu
FranskétiSe). Rozhodnuti Moravanpro slovanskou christianizaci s oporou
v Byzantské iSi se tak postavilo do cesty snahamimeckych biskuf
o christianizaci latinskou, zapadni.u{@®dni Zadost Moravdno Wwrozwsty
mitila k papezi Mikuldsi 1., ten jim v8ak nemohl vyliy neba@ nentl
misiond&e znalé slovanského jazyka, proto se obratili slppa na Byzanc.)

Uryvek Rostislavovy zadosti byzantskému tiiddichaelovi 1ll. (podle
Zivota Konstantinova ,Ackoli na3i lidé odvrhli pohanstvi a drzi se
kireganského zakona, nemame takovétitele, ktery by nam vylozil v naSem
jazyku pravou kesanskou viru, aby i jiné zefnpozorujice to, nas napodobily.

Tak nam, vlada, takového biskupa acitele posli. Vzdy od vas vzdycky
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vychazi do vdech zemi dobry zékorfcit. podle Slosar, D., \terka, R. 1979,
s.9)

Uryvek cis#ovy odpowdi na Rostislavovo poselstvi (podlgivota
Konstantinova ,Biih, ktery chce, aby kazdy doSel k poznani pravdsilaval
0 WwtSi distojenstvi, uviév tvou viru a snahu,dnil i nyni za nasich let — zjeviv
pro vas jazyk pismena — to, co se nestalo uz ddeda,za prvnich let: abyste
i vy byli pipocteni k velkym naraim, které slavi boha svym jazykem(tit.
podle Slosar, D., erka, R. 1979, s. 11)

Byzantsky cisapowiil naroccnym ukolem jit it na Moravu keg’anstvi
slovanskym jazykem a vychovat doméacékindva vzdlané bratry ze vzneSené
fecké rodinyKonstantina a Metodéje (Konstantin byl mj. titelem filozofie
na cdihradské vysokeé Skole, byl vyraznym filologickynietatem a znalcem
cizich jazyki, Metodtj mél za sebou zkuSenosti diplomata jako mistodrzici
byzantské provincie). Konstantin sestavil pismaaholici (dokonalou v tom,
Ze jedno pismeno odpovidalo jedné hlasce), vzdalespirovanou malym
feckym pismem (minuskuli) a v jednotlivostech i jmy orientalnimi
abecedami (ndp hebrejstinou), aieloZil evangelih do slovanského jazyka.
A¢ byl pivodemRek, znal doke jazyk Slovaf z okoli Solug (Thessaloniki),
odkud pochéazel, a totbulharsko-makedonské ndeci se stalo zakladem
staroslownského jazykg fe¢ obyvatelstva sokiského okoli byla vSak
mluvenym jazykem pro denni gebu, proto jej bylo nutno dobudovat (uplatnil
se zejm. Vliv fectiny), aby mohl slouZit jako vysty nastroj literarni
komunikace — stsl. Ize oz¢iaza mimoradné Konstantinovo filologické dilo
(Konstantin se ovSem upodrg zdrahal pijmout své poslani, pa@wadz
Moravané nerdli pismo, pisemnictvi, navic se obaval ol#inz kacitstvi — Slo
0 uvedeni nového jazyka do liturgie.)

Konstantin s Metoglem a dalSimi spolupracovniky odcestovali na Velkou
Moravu, kam dorazili r. 863, Zali vyuc¢ovat, gekladat i tvdit texty nové —
v jazyce pizpasobeném domacimu dialektu, vevelkomoravské
staroslownsting. Cim Ize vyswtlit tak dobré pijeti stsl., jazyka
jihoslovanského, u zapadoslovanskych Mor@®?amyl to jazyk jim dobe
srozumitelny, jednalo se v podstab praslovanstinu jeS€ malo na‘ecné
diferencovanou (tehdejSi rozdily mezi dialekty psl. by se daliirgvnat

k dnesSnim rozdilm mezi dialektyeského jazyka).
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Uspsch jejich misobeni doklada i vysledek cesty Rima, kterou podnikli
po 40 ngsicich misobeni na Moray aby obhajili své ¢eni: papez Hadrian Il
schvalil r. 867 slovanské bohosluzby a cirkevnihignicoz nejen uzakonilo
Sikeni Kegd’anstvi v jazyce srozumitelném Slovam ale sotiasré se tim
staroslownstina postavila na rove s latinou, ¥eftinou a hebrejstinou,
jedinymi do té doby uznavanymi jazykyee’anskeé liturgie.

Na této cestdoRima winili Konstantin s Metodjiem a druzinou zastavku
v Benatkach, kde zagla pamatna Konstantinova polemika s trojadky (tj.
zastanci pouhychiit liturgickych jazyki) na obranu slovanského liturgického
jazyka — uvadime kratky Gryvek, jak je zaznamen&fivot® Konstantinov
(cit. podle Nechutova, J., Slosar, D.,0¢eka, R. 1982, s. 39)Cozpak nepada
dé¥ od Boha na vSecky stéjmebo slunce nesviti také na vSechny, ani snad
nedychame na vzduchu vSichni si@jifak jak to, Ze vy se nestydite bréat
v Uvahu jens jazyky, ale vSem ostatnim nafmad a plemenm pikazovat, aby
byly slepé a hluché? Pérte mi, to dlate Boha bezmocného, jako by to dat
nemohl, nebo zavistivého, jako by dat nééht

Konstantin po obhé&jeni slovanského cirkevniho mpisetvi v Rimé ze
zdravotnich dvoda zustal, vstoupil do klastera, kddijpl jméno Cyril a kde
take r. 869 zetel.

N HONOREMES/CYRILLI NATIONIS SLOVACAE ILIl DEDIC

Hrob sv. Cyrila, bazilika sv. Klementa vRimé. Pohlednice
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Metodtjovy osudy byly po navévé Rima pohnuijsi, byl dokonce dva
a pil roku vzren, protoZze se jehdéinnost stale getavala se zajmy franskych
a bavorskych biskup Az po svém propu&ti (r. 873) se mohl ujmout svého
Ufadu moravsko-panonského arcibiskupa (to uz bylelady Svatoplukovy).
Podstupuje pak jeSdalsi cestu d®ima, aby hajikinnost své druziny, a jeho
shazeni je r. 880 korunovano bulou papeze Jana Sdhvalujici slovanskou
liturgii.

Tento souhlas byl podmin souléZnym uzivanim latiny a slovanstiny jako
liturgickych jazyki, jak to dokladad duryvek listu papeze Jana VIII.
Svatoplukovi:,Neni podle viry ani nauky /igkazky, aby se nemohléatipmse
v témz jazyce slovanském aneéigii svaté evangelium é@eni bozska Nového
a Starého zakona deb peloZzend a vyloZzena anebo zpivati veSkeré hodinky...
Prece vSak rozkazujeme, aby @&k ve vSech kostelich vasi zepro wtSi
poctu evangelium latinsky a potom se hlasatelgzené do jazyka slovanského
na poslech lidu latinskych slov neznalého, jak ge,dzda se, v dkterych
kostelich. Ale jestlize ty a soudcové tvoji chaeideji slySeti mSi v jazyce
latinském, n#izujeme, aby pro tebe byl slouzernradb mSe latinsky.” (cit.
podle Havranek 1936, s. 3)

Spory mezi latinskymi a slovanskymi&imi neubyvaly, vyvrcholily po
Metodéjové smrti r. 885 zakazem slovanskych bohosluzeb a vyhnanim jeho
Z&ki. Znamenalo to sickonec stsl. na Velké Mora¥, ale ne jeji zanik. Jiz
difve pronikla staroslasnska vzdlanost do okolnich tzemCéchy, Panonie,
jizni Polsko) a zaroveji vyhnani Metodjovi Zaci a spolupracovniciidi ve
svych novych fisobistich (hlavéa v Bulharsku). Tak se postupz Bulharska
a Cech (kde stsl. byla rovnocennou l&tiaZ do konce 11. stol.; dokonce byl
pro jeji pEstovani zalozerSazavsky klaster— ten byl vSak r. 1097 jako
posledni gtdisko staroslainské kultury u nas nasidnzawen, vzaélani
mnichové byli vyhnani, knihy zoéeny, stsl. byla zakdzana) dostala
staroslownstina i k ostatnim Slovarim — do Charvatska, Srbska, Bosny, na
Rus, do jizniho Polska, na Kyjevskou Ru$mz se staroslansky jazyk

vytvoieny pivodre pro moravské Slovany stal jazykem obestovanskym.
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Klaster v Sazaw, souwasna podoba. Prospekt Narodniho pamatkového Ustavllpraveno.

Nejen jazyk, ale pismo ptinaSeli s sebou tito éednici. Konstantinova
hlaholice (glagolica) vSak byla v Bulharsku ri@lpmu 9. a 10. stol. nahrazena
jednodusstyrilici, ktera byla v podstatpievzatymvelkym feckym pismem
(majuskuli), doplanym o grafémy, které oztiavaly specifické slovanské
hlasky; nechi nas tedy neklame, Ze Konstantin-Cyril nevyivoyrilici, pismo
tak bylo pojmenovano jen z Gcty Kmu. Tato cyrilice se u jiznich Slovan
(krom¢ Chorvati, kde byla gvodni hlaholice /obla/ nefte nahrazena jeji
charvatskou variantou — hlaholici hranatou a pgtéagena latinkou) a na Rusi
stala pismem nejen literatury cirkevni, ale dtské. Uprava cyrilice v Rusku
za Petra Velikého dala vznik ,grazdance" {abskému pismu) a stala se
zaéklademazbuky, kterou gijali i Ukrajinci, Bélorusové, Bulh&, Makedonci
a Srbové. Dodnes takireme spdit stopy Konstantina, Met@e a jejich
Zaki, tvarca prvniho slovanského pisma a nejstarsiho slovawosgpisovného
jazyka (kterého se ost@&tntaké jext n¢kdy uziva pi pravoslavnych
bohosluzbach).
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Hlaholské a cyrilské pismo

Hlaholice Cyrilice Prepis
do latinky
obli hranata
(bulharsko-makedonska) | (charvatskd)
¢isclna rukopisnd tisténa pojmenovani
platnost znaku
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(Prevzato zzEncyklopedicky slovnikesStiny. Praha: NLN, 2002, s. 168.)
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3.2 Problémové otazky p Fi studiu d éjin stsl.

Pri zkoumani djin stsl.fesili jazykowdci nekteré sporné otazky, nap
» piavod stsl. (zabyvali se teoriemi o jejiniyodu moravském, panonském
1tj. slovinském/, bulharsko-makedonském — tentssdiigmany nazor vyslovil
poprvé uz J. Dobrovsky);
» pavodni Konstantinovo pismo (zda jim byla hlaholicebo cyrilice; uz od
P. J. Saféika prevlada nazor o prvotnosti hlaholice);
« stsl. vCechéach (zda navazovala na moravskou staréssiou vzdlanost
piimo, nebo az po &uké casové pauze; vyzkumy vedly k zaw, Ze Slo
o plynuly vyvoj stsl. vCeském kniZectvi — od dob Metgdvych aZ po zékaz
stsl. r. 1097);
» st&i pamatek (nejstarsSi pamatky nejsou dochovanygirae, jsou znamy
az z pozdjSich opisi; presna datace,iip. uvedeni mista vzniku¢kterych

texti nejsou Bkdy mozné).

3.3 Staroslov énstina r tznych  redakci  (typ );
cirkevni slovanstina

Terminemcirkevni slovanstina, cirkevréslovansky jazyk (csl.) secasto
ozna&uje mladsi podoba stsl. (po zaniku stsl. na Velkéraw), ktera na
raznych slovanskych GUzemich absorbovala prvky misteievanskych jazyk
— hovaime tak nap o ¢eské cirkevni slovanstinprip. o cirkevni slovanstin
nebo staroslainstine ¢eské redakce, st@njako o cirkevni slovanstin
bulharské, charvéatskeé, srbské nebo ruské redakce.

3.4 Staroslov énské pamatky z moravskéeho
a €eského obdobi

Pisemnymi paméatkaminemame doloZzenou ani soluiiskou stsl.
(,prastaroslo¥nstinu®, tedy jazyk, do #hoz Konstantin jest v Byzanci
pielozil evangeli§, ani stsl. moravské redakce (pamatky zname jen
z pozajSich opisi)) — za jejiho reprezentanta je vSak pokladan hyol
rukopis fiblizn¢ z pa. 10. stol Kyjevske listyje to nejstarSi znadmy rukopis se
souvislym slovanskym textem, obsahuje mesSni maodlignto sakramentdyl

pieloZzen z latiny, v jazyce je patrny vliv moravskétrostedi. Jeho vznik je
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obvykle kladen aZ d@’ech, ale objevily se i teorie 0 jeho vyfeai kthem
Metodéjova pisobeni na Velké Morav — pokud by se tyto dominky
potvrdily, byl by to pak jediny dochovany rukopi&/elké Moravy.
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Ukéazka hlaholského textu ZKyjevskych lisf

(Prevzato z: IjAVRANEK, B. Vyvoj spisovného jazykaského. InCeskoslovenska
vlastiwda. Rada Il. Spisovny jazykesky a slovensky. Praha: Sfinx, 1936, s. 8.)

NejcenijSim dokladem velkomoravské literarni tvorby jsouginalni,

nepirelozené skladby(trebaze i mezifeklady se nachazely skdte skvosty,

hovai se nap i o téne Uplném pekladu bible, jenz byl hotov ke konci
Metodtjova Zivota), které mohlydrné reflektovat velkomoravskou skuteost;

jsou psany kultivovanym jazykem, maji vybrouSenarniu, kompozici,

obsahuji obhajobu slovanskych jazykovych a narddpfav. Paf k nim nap.:
Zivot Konstantidv, Zivot Metodjiiv (tyto Zivotopisné skladby byvajickdy
ozna&ovany jako ,moravsko-panonské legendy” Proglas k evangeliu(tj.
Predz@V) — nejstarsi slovanska (nerymovana) baggimz autorem by mohl

byt sam Konstantin; panegyriky (oslavné lgdrochvala Cyrilovi, Pochvalné
slovo na peest Cyrila a Metode.
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K souvislym paméatkam starosknstiny ceské redakce péat PraZzske
zlomky hlaholské obsahujici liturgické hymny iploZzené ztectiny (byly
zapsany hlaholici asi v pol. 11. stol.). Neliteiarh pamatkami
reprezentujicimi jazyk tohoto obdobi jsou glosy agelomu 11. a 12. stol.) —
latinkou (primitivnim pravopisem) vepsané do latiysh rukopisi: Glosy
Jagicovy (Videiskd — v rukopisu bibleGlosy Paterovy(Svatageho'ské nebo
Prazské — v rukopisuDialogi: Rehae Velikého.

Ceské obdobi staroslénské literarni tvorby (10., 11. stol.) je zastoupe
nag. originalnimi paméatkamiivot knizete Vaclavdtzv. 1. staroslovnska
legenda o sv. Vaclaymebo Legenda o sv. Ludmdg Zivotopisy svatych, také
cetnymi greklady, zvlast z latiny.

Jako doklad Zivotnosti starosknské nabozenské terminologie i po zakazu
stsl. jako bohosluzebného jazyka mohou poslouzit bySe zmigné glosy,
nebo pise (hymnus) Hospodine, pomiluj nydochovana sice az jako
stredowky ¢esky zaznam ustrtradované pisf) avSak i z tohoto té#h zcela
bohemizovaného zapisu (latinkou) z konce 14. stgbtupuji Zetelné stsl.
lexikalni prvky. Skladba je nejstarSi dochovanogtawni pisni, kterd pochazi
snad jiz z 10. nebo patku 11. stol. a jejiz autorstvi byvdiquzovano sv.

Vojtéchovi.

Holpodyne, pomyluy ny!
Yezukrylte, pomyluy ny!

Ty, [pafe wileho myra,

fpafyz ny y vilyllyz,
holpodyne, hlafly naflye!
Day nam wilyem, hofpodyne,
Zyzzn a myr w zemy!

Krlefl! Krleff! Krlefl!

(Prevzato z: PORAK, Xhrestomatie k vyvojieského jazykaPraha: SPN, 1979, s. 33.)
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3.5 OzZiveni staroslov énské vzd élanosti za doby
vlady Karla IV.

Staroslo¥nska kultura v naSich zemich zanika na konci Xl. pb zruSeni
Sazavského klastera. Po 250 letech stsl. v Prazé zgeréla — z (st
charvéatskych benediktin(,hlaholad”), a to diky Karlu IV., ktery pro jeji
péstovani zalozil r. 134'klaSter Na Slovanech(nazev Emauzy, Emauzsky
klasSter, pochazi az ze 17. stol., viedbwkych pramenech se klaster nazyva

.KI&Ster sv. Jeronyma Slovanského” nebo ,monaste@lavorum®).

Klaster Na Slovanech, podoba z r. 1606. Pohlednice

EMAUZSKE
OPATSTVI

Klaster Na Slovanech, sotasna podoba. Pohlednice.
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Karel IV. pavodre Zadal papeZze Klimenta VI. (svého byvaléhiteale),
aby mohl vybrat &kolik vhodnych mist a ffivést do nich jihoslovanské
mnichy; papez vSak dovolilfidit pouze jeden klaster s cirkegovanskou
liturgii — Karel IV. jej zalozil v Praze, kam r347 @isli mniSi z klastelt na
pokrezi Stedozemniho nmi@, nejvice ze starobylého benediktinského opatstvi
na ostro¢ PaSman u Zadarugktefi z dalmatské Senje. Jejich vyjitme
postaveni v ramaieské cirkevni organizace bylo podpoo legendou, podle
niz cirkevigslovanskou liturgii a hlaholské pismo vytitgejich slavny rodak
sv. Jeronym. U néas tehdy existovaltepgdéeni, Ze se také praviaechi
rozprostirala nafezich Stedozemniho me; liturgicky jazyk jihoslovanskych
mnichi (cirkevni slovanstina charvatské redakce) bylgppuivazovan za jazyk
,starychCechi®, za jazyk, z 8hoZ sedestina vyvinula. Karel IV. uved! ve své
listiné z r. 1347, Zze zaklada novy prazsky klaster nagdasw. Jeronyma,
.znamenitého doktora ze Stridonu, \driého vykladée a pekladatele sv.
Pisma z hebrejstiny do latinského a slovanskéhk@z @hoz zajisté pochazi
slovanskarec nadehoCeského kralovstvi“ proto si feje, aby byl sstec
.,havracen svému narodu a vlasti'V jiné své listig (1352) @&kuje €mto
mnichim za to, Zetesky jazyk je jimi,ozdoben ¥tSim leskem cti“(citace
v tomto odstavci podle Neubert, K., Stejskal, KO20s. 139, 142).

Cast pro zajemce

Dobové nazory nagvod ¢eského jazyka vyjad také Jan z HoleSova ve
svemVykladu pisné Hospodine, pomiluj ny:
,Tu jest teba déti nejprve, ze myCechové i rodem i jazykemiyodre
pochazime od Charvgtjak pravi nebo dogdcuji nase kroniky, a proto nas
cesky jazyk svym rodem je jazyk charvatsky. Pearvatsky jazyk to byl,
ktery s nami vstoupil d@thto hvozd a do echto pousti ... A proto na patku
v3ichni Cechové v této zemi mluvili pré&vak, jako nyni mluvi Charvati; ale
onen prvotni charvatsky jazyk této zenv dalekém odlateni od své
charvatské vlasti, v gbehu rozlicnych a dlouhycliasi se v této zemi ve své
podsta# tak pron@nil, Ze mnohé jiz mluvime jinak neZz Charvati a pgd
nami mluvili Cechové v této zemi.“ (cit. podle Nechutova, J., Slosar, D.,
Vecerka, R. 1982, s. 51)
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Staroslo¥nska kultura (literatura a jazyk) charvatskych blag mela
vliv.na mnohé ¢eské vzdlance z okruhu prazské univerzity, napna
Bartolongje z Chlumce (Klareta), Jana z HoleSova, Jana Huded,tak ntli
piilezitost seznamit se se starosiostinou. Byla také impulsem k hlubSimu
teoretickému zajmu o jazyk, k poznavani kulturyygih slovanskych nérad
k prvnim jazykovym komparacim. V klageNa Slovanech sezvijelo stsl.
pisemnictvi — fada ¢eskych nabozenskychéldbyla peloZzena do cirkevni
slovanstiny charvatské redakce (ovSem secryma patem bohemisn),
nekteré csl. texty byly fepsany latinkou a také mnoli&ské texty byly
zapsany hlaholici (tzv. hlaholici hranatou, uprawen pivodnim oblym

pismem hlaholskym), jako napCeska bible hlaholska r. 1416 (viz ukazka
nize).
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Shrnuti kapitoly

» Staroslo¢nstina, prvni spisovny slovansky jazyk, byla vytma
Konstantinem-Cyrilem pro velkomoravské Slovany, cana zéklad
jihoslovanského, pozdénpraslovanského dialektu (dnes osmeaného
jako dialekt bulharsko-makedonsky).

* Na moravském #&eském Uzemi se uzivala od r. 863 do konce 11.tistole
pozcji jeste epizodicky ve stoleti 14. v kla$eeNa Slovanech.

» K zapisu stsl. slouzilo pismo hlaholské a cyrilské.

Kontrolni otazky a ukoly:

1. Kym byla stsl. vytvéeena, pré a na jakém jazykovém zakki

2. Pro¢ se Konstantin za@tku zdrahal fijmout Ukol vytvait novy jazyk
apr@ spolu s Metogem museli svou misijni¢cinnost u Slovad
obhajovat ped papezi?

3. Vyswtlete, pré zéapadoslovansti Moravané @esi dolle rozungli
jihoslovanskému staroslérnskému jazyku.

4. Jakeé byly osudy stsl. po jejim zaniku na Velké MoPfa

5. Vyswtlete, v jakém vzdjemném vztahu jsou grafické systélaholice,

cyrilice a azbuka.
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4 Historicka vyvojova obdobi  ¢€eStiny

V této kapitole se dozvite:
» zé&klady k charakteristice jednotlivych etap histkého vyvojeceského

jazyka.

Po jejim prostudovani byste néli byt schopni:

e orientovat se ve vyvojovych fazi¢kstiny od poatki historické doby do
narodniho obrozeni,

* podat charakteristiku jazyka v jednotlivych obddbia zasadit ji do
Sirsiho spoléenského kontextu,

o vyswitlit, jakym zpisobem proéhla obrodaceského jazyka naiplomu
18. a 19. stoleti a jak byla kodifikovana novodsp&sovn&estina.

Kli ¢ova slova kapitoly: rana star&estina,cestina 14. stoleti, husitsk@stina,
humanistickacestina, poBlohorskac¢estina, novaestina, narodni obrozeni,
latina, mcina.

Privodce studiem
Etapy vyvojeeského jazyka uz, mili studenti, umite od 1. kpitgimenovat
nyni ke kazdému z historickych obdotp@ime kratkou charakteristiku. Nami

D~y

prredloZenou heslovitou osnovu si vSak musite dagibniiem kvalitni odborn
literatury — bez ni by vaSe&domosti zstaly pouze atrzkovité, nedokazali byste
jazykovy vyvoj pochopit v SirSich sptasko-politickych a kulturnich

souvislostech. &ime, Ze vas nasledujici poznamky budou daestate

motivovat k podrob#)Simu samostudiu tohoto zajimavého tématu.

Vyvoj ¢eského jazyka probihal ¢kolika etapach, jak jiz bylo uvedeno
v kap. 1.1. Na obdobipiedhistorické reprezentovan@raéestinou navazuji
fazehistorického, pisems doloZzeného vyvoje:
» stara rana¢estina(poatatky existencéeského jazyka, jppravné” 12.—
13. stoleti);

» ¢eStina 14. stolet{prvni velky rozkét ¢eského jazyka);
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» (eStina doby husitské konec 14.—konec 15. stol.;

* humanistick4 ¢estina (veleslavinska): 16. stol.—ol7. stol.;

» pobélohorska ¢estina (barokni): pol. 17. stol.—konec 18. stol.;

* nova ¢&eStina — od néarodniho obrozeni do sasnosti:  obdobi

obrozenské&estiny od konce 18. stol. do 40. let 19. st®5tina 2. pol.
19. stol. ceStina 20. stoleti.

Vtéto Kkapitole je podana pouze swa, heslovita osnhova pro

charakteristiku jednotlivych etap — chceme Vasztofiiimét k tomu, abyste
hlubSi vhled dog&chto obdobi ziskaktudiem kvalitni odborné literatury; jen
ta vam dokaze poskytnout uceleny vhled do probligygizykoveého vyvoje,
zasadit jej do kontextu sp@kensko-politickych a kulturnich pafni v ¢eskych
zemich v jednotlivych historickych epochach. Jetikbychom nemohli na
tomto prostoru poskytnout takto komplexni vyklaazrodli jsme se pouze pro
vytvoieni zmigné ,osnovy” k piblizeni jazykovych &in cesStiny — je
zpracovana na zakladynikajici girucky, kterou vam také dopotujeme jako
hlavni zdroj ke studiu dané tematiky:
SLOSAR, D., VEERKA, R. A KOL. Spisovny jazyk v dginach ceské
spolenosti. Brno: Host, 2009 (fipadré jeji starsi vydani: SLOSAR, D.,
VECERKA, R. Spisovny jazyk vefinach ceské spoknosti Praha: SPN,
1979).

Tento rozsah informaci sitrhete roz§it studiem dalSich praci, nggich
i starSich, které uvadime na konci této kapitolyX. prirucky F. Cdina nebo
M. Komarka); bylo by rové&Z vice nez vhodné zopakovat si zakladni fakta
o ¢eskych djinach — na jejich pozadi budéega vami stav jazyka plastéji
vystupovat. Pokud je vaSe &déni v této oblasti nedostajici, dophte si je
alesp@ s pomoci popularizaich Toulek ceskou minulost{pokud nesahnete
po jinych odbornych historickych titulech).

Strienym popisem spotenskych poréra v ceskych zemich bychom dhn
vzdy pi charakteristice jazyka v jednotlivych vyvojovyabdobich za&it —
jsou ugujici pro moznosti jeho furgkiho uplat@ni.

Kratkou poznamkou ke spélenské situaci se Zmaji také nase ,osnovy*;
po ni nasleduji udaje o stavieského jazyka a jeho koexistenci s dalSimi
jazyky, které se naceském UGzemi vdanych obdobich pouzivaly,
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0 nejvyznamyjSich dobovych tirrcich a literarnich dilech, na zZ&je uveden
piikladovy text.

4.1 Stard rana c¢estina. Po ¢atky existence ¢€eského

jazyka — ,doba p Fipravna“

» Doba pfipravna = pripravné 12.-13. stol. pro rozkiét jazyka ve 14.
stol.
* Spoldaenské pondry:
do 12. stol. tzemi nestejnémé osidleno, postugndosidlovano, kontakt
obyvatelstva se ve 13. stol.&Sil — kolonizace (eskomoravska vrchovina,
prales — @areni, tj. vypalovani hvoadk osidleni a zesuglstvi), rozvoj nést
a femesel silnou émeckou kolonizaci; @ezitym politickym procesem byla
postupna centralizace statni moci v rukden®yslové — dovrSena ve 13. stol.;
» Poznani tehdejsiho staviCJ:
- latinsky psana literatura (deské realit — legendy aes. s¥tcich, historické
prace) obsahujicbohemika (vl. jména — stav hlaskoslovi a slovotvorby) —
dulezity vyznam ma Kosmov&hronica Boemorurndal$im zdrojem bohemik
jsou nekrologia (klaSterni kalen@gd — nejrozsahlejShekrolog Podlazicky
VveétSi vyznam majiglosy (prvni pekladatelské pokusy)glosy Jagfovy
aPaterovyz konce 11. stol.céstina se stsl. prvky§eskeé glosy z 1. poloviny
13. stol. — vykladovy latinsky slovnik biblickychynazi Mater Verborum
(Matka slov), glosy KTulci sv. Bonaventury konce 13. stol., &kolik verzi
piekladu Zaltée (Zalt&* Wittenbersky
- souvisléceske literarni texty gred r. 1300: pise Svaty Vaclavepavodni
jedno- nebo trojslabna podoba asi z pol. 12. stoKunhutina modlitbgVitaj,
krdl'u vSemohuci — pol. 13. stolPjsei ostrovska(Slovo do s¥ta stvdenie —
2. pol. 13. stol.);
- oblastadministrativni — latina, ¢eStina vyjimeéné, prvni cesky text tohoto
typu z p@. 13. stol.: pipisek v zakladaci listthkapituly litometické — prvni
dochovana souvisl&ta ,Pauel dal jest...;
e 12. a 13. stol. je dobou, kdy se@stirg konstituoval Jiterarni jazyk “ —
inspirace zbytkem p@domi o stsl. jazyku v kulturni funkci, a to hlavn

v prvnich gekladech z latiny — velké naroky na synt&estina do té doby
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jazyk mluveny, hledani syntaktickych priestka jazyka psaného) a slovni
zasobu (abstrakta); spisovny jazyk v podstpdnotny, dokonce {sobil

i mimo ¢eské Uzemi €eské zerd zprostedkovaly Sieni Keg’anstvi v Polsku
— ¢eska naboZenska terminologie, pgedest vyrazrejSi pasobeni na
polstinu;

* nejstarSteské texty zapsany tzv. primitivnim pravopisem.

Swaty Waczlawe,
wewodo czefke zemye,
knyeze nalfl,
pros za ny boha,

5 fwateho ducha!
Kyryeleylon!

Nebefket geft dworltwo krafne,
blazye tomu, ktoz tam poyde:
W Zywot wyeczny,

10 ohen yafny
fwateho ducha!
Kyryeleyfon!

Pomoczy twe zadamy,

fmyluy [ye nad namy,
15  vtyell [mutne,

otzen wile zle,

[waty Waczlawe!

Kyryeleyfon!

SvatyVaclave
(Ptevzato z: PORAK, Xhrestomatie k vyvojieského jazykaPraha: SPN, 1979, s. 34.)

[Z)louo do zveta ztworene Slovo do svéta stvofenie
v boftui zhowano, v bozstvi schovano,
ief pro Euino zrefTenie jez pro Evino shi¢3enie
na zuet pozlano. na svét poslano.
5 Devcie dreue porozenie Dievcé dféve porozenie
ieft zveltouano, jest zvéstovano,
z Dauidoua pocolenie z Davidova pokolenie
bofki wzchouano. - bozsky vzchovéano.
Ot nehofe nalle ckrenie Ot néhoZe nase krienie
10 imenem nazuano, jmenem nazvano,
pro drahe naffe zpazenie pro drahé nae spasenie
fydom prodano. Zidém prodéno.
I pro nalle uicupenie I pro nase vykipenie
na zmirt prodano, na smirt prodano,
15 iehos nam zlaune wzcreflenie jeho nam slavné vzkfieSenie
wezele dano. vesele déno.

Slovo do s¥ta stvofenie (Pisé ostrovska)
(Prevzato z: PORAK, Xhrestomatie k vyvojieského jazykaPraha: SPN, 1979, s. 32.)
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Pauel dal geft plofcoucih zemu Pavel dal jest Ploskovicich zerhu
Wiah dal geft dolal zemu bogu Vlach dal jest Dolds zeriu bogu
i fuiatemu [cepanu fe duema i svatému Sepanu se dvéma

dufnicoma bogucea a fedlatu dusnikoma, Boguéeja a Sedlatu.

Cesky pripisek v latinské zakladaci listiré litomérické kapituly, pog. 13. stol.
(Prevzato z: PORAK, Xhrestomatie k vyvojieského jazykaPraha: SPN, 1979, s. 31.)

4.2 Cestina 14. stoleti (rozmach spisovné  &estiny ve
14. stoleti)

» kolonizace vrcholi v pol. 13. stol., velkyiliv ciziho obyvatelstva, hl.
Némci — paatek ¢esko-rmeckého bilingvismu ve &Sich ngstech, vliv na
slovni zasobu obou jazyk socialni pozadicesko-rgmeckého rozvrstveni:
meéstsky patriciat byl fevazr némecky, chudSi vrstvyteské, nap téZba
nerost v rukou Nemci (v Kutné Hdae prevazovali), rozviji s€éesko-mecky
antagonismus, ktery nachazi odraz i v literarnigbctt Qalimilova kronika
legenda o sv. Prokopwaj.); kralovsky dur — némcina prestizni, vliv na
porémcenicasticeske Slechty;

* hospodésky vzestup (podmémy mj. i kolonizaci) a st vzdlanosti
(souvisejici sezaloZzenim univerzity) podnitily rozmach literatury: byla
psana nejetatinsky (jako tomu bylo do té doby), ale odgpatoleti inémecky
a ¢esky, uplatnila se téstsl (klaster Na Slovanech — prazsti $taohci se
seznamili se stsl., zadjem o jinoslovanskou kultpreni komparace, teoreticky
zajem o jazyk; Jan z HoleSova, Bartoljm Chlumce-Klaret, Jan Hus);

» latinsk& tvorba: legendy, historické dilZl§raslavské kronikahistorikové
za Karla 1V.), dila dalSicha&dnich oboit (na KU), studentské satirické bésn
zejm. makaronské skladby latinskeske, diplomaticka (listinna) oblast;

* némcéina: literarni tvorba — kralovsky dwv Vaclava II. hostil 8mecké
basniky, kral sam téz psal (dochovany jeho ¢gnecké milostné bash
némecky minnesang i do dalSich Slechtickych sidetykaadministrativy
(i v cisaské kancela Karla 1V.);

» ¢eStina v literatue se pld prosazuje od po 14. stol., vysplost jazykova
i formalni, izné Zanry; nejstarsi textyerSované— duchovni lyrika a stska

lyrika (zvl. milostna), epika:legendy o JidaSovi, Pilatovirytitsky epos
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Alexandreis Kronika t*. Dalimila, Zivot sv. Katginy, legenda o sv. Prokopu
satiry Hradeckého rukopisusatiry Smilovy Skoly; pr6za se rozvijela od pol.
14. stol., nejstarsi texty — legendy, Zivoty svhtgtai, na jeji rozvoj maji vliv
pieklady (legendy, cestopisy aj.); zakladgiborného stylu — Tomas Stitny;
Tkadleiek; listiny — ¢esky az na konci 14. stol., na kralovském réviako
Ufedni jazyk aZ za Vaclava IV.gkteréceské pisemnosti uZige u Slechty —
oblast administrativni a pravriKifiha rozmberska
rozvoj spis. ¢estiny, zvl. slovni zasoby ve 14. stol. velmi intenzivni — nap
slovni zasoba prastdi Slechtického, astanského, rytského, nazvyemesel
aj., v literatwe terminologie filozofickd, abstraktni (zdéleZitd uloha zejm.
Stitného);
terminologické pirucky (pro poteby student KU): nap. Klaretovy skladby
s latinskymi ateskymi terminy/okabula, Bohemé, Glosé;
stylisticka diferenciace literarnich téx{styl vysoky a nizky odliSen zejm.
prostedky syntaktickymi a lexikalnimi);
» sprezkovy pravopis.
[1a) Poczyna fye kronyka czefka

Mnozy powyelty hledagy,

w to{m) mudrzie y dwornye czynie,
ale ze fwe zemye netbagy,

tyem [woy rod [proftenftwym wynye.
Neb by fie do nych ktere czty nadyely,
[we by zemye knyhy gmyely,

z nychz by fwoy rod well poznaly,
odkud gfu przyfly, wzwyedyely.

Yaz tyech knyh dawno hledagy

a wezdy toho zadagy,

by fye w [1b] to nyekto mudry uwazal,

wile czefke fkutky w gyedno fwazal.

A dotad fem toho zadal,

donyd fem toho p{ra)ywye nezbadal,

w to [ye nykte nechcze otdaty.

Proto [ye fam w to dyrbu uwazaty.

Ale wyez, zet vlylno yeft tuto kronyku pfaty,
et dirbu z rozlycznych gednu hledaty.

Neb to zagifte powiedie,

zed nykdyez cziele kronyky newyedye,

nebt gegie wily pyfarzy

newelmy fu fnazny byly,

proto [2a] fu gie mnoho opuftyly,

gedno o fwem kragy. a2 gyneho malo mluwyecze,
gyneho mnoho opuftyecze,

a tyem p{ra)wy (led tratyecze.

Dalimilova kronika
(Ptevzato z: PORAK, Xhrestomatie k vyvojieského jazykaPraha: SPN, 1979, s. 54.)
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Dalimilova kronika

(Prevzato z: TICHA, Z.Cesta starsfeské literatury Praha: Panorama, 1984. Obrazové

prilohy za str. 96.)

4.3 Cestina doby husitské

e 15. stol. (vymezena zhruba narozenim Jana Hus87d & smrti diho

z Poctbrad r. 1471);

» husitska revoluce, zéna narodnostnich pafm, pateseni fady nest
(Kutna Hora, Zatec, Litogfice aj., téZ v Prazé&estina pronikla do #stského
Uradovani);Dekret kutnohorsky zména pongru hlasi na KU;

 ceStina se dostava dwmvych funkci — nastrojagitace rozvojie¢nického

stylu mluveného dinnost kazatel) i psaného (manifesty); rozéhi znalosti
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literarniho jazyka od duchovenstva a Slechty d&ttanstvu a SirSim lidovym
vrstvam (vyrok EneaSe Piccolominiho; velky¢pb zachovanych opisbible
Z té doby);

e nové literarni Zanry — rozsfeni stylistickych kvalit jazyka: traktaty,
manifesty,ceska duchovni pisebeletrie; oblastédy (zde mivodre jen latina,
ale od pol. 15. stol. EeStina, nejen teologie, ale ripdowda, |ékaistvi,
astronomie aj.);

» ceStina v listinachadministrativni praxi, pravni jazyk — zdokonaleni,
znana vyftibenostkronika Fstvi, cestopisy;

* husitské skladbBudysSinského rukopisu

* husitské valenické umeéni — rozSfeni vojenskych termin do jinych
jazyki; vojenska literatura Zizkiv vojensky-ad), valené pisg (KtoZ jsi bozi
bojovnici Povstai, povsta, veliké naésto prazskg

* 0sobnost Jana Hugdysiv jazyk:

v hlaskoslovi spi§konzervativni (pochéazel z jizniciCech s pouze&eskym
obyvatelstvem nezasazenym &rmami z  centra a ¢esko-rfmeckym
bilingvismem), rkteré jevy povazoval zacmecké vlivy, ale byl to firozeny
VYVoj;

v morfologii byl progresivni — neuzival jednoduchych minuly¢hsi, v 1. os.
sg. sloves 4. a 5titly uzival koncovku -mgrosimm. prosi, volamm. volaju);
piiklon k mluvenému jazyku;

syntax — formalni dokonalost; odborna dila psal latinskphuji dobové
poZadavky latinské poetiky (rytmizovana a verSovamdsta, perioda),
i v ¢eskych spisech tenych Sirokému obecenstvu upilaie prvky dobové
poetiky, ale s trazem na s#inost;

rétorické prvky — vyborré ovladal re¢nické unéni; navazovani kontaktu
s posluch& (jejich pojmenovani - casty vyskyt), uzivani fslovi,
synonymnich/antonymnich dvojic/trojic apod.;

obohacuje slovni zasobu (chlubnik, svatokupec, Fikovérec, svatokradec,
papeZziti, biskupi)i ve snaze o srozumitelnost vykladuc¢e®'uje odborné
terminy (zvl. BRmecké) nebo je sam vyttidctena, spoluhlas

J. Hus psalmodernim jazykem, sblizil tradéni literarni jazyk a dobovy

mluveny Uzus (aby kazatelské &émn bylo (€inné); na jeho ,demokratizovany*
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jazyk (sblizeny s mluvenym v morfologii, syntaxi slovni zasob, ale
s konzervativnim hlaskoslovim) navazali dalSi &uttag. Jan Rokycana, Petr

Chekicky;
pati k prvnim jazykovymteoretikim — spis De orthographia bohemica

nahrada sigzkoveho pravopisu diakritickym;

v 15. stol. vyrazny vlivcestiny v Polsku ( formovani polského

spisovného jazyka), ale i v jinych zemich (ve funkaznavaného

diplomatického jazyka);

mocny impuls v §eni literatury -knihtisk (¢ceské zerasi 1468).

Vérni a v Bobu mili pdni, panie, bobatt i chudi! Prosim vis a napomindm, aby Pdna Boba poshichali,
Jebo slovo velebili a rddi slyseli i phiili. Prosim vis, aby pravdu boki, kteri sem 3 bosieho Jdkona psal
a 3 7ol svatjeh kizal a psal, aby s& 14 drieli. Prosim také, at by kto ote mne slySal na kdzdni neb sikromie
00 proti pravdé bo¥i aneb at bych kde psal, jens, ufam Bohn, toho nenie, aby toho nedrfel. Prosim také, al
kto vid¥] jest mé lehké obyteje v mlnvent aneh v skntciech, aby sé jich nedr$el, ale aby xa mé Boka prosil, aby
mi 1diil odpustiti. Prosim, aby kné$i dobrich obyiejdv milovali a velebili a je ctili, a QUIASHE jen$ pracusi
v slovy boiem. Prosim, aby sé varoval Istivjeh lidf, a uldsté knéSi nebodnich, o nich% die Spasitel, Se jssi

v 145 oviiem a vniti* vicie hltavi. Prosim pind, aby své chudiné mi

lostivé tinili a pravé ji spravovali. Prosim

méStand, aby své obchody pravé vedli. Prosim Femesinikdv, aby vérné své dielo vedli a jeho pofivali. Prosim
sl aby svjm panim vérm¥ shiili. Prosim mistrdy, aby silce dobi¥ Fivi své $dky vérné ulili, najprvé aby
Boha milovali, pro jebo sé chvdiu il a pro prospéch obce a pro své spasenie, ale ne pro lakomstvie ani pro

svécské gvelebenie. Prosim studentdy ; Ldkdv jinjeh, aby mistry vych v dobrém posiichal; i ndsledovali, aby

SE pilné pro Boi chudlu a Pro spasenie své i jineh lidé wiili... Psal sem list tent

0 vdm v $aldri v okovdch,

:i’e,?éy'e nazzzjz'fr?’e #a smrt odsizenie, maje plnii nadgji v Bobu, abych Pravdy boie neustupoval a bindsy, Eteré:

ddme... Také prosim vds, QIdStE Pragand,

ab]bmf Betlém byl {d;,ézzw', f;?:éﬂd Pdn Boh poprese, aby v ném bodie slovo kazali. Pro to miesto diibel sé
roxbméval a proti nému fardty a kanovnikdy popudil spattiv, $e jeho Erdlovstvie v tom miestt s& rusily.

Ufdm VP{a’m{ Blﬂéll, e to miesto gachovd do své vile 4 ulind v ném prospéch vérsy
nestateiného utinil. Také prosim, aby s& miloval;

Uryvek z Husova listuVérnym Cechém psaného v Kostnici 10¢ervna 1415
(Prevzato z: SPUNAR, Kultura ceského sedowku. Praha:Odeon, 1987, 490-492.)

KtoZ jst bozi bojovnici Tent pin veli se nebiti
a zdkona jeho, zdhubci télesnych,
prosteZ od Boha pomoci velit i Zivot sloZiti_

a ufajte v ného, pro lasku svych bliznich.

ze koneéné vzdycky s nim svitézite.

Kristust vim za $kody stoj,

stokrit viec slibuje,

pakli kto prod Zivot sloi,

véény mieti bude;

blaze kazdému, kto? na pravdé sende.

Ktoz jsu bozi bojovnici
(Prevzato z: SPUNAR, Kultura ceského sedowku. Praha:Odeon, 1987, 490-492.)

: SRr3E jiné, nes skrd mé
, dobrfich ndsilim tlatiti nedali pravdy kagdému pi"’fz’/z' -
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4.4 Humanisticka ¢&estina

* vysgly jazyk stol 16. a prvnitvrtiny 17. stol.;

e obdobihumanismu a renesance- novy unglecky a nazorovy (Zivotni)
smer, u nas se rozviji po husitskych valkach (az pd@d. 15. stol.), ovSem
jakasi jeho ,1. etapa“ uz za Karla IV. (rozvdggpuSen husitstvim);

* zmena hospod&kych porgri u nas po husitskych valkach, rozvogst)

r. 1526 nastup Habsburlnhacesky tin — znéna narodnostniho slozeniiiljy
zejm. Nemci (ale nap. také tzv. valaSska kolonizace z Rumunska), viv n
rozmnoZeni slovni zasoby: latingctina (zvl. odborné terminy), éméina
(femeslna terminologie), francouzstina, Sfigima (vojenskeé vyrazy), italStina;
* hlavnim jazykem literaturiatina (klasicka, anticka), &ktefi tvarci uzivali
¢esStinu — aby prokézali, Ze se vyrovna dobovym idedl(latiné a recting);
piedstaviteléteské ¥tve humanismuReha Hruby z Jeleni, Mikula3 Kowé

z Hodiskova, Viktorin Kornel ze VSehrd, Daniel AdanVeleslavina aj.;

* snaha autdr, aby seceStina vyrovnala idealu klasické latiny, vedla
k latinizaci, a to zvl.syntaxe — k jiz existujicim latinistam, nag. postaveni
slovesa na konci éty, pribyly dobové latinismy jako postpozice shodného
privlastku, antepozice neshodnéhitvfastku, interpozice — vkladani rozvijejici
¢asti do rozvijené, perioda — slozité s&tiypredwti, zawti);

» vSechny oblasti uzivagestiny nely svij specificky styl; vysoce rozvinuty
byl jazyk pravnicky, administrativni ; basnicky jazyk: M. D&icky z Heslova
(stylisticky kontrast ve v3ech jazykovych planecB)non Lomnicky z Bute
(deminutiva), pokusy oc¢asomiru — Jan Blahoslav, Mawec Benedikt
Nudozersky, J. A. Komensky;

* novy preklad bible —Bible kralicka (6 dili, 1579-1593), vzor stylistické
dokonalosti; jazyk této biblekodifikovan za néarodniho obrozeni (dnesni
rozpor mezi jazykem mluvenym a psanym); kititia na Slovensku;

» sjednoceni pravopisného UGzu +ratrsky pravopis; zdokonaleni
interpunkce;

» dobovaexikografie: vyznamné slovniky Daniela Adama z Veleslavina;

e gramatiky: prvni byla Grammatikaceska BeneSe Optéata, Petra Gzella
a Véaclava Philomatesa (1533); Jan Blahosl&idgvky k této gramatice, nap

o cizich slovech, dialektech, sbirkaigbovi); Matous BeneSovskycdska
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paradigmatika); Vatmec Benedikt NudoZersky (prvni skété mluvnice
podle dneSnich #titek, komplexni popis vym&ny z latinského vlivu,
r. 1603);

» vliv ¢eStiny za hranicemiceského Uzemi (jeji vysfpst uznavana):
Slovensko, Polsko, Uhry,i@s polstinu vliv na slovni zasobu rustiny, luzicka
srbstina, charvatstina.

“_) Kdyz proti tomuto mistru Jeronymovi mnohé véei na snému mluveny byly, Ze jest kaci¥,
a’to se i du?vody.r nékterymi a svédky dotvrzovalo: naposledy vidélo se viechném za dobré, aby on
=ail Ob‘fcne a z]e}rné slySan byl, a na jednoka?dé, co? mu se za vinu diva, odpovidal. A protoZ pfi-
veden jsa do sndmu, kdy? mu rozkizano bylo, aby na artikule Zalobnikuov svych odpovidal,
dl;iuho tomu.odpiral, pravé slusné a nilezité byti, aby nejprvé sim svau p#i vedl a nevinu ukizal.
nezby na kiivé Zaloby odpornikuov svych odpovédi dival. Ale kdy? mu toho odepfino, ted}:
stoje uprostied snému, takto hlasité promluvil: ,,Jaka jest to nespravedlivost! T¥i sta a EtyFidceti
dni byl sem drzan v t€7kém a temném Zala¥i, v smradu, v neéistoté, v lejnach, v okovich, v nauzi
a nedostatku viech véci. V tom &asu protivniky a nepfitely mé vidycky jste slySeli: mne pak nyni
jedinké hodiny slySeti nechcete. Z toho bez pochyby poslo, kdyz nepfateluom mym a utrhani
jejich udi jednokazdého z vas oteviiny byly, a oni v tak prodlauZeném Casu namluvili vis a v tom
stvrdili, e jsem kacif, nep¥itel viry kiestanské, protivnik cirkve a lidi duchovnich, Ze vy mné
nyni, abych neviny své hajil a branil, dovoliti nechcete. A tak jste mne prvé v srdeich a myslech
vasich za zlého a neslechetného &lovéka odsaudili, nezli ste, cobych provinil a jaky byl, poznati
mohli. Ale viak i vy lidé jste, a ne bohové; nejste v&&né trvajici, ale smrtedlni; klesnauti, pad-
nauti, poblauditi, zmejliti, oklaméani, podvedeni a svedeni byti muZete, jako i jini lidé. V tomto
misté a na tomto snému pravi shromaZd&na byti svétla svéta, a ze vSeho okrilku zemé muze
nejmaudiejsi.

Uryvek textu Daniela Adama z Veleslavina, r. 1585
(z prekladu Listu Poggia Florentského o odsouzeni M. Jenyma)

(Prevzato z: HAVRANEK, B. Vyvoj spisovného jazykaského. InCeskoslovenska
vlastiwda. Rada Il. Spisovny jazykesky a slovensky. Praha: Sfinx, 1936, s. 61.)

4.5 Cestina pob élohorskéa (barokni)

e pol. 17. stol.—konec 18. stol.

e obdobi protireformace (od Bilé hory do josefinskéby); ceStina
pokelohorského (barokniho) obdobi byva ozoeana jako uUpadkova, je to
v8ak tvrzeni nespravné (obrozenci tam nenasli opoouvysoky styl, proto
hodnotili jazyk jako uUpadkovy); ztrata vddného publika (po Bilé He
emigrace, konfiskace), ¢#is tvorby v nizSim stylu — souvislost
s protireformaci (zZfpstupréni SirSim vrstvam), neni protiklad vysSiho stylu —
astup ¥domi spisovnosti, prohloubeniteéni diferenciace;

* lidovéa a pololidova slovesna tvorbalidova pisé, jarmareéni (kramdska)
pisei, knizky lidovéhaoiteni;

e pocit narodniho ohroZeni vyvolal velkigoreticky zajem o spisovny
jazyk, vznik mnohagramatik (rozdilnd urova, gramatika V. J. Rosy,
P. Dolezala), jazykovpurismus;
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« ¢eStina autar pokElohorské emigrace Pavel Stransky, Pavel Skala ze
Zhoie,J. A. Komensky (dilo a jazyk tohoto autora);

« doméaci prostedi: regrese ¢estiny, zaala ustupovat jako jazyk ¢dy
(vytlacena latinou), jazyk administrativy (postépnahrazovanagmcinou, ale
na LaSsku a ve Slezsku se udrzela déle); baspadgk: Bedich Bridel
(vrchol a konec vysokého stylu), alamodova poefiigvéjSi ndbozenské
bask a pisg (Felix Kadlinsky, Adam Michna z Otradovic); drama:

Kocmankova interludia; jazyk baroknich kazatel

JOH. AMOS COMENII

ORBIS SENSUA

LIUM PICTUS

QUADRILINGUIS.
Hoe 5t s =h o K
Omnjum fundamentalium, in mundo rerum, & in vitd
a&ionum,
Ditura €9 Nomenclatura
LATINA, GERMANICA,, HUNGARICA, & BOHEMICA.

Cum Tiworumyjuxta atq; Yocabulorum indice.

D¢ fidstdare §elc
in Bicrz%gm@m.
Allee vOrnehmfTen YOeli-Dinges und £ cbernes

Verridbtungen/

Roebitbuns/ unds muiuif?c/ Deusichel Dngefibe und Bogmi:

& ¢ Benamung.
Sampt einen Cisel-und Woreer-Regifter.

A’ Lachato Vilag

négyféle nyelven.

Minderi derekaffab ez viligon 1évé dolgoknak és ez életben vald e
ckedeteknek
Je-dbrizeldfa

¢ésDedk, Német, MagyarésTor, meg-nevezéfe, 2 fellyal valé irifoknak
és &éknak layRroméval.

Swéc §Bndicedlny.

Boalowangs a wicweeabem gasytu péedffaweny.

t.g. Wffed negobmfammzmcb Swétaswecy/ o fRutbiw jiwota
ddmalowanj’ a gasstem LatinfPym/ Temeckym/ wg«ﬂ‘ym
y DfovoenfPym/ gmcmganj{;r o pridanym Gfoeoy Tituliw

egiftrem.

LeurscHoviz, Tyras SAMuiLss BRewEs, Anno 1685
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KOMENSKY, J. A. Orbis pictus Pretisk vydani z roku 1685. Praha:Albatros, 1989.

4.6 Cestina doby narodniho obrozeni

* germanizéni politika Marie Terezie a Josefa lI¢eStina vytlgena
z verejného Zivota a ze Skol (s vyjimkou nejnizSiho st)p drzela se na
venko¥ ve forne teritoridlnich dialeki, po zruSeni nevolnictvi ffthod
pracovnich sil z venkova doé&st, postupna obrod&geského jazyka diky asili
malého poétu ¢eskych vzdlanai (od 70. let 18. stol.);

* snaha vzbudit zajem &esky jazyk, vydavandbran ¢estiny, Krameriovy
noviny;

* nutnost uvedeniestiny do vSech funkci — gebakodifikace spis. jazyka;

Josef Dobrovsky Ausfiuhrliches Lehrgebaude der bomischen Sprét8e9);

e Upravy bratrského pravopisu (analogicka a sklagrpaavopis novatesky;

Svabach nahrazen antikvou;

* rozvoj slovni zasoby (Jungmannova generace); Jungnianmpétidilny
Slovnikéesko-@mecky

* prelom ve40. letech 19. stol do té doby se Usilim filoldg poddilo
kodifikovat gramatickou normu, roZgislovni zasobu, uveésestinu do vSech

jejich funkci gSech oblasti uzivani od 40. let nenéeStina pouze zalezitosti
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inteligencea jazykenliterarnim, ale i jazykenmluvenym; dalSi vyvoj v 19.
stol. rusy ceského jazyka;mluvnicka kodifikace J. Gebauera; prvni
Pravidla ceského pravopisti902);

» poezie K. H. Macha; proza: J. K. Tyl, B. Nemcova; publicistika:

K. Havlicek Borovsky.

J. Jungmann: Rozmlouvéani druhé o jazyc&eském, r. 1803

(Prevzato z: HAVRANEK, B. Vyvoj spisovného jazykaského. InCeskoslovenska
vlastiwda. Rada Il. Spisovny jazykesky a slovensky. Praha: Sfinx, 1936, s. 88.)
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Néirod Ceskoslowansky wélny podet wzdélanc a hlaw dawtipnych w sob& chowid, gich
wsak wzdélanost cizjm gazykem, neyvice némeckjm nebo latinskym gest ziskdna. W takowém
152 gazyku bywa gegich wédecké obcowanj. ;

Tjm se stdwd, Ze w nafem nirodu wijce nez w kterémkoli giném sprostota a wzdélanost se
2=, a takowd mezera mezi obéma se nachizj, Ze, komu osud nepop¥il od mladi swé prostred-
%em cizjho gazyku wysSjho wzdélinj sobd dobyti, ten u pozdsgijm wiku ¥iwota swého k samo-
“5iwé a skrowné prostoté odsauzen byti musj.

Tento strastny obce staw, tak dlauho #kodliwé swé audinky rozplozowati bude, dokud
shor wzd8lanciw samowolng neschopj se narodnjm a wlastenskjm wiem obecnym gazykem
w3=5j wzdeélanj konati a prowozovati. Tak se &ileg§j w nirodu Ziwobytj probudj, a sam ten,
%doz. nabyw we B8kolich obecnych wzdé&lanosti, dosihna upokogeného autfadu nebo Zivnosti,
= medostatku w8domeckého obchodu poznendhla by zezprostndl, k wys§jmu aufadu powzbuzen
= w ném po wiechny doby Ziwota swého zadrZowan bude.

Ném gen zbywéd, na§ wyborny a wieho podiwenj hodny gazyk, genZ p¥jsnym narodo-
wisdnym osudem skrze nékolika stoletj z obytu udeneckého takméF wyobcowan byl, a gen
& samoté, nepfjrowné ostatnjm gazykim pokradoval, swornym myslj a wulj sgednocenjm tak
szprawiti a udobiti, gak p¥jtomny staw wédomectwa Zada; tak se pogednau tam postawjme,
Lamby dlauhd a laudawd cesta pozd& priwedla.

Pozn. védomecky obchod vEdecky siyk. — obyt arch. obydli, zde sv&t. — nepFirovns
{zcela ojedindlé)- nerovnomérnd. — udobiti (zcela ojedinélé) formovati, uzpusobiti. — wvédo-
mectvo véda.

Z ,0znameni*, pripojeného k prvnimu svazkuéasopisu Krok, r. 1821
(Prevzato z: HAVRANEK, B. Vyvoj spisovného jazykaského. InCeskoslovenska
vlastiwda. Rada Il. Spisovny jazykesky a slovensky. Praha: Sfinx, 1936, s. 93.)

Shrnuti kapitoly

Pisemg nedoloZenou, iiedhistorickou fazéeského jazyka je pkastina,
na ni navazuji etapy historického vyvoje — rars@&testina,cesStina 14.
stoleti, husitskacestina, humanistick&estina, pobBlohorska cestina

a ceStina nova (od narodniho obrozeni docasuosti).

Kontrolni otazky a ukoly:

1. Jak poznavame podobu jazyka do konce 13. stolgfiddnujte nejstarsi
dochované (jazykaceské) souvislé texty.

2. Které jazyky se uplatnily n&eském uzemidhem 14. stoleti a k jakym
Gcelim se pouzivaly?iiblizte rozvoj¢estiny v tomto obdobi.

3. Vyjmenujte nové Zanry, které se rozvijely v ddiusitské. Vysttlete,
pro¢ jazyk Jana Husa byl ,v hlaskoslovi konzervativale v morfologii
progresivni*.

4. Co je hlavnim rysentestiny humanistické (zejm. jeji syntax&)tn je
Bible kralicka vyznamna v naSich jazykovycéjidach?

5. Pra¢ doSlo kregresi¢estiny v poblohorském obdobi? PopiSte stav

¢eského jazyka narplomu 18. a 19. stoleti.
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6. Jakym zfisobem byla kodifikovana novodoba spiso¢aétina?

Citovana a doporutena literatura

CURIN, F.Vyvoj spisovnéestiny Praha: SPN, 1985.

HAVRANEK, B. Vyvoj spisovného jazykaseského. In: Ceskoslovenska
vlastiwda. Rada Il.Spisovny jazyKesky a slovenskyraha: Sfinx, 1936.
HORA-HOREJS, P.Toulky ¢eskou minulosti Dil 1-13. (Vydala i#zna
vydavatelstvi v pibéhu let 1985-2012.)

KOL. AUTORU. Encyklopedicky slovnidestiny Praha: LN, 2002.
KOMAREK, M. Dé¢jiny ¢eského jazykaBrno: Host, 2012.

PLESKALOVA, J.Staracestina pro nefilologyBrno: MU, 2001.

PORAK, J.Chrestomatie k vyvojieského jazykePraha: SPN, 1979.
SPUNAR, PKultura ¢eského sedowvku. Praha:Odeon, 1987.

SLOSAR, D., VEERKA, R. Spisovny jazyk véinach ceské spoknosti
Praha: SPN, 1979.

SLOSAR, D., VEERKA, R. A KOL. Spisovny jazyk v d&inach ceské
spole’nosti. Brno: Host, 2009.

Internetové zdroje:
http://vokabular.ujc.cas.cz (Vokabilebovy)

http://www.manuscriptorium.com (historické kniZzohtly)
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5 Vyvoj hlaskoslovi

V této kapitole se dozvite:
* jakeé pozds praslovanské hlaskové Zny odliSily zapadoslovanskeé
jazyky (acestinu) od ostatnich slovanskych jaiyk
* nejdilezitejsSi zmeny prateského hlaskoslovi,
» stara&eské hlaskoveé zémy mezi 10. a 14. stol.,

» dokorteni hlaskoslovného vyvoje do konce 16. stoleti.

Po jejim prostudovani byste néli byt schopni:

* vyswitlit podstatu nejvyznan#gich hlaskovych zgm a jejich casovou
chronologii,

» objasnit dopad ¢kterych zngén na morfologii,

* podle stavu hlaskoslovi dit priblizné stédi star@eskych pamatek.

Kli¢ova slova kapitoly: palatalizace, metateze, stahovani, jery, nosovky,
piehlaska, depalatalizace, diftongizace, monoftorogizasibilace, asimilace,
disimilace, uzeni.

Privodce studiem
Ke studiu vyvoje hlaskoslovi si, mili studenti,siteiopt vzit na pomoc

dobrou historickou mluvnici, ktera vam podrokh vysetli podstatu
s prikladovymi slovy, ktery je pro vas jistym voditkerqgkém rozsahu mate
d¢jiny ceského hlaskoslovi studovat.

Pro¢ je zvladnuti této problematikyilézité? — Pi cetbé staraeskych
pamatek budete moci |épe samostabwlhadnout pablizné std&i textu, a to
podle provedeni nebo neprovedeni konkrétnéngmz hlediska jazykového
vyvoje proto, Zedkteré zrany mely dopad na star¢eskou morfologii (nap na
znenu koncovek jmen a sloves); z pohledu studentanbigtiky zejména protd

Ze odrazdchto znén (jejich pribeh a roz&feni) nachazime v séasném jazyce

U

spisovném a v dialektech — bez jejich znalostirnaplze vysitlit, pro¢ se
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nekde rika bifuch, jinde vajce (prip. vajco, &fava hezkej tejdenv rekterych
oblastechmaju hodné synkuy v jinych nemaji muza jinde ho zasenemajo.
Snad vam bude touha po wgtbeni mnoha jew dneSniho jazyka dostateym

impulsem k samostudiu.

Vyklad hlaskoslovného vyvoje ro&ime do rekolika obdobi:
1. zmeny pozdné praslovanské kterymi sec¢eStina a ostatni zapadoslovanskeé
jazyky odliSily od jazyk jiho- a vychodoslovanskych;
2. praceskézmeny 10. stoleti;
3. dobuod konce 10. do konce 14. stolkdy probihal nejintenzivijSi vyvoj
hlaskoslovného systénsestiny;
4. obdobiod konce 14. stol. do konce 16. stpk némz jiz zmeny nebyly tak
bourlivé; od konce 16. stol. se vyvoj v této oblastiidiuje.

Zakladni pojmy, s nimiz se budet® gtudiu hlaskovych z#m setkavat:

* metateze(ptesmyknuti, pehozeni hlasek);

» palatalizace(mékeeni souhlasek);

» depalatalizace(zmena nekké souhlasky v tvrdou; ztratackkosti);

» prehlaska (zmena nepedni samohléasky /a, o, u/ v samohlaskedpi
/e, il po nékkych souhlaskach);

» diftongizace (zmena hlasky /monoftongu/ v dvojhlasku /diftong/);

* monoftongizace(zmena dvojhlasky /diftongu/ v hlasku /monoftong/);

» asibilace (pfidani sykavkového Sumu do vyslovnosti hlasgkd’, ¢,
vznik 7)

* asimilace (spodoba, vzajemné ovligni hlasek v proudiieci, sblizeni
v artikulaci nebo z#osti);

» disimilace (rozliSeni hlasek; opak asimilace);

e UZeni(zmena otevensjSi samohlasky v zaenssi, nag. e > i).

Ke studiu doporéujeme zejména tyto tituly:
LAMPRECHT, A., SLOSAR, D., BAUER, JHistorickd mluvnicecestiny
Praha: SPN, 1986.
PLESKALOVA, J.Staracestina pro nefilologyBrno: MU, 2001.
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KOMAREK, M. Déjiny c¢eského jazykeBrno: Host, 2012.

5.1 HIaskoslovi pozdni praslovanstiny

(zdpadoslovanska skupina)
(5.-10. stol.: konec psl. obdobi,gatek vydlovani jednotlivych slovanskych
jazyki)

e zachovany kv, gv (kvéts, gvézda) X uBeT, 3Be34a; stsl. cvéty, dzvézda

uVaJ(sech; stsl. vbsb, muse)
e za pj, bj, mj, vj > mékke retnice (zem'a > zemé&, grab'e > hrabé) x V astsl. ma

-epentetické” (zemng, stsl. kuplj@)

» zatjdj kt/gt>c, dz (> z)
svietja > sviecé, medja > medza > mezé, nokti > noc, mogti > moci

e zachovani tl, dl (vedls, pletls, modlitva) x VaJ=>1 (stsl. vels, plels)

* metateze likvid: stfidnice za tort, tolt, tert, telt: ¢e$. a J > trat, tlat, trét, tlet

*gords > grady > hrad X ropoa  (.plnohlasi® v rus.)

*golva > glava > hlava X ronosa
*herg > brégp > bieh X Beper
"melko > mléko X MONOKO

Ukoly k textu

Doplite dnesni podoby slov (po provedeni metateze ljktig. dalSich

zmen), jako v gikladu *morz > mraz

*zolto > *vorna >
*berza > *dervo >
*korva > *kolda >
*golse > *merti >

(Redeni: zlato, za > Wrieza > Wiza, krava, glas > hlas, vranagds > drevo,

klada, méti > mrieti > miiti)
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5.2 Prac€eské zmény (10. stoleti)

Zmény vokalického systému

o stahovani (V+j+V>+ > V)  zanik nosovek:
dobroje > dobroe > dobree > g > d>anebo & (v mekkem
dobre okoli)
(oje > oe > ee > &) Q>u
dobraja, moja, vojevoda meso > maso > maso
petb > pat > pét
e zanik jera (vCJ: b, b > €) r@ka > ruka
Havlikovo pravidlo mQka > muka

pbSk > pes; pbsa > psa
dbnb > den; vb dbne > ve dne;
dbnbsk > dnes

SbVbCh > Svec; Sbvbca > Sevea

Zmeény konsonantického systému

 dz'>7 (10./11. stol.)
medz’a > mez'a

nog'¢ > nodze€ > nozt¢

» pradeské depalatalizacéprestavba systémudkkostnich protiklad)
tet > tet (gtero > p’@ero > patero)
tat > tat >tat (sstwjp > sV'aty > svaty > svaty)

t’st > 't > tt (Stasca > starca X Stags > star'ec’)

Veceslaw > V’ac’eslav > V'aceslav > Vaceslav > Vaceslawaclav

Ukoly k textu
1. Na pikladovém slo¥ vojevodaobjasrte prtibéh stahovani (kontrakce).

2. Ujasgte si proces zaniku jema gikladovém slo¥ SeveCo (2. p.SeVeCa).

3. Zanik nosovek (denazalizace) ptbb i v niZze uvedenych slovech;
uréete, jak& nosovkarpdchazela vyzrig@nym samohlaskandaub, devt, jazyk,

zub, kue, holub, s\aty, vedi.
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5.3 Hlaskové zm ény v obdobi od konce 10. do

konce 14. stoleti

e prehlaska ’a > ’'é ('a > 'a > '), ’'a > ie; konec 12. — po¢. 13. stol.; odliSeni

tvrdych a mékkych deklinaci

dusa > dusé slySati > slySéti

e prehlaska 'u > i ('u > '0 > i), ’a > i, 2. a 3. ¢tvrtina 14. stol.; nejrychlejsi
a dusledna zména; pricinou palatalizace predchozi souhlasky
bruch > bitch = bfich, cuzi > cizi, lude > lide, cutiti > cititi;

koZuch, Jufi, 'tibat, fujen, S¢ur;

zmény v morf.: dusu > dusi, oracu > oraci, kryju > Kkryji, délaju/u > délaji/i, panu >

pani, zem’u > zemi;

e g>h(g>v>h) konec 12. — pok. 14. stol.; na rozhrani 13. a 14. stol. Eestina

neméla [g], dostalo se zpét v cizich slovech (signal prejatého slova)

glava > hlava; noga, pogan, togo

Grek > Rek, Gregor > Rehof

o asibilace r’, d’, t’ (pfidani sykavkového Sumu do vyslovnosti); 13., 14. stol,;
u d, t' se neprosadila, pouze ur’ — vznik i

£

uhor' > uhof; tfi, patef, feka, stafec;

r+s>r1

kurfirst > kurfift, trstina > tftina;

(f> Z: rebro > febro > Zebro; rebr’i > febfi > Zebfi(k) x Febfidek)

+ depalatalizace (historické); pol. 13 stol. — konec 14. stol.;
zanik konsonantické mékkostni korelace (mékkostnich protikladu)
b'e,pe, me, ve,fe;
de, te, n'e;
sykavky ostré i tupé;

d’en’ > den, n'ebud’et'e, s'eno, t'eta;

b'ezet > [biezet] > [bjezet], p’ena = [plena] > [pjenal;

c'ésta > césta > cesta: ztrata jotace (é > e)
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diftongizace 6 > uo; 14. stol.; po tvrdych souhlaskach (i po pfedlozkach nebo

predponach)

dom > duom, boh > buoh, chlapov > chlapuov, v 0€i > vuofi, zostati > zuostati

L ]

*

*

slabikotvorné r, |; 14. stol.; zanik pravodnich vokalu

zanik pobocnych slabik; od 14. stol.

mam > mam, sedlka > selka, bratr > bratr, sestr > sester

asimilace znélosti: od 14. stol.

disimilace; od 14. stol.

*

diftongizace y > ej, u > ou; od konce 14. stol.

5.4 HIlaskové zm ény v obdobi od konce 14. do konce

16. stoleti

Dokorteni rekterych znégn, jez zapdaly v predchozim obdobi, a provedeni

nevelkého p&u zmen novych.

asi od pelomu 14. a 15. stosplyvani ily ve vyslovnosti(ve stednich
Cechéach provedenasbem 15. stol.)

od pelomu 14. a 15. stol. patek splyvani dvojiho | ve vyslovnosti
(zanik tvrdeho 1)

po 14. stol. (asi od o 15. stol.)zména bilabialni vyslovnosti hlasky
v na labiodentalni

pokraiovani pribéhu diftongizaci 6 > uo, y > €j, U > ouzmeny 6 >
uo, y > ejzcela provedenydhem 15. stol., diftongizaag > ouma swjj
vrchol v 15. stol., dokafena je v 16. stol. (v grafice jalew do r. 1849)
monoftongizace ie > i

monoftongizace uo >

Gzeni é > jod 15. stol., hlavhbéhem 16. stol.; pomala zma, dnesni
stav od pelomu 16. a 17. stol. (zfna ve slabicé > liaz v 18. stol.)

zména tautosylabického(téZeslahiného)aj > ej; 15. a 16. stol.:

vajce > vejce (x vajec), volgj volej, najlepsi > nejlepsi.
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Shrnuti kapitoly

Vyvoj hlaskoslovného systeméestiny probihal nejintenzii v dobe
od konce 10. do konce 14. stoletiiegchazely mu zemy praeskeé
a praslovanské, navazovaly ng ameény probihajici Bhem 15. a 16.
stol., po #mzZ se vyvoj hlaskoslovi uklidje.

Praibéh a roz&ieni hlaskovych zém je dodnes v jazyce viditelné, a to
v jednotlivych jeho né&cnich skupinach.

Kontrolni otazky a ukoly:

1.
2.
3.

Vyswvétlete phibéh stahovani (kontrakce).

Co je Havlikovo pravidlo?

Jaké znminy v morfologickém systému byly vyvolanyghlaskami
samohlasela > ¢ a’'u >i.

Jak vznikloceskér?

Vysvétlete podstatu historickych depalatalizaci.

Pojmenujte postupné zmy, k nimz doslo v nasledujicich slovech:

k& > kuon > kan, chlapév> chlapuov> chlapi.

Ukoly k textu

Nize uvedeny uryvek Kunhutiny modlitbypieloZzte do dnesSnéestiny, ok

varianty porovnejte a pojmenujte hlaskoslovné&myn které probhly od doby

vzniku textu v polovid 13. stoleti do doby, kdy byl vyvoj hlaskoslovi

dokorten.




76

Vitaj, kralu vSemohiici,

ve viéch miestiech vievidiici,
viéch kajucich milujici,
vé&ény Zivot davajuci,

vieho kvietie krasse ktvici,
v$&ch svétlosti viece stviici,
svym milym sé zjévujici,
jé& rozko$né kochajuci!

Vitaj, slavny stvoritel’u,
vitaj, mily spasitel’u,
vitaj, vérny nas prietel’u,
viie dobroty davatel’u!

Vitaj, v nizi té&itel’u,
vieho hoté zbavitel'u, -
+ vitaj, divny slavitel’u
i rozko$ny krmitel’u!
Dékujemy tobé z tvého
z milovéanie velikého;
z potiébného, z radostného,
z vysokého 1 z §¢edrého:
ez si racil ny stvoriti,
velmi drazé vykupiti,
nebesa dens otvoriti
a svym télem obdafiti.
Chvala tobé, Boze, z toho,
jeze €ini§ divév mnoho
divni moci slova tvého
v rukd popa vielikého.

Citovana a doporuena literatura

CURIN, F. Vyvoj ceského jazyka a dialektologiePraha: SPN, 1977.
LAMPRECHT, A., SLOSAR, D., BAUER, JHistorickd mluvnicecestiny
Praha: SPN, 1986.

KOL. AUTORU. Encyklopedicky slovnidestiny Praha: LN, 2002.
KOMAREK, M. Déjiny ¢eského jazykaBrno: Host, 2012.

PLESKALOVA, J.Staracestina pro nefilologyBrno: MU, 2001.
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6 Staro ¢eska deklinace

V této kapitole se dozvite:
» jakeé ntla star&estina druhy deklinaci,
* jak vznikla deklinace slozena (adjektivni),
» k jakému vyvoji doSlo ve jmennych gramatickych kgteich rodu
acisla,

* 0 zmené kmenového principu skimvani substantiv na rodovy.

Po jejim prostudovani byste néli byt schopni:

» vyswitlit vznik adjektivni deklinace,
* objasnit zndnu kmenového principu skiovani na rodovy,

e charakterizovat podroji vyvoj o-kmenové deklinace maskulin
v souvislosti s rozvojem gramatické kategorie ziosti.

Kli¢ova slova kapitoly: deklinace jmenna, deklinace zajmenna, deklinace
slozena (adjektivni), gramaticka kategorie, réidlo, pad, kmenovy princip,
rodovy princip, Zivotnost, nezivotnost, splyvankmeni s u-kmeny.

Privodce studiem
Ucebnici historické gramatiky uz jste, mili studentyuzili pi seznamenj

s vyvojem hlaskoslovi, nyni budete v jgjibe pokracovat pi studiu zaklad
stara‘eského skkovani. Nas text pouze uvadi a heskowiomentuje td
dané problematiky je ziskani schopnosti @ji$\jevy souasného sklaovani
historickym vyvojemdkterych tyg deklinaci.

Cim Ize objasnit variantnost v stasné deklinaci substantiv? Bro
u rekterych deklingnich typi (vzon) existuji podtypy (podvzory)? Vystieni

muze dat jedig vhled do historického vyvoje skiovani.
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6.1 Druhy deklinaci

* ve starecestire existovaly 3 typy deklinaci; vyvojévnejmladsi je

deklinace adjektivni (sloZzend)

zajmenna adjektivni jmenna

(slozena)
nom. sg. M ziv. | ten dobry Clovékg
gen. sg. M Ziv. | toho dobrého Clovéka

6.1.1 Vznik adjektivni (sloZzené) deklinace

» deklinace slozena menného tvaru adjektiva + zajmena s, ja, je;

puvodni tvar podlehl stahovani (10. stol.)

M F N
1. p. dobrb-jb dobra-ja dobro-je
2. p. dobra-jego
3. p. dobru-jemu

dobry (o-km. + a-km.)
pesSi (jo-km. + ja-km.)

6.2 Jmenné gramatické kategorie

* pad: od nejstarSich dob méestina 7 pail, vyjadovaly se #@iznymi
koncovkami;

e (islo: sg., pl., du.; dudl zanika koncem 15. stol.;

* rod: kmenovy princip — rodovy princip (M, F, N); rod mgvodns
gramaticka kategorie nevyznamna, ale od konce qistobi byl
kmenovy princip skltovani na Ustupu (kmenotvorné hlaskyaslédku
hlaskovych zmin zanikaly nebo se é&nily), postup® ve jmenné
deklinaci princip rodovy fevladl; ve star&€estire tento proces teprve
probihal, proto je nutnétihlizet k rozéleni deklingnich typi podle
kmeni i rodi — veétSi paet typi (viz Tabulka jmenné deklinace

nize);
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e Zivotnost — nezivotnostu M: zmEnou genitiv-akuzativ vznika novy
ak. sg. pro ziv. (nejdv u osob), pvodni se shodoval s nom. sg., coz
bylo nevyhodné pro rozliSeni subjektu a objek&je dbratr bije syn);
béhem 15. a 16. stol.ipSel i ke zviecim jmérim (vidim vik, vsednout
na kin); od 14. stol. specifické koncovky Zzivotnych M ijimych

padech, v 17. stol. vyvoj zavrSen (viz nize v kapg).

6.3 Jmenné deklina €ni typy

Prehledna Tabulka jmenné deklinace ukazuje nasledujici zény ve
sklonovani substantiv, které pretly v doke praslovanské, péaské
a stardeské:

» sklonovani podle kmenového principt rodovy princip;

* rozSgpeni rekterych typi na ,tvrdé” a ,neékké*;

e uplatreéni principu Zivotnosti — nezivotnosti (a zohledh piirozeného

rodu u a-kme);

* Ustup rkterych neproduktivnich typ(zejm. konsonantickych).
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VYVOJ JMENNYCH DEKLINACNICH TYPO

. uplotn&ni pusobeni uplatniéni
“‘:’;::‘v greamatického psl. kmeno- :::'::;:: ’: principu nm;m"”ké
’ rodu tvormého || l Fivotnosti I ey
pin
o-kmeny m.— chlop hrad —|
r o-kmeny m.+ 5
- mug
 jo-kmeny m _[omc —_‘—{: strof
okmeny - i Lrerl ———x
okmeny n. — méslo mésto
- o-kmeny n. ’
jo-kmeny n { more mofe
! L znamenie staveni
]
u-kmeny — syn
ukmeny m,
2 | ukmeny _[ _{iu-kmeny —x
i u-kmeny n. ——x
§
. Zena
akmeny — Zeng __I:pk dseda
akmeny ~— a-kmeny néise
duka soudce
ja-kmeny -{ pisent
lani —_x r
Ikmeny _[ :—:meny f. — f-kmeny f. — kost kost
-kmeny m. — i-kmeny m. — gos! —_X
Ay
ukmeny — li-kmeny —w-kmeny — svekrev ————
nkmeny m.— nkmeny m. — kdmen —————x
E nkmeny —[n-kmeny n. —nkmeny a. — rdmd =~ ————x
o nt-kmeny —ntkmeny — Kur'd kufe
s
£ |[skmeny — skmeny —s.kmeny — nebe @ ———ux
2
§ rkmeny — rkmeny —rkmeny — mdli @ —————x
]
- tkmeny -— t-kmeny —tkmeny - loket e

Tabulka jmenné deklinace

(Pievzato z: LAMPRECHT, A., SLOSAR, D., BAUER, Historicka
mluvnicecestiny. Praha: SPN, 1986, s. 140.)

Dnesni stav(novaiesky) — viz posledni sloupec tabulky:

maskulina: 4 deklinace rozliSené &kkostrs

a kategorii Zivotnosti, a-

kmenovy typ pedseda, ja-kmenovy typ soudce;

feminina: ze 4 deklinanich typi 3 navazuji na idvéjSi stav,

nehistoricky typ

.piSE se ustaluje mezi 16.—18.

stol. (vznikl
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vzajemnym ovliviovanim, kolisanim mezi substantivy ja-kmenové a i-
kmenové deklinace);

neutra: deklina&ni typ tvrdy, ngkky, 1 produktivni stazeny typ
(staveni), jedina produktivni konsonantick& deldmékue).

6.4 Vyvoj o-kmenové deklinace

sg. — pl. —
puv. pé. puv. p¢.
koncovky koncovky
1. | chlap chlapi -ové u-km.
2. | chlap-a chlap -6V u-km.
(6>uo0>10)
3. | chlap-u -0Vi chlapom
u-km.
4. | chlap -a chlapy
gen.-ak.
5. | chlap-e -u (vlku) chlapi
u-km.
6. | chlap-é -u/-ovi chlapiech | -ech u-km.
dat.-lok.
-0Vi U Ziv.
(chlapovi)
(stromk-u x -&)
7. | chlap-em chlapy

splyvani o-kmeni s u-kmeny (kolem r. 1300; u-kmenové koncovky
poslouzily k odliSeni ski@ovani Ziv. a neziv. maskulin)

nevyhodna homonymie nom. a ak. sg. u ziv. (subgekibjekt dje
neodliSen) odstrama znEénou ,genitiv-akuzativ’: otec bije bratr—

otec bije bratra

Zivotnost — nezivotnost v sg.

0-km. u-km.
1. chlap syn
2. chlap-a > Ziv. syn-u >nez. (x les,
syr, chléb...)
3. chlap-u > nez. Syn-ovi > Ziv.
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Zivotnost — nezivotnost v pl.

sg. pl. sg. pl.
1. chlap chlapi hrad hradi>hrady
(ak.-nom.)
4. chlapa chlapy hrad hrady

puv. stejné koncovky v nom. u Ziv. a neziv.: vicikeve, potoci,
potokové, hradi, skutkovéasoveé... :
potoci > potoky z ak. pl. kli tvarové symetrii (16.—17. stol.);

ustaleni koncovek nom. pl. v doblO:

osoby: -i/-ové (pani, panove)

Zivocichoveé: -i (vici)

nezivotn&: fv. ak. pl. (potoky).

Shrnuti kapitoly

vvvvv

a slozena.

V prabéhu vyvoje od doby praslovanské k ngeské doslo k&kterym
zmeénam i vyjadiovani jmennych gramatickych kategorii; vyznamnou
zménou je pechod od kmenového principu sktvani k principu

rodovému a vznik nové kategorie u maskulin — Zigstn

Kontrolni otazky a ukoly:

1.

2
3.
4

Vyjmenujte stardeské druhy deklinaci.

Vyswvétlete vznik sloZzené (adjektivni) deklinace a vypajich tvai.
Objasrte pojmykmenovy princip arodovy princip.

Vysvétlete proces splyvani o-kmeéns u-kmeny. Kéemu tento jev
poslouzil?

Jaky typ zmdn ozn&uji nazvygenitiv-akuzativ aakuzativ-nominativ?

Ukoly k textu

1.

K jednotlivym nov@eskym deklinanim typim (vzorim) uvefte jejich

star@eske pedchidce.
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2. Porovnejte dnesni skiovani vzofi pan, hrad, muz a stroj s jejich
sklonovanim staréeskym a utete, které satasné tvary jsou odipodu
o-kmenové, které koncovky seniiegly od u-kmet a jakych koncovek
bylo uzito k rozliSeni jmen Zivotnych a nezivotnych

3. Vyswtlete odliSnost koncovek ve 2. géslg. nezivotnych maskulinrad
ales—hradu x lesa

4. Co jedudl? V odborné literatie vyhledejte, co vyjadval a u kterych
slovnich drui se vyskytoval. Vyjmenujte také pistatky dualu
Vv solwtasnétestire.

5. V prvni ¢asti aryvku z Husova listvérnym Cechom(kap. 4.3, s. 61)

vyhledejte podstatna jména aatte je k deklinanimu typu.

Citovana a doporuéena literatura

CURIN, F. Vyvoj ceského jazyka a dialektologiePraha: SPN, 1977.

LAMPRECHT, A., SLOSAR, D., BAUER, JHistorickd mluvnicecestiny
Praha: SPN, 1986.

KOL. AUTORU. Encyklopedicky slovnidestiny Praha: LN, 2002.
KOMAREK, M. Dé¢jiny ¢eského jazykaBrno: Host, 2012.

PLESKALOVA, J.Staracestina pro nefilologyBrno: MU, 2001.
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7 Staro éeska konjugace

V této kapitole se dozvite:
» za&kladni informace o slovesnych gramatickych kaiédg
* jak se zmnnil systém star@eskychcadi,

e poznamky k vyvoji Bkterych slovesnych tvar

Po jejim prostudovani byste néli byt schopni:

* vyswitlit zmény v koncovkach &kterych prézentnich tvay
» Objasnit vyvoj v soustavminulych¢asi,

» charakterizovat &eni sloves do slovesnychid podle prézentniho
kmene a pesuny stargeskych sloves meziitlami.

Kli¢ova slova kapitoly: gramatické kategorie, osobdislo, zpisob, ¢as,

slovesny rod, vid, kmen prézentni, kmen infinitividtematicka slovesa,
slovesnaiida, singular, plural, dual, indikativ, imperatkgndicional, prézens,
futurum, préteritum, aorist, imperfektum, plusquaniektum, aktivum,
pasivum, dokonavost, nedokonavost.

Privodce studiem
Pouhé minimum z historické konjugace mate za akitil studenti, nastudovat!
Zaneite se na nejvyzna8i zrmeny vramci jednotlivych slovesnych
gramatickych kategorii, zejm. na systém &si, a na nej¥tSi odliSnosti mez
nekterymi tvary staro- a noveskymi, které bystedibyt schopni vysitlit po
prostudovani gslusnych pasazi wabnicich historické mluvnice. Tato
kapitola je opt pouhym voditkem pro rozsah studované latky netmo| p

opakovani diva.

V néasledujicim textu se setkate s morfologickymjnpy, z nichz gkteré
budou pro vas nové (zejména v kategorii slovesriash) — osvojte si jejich
piesné vyznamy; s@asreé si pripomeite (ze studia noveského tvaroslovi)
rozdil mezi slovesy tematickymi a tematickymi aé&askuténost, Ze fizné

slovesné tvary se tvibod miznych kmef: nekteré od kmene prézentniho
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(ptidanim formani ke kmeni prézentnimu), jiné od kmene infinitivnioiz

nasledujici pehled.

Prézentni kmen:

indikativ prézenta, imperativ, nt-ové participium, néktera imperfekta;
Infinitivni kmen:

aorist, néktera imperfekta, participia: I-ové, s-ove, n-ové, t-ove;
Atematicka slovesa:

byti, jiesti, védéti, dati, jmieti.

7.1 Gramatické kategorie sloves

Sowasna morfologie rozliSuje u ditych slovesnych tvartyto gramatické
kategorie (vyznamy): osobuislo, zpisob, ¢as, rod, vid. Existenceckterych
kategorii nebo zjsob jejich vyjadovani v dok predhistorické i historické
mohly byt odliSné (vyznamny je tento posun v kateégbovesnéhaasu — dj
se v novécestire jiz nevyjaduje bohatou Skélou forem, ale dapexikalre,
syntakticky nebo &osledem).

7.1.1 Osoba
e 1. 0s - mluwi;
e 2.0s.— adresét;
e 3. 0s.— osoba na komunikaci neastrena, nepiznakova (neutralni),
k jejimu odliSeni stél tvar s nulovou koncovkou, jesv predhistorické
doke zanikl formant 4 v indikativu prézenta (nesgtpeet; jediny
pozistatek — jest);
3. 0s. sg. = holy préz. kmen, podig arcujeme slovesnouitu;
v historické dob se v préteritu festalo uzivat morfétn3. osob (asi do konce
15. stol.):
délal jest— délal

délali su— dglali
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7.1.2 Cislo
e pl;

e du.: dualové tvary sloves vyjalvaly gramatickou shodu s podram

v dualu; ve 14. stol. je duakbny, ustupuje ghem 15. stol., u sloves

rychleji; ve st. pouze dva slovesné tvary:

1. os. -¥/-va,

2.a3.0s. -ta

7.1.3 Cas

» (as pritomny — prézens nejstarsi, z ide. obdobi;

e ¢as budouci — futurum ¢as ,mlady”, no¥ji vznikly, pestrost forem ve

slovanskych jazycich; kolem 14. stol¢eStire v dnesSni podab— jiné

tvary u dokonavych a nedokonavych sloves;

e ¢as minuly — zmeény v uzivani minulychtasi (zmenseni jejich piu,

viz text nize);

prézens

volam

futurum (ned.)

budu/chcu volati (df. i budu volal)

futurum exaktum
(pfed€asnost v budoucnosti)

budu zvolal

préteritum volal jsem
aorist (minuly d&j ukonéeny; d&j hlavni)) | zvolach
imperfektum volajiech

(minuly déj neukonéeny, doprovodny)

plusquamperfektum
(antepréteritum; pfedminuly déj,
pfed&asnost v minulosti)

byl jsem volal, biech volal, bych
volal

» koncovky 1. 0s. sg. ind. préz

vSechna tematicka slovesavpdre -u, pouze 5 atematickych slovesy —

rozS8iteni koncovky -m odéchto 5 sloves (od Ztvrtiny 14. stol. do p& 15.

stol.) ke slovelm 4. a 5.itidy:

délaju — délam, proSu/proSi-> prosim

» koncovky 1. os. pl. ind. préz.

tematicka slovesatpodnd -m/-my/-me, po pfiniku -m do 1. os. sg. se v pl.

uzivalo -my/-me, -meigvladlo
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» zmeéna Vv uzivani minéasi:
aorist + imperfektum x préteritum:
- zanik jednoduchych minulychasi ve 14.-15. stol.; z mluveného jazyka
ustupuji od konce 14. stol., v psanych textech d&aly jeS¢ v 15. stol.;
pii¢cina zaniku — vazanost na slovesny vid + nevyhodmadmnymie tvail 2.
a 3. 0s. sg.;
- préteritum — tvéilo se od dok. i nedok. sloves, vyfadalo jmenny rod (M, F,
N), od 15. stol. fevladlo;
zanik formant 3. osob + syntetizace t¥a2. 0s. sg.:
volal jest— volal
volali su— volali;

2. 0s. sg.: jsi js — s; délal jsi — délaljs — delals (= syntetizace)

7.1.4 Zpuasob
* indikativ
* imperativ: imper. 3. osob (shodny s tvarem 2. oseb nevyhoda
odstragna opisnym tvarem :ipd’ — a piijde); poZistatek: bd’ vile
tva, @ijd kralovstvi tvé
» kondiciondl: aoristova forma plusquamperfekta
1. os. sg. dal bych
2. 0s. sg. 8al by — bys (odstragni nevyhodné homonymie, -s vlivem
syntetizace préterita, 16. stol.)
3. 0s. sg. dal by
(3. os. pl. bychu- by)

7.1.5 Rod slovesny
Slovesny rod (x jmenny rod — u sloves jen u |-ovphdicipia):
e aktivum
e pasivum: problémy ib piekladech z latiny ve 14. stol., bylo nutno
ujasnit pasivum— vznik nového, tzv. opisného pasiva (je souzen, byl

souzen).

7.1.6 Vi

» tvoreni pomoci prefixace, sufixace;
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* na pa&. 14. stol. mlo kazdé sloveso moZznost vidové dvojice,
dobudoval se protiklad dokonavosti — nedokonavestirozhodujici
piekazka pro aorist a imperfektum (jejich vazanostvitg; now se
vytvoril protiklad ndsobenost (rozvinut do 16. stol.)

7.2 Vyvoj slovesnycht Fidatyp

Novaieské rozdleni sloves do slovesnychiid a jejich z#éazeni
k jednotlivym tygim se liSi od stavu stafeského (viz tabulka nize). Zmy —
piresuny sloves mezi kidami byly zpisobovany hlaskovymi zémami, ale
I pro vyrovnani nesouladu mezi kmenem infinitivrarprézentnim:
» vzniklo jiné sloveso (roz&pilo se):
plovu — plovati
pluju — pluti;
e prechod k jinéitidé — k produktivnimu typu, ietelrg vyjadtujicimu vid
(kvuli zamezeni souhlaskové alternace veku):
nag. typ ,mazu” (1.%.) k 5. £. (volam):
kulZzu — kulhdm
Zeliu — zebram
lécu— létam
hvizdu — hvizdam;
sloves 1.it bylo mnohem vic nez dnes #epla do jinychiid (nag. do 2. t.):
sadu, siesti> sednu
lahu, Iéci— lehnu
vrhu, vrci— vrhnu

padu, pasti> padnu.
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VYVOJ CESKYCH SLOVESNYCH TRID A TYPUO

rozxd&lenti

B

finitivu nebo rozitépeni slovesa ve dvé)

staroslovinské | starodeské novo&eské
i. Aa vedp vesti ———— = vedu vésti ——————am nese nésti
pekg pelti ————= peku péci [— bere brdi
merg mréti ————s= mru miieti / pete péci
pang peti — = pnu pieti —Y’/ umie umFiti
r.- maiux mazati —* male mazati
r—-—-——-————"
b.| plovp pluti -—--—‘—-- plovu  pluti
Ba | berp birati  ~——j—= beru brdti L
)
b zovg zevali  ———e-w= zOUW zUGM] i
\
A dvigng dvigngti -—’_.. tisknu tiskriti ——\ e tiskne tisknouti
\
] ming mingti ——i— Wiy mingli — e mine minouti
'-‘ zatne zaditi
‘I
\
. Aa | znojg znati —\ (O
kryjo kryti kryju  kriti —-J'----v- kryje krjti
sasdajp saidati i
umeéjg uméti ‘,
1
[}
s ’ 1
b borjo brati ||‘
Ba | lojo lajati \
kupujg kupovati kupuju kupovati ——ti = kupuje kupovati
b | plasp plakati
v.A prosp prositi -————-—--m profu prositi —————w= prosi prositi
trapljg trapéti = rp'w trpéti  ——————a= trpi trpéti
ssplfg sapatl /-— sdzi  sdzeti
V. délaju déloti — f—a déld  délati
sdzgju  sdzéh
. =  p ddsledku staZeni
. = v dusledkn stazeni a prehldsky 'd>ie

~o-e-0-» ndsledkem splynuif kmenotvornéko -j- 8 predchdzejici souhldskou

» vysledek sbliZeni lvari prézentnich s infinitivating (vytvofeni novéko i

i

Tabulka vyvoje ¢eskych slovesnych itid a typi

mluvnicecestiny. Praha: SPN, 1986, s. 202.)

(Ptevzato z: LAMPRECHT, A., SLOSAR, D., BAUER, Historicka
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Ukéazka r iznych tvar G tvo fenych od jednoho slovesa

Vzor vedu, vésti

indikativ prézenta  imperativ imperfektum
5}, 4. vedu - vediech
# vedes vedi (ved) vediese
2 vede . vedi (ved) vediese
#eAd. vedem, -me, -my vedém, -me, -my (vedme)  vediechom, -me, -my
- % vedete | vedte (jdéie vedieste, -ste '
S vedd o vedte vediechu
Au. 1. vedevé, -va vedvé, -va/jdévé vediechové, -va
v ¢ vedeta, vedtafjdéta vediesta, -sta
3. vedet:} ' vediq vediesta, -sta
| aorist asﬁgmaticky aorist sigmaticky participia
1. (wved. . (w)vedech veda, vedic- . mf—oyej
2. :bede . e (vede) ;
| rf.& “vede ; (-vede) /vedzl{flc,yl-o ( /5 ’-M‘%;/‘
4. -vedom -vedechom, -me, -my~. -~
2 '?Tigf{? -vedeste, -Ste \ ved, vedsi, vedse (5’» @/-6/)
- B -vedi -vedechu
°“‘v/, -vedové, -va -vedechovéd, -va veden, -a, -0 C” — oL /)
2. vedet -vedesta, -5ta
oS —vedeual} -vedesta, -Sta sup. vest

(Ptevzato z: LAMPRECHT, A., SLOSAR, D., BAUER, Historickéa

mluvnicecestiny. Praha: SPN, 1986, s. 209. Upraveno.)

Shrnuti kapitoly

Zpusob vyjadovani jednotlivych slovesnych kategorii v dob
piedhistorické i historické mohl byt odliSny; vyznaynje tento posun
v kategorii slovesnéh@asu — dj se v novécestirt jiz nevyjaduje

bohatou Skalou forem, ale rfafexikalns, syntakticky nebo &tosledem.

Novoceské rozdleni sloves do slovesnychiid a jejich z#azeni
k jednotlivym tygim se liSi od stavu stateského; pesuny sloves mezi
tiidami byly zmisobovany hlaskovymi zémami, ale i pro vyrovnani

nesouladu mezi kmenem infinitivnim a prézentnim.

Kontrolni otazky a ukoly:

1.

Vyjmenujte slovesné tvary, které se ilyp od kmene prézentniho

a infinitivniho.

N

AN
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2. Vyjmenujte stardeské minulécasy jednoduché a sloZzené a obftsn
zpiasob jejich uzivani.

3. Zduvodrete, pra byly jednoduché minulé&asy vytl&eny tvary préterita.

4. PopiSte slozeni tvar préterita a jejich vyvoj (zeému v rekterych
0sobach).

5. Popiste tvar kondicionalu¢im jsou od jpvodu formantybych, by,
bychom, byste

Ukoly k textu
1. Seznamte se&sovanim atematickych sloves (s pomaehunice
historické gramatiky).
2. 'V uryvku z bajkyO liSce a oc¢banu si podtrhite slovesné tvary a tete

u nich gramatické kategorie.

LiSka p@e < tociti,

by mohla co uhoniti;
tocivSi £ semo i tam

i ubeZe k pustym kamnam,
a kdyz & v niesgji vtoci,
inhed v kamnéactbana zai.
Vee: ,Dobry vecer, ¢cbane,
kak £ jmas, méj mily pane?”
Cban lis@ nice neveg

a ona vzemsi jej na plece
potesci s¢ s nim ven z pustek.
Tu ji potka onen chruastek;
vee: ,LiSka, co to neses,
ze nohami jedva pletes?*
Ona vee: ,Nesu cbana,
mého milostného pana.”
ZdasSe 8 jiej nésti tZek;
vznessi jej na jedeniezek

i pusti jej dolov opak

rkac: ,Jaz’ tobe ucini tak,”
vee, ,pojdiz dolov,cbane,
teZeks mi nésti, moj pane!”
(...)

Tak & liSka p'emudsila,

SvO0j zZivot mard ztratila,

ot cb&na z hliny slepeného
zbyla liska Zivota svého.
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Korespondertni ukol
Provei'te jazykovy rozbor Uryvku libovolnédstpamatky:
» vyberte si Uryvek stateského textu o rozsahu kolem 20 viefsejlépe
z 14., gip. 15. stol.);
« zvoleny startesky text dosloviprelozte do sotasné&estiny;
* porovnejte stareskou a noweeskou podobu a pojmenujte zachycené
hlaskové zrany;
» urcete gramatické kategorie a deklinatyp staréeskych substantiv;
» uréete gramatické kategorie osoldigla, zgisobu atasu u star@eskych
slovesnych tvar.

Vypracovani této seminarni prace je podminkou lomgni zkousky.
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