f evropsky i‘ . *: f 2
e e

SDCiéln l, g ERST i) 0P Vzdelavani
fondvCR EVROPSKA UNIE ADFZZ A TELO z pro kenhurenceschopnost UNIVERSITAS
OSTRAVIENSIS

INVESTICE DO ROZVOJE VZDELAVANI
TENTO PROJEKT JE SPOLUFINANCOVAN EVROPSKYM SOCIALNIM FONDEM A STATNIM ROZPOCTEM CESKE REPUBLIKY.

Ostravska univerzita v Ostrave

Pedagogicka fakulta

Specialni pedagogika - vybrana témata

Martin Kaleja

PODPORA TERCIARNIHO VZDELAVANI
STUDENTL SE SPECIFICKYMI
VZDELAVACIMI POTREBAMI

M OSTRAVSKE UNIVERZITE v OSTRAVE

Cz.1.07/2.2.00/29.0006

Ostrava 2014



Studijni opora je jednim z vystupi projektu ESF OP VK.

Cislo Prioritni osy: | 7.2

Oblast podpory: | 7.2.2 - Vysokoskolské vzdélavani

Piijemce: | Ostravska univerzita v Ostravé

Nazev projektu: | Podpora terciarntho vzdélavani studentd se
specifickymi vzdélavacimi potfebami na Ostravskeé
univerzité v Ostravé

Registracni ¢islo projektu: | CZ.1.07/2.2.00/29.0006

Délka realizace: | 6.2.2012 - 31.1.2015

Resitel: | PhDr. et PhDr. Martin Kaleja, Ph.D.

Tento projekt je spolufinancovan Evropskym socialnim fondem a statnim rozpoé¢tem Ceské republiky.

Nazev: Specidlni pedagogika - vybrand témata
Autor: © PhDr. et PhDr. Martin Kaleja, Ph.D.

Ostravskd univerzita v Ostravé, Pedagogickd fakulta

Studijni opora k inovovanému piredmeétt:

Integrativni specialni pedagogika

Jazykova korektura nebyla provedena, za jazykovou stranku odpovida autor.

Recenzentka: doc. Mgr. Eva Zezulkova, Ph.D.

Ostravskd univerzita v Ostravé, Pedagogickd fakulta

ISBN 978-80-7464-694-2



Obsah

UVOU cooorereerrnerssesssessssssssessssessssssssssssessssesssssssssssessssessssssasessssssssessesssssessesssssessesessssssanens 4
1 Specidlni pedagogiKa ... ———————— 4
2 74k se specifickymi poruchami uéeni a ChOVANI ......cccoveversverssessesnessenns 12
3 Zak s mentalnim PoStiZeNim .....oerneiessessessessssssssssessssssssssssessssssses 15
4 7ZAci s poruchou autistiCKEho SPeKEra ......cerersresssesssesssesssessesssesssessesass 20
5 ZACH S NAAANIIN ovovvererereeeresssesssesssesssesssesssesssesssesssesssesssesssesssesssesssesssesssesssesssesssess 23
6 ZaK ze socialné vylouteného prostiedi ... mmrmessessesssesssesssness 25
7 Z4K s problémovym ChOVANIIML.......oucuerseressseessesssessessssesssessssssssessssssssessnees 31
8 ZAK S pOruChOU ChOVAN ..uvvuersesiessessesssessssssessssssesssssssssssssssssssssssssssssssessssssssas 37
9 Osobnost specialniho pedagoga.......c.ccoinsnnnnnnn————— 49
10 Kompetence specialniho pedagoga.........ccoovmnrnmsnsmnmsnsnssssssssssssssssnns 55
B L) o= L1 62



Uvod

PredloZend studijni opora je urcena jako studijni material studentiim jak prezencni, tak
kombinované formy studia absolvujicim predmét snazvem Integrativni specidlni
pedagogika vramci studovaného oboru specidlni pedagogika. Text nabizi potrebné
poznatKky vztahujici se k problematice specialni pedagogiky. Definuje klicové terminy a
uvadi do problematiky oboru. Tvori teoretickou zakladnu, ucelenou strukturu
jednotlivych témat, s kterymi se v prubéhu vyuky studenti budou setkavat. V textu
studenti naleznou rovnéz radu doplnujicich tUkold, kontrolnich otazek ¢i otazky
k zamysleni, jeZ maji poskytnout prostor pro kreativni ptistup. Predesilame, Ze studijni
opora svym obsahem nemtZe plné poskytnout informace k jednotlivym okruhiim,
ma seznamit studenty s klicovymi tématy, kterymi se obor specialni pedagogika zabyva.
Studijni text je sestaven tak, Ze Zada samostudium a aktivni pristup studenta.
Pfedmét oboru je znacné rozsahly a neni mozZné jej vymezit v ucelené podobé v této
studijni opoie. Kapitoly tak nastifiuji rozsah oboru. Ukoly, ¢ast pro zijemce, citovana a
doporucené literatura, vcéetné platnych legislativnich zdroji mohou poskytnout dalsi
poznatky a védomosti, a to zejména tém studentiim, kteri chtéji ve studiu daného oboru

dale pokracovat.

1 Specialni pedagogika

LSpecidlni pedagogika je disciplina orientovand na vychovu, vzdéldvdni a celkovy
osobnostni rozvoj znevyhodnéného clovéka s cilem dosdhnout co moznd nejvyssi miry jeho
socidlni integrace, a to véetné pracovnich a spolecenskych moznosti a uplatnéni.” (Slowik,
J. 2007, s. 15) Rozsah védeckého oboru specidlni pedagogika je Siroky, jeho charakter
s ohledem na cilovou skupinu, kterou se zaobira, se vyznacuje interdisciplinaritou, ma
vSak své pevné misto vsystému pedagogickych véd. Jan Jesensky (2000) hovoii o
komprehenzivni specialni pedagogice, nebot slovo komprehenzivni (téZ koordinovana,
kompexni, ucelend) oznacuje souborny termin zahrnujici nékolik skutecnosti, a to
obsahlost discipliny, jeji ucelenost a komplexnost. Predmétem specialni pedagogiky (SP)

je zaobirdni se podstatou a zakonitostmi vychovy a vzdélavani (edukace) jedincl se
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specialnimi vzdélavacimi potfebami (SVP), a to z pohledu etiologie, symptomatologie,
moznosti  aplikace specialnépedagogickych metod (reedukace, kompenzace,
rehabilitace), profylaxe neadekvatniho vyrovnani znevyhodnénych osob s postiZenim,
naruSenim, poruchou apod. Vyznamna orientace je vénovana rovnéZ problematice

prevence.

Cile oboru specidlni pedagogika, tak jak uvadi ]J. Kysucan a J. Kuja (1999), vychazeji z
principu humanismu. Stredem védeckého zajmu oboru je ¢lovék jako bytost biologicka,
socidlni, bytost individudlni. Cile tak koresponduji s principy celistvé socializace a
integrace cClovéka do spole¢nosti. Zasahuji do vSech sloZek kvality Zivota jedince,
vyznacujiciho se fyzickou, psychickou a socialni odliSnosti. Specialni pedagogika tak resi
pocatek existence clovéka a nasledné celou jeho Zivotni linii. Vni se zaméruje na
rodinné prostiredi, Skolni prostredi, prostiedi, v nichZ se jedinec s postiZenim
vyviji, formuje a seberealizuje. Obor sleduje a reSi vSechny (teoretické, praktické a
vyzkumné) otazky tykajici se jak vertikalni, tak horizontalni drahy zivota clovéka

s postiZenim, znevyhodnénim ¢i dispozicemi k témto fenoméntim.

M. Renotiérova (In Renotirérova, M., Ludikova, L. a kol. 2006) definuje specidlni

pedagogiku (SP) z hlediska jejiho obsahu:

* SP v SirSim slova smyslu, tj. kazda specialné zamérena pedagogika (napfr.
pedagogika predskolniho véku aj.),
e SP v uZzSim slova smyslu, tj. samostatnd védni disciplina zaobirajici se
zakonitostmi specidlni vychovy avzdélavanim, pripravou pro pracovni
a spolecenské uplatnéni znevyhodnénych a handicapovanych jedinci (mentalné,
smyslové, motoricky, socialné).
My v textu pojednavame vzdy o specidlni pedagogice v uzs$im slova smyslu. V této
koncepci se budeme setkavat s odbornymi terminy, kterym bychom méli zcela jasné a
jednotné rozumét. Jde predevSim o terminologii vychazejici ze Svétové zdravotnické

organizace (WHO). Ta definuje tti zakladni klicové terminy nasledovné:

* impairment, coz piredstavuje poskozenti (télesné, orgdnové, funkcni),
» disability, co predstavuje omezeni (persondlni, pedagogicko-psychologickd)

* handicap, coz predstavuje postiZzeni (sociologickd, socidlni).



DalSi terminologie se v naSich podminkach opira o legislativni a strategické dokumenty
vychazejici zjednotlivych resortli ministerstev. Nejcastéji vSak vychazime z prament
resortti MSMT, MPSV, MZ. Ve $kolské legislativé se pomérné ¢asto setkdvame s terminy:
postiZeny, handicapovany, znevyhodnény, dité/Zzak se specialnimi vzdélavacimi
potirebami, hlavni vzdélavaci proud, specialni vzdélavani, klient, osoba se zdravotnim

postiZenim ad.

Termin postizeny, handicapovany ¢i znevyhodnény Ize vnimat jako synonyma. Lze je
rovnéz nahradit jinymi pojmy, napt. ¢lovék s nevyhodou, s nerovnosti podminek, ¢lovék
se specidlnimi potrebami, dité/Zak se specidlnimi vychovnymi a vzdélavacimi

potiebami, Zak se specidlnimi vzdélavacimi potiebami apod.

Ditétem v kontextu vzdélavaci trajektorie je jedinec navstévujici predskolni vzdélavani
(MS, PT ZS), v kontextu rodinného prostiedi je ditétem osoba, jeZ je obecné za dité
povaZovana. V kontextu spoleCenském za dité povazZujeme jedince, jenZ nedosahl své
plnoletosti (do 18 let véku). Zakem je jedinec ti¢astnici se povinné $kolni dochazky (dle

zdkona ¢. 561/2004 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisti) a/nebo ucastnici se

stredoSkolského vzdélavani (dle téhoz zakona).

Specialni vzdélavaci potreby predstavuji jista specifika ve vzdélavaci draze dotcenych
osob, vymezenych prisluSnymi legislativnimi dokumenty. Specidlnimi vzdélavacimi
potirebami z pohledu Skolskeé legislativy se vyznacuji déti, Zaci a studenti diagnostikovani
jako osoby se zdravotnim postiZenim, osoby se zdravotnim znevyhodnénim, osoby se
socidlnim znevyhodnénim, ato v procesu vzdélavani. Specidlni vzdélavaci potreby
dotcenych jedinct se saturuji podpirnymi a vyrovnavacimi opatienimi. V metodickych a
strategickych dokumentech tercidrniho vzdélavani se setkdvdme s oznacCenimi:
specifické vzdélavaci potireby (SVP), specifické potieby, osoba se specifickymi naroky

atp.

Hlavni vzdélavaci proud (mainstreeming) garantuje standardy ve vzdélavani, statem
definované podminky pro spolecné vzdélavani déti a zakl zpravidla bez jakéhokoliv
postiZzeni, za predpokladu neredukovaného obsahu kurikula, nemodifikované
vzdélanostni trajektorie povinného vzdélavani. Vtomto proudu se mohou vzdélavat i
déti a zaci shandicapem za predpokladu realizovanych integrativnich mechanizmi

vzdélavani, ¢i mechanizmil inkluzivniho charakteru. Integrace je tak pojimana jako



zaClenéni do vzdélavaciho procesu s ohledem na vék a specialni vzdélavaci potreby,
s nejcastéji aplikovanym individualnim vzdélavacim planem (IVP) upravujicim rozsah
kurikula a jeho plnéni. Inkluzivni pristupy zohlednuji vék a specidlni vzdélavaci

potieby a vyuZzivaji aplikaci podptlrnych a vyrovnavacich opatreni.

Termin specidlni vzdélavani predstavuje vzdélavani mimo hlavni vzdélavaci proud c¢i
vzdélavani zakd se specidlnimi vzdélavacimi potrebami, a to podle prislusného
$kolského zakona a piislusnych vyhlasek MSMT CR. Nékdy byva zaméfiovano za
specialni Skolstvi, kdy odbornou verejnosti je toto vnimano jako synonymum a nevaze se

vyhradné na vzdélavani v zakladnich $kolach specialnich (ZSS).

v

Klientem je dité, zak i dospéla osoba, které jsou poskytovany sluzby riizného
charakteru a rozsahu, definované prisluSnymi legislativnimi normami. Tyto sluzby
pritom mohou byt poskytovany ambulantné, opakované, dlouhodobé ¢i dokonce
celozivotné. Postaveni ditéte, Zaka nebo dospélé osoby v systému poskytované péce je
povazovano za klientské vyhradné vtakto urceném prostiedi. Ve vSech ostatnich
prostiedich, kde toto postaveni se stava irelevantni, se hledi na spolecenské role dle

béZného spolecenského uzu.

Obor specialni pedagogika se v ramci své védecké zakladny cleni na dil¢i subdiscipliny
(kategorie) orientujici se svym predmétem, cili a ukoly na danou cilovou skupinu. Jde
predevSim o okruh osob sdanym typem postiZeni. V kontextu této dimenze nelze
hovorit o homogenni skupiné s homogennim typem postiZeni. Naopak, jedna se vZdy o
skupiny osob s vysokou mirou heterogenity zasahujici do vSech oblasti, a¢ pro blizké
signifikantni znaky je vSak povaZovana za sourodou. UZs$i pojeti oboru podle okruhu

svého zajmu diferencujeme do dil¢ich specializaci (disciplin), jimiZ jsou:

Etopedie je specialnépedagogicka disciplina vénujici se problematice osob s poruchami
chovani, edukaci a resocializaci, intervenci a otazkou zivotnich perspektiv jedincl s
poruchami chovani a emoci €i s dispozicemi k témto porucham. Jedna se o mlady obor,
ktery se na konci 60. let minulého stoleti pro znacnou rozdilnost problematiky osob s
mentalnim postiZzenim vyclenil z psychopedie. Jeho nazev je konstruovan z reckého
slova ,ethos” (mrav) nebo také ze slova ,éthos“ (zvyk) a ze slova ,paideia“ (vychova).
Obor ma historické zaklady. Koncepcné vychazi predevsim z pedopatologie, ktera se

koncem 19. stoleti a v prvni poloviné 20. stoleti zabyvala otdzkami vychovy mravné



vadnych jedinct (déti s problémy v chovani, déti opusténych a déti mravné vadnych).
(Vojtova, V. 2008) Svou piisobnost orientovala predevsim na napravu chovani pomoci
donucovacich prostredkili v segregovaném prostredi. (srov. Kuja, ]J. 1989, Vocilka, M.
1994, Sovak, M. 1989) VdneSnich podminkach se rozsah oboru etopedie vlivem
civiliza¢nich dopadii spole¢nosti zna¢né rozsituje. V tomto se obor specialni pedagogika
- etopedie ve srovnani s ostatnimi subdisciplinami liSi. Jeho zaméreni je Siroké, nebot
zasahuje do vSech spolecenskych sfér Zivota ¢lovéka. Tim vyzkumny obsah (tematické
celky) oboru znac¢né rychle progreduje: od vymezeni zakladnich konstruktli (porucha
chovani, problém chovani apod.), po definovani etiologie a prevalence v heterogennim
socidlnim prostiedi (rodinné, skolni, lokalni, volnocasové ad.), aZ kauzalitu, intervenci a

nasledky.

* Vybrani domdci predstavitelé oboru: P. Mihlpachr, V. Vojtova, S.Bendl, O.
Matousek, T. Cech, V. Cernikov3, L. Cirtkova, 1. Gabal, P. Kachlik, F. Koukoulik, A.
Kucharska, Z. Matéjcek, A. Kroftova, G. Munkova, Z. Slomek, T. Sirovatka, M.
Vagnerova, M. Kaleja ad.

* Vybrani zahranicni predstavitelé oboru: V. Labath, ]. Zolnova, A. Stankowski, A.
Bandura, R. A. Barkley, J. Elliott. M. Farrell, M. Hornakova, ]J. M. Kauffman, T. J.
Landrum, Ch. Kyriacou, L. E. Peller, A. Train, H. Walker, H. Severson, T. Cole, A.

Raine ad.

Psychopedie je specidlnépedagogicka disciplina reSici otazku vychovy, vzdélavani a
moZznosti maximalné moZného rozvoje osobnosti jedinci s mentalnim postiZenim.
Vénuje se mimo jiné diagnostice, poradenstvi, terapeuticko-formativnim postuplim
ajinym otazkam. Nazev vychazi z feckého slova ,psyché“ (duse) a,paideia“ (vychova).

Valenta (In Valenta, M., Miiller, 0. 2003:4) subdisciplinu klasifikuje na:

* uzsi pojeti, vnémz se psychopedie zabyva ,edukaci osob s mentalnim postizenim
Ci jingym dusevnim postiZenim a zkoumdnim formativnich (vychovnych) a
informativnich (vzdéldvacich) vlivii na tyto osoby”,

e SirSi pojeti, vramci kterého je psychopedie interdisciplindrnim oborem,
zabyvajicim se prevenci (a to zejména tercidarni), prognostikou mentalni

retardace se zretelem na edukaci, reedukaci, diagnostiku, terapeuticko-



formativni intervenci, kompenzaci, rehabilitaci, inkluzi (integraci), socializaci a
resocializaci.

«  Vybrani domdci predstavitelé oboru: J. Kysucan, P. Franiok, ]. Pipekova, M. Cern4,
M. Valenta, O. Miiller, I. Svarcova, B. Bazalova ad.

* Vybrani zahraniéni predstavitelé oboru: A. Vancova, Z. Gajdica, M. Selikowitz, S.

Pikalek, P. Howlin, K. Matulay, S. Vasek, L. Hornak ad.

Somatopedie je specidlnépedagogicka disciplina reSici edukaci jedinci s télesnym a
zdravotnim postiZzenim, zdravotnim znevyhodnénim, chronickym a dlouhodobym
onemocnénim. Nazev oboru je sloZen z reckych slov ,soma“ (télo) a ,paideia“ (vychova).
Frantisek Kabele se podilel na vypracovani metodiky rozvijeni hybnosti a re¢i u déti
postiZenych mozkovou obrnou (diive DMO), byl prvnim, kdo v roce 1956 zacal pouZivat
toto oznaceni. Diivéjsi nazvy somatopedie byly defektologie ortopedicka, defektologie,

pedopatologie.

* Vybrani domdci predstavitelé oboru: M. Vitkova, V. Hajkova, ].]Jankovsky, D.
Opatrilova, M. Renotiérova ad.
» Soucasné predstavitelé oboru: T. Harcarikova, E. Kolldrova, M. V.]Johnston, M.

Ketelaar, A. Vermmer, . D. Russell, P. L. Rosenbaum, ]. Slezakova ad.

Logopedie je specialnépedagogickou disciplinou, jez se zacala formovat v prvni
poloviné 20. stoleti. Pojmenovani vychazi ze slova ,logos“ (slovo) a ,paideia“ (vychova).
Vymezeni predmétu oboru logopedie neni snadné, nebot jeho pojeti je rozsahlé. Viktor
Lechta (2002: 11) jej definuje nasledovné: ,,...védni obor interdisciplindrniho charakteru,
jehoZ predmétem jsou zdkonitosti vzniku, eliminovdni a prevence narusené komunikacni
schopnosti. Logopedie v modernim chdpdni je védou zkoumajici NKS z hlediska jejich

pricin, projevil, ndsledkii, moZnosti diagnostiky, terapie i prevence.”

* Vybrani domdci predstavitelé oboru: M. Sovak, F. Kabele, E. Skodova, 1. Jedli¢ka, J.
Dvorak, B. Kahulcova, Z. Janovcova, L.Kubovda, E. Zezulkovd, ]J. Klenkova, A.
Peutelschmiedovj, I. ByteSnikova, K. Ohnesorg ad.

* Vybrani zahranicni predstavitelé oboru: V. Lechta, A. Kerekétiova, M. L. Andrews,
A. C. Summers, B. Kralikova, M. ]. Moran, S. Masura, J. LisSka, A. Kittel, M.
Mikulajova, Z. Cséfalvay ad.



Surdopedie specialnépedagogicka disciplina, jejiZ nazev je odvozen z latinského slova
ysurdus (hluchy) a reckého slova ,paideia“ (vychova). Zabyva se vychovou, vzdélavanim
a celkovym rozvojem jedincti se sluchovym postizenim. Do roku 1983 byla subdisciplina
integrovdna v ramci oboru logopedie. Vydélila se zddvodl potieby uplatnéni
specifickych metod rozvoje re¢i u osob se sluchovym postizenim. I tento obor je
multidisciplinarni, nebot Uzce kooperuje nejen s ostatnimi specialnépedagogickymi
disciplinami, ale i s obecné pedagogickymi, biologickymi, psychologickymi,
sociologickymi, filozofickymi a medicinskymi (pediatrie, otorinolaryngologie, foniatrie)

obory.

* Vybrani domdci predstavitelé oboru: E. Souralova, ]. Langr, B.Krahulcova, V.
Strnadova, R. Horakova ad.

* Vybrani zahranicni predstavitelé oboru: G. Diller, R. Freeman, F. C. Carbin, J. R.
Boese, H. Hanselmann, D. Tarcsiova, M. Groma, O. Minarova, M. Schmidtova, L.

Pozar ad.

Oftalmopedie je specialnépedagogicka disciplina, jejiZ stfed zajmu tvori osoby se
zrakovym postizenim. Lea Kvétoriova-Svecova (2000: 9) uvadi, Ze okruh ,..zrakové
postiZenych nereprezentuji pouze osoby nevidomé (slepé), ale prevdzné jde o osoby se
sniZenou trovni zrakové percepce na stupni slabozrakosti.“ Nazev oboru vychazi se slova
,oftalmos” (oko) a ,paideia“ (vychova). Nékdy se miizeme setkat s oznacenim tyflopedie,
kde slovo ,tyflos“ znamenda slepy. Podle S. Fischera a J. Skody (2008) oznaceni
oftalmopedie je presnéjsi, nebot predmétem zajmu oboru nejsou jenom osoby

nevidomé, ale i jedinci s jinym zrakovym postiZenim ¢i handicapem.

* Vybrani domdci predstavitelé oboru: L. Kvétoniova, A. Keblova, K. Stejskalova, P.
Hamadova ad.
* Vybrani zahraniéni predstavitelé oboru: ]. Lopuchova, Z. Olah, O.Németh, H.

Jakubovicova ad.

Specifické poruchy wuceni jsou rovnéz oblasti zajmu specidlni pedagogiky.
Terminologie téchto poruch také prosla svym vyvojovym procesem (specifické vyvojové
poruchy uceni nebo chovani, specifické poruchy uceni, vyvojové poruchy uceni apod.).
Miroslava Bartonova (2004) tvrdi, Ze vyskyt jedinci se SPU je obtiZné exaktné

vycislitelné, 1ze vSak pribliZzné stanovit procentualni vyjadreni prevalence téchto poruch
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(2-4 %), pricemz u chlapcti je vyskyt asi trikrat vyssi. Definovani problematiky probiha
jiz fadu let nejen v ¢eskych, ale predevSim v mezinarodnich podminkach. Tam je ovSem
pojeti problematiky zcela jiné. V souhrnném kontextu v zahranicni literature jsme se
drive setkavali s nadrazenym terminem dyslexie zastreSujici vSechny specifické poruchy

uceni. (srov. Matéjcek, Z. 1992, Kucharska, A. 2003, Bartoriova, M. 2004)

Vybrani domdci predstavitelé oboru: ]. Swierkoszova, M. Bartonova, V. Pokorna, O.

Zelinkova, A. Kucharska, Z. Minchalova, J. Novak, K. Vitaskova, L. Krejcova, M. Blazkova

Vybrani zahranicni predstavitelé oboru: A. Train, V. Muter, G. Reid, B. Geere, S. Moody, D.

Fulton, Ch. Olster, ]J. Cogan, B. Pavey, D. Hartas, P. Baptie, T. Clausen-May ad.

Kombinované postiZzeni (téZ pojmenovani soubézné postizeni vice vadami) je
predmétem zajmu oboru specidlni pedagogika. Jedinec s kombinovanym postiZenim se
vyznacCuje soubéZznym postiZzenim vice vadami (minimalné dvéma), piicemz kazdé
postiZzeni milize vykazovat odliSny stupeni, miru a intenzitu. Vsoucasné

specialnépedagogické klasifikaci rozliSujeme nasledujici skupiny kombinaci postiZent:

* postiZeni, v ramci kterého dominantnim handicapem je mentalni postiZeni,

* kombinace smyslového postiZzeni, somatické postizeni bez znamek mentalni
retardace, prip. naruSena komunika¢ni schopnosti s jinym typem postiZeni bez
znamek mentalni retardace,

* poruchy autistického spektra.

* Vybrani domdci predstavitelé oboru: M. Vitkova, L. Ludikova, M. Hrdli¢ka, D.
Opatrilova, A. Stehlik ad.

* Vybrani zahranicni predstavitelé oboru: A. Vancova, S. Vagek, D. Gallender, S.

Richman, . James, A. Fox, H. T. Prickett, D. Harries ad.,

(Specialni) Pedagogika nadanych je nové formujici se obor, ktery dosud nema své
pevné misto v systému pedagogickych véd!l. Tématy (specidlni) pedagogiky nadanych se
dnes zabyvaji vybrani odbornici z oborl pedagogika, specialni pedagogika a psychologie.
Predmétem jejich zajmu jsou subjekty, objekty procesu vzdélavani, moznosti a formy
stimulujici maximalné moZny potencionalni rozvoj déti, Zakl a studentli s mimoradnym

nadanim.

! A¢ Milog Sovak ve svém spidéarys specialni pedagogilzyroku 1980 how#h o ,détech zvlag nadanych*.
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 Vybrani domdci ptedstavitelé oboru: S. Porte$ova, E. Vondrakova, J. M. Havigerova,
J. Skrabankova, J. Fortikova, V. Fortik, E. Macht, L. Hribkov4, 1. Pychova ad.

* Vybrani zahraniéni predstavitelé oboru: R. ]. Sternerg, ]. Laznibatova, J. JurasSkova,
E. Landau, J. Montbomery, A. Miller, J. H. Holoway, ]. D. Mulhern, S. Rimm, C. A.

Strip, J. C. Simister, M. Musil, ]. Freeman ad.

2 74K se specifickymi poruchami ué¢eni a chovani

Specifické poruchy uceni (SPU) a specifické poruchy chovani (SPCH), téZ jednotné jako
specifické poruchy uceni a chovani (SPUCH), doznaly radu terminologickych zmén.
Podle J. Swierkoszové (2008) zhruba od Sedesatych let 20. stoleti se u nas pro specifické
poruchy chovani kratce pouzival termin lehka détska encefalopatie (LDE). Dalsi terminy
pak byly: minimalni mozkova dysfunkce, drobné mozkové poskozeni, specificka
vyvojova porucha chovani, percepcné motorickd porucha, porucha Skolni
prizplsobivosti. Stejné jako LDE je u nds znam i termin lehka mozkova dysfunkce (LMD).
V roce 1992 doslo k prijeti nové terminologie - hyperkinetické poruchy a od roku 1994
ADHD (anglicky Attention Deficit Hyperactivity Disorders). Mezi specifické poruchy

uceni radime:

e dyslexii - porucha osvojovani dyspraxii - porucha postihuje

Ctenarskych dovednosti, osvojovani praktickych
e dysgrafii - porucha osvojovani dovednosti,

psani, dyspinxii - specifickd porucha
* dysortografii - porucha kresleni,

pravopisu, dysmuzii - specifickd porucha v
e dyskalkulii - porucha oblasti hudby,

matematickych dovednosti,

neverbalni poruchy uceni -
poruchy, které se odpoutavaji od

reCové oblasti.

SPUCH predstavuji konecny nazev pro skupinu heterogennich poruch, u kterych se

jedna o dysfunkce centralniho nervového systému (CNS). Objevuji se jiZ v predSkolnim
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véku, ¢lovék se s nimi potyka cely zivot a u kazdého jedince se mohou projevit v riizné
formé a intenzité. Samotné terminologické oznaceni specifickych poruch se vaze
predevsSim na etiologii, symptomatologii a specialné pedagogickou intervenci, ktera je
velmi zadouci. Zaci se specifickymi poruchami uceni a chovani (SPUCH) tvofi velkou
skupinu 74k v ramci integrovaného vzdélavani. Zak s poruchou ADHD vykazuje
priznaky nesoustredénosti, hyperaktivity nebo impulzivity. Odhadovany vyskyt této
poruchy u Skolnich déti je 3 aZ 5%. V jiné literature vSak nalezneme, Ze prevalence
SPUCH je daleko vyssi, dokonce aZ 16-20%. (srov. Swierkoszova, ]. 2008, Harcarikova, T.
2010, Jankd, K. 2010). Z4ci se specifickymi poruchami uéeni jsou zafazovani do rezimu
specidlniho vzdélavani na zakladé doporuceni odborného pedagogického a specialné
pedagogického vysSetieni za souhlasu reditele Skoly a zdkonného zastupce ditéte. Co se
tyce obsahu, tak se vzdélavaci proces nijak zdsadné neodliSuje od vzdélavani jinych.
Reedukacni péce by méla byt zajistovana kvalitnim persondlem, vytvoirenim vhodnych
podminek pro vyuku. Nedilnou soucasti tohoto slozitého procesu je tymova prace, a to

rodiny, Skoly a poradenského zarizeni.

7 7 v

Legislativa upravujici vzdélavani Zaku se specifickymi poruchami uceni a chovani

V soucasné dobé vzdélavani zakil se specifickymi poruchami uceni legislativné upravuje

Vv

zakon €. 561/2004 Sb. o predskolnim, zadkladnim, stfednim, vy$$sim odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zdkon) ze dne 24. zari 2004. Vzdélavani zakl se specifickymi
poruchami uceni se vénuje § 16. Na Skolsky zakon navazuji vyhlaska ¢. 72 ze dne 9.
unora 2005 o poskytovani poradenskych sluZeb ve Skolach a Skolskych poradenskych

v

zatizenich a vyhlaska ¢. 73 ze dne 9. inora 2005 o vzdélavani déti, zaka a studentt se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami a déti, zaki a studentli mimotradné nadanych .
Obecné podminky zakladniho vzdélavani resi vyhlaSka 48/2005 Sb. o zakladnim
vzdélavani a plnéni povinné Skolni dochazky. Ten uvadi podminky, za kterych je
organizovano zdkladni vzdélavani a tyto podminky se tykaji i Zaki se specifickymi
vzdélavacimi potfebami. Specidlné pedagogicka péce je zamérena na rozvoj a posileni
oslabenych funkci centralniho nervového systému a osvojeni potiebnych dovednosti.
Vyuku specidlnich dovednosti provadi specidlni pedagog ¢i ucitel, ktery absolvoval
program akreditovany MSMT v ramci dal$iho vzdélavani pedagogickych pracovnik.
Skola by méla umoznit Zakdm vyuZivat dostupné kompenzaé¢ni pomticky — kalkulator,

pocita¢, magnetofon, specialni didaktické pomiicky, pristupovat k nim individualné.

13



RovnéZ jsou vyuzivany alternativni metody a postupy. Uspéch a dosaZeni dobrych
vysledkli v edukac¢nim procesu zZakl se specifickymi poruchami uceni znamena mit
dostatek védomosti v této oblasti, byt vytrvaly, mit dobrou vili a zazivat uspokojeni i z

malych tspéchli dosaZenych pii praci.

Organizace vzdélavaciho procesu v kontextu zakl se SPU vyZaduje (Swierkoszova, J.

2010):

* Uplatiovat specidlnépedagogické postupy a zplisoby prace v priibéhu celého
vyucovani. Je dllezité volit primérené tempo, individualni pristup.

* Pristup ucitele pri vyuce, uptfednostnéni tustniho osvojovani uciva prislusného
predmétu pred pisemnym projevem, volba dopliiovacich cvi¢eni, omezeni psani
diktatli nebo volba ptipravy diktatu pred samotnym psanim.

e Prihlédnuti k charakteru poruchy pri hodnoceni a Kklasifikaci, kratSi texty,
kontrola porozuméni textu, kritérium Citelnosti pred upravnosti, vyuZzivani
nazornych pomiicek.

*  Vhodnym zplisobem vysvétlit ostatnim Zaklim rozdilny pristup hodnoceni zakl
se SPU.

» Dat ditéti se SPU moZnost zaZit pocit Uspéchu, chvalit za snahu. Vychazet ze
znalosti piiznaki postiZeni.

e Zvyraznit motivacni slozku hodnoceni. Hodnotit pouze jevy, které zak zvladl a
vyuzivat tak i jinych forem hodnoceni. V obdobi povinné Skolni dochazky
uprednostiiovat Sir$i slovni hodnoceni. Prihlédnuti k charakteru poruchy pfi
klasifikaci a hodnocent.

» Specificky pristup pfti klasifikaci Zaka je tfeba uplatiiovat ve vSech predmétech,
do kterych se promitaji priznaky postiZeni.

* Individualni prace se zakem, respektovani jeho pracovniho tempa.

* PouZivat ovérené postupy i nové metody naprav.

* SniZeny pocet Zaki ve tiidé, zarazeni do vhodné skupiny zaku.

* Prehledné a strukturované prostredi. Pravidelny rezim dne, pravidelna relaxace.

* Dobra komunikace Skoly s rodici, aktivni spoluprace s rodi¢i zamérena na
jednotnost pristupu.

* PouiZit specifické postupy a metody vyuky, posilovat dovednosti vlastniho ¢teni a

psani, hlavné i schopnosti porozumét ctenému a psanému textu.
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* Pracovat s u¢ebnicemi, slovniky a dalSimi tiSténymi materialy.
* Podporovat koncentraci, potlacovat hyperaktivitu a impulzivni jednani

» zajistit kvalifikovany personal.
Pristupy k zakiim se syndromem ADHD (Swierkoszova, J. 2010):

e VSichni dospéli, ktefi se o dité staraji, by méli byt s problematikou ADHD
dikladné seznameni.

* DodrZovat zasadu jednoduchosti, srozumitelnosti a dlislednosti.

* Ve Skole by dité mélo sedét vzdy v blizkosti ucitele nebo vychovatele.

e Ditéti musi byt dany jasné cile, kterych ma dosdhnout, musi byt stanoveny na
kratké casové obdobi.

* Kazdy uspéch ditéte by mél byt odménén, a to tak Casto, jak je to jen moZné.

* Pri napomindni je tfeba se zamérit na kritiku chovani — diivody nechat stranou.
Dité obvykle nevi, pro¢ dospély hodnoti jeho projev jako nevhodny.

* Schopnost vychazet s druhymi je naruSena. Je tieba socialni dovednosti trénovat,
rozpoznavat rizné spolecenské situace, interpretovat je a vhodné na né reagovat.

* Pro mnohé déti s poruchou pozornosti je typickd upovidanost, ale presto maji
potiZe zahajit verbdalni interakci a reagovat kladné na komunikaci ostatnich.

* Rozebrat s ucitelem projevy nepozornosti s cilem vytvorit optimalni reedukacni
prostredi.

* Vysvétlit spoluzakiim odliSné hodnoceni.

* Rodice vést k zachyceni i drobnych tspéchi.

e Pii individudlnim ptistupu zachytit kontinuum vykonnosti — tplny netspéch az

dokonaly uspéch.

3 Zak s mentalnim postiZenim

Mentalni retardace je vyvojova porucha integrace psychickych funkci, ktera postihuje
Clovéka ve vSech jeho osobnostnich slozkach, priCemZ nejvyraznéji je postiZena
kognitivni sloZka. Hovorime o ni, projevi-li se do 2 let Zivota jedince. V jiném ptripadé se
jedna o demenci, odbornou literaturou interpretovanou jako proces, v némz dochazi k
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rozpadu normalniho mentalniho vyvoje, a to vlivem postnatalnich faktorii. Demence
byva oznacCovana jako ziskand mentalni retardace. Mentalni retardace (MR) je porucha
determinujici celkové fungovani Clovéka ve spoleCnosti. Projevy jsou v oblasti kognice
(mySleni, pamét, dalSi kognitivni procesy) apercepce (vnimani), komunikace a
interakce, adaptability apod.Zdanliva mentalni retardace (drive pseudooligofrenie
nebo socialné determinovana mentalni retardace), diive oznacovana terminem socialni
debilita, je zplisobena vlivem vnéjsiho prostredi a nejednd se o MR v pravém slova
smyslu. Vjejim pripadé CNS neni poskozena. Jedna se vSak o deprivaci potrebnych a
Zadoucich stimull pro plynuly, ,normalni“ mentalni rozvoj ¢lovéka. V soucasné dobé se
béZné uzivaji pojmy hrani¢ni pAsmo nebo mentalni subnorma, v nizZ IQ je sniZzen o 10-20

boddi. (srov. Franiok, P., Kysucan, J. 2002; Pipekov4, ]. (ed.) 2010)

Podle MKN-10 z roku 1992 (The International Classification of Deseases, 10th edition -

ICD -10) je mentalni retardace roz¢lenéna na nasledujici stupné:

* F70 Lehka mentalni retardace (LMR), IQ 69-50

* F71 Stredné téZka mentalni retardace (STMR), IQ 49-35

* F72 Tézka mentalni retardace (TMR), IQ 34-20

* F73 Hluboka mentalni retardace (HMR), IQ 19-0

* F78]Jind mentalni retardace (JMR)

* F79 Nespecifikovana mentalni retardace (NMR).
V odborné terminologii psychopedie se setkame s oznacenim jedinec s mentalni
retardaci a jedinec s mentalnim postiZzenim. Oba terminy se v obecném méritku
pojimaji jako synonyma, pricemZ pojem mentdlni postizeni (MP) je SirSi neZ pojem
mentalni retardace, nebot do néj zarazujeme osoby s IQ nizS§im nez 85, na rozdil od
mentalni retardace (MR) s IQ pod 70. Pasmo intelektu v mezich 85-70 IQ je oznacovano
jako hrani¢ni pasmo neboli mentalni subnorma. Na druhou stranu oznaceni mentalni
postiZzeni vyjadiuje komplex symptomatickych projevil jedince s mentadlni retardaci.

(Ludikova, L. a kol. 2005) Obecné lIze Fici, Ze mentalni retardace se projevuje:

= Kklinicky zvySenou zavislosti ditéte na rodicich a vychovatelich,
= jnfantilnosti osobnosti,
» nedostatky v osobni identifikaci, ve vyvoji ,ja“,

* opozdénym psychosexudlnim vyvojem,
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= nerovnovahou vykonu a aspirace,

= poruchou interpersonalnich skupinovych vztahij,
= citovou vzrusSivosti,

= nezvladnutim socialnich a skolnich pozadavkdj,

* impulzivnosti,

= zpomalenou chapavosti,

» primitivnosti a konkrétnosti usudkij,

= poruchami pozornosti,

* sniZenou drovni mechanické a logické paméti,

= poruchami senzorické koordinace,

» symptomatické poruchy reci,

= poruchy motorika apod. (srov. Franiok, P., Kysucan, J. 2002; Zezulkovj, E. 2011)

Strucna charakteristika projevii lehké mentalni retardace:

Recovy vyvoj jedincli s LMR je vidy opoZdén a vkoneéném diisledky vidy omezen.
Schopnost diferencovat predméty a podnéty je sniZena, zaménuji podobné barvy a tvary
a zvuky. Vnimani je zpomalené, abstrakce a zobecnovani jim déla potize. Poznaji 1épe
rozdily neZ shody. Po absolvovani OU jsou schopni spolecenského a pracovniho zapojeni
jsou-li zajisténé vhodné podminky. Jsou schopni vykonavat jednoducha zaméstnani,
v béZném, socidlné nenarocném prostredi se pohybuji bez vétSich omezeni a problémd,
problém nastane, ocitnou-li se v naro¢néjsi situaci vyZadujici feseni novych problému
pomoci rozliSovaci schopnosti, soudnosti. Mechanické schopnosti jsou rozvinuty za

piredpokladu podnétného prostiedi. (Svarcova, E. 2003)

Strucna charakteristika projevii stiredné tézké mentalni retardace:

Recovy vyvoj jedincti s LMR je vidy opoZdén a vkoneéném disledky vidy omezen.
OpoZzdéni pretrvava do dospélosti. Objevuje se Casty vyskyt epilepsie, autismu a dalSich
neurologickych a télesnych potiZi. Re¢ je velmi jednoduchd, slovnik obsahové chudy,
vyskytuji se Casté dysgramatismy. Jedinec s STMR tvoii jednoduché véty nebo slovni
spojeni. Nékdy pouze uzivd nonverbalni komunikaci. Vyvoj jemné a hrubé motoriky je
zpomalen, trvale zlistava celkova neobratnost, nekoordinovanost pohybti a neschopnost
jemnych tkonl. Samostatnost v sebeobsluze je mnohdy pouze ¢aste¢na. Jedince s timto
stupném MR se vyznacuje emociondlni labilitou, ¢astymi neprimérenymi afektivnimi

reakcemi. (srov. Franiok, P., Kysucan, J. 2002, Zezulkova, E. 2011)
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Struc¢na charakteristika projevii tézké mentalni retardace:

Psychomotoricky vyvoj u jedinci s TMR vyrazné opoZdén jiz v predskolnim véku.
Vyznacuji se znacnou pohybovou neobratnosti. Objevuji se rtizné somatické vady a
ptiznaky celkového posSkozeni CNS. Osvojeni zdkladnich hygienickych navykl a prvki
sebeobsluhy je mozZna, nékteri vSak jsou neschopni udrzet télesnou Ccistotu ani v
dospélosti. Vyznacuji se také znacnym omezenim psychickych procesti a poruchy
pozornosti. Jejich teC se nerozviji, zpravidla pretrvdvd obdobi echolalického
napodobovani. Narusena je rovnéz afektivni sféra, projevem je nestdlost nalad,

impulzivita. (srov. Franiok, P., Kysucan, J. 2002, Zezulkova, E. 2011)

Struc¢na charakteristika projevii hluboké mentalni retardace:

VétSinou se jedna o organickou etiologii. Celkova motorika je zna¢né omezena. Jedinci s
HMR vykonavaji stereotypni automatickymi pohyby. Objevuje se kombinace mentalniho
postiZeni s postiZzenim sluchu, zraku, téZkymi neurologickymi poruchami, téZ poskozeni
zrakového a sluchového vnimani. Casty je také vyskyt atypického autismus. Témét vzdy
se jedinci s HMR vyznacuji neschopnosti sebeobsluhy. Jejich nonverbalni komunikace je
bez smyslu. Lze dosahnout porozuméni jednoduchym poZadavkim. Jedinec s HMR okoli
nepoznava. Jeho afektivni sféra je totdlné porusena. (srov. Franiok, P., Kysucan, J. 2002,

Zezulkov3, E. 2011)

Ve vychovné vzdélavacim procesu klademe diraz nauplatiovani obecnych
pedagogickych zasad a pamatujeme rovnéz na specialné pedagogické zasady, kterymi
bychom se v procesu edukace jedincii s postizenim méli ridit. Pro zvySeni efektivity
vzdélavaciho procesu u osob s mentalnim postiZzenim je nutno zajistit, dodrZovat

nasledujici strategie:

* Jasné a jednoduché pokyny pii zadavani ukold.

* Motivovat vyhradné pozitivné.

* Vyznamné uplatiiovat zasadu nazornosti.

» Zajistit adekvatni stiidani ¢innosti.

» Zajistit pravidelné opakovani uciva, aby mohlo dojit k pevné fixaci.
e Zapojit do vyuky pohyb v co nejvétsi mozné mire.

* Uplatnit vzdélavaci strategii strukturovaného uceni.

* Do ¢innosti zapojovat co nejvice smysli.
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» Zajistit intenzivni zpétnou vazbu. (Uzlova, 1. 2010)
Vobecné komunikaci sclovéekem s mentdlnim postizenim bychom rovnéz méli

uplatiiovat bazalni klicové zasady komunikace respektujici jinakost a humannost.
Jedna se predevsim o tyto zasady:

* Vyslovnost jednotlivych hlasek je méné presnd, coz je zplisobeno nejen
sniZzenymi rozumovymi schopnostmi, ale i ¢astymi problémy s motorikou
obecné. Slovnik lidi s mentalnim postiZenim neni lexikalné bohaty. Abychom
si mohli lépe porozumét, nepouzivame sloZité obraty, dlouhd souvéti a
abstraktni pojmy, kterym by jedinci s mentalnim postiZenim neporozuméli.
Vrozvoji tfe¢i uprednostiiujeme vzdy obsahovou stranku pred formalni.
Preferujeme rozvoj pragmatické jazykové roviny (uziti jazykovych prostiedki
v socialnim kontextu). (Zezulkovj, E. 2011)

* Vyvarujeme se také uziti ironie, Zertu, metafor a rovnéz cizich slov. Rizné
zkratky a nare¢i nejsou vhodnym komunika¢ni kandlem ve vzajemné
komunikacni situaci. NejidealnéjSi pro komunikaci s takto postiZenym
jedincem je uziti kratkych, stru¢nych, jasnych a srozumitelnych vét.

* Neocekavejme dlouhé, rozsahlé odpovédi. Milizeme se také setkat s
opakovanim slov nebo Casti vét. Snazime se byt trpélivi, doprejme jim
dostatek ¢asu na odpovéd.

* V komunikaci musime byt rovnocenni partneri, abychom si mohli porozumét.
Mluvime primo s osobou s mentalnim postiZenim, nikoli s asistentem nebo
rodicem (i s jinou osobou. Jedna-li se s dospélou osobu, vykame ji, a to i pres
to, Ze se jedna o osobu s mentalnim postiZzenim.

* V komunikaci miiZeme pouZivat vyraznéjsi mimiku ¢i gesta usnadiujici
porozumeéni.

* Nemusime mluvit nahlas, hlasita fe¢ osobdm s mentalnim postiZenim v nicem
nepomiiZe (pokud nemaji zaroven vadu sluchu), a v porozuméni uz viibec ne.

* Nevysvétlujeme problém priliS dlouho. Mohli bychom problém akorat
zamotat, dokonce zmast i ¢lovéka s mentalnim postiZenim. Na druhou stranu
je dobré se ujistit, Ze si vzajemné rozumime. Zeptame se, zda nam bylo

porozumeéno, a stejné tak se presvédcime, zda-li jsme porozuméli spravné.
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e V komunikaci s osobami s mentalnim postizenim se vZdy varujeme
manipulativniho jednani. U lidi s mentalnim postiZenim to jde velmi snadno -
velmi snadno prejimaji myslenky druhych a snadno je ovlivni naSe jednani.

(Stejskalovi, K. on-line)

4 7Aci s poruchou autistického spektra

Porucha autistického spektra je poruchou pervazivni. Postihuje vSechny osobnostni
slozky c¢lovéka. Jde o poruchu celozivotni, ireverzibilni (nevratnou). Jeji etiologie je
dosud neznama. Porucha autistického spektra neni druhem mentalni retardace, i kdyz
s mentalni retardaci byva v prevazujici vétSiné pripadli spojena. Neni ani zvlastnim
druhem schizofrenie, za néjZ byl az donedavna pokladana. VyCerpavajici definice patrné
dosud v nasi literature neexistuje, proto se tato vyvojova vada zpravidla charakterizuje
souborem svych Klinickych projevi. V odborné literature nalezneme tzv. triadu
projevii, s kterou se u jedincid s poruchou autistického spektra (PAS) setkame: socialni

vztahy, komunikace, percepce. (Howlin, P. 2009)

Porucha socializace, neschopnost navazovani a prozivani mezilidskych vztaht, spojena
zpravidla se zavaZznou poruchou komunikacnich schopnosti, podle MKN-10, je
zafazovana mezi pervazivni vyvojové poruchy. Termin pervazivni charakterizuje
postiZeni vSepronikajici oblastmi osobnosti jedince. Jedna se ozavazné a komplexni
poskozeni psychického vyvoje takto postizenych zakii a studentl. K porucham
autistického spektra radime napt. détsky autismus, Rettliv syndrom, Aspergertv
syndrom, dezintegra¢ni poruchu, atypicky autismus ad. Jednotlivé typy PAS se vyznacuji
svymi specifickymi projevy vroviné behavioralni, kognitivni, socialni atd., maji svou
vlastni charakteristiku. Etiologie poruch autistického spektra dosud neni exaktné
znama, uvadi se vSak, Ze na vzniku PAS miiZe mit vliv organické postiZeni mozku, nebo
také nelze pochybovat o genetickém predurceni vzniku této choroby. PiestoZe autismus

je asi nejzavaznéjsi porucha v lidskych vztazich, nema socialni ptivod. (Howlin, P. 2009)

Prevalence poruch autistického spektra v populaci byla vypocitdna na 0,9 %. Jinymi
slovy: 9 déti z 1000 ma néjakou z forem poruch autistického spektra. Etiologii PAS nelze

presné urcit, zaleZi na individualité jedince a na celé radé dalsich faktori. Mezi mozné
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pri¢iny vzniku se uvadi genetické faktory, metabolické poruchy organismu jedince,
mozkové abnormality, zardénky, tuberkuldza v téhotenstvi, asfyxie pri narozeni, détské
nemoci v raném véku, dalSi perinatalni rizika. Z lékarského hlediska je autismus
neurologicka dysfunkce, ktera se manifestuje deficity v chovani zaloZenymi na
mozkovych abnormalitach. Autismus je v podstaté syndrom, ktery se diagnostikuje na
zakladé projevi chovani. Projevuje se bud od détstvi, nebo v raném véku. Diagnostika
autismu je mezioborova. Komplexni vySetfeni zahrnuje nejprve psychologické a
psychiatrické vySetieni, neurologické a specidlné-pedagogické vysetieni. Pro ramcové
hodnoceni miry détského autismu se v CR pouZiva posuzovaci $kala CARS (Childhood
Autism Rating Scale, Skala détského autistického chovani), u které se dité hodnoti v 15
behavioralnich oblastech (vztahy k lidem, schopnost ndpodoby, schopnost adaptace,
uroven nonverbalni i verbalni komunikace, percepcni potiZe, hra a uzivani predmétd,
zvlastnosti v motorice), mira abnormity se hodnoti na ¢tyfstuptiové skale. Skalou CARS

je mozné hodnotit déti od 2 let. (Howlin, P. 2009)

Vychovné-vzdélavaci proces by se mél u zakli a studentl s pervazivni vyvojovou
poruchou odvijet od sprdvné diagnozy, mél by byt veden s vysokym dlirazem na:

* individualni piistup

* dostatecny casovy pribéh

* vhodné usporadani prostoru.

V podminkach Ceské republiky vzdélavani zak a studentd s poruchou autistického
spektra je postaveno na principu strukturovaného uceni, které vychazi z amerického
modelu TEACCH program (Treatment and Education of Autistic and related
Communication Handicapped Children, volné lze pteloZit jako Terapie a vzdélavani déti
s autismem a déti s pribuznymi vadami komunikace). MiZe byt aplikovatelny v kazdém
véku. Jeho zakladni principy jsou:

e individualni pristup (systém edukace, volba vhodného pracovniho mista a
vychovného prostredi, volba patficného individualniho planu, volba potrebnych
strategii feSeni behavioralnich problémi apod.)

* strukturalizace (strukturovani prostredi - tfida, pracovni misto, misto pro
odpocinek, pro volny cas, pro jidlo ad., strukturovani ¢asu - napft. ¢asového

planu prace ve tfidé, doma, v zajmové Cinnosti ad.)
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vizualizace (slouzi ke zviditelnéni strukturovaného prostfedi - napft. jeho
oddélenim, ke zviditelnéni a pochopeni denniho reZimu z ¢asového i obsahového
hlediska - napt. formou referencnich predméti, fotografii, piktogrami, denni
rezim ve své srozumitelné vizualni podobé napf. pomaha Zakid a studentlim s
autismem protoZe:
* mnozi maji potiZe se zapamatovanim a smysluplnym ¢asovym zarazenim
nékteré jeho Casti,
= vzhledem ke svym potiZim s receptivnim jazykem obtiZné rozuméji pouze
slovnim instrukcim,
* maji problémy s pozornosti a potiebnd informace je jim kdykoli

k dispozici. (Mesibov, G. B., Shea, V., Schopler, E. 1994)

Zasady uplatiiované pri edukaci jedincd s poruchou autistického spektra:

Rozvijet vSechny dovednosti nutné k Zivotu pomoci nejprijatelnéjsich
vychovnych technik.

Upravovat prostredi tak, aby deficitiim branilo.

Znat nejlépe odpovidajici individudlni terapii, tj. co nejlépe porozumét kazdé
individualni poruse uceni nebo chovani, co nejpresnéji zhodnotit vyvojové
moZznosti Zaka a studenta a navrhnout optimalni prostredky jejich rozvijenti.
Jejich specifické dovednosti (pamétové schopnosti, specifické zajmy a dobre
zpracovana zrakové informace) lze ucinné vyuZzit pti ndcviku uceni a nezavislosti.
Zrakové konstrukce mohou pomoci pii vyuce a mohou zvysit samostatnost,
mohou také usnadnit spojeni mezi domovem, Skolou a pracovistém. (Mesibov, G.

B., Shea, V., Schopler, E. 1994)

Takto postizeni lidé se potrebuji naucit zakladnim, socialné nezbytnym dovednostem,

jakémusi minimalnimu socialnimu standardu, ktery by jim umozZnil alespon néjakou,

obecné prijatelnou adaptaci. K tomuto minimu by mélo smérovat veskeré terapeutické

usili.
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5 Zaci s nadanim

Zajem o nadané déti a nadané Zaky se v oboru (specialni) pedagogika a psychologie
v poslednich letech rozriistd. Odbornici se svou orientaci profiluji do problematiky
tykajici se vSech aspektl vzdélavani této cilové skupiny. Stfedem zajmi stoji jedinec
s nadanim, které pomérné casto v riiznych kontextech méni své konotace. Diskutuje se o
terminech nadani, talent, schopnosti, samotné oznaceni déti a Zzakd s danou
charakteristikou (dité/Zak s nadanim, nadané dité/nadany Zak, mimoiadné nadané
dité /nadany zak, dité/zak s mimoradnym naddnim apod.). Objevuji se riizné teorie
domdaci a zahrani¢ni provenience Ci strategie (specialné) pedagogické prace s cilem
zajistit maximalné moZny rozvoj jedince s touto zvlastnosti. Interpretace terminti nadani
a talent ma svou historickou a odbornou genezi. Existuji teorie o genetickém rozlisen,
kvantitativnim rozliSeni, rozliSeni na zakladé realizovanych c¢innosti, rozliSeni podle
stupné vSeobecnosti ¢i urovné aktualizace nebo téZ teorie opirajici se o vykon, kognitivni
slozky, sociokulturni prostredi nebo schopnosti vobecné slova smyslu. Pritom

uprostred téchto diskuzi stoji méritelné konstrukty nadani a talentu. (Machij, E. 2010)

Na otazku, kdy je dité ¢i Zak povazZovan za nadaného v systému cCeského Skolstvi, 1ze
opovédét nékolika zplisoby. Obecné vzato uvadi se, Ze nadany Zak se vyznacuje vysokou
hodnotou 1Q (nad 130 bodi). Takto to vidi tzv. ,konzervativni odbornici“, ti ,liberalni®,
jak uvadi J. Skrabankova (2012), sleduji daleko vice Kritérii, neZli samotnou hodnotu
v 1Q testech. Sleduje se pristup k uceni, osobni zajmy, jazykové kompetence, schopnost

organizovat a reSit dané problémy apod.

z 7

V edukacnim procesu se nadané déti a nadani Zaci zna¢né vymykaji od svych spoluzaki.
To jakym zpiisobem se budou projevovat a jak je bude prijimat tiidni kolektiv, hodné
zavisi nasamotném pedagogovi, na jeho pripravenosti pracovat stakovym
ditétem/Zakem. Ucitelé by ktémto détem a zakiim meéli pristupovat sebekriticky,
spravedlivé, nestranné, méli by uplatiiovat demokraticky a kooperativni pristup, méli by
se vyznacCovat pracovni flexibilitou a zdravym smyslem pro humor. Jejich zajmy by
nemély byt omezené, ve vychové a vzdélavani by méli adekvatné volit pochvaly a tresty.

(srov. Kovarova, R. 2012)
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Ve skolni praxi se setkdvame s urcitym tridénim nadanych zaku. Ucitelé uvadéji strucné

charakteristiky nadanych zak (srov. Machd, E. 2010, Skrabankov4, ]. 2012):

 Uspésny nadany 74k je konformnim jedincem.

* Naro¢ny nadany Zak je nadmiru sebevédomy a tvrdohlavy.

* Utajeny nadany zak je plachy a nesmély.

* Nadany zak vyrazné trpi v nepripraveném Skolstvi.

* Nadany zak mize byt dvakrat vyjimecny.

* Nadany zak je samostatny.

* Nadany zak je vysoce tvorivym Zakem.

* Nadany zak mize mit antisocialni sklony.

* Nadany zak mliZe pochazet i ze sociokulturné znevyhodnéného prostiedi.

* Nadany zak je nezavisle ucici se.
Pokud rodite vdomacim prostiedi a pedagogové ve sSkolnim prostiedi nejsou
dostate¢né informovani o tom, jak k ditéti/Zakovi s nadanim pristupovat, mohou vznikat
urcité nedostatky (problémy) na obou stranach. Na strané rodicli a na strané ditéte,
stejné tak na strané pedagogli a na strané zaka. Zak vsak v této rela¢ni dyadé neni
autoritou a podléha stanovenym regulim. Ocekava se, Ze bude respektovat a dodrZovat
jisty rad. V ném ale nemusi nalézat smysl. Povazuje jej za nefungujici, bouri se. Objevuji
se tak rtzné behavioralni nedostatky, problémy chovani. Ty mohou vznikat rovnéz

v relacni dyadeé s jinym Zakem ci spoluzaky. Nejcastéji jde o tyto situace:

* Jsou netrpélivi, nechtéji cekat na ostatni. Nevidi v tom smysl.

* Odmitaji urcovani prace a piikazy. VSe chtéji plnit na zadkladé své vlastni viile,
rozhodnuti.

* Neuznavaji davno zabéhlé navyky, chtéji si zformulovat vlastni. Ty mohou byt i
komplikované;jsi.

* Ve vyuce se nudi, rusi, vymysleji, co by udélali, aby se nenudili.

*  Musi vidét ziretelny vyznam své prace.

* Byvaji netolerantni k nedokonalosti k ostatnim.

* Mivaji vzdalenéjsi cile. Ty kratsi ze Skolni prace je nenapliuji.

* Maji problémy se spoluzaky, ktefi nechdpou jejich humor, styl komunikace.

* Jejim jedno, jaké maji vysledky.
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* Vyznacuji se hyperaktivitou, impulzivitou.

* Maji problémy s respektovanim autority.

* Maji tendenci organizovat, ridit. (srov. Machi, E. 2010, Mackensie, M. 2004)
Behavioralni nedostatky vroviné chovani déti a Zakli snadanim predstavuji jak
internalizované, tak extrenalizované problémy. K internalizovanym problémiim patii
predevsim: deprese, uzkost, strach, perfekcionismus, naruseni intrapersonalniho vztahu
(k sobé sama), nadmérna sebekritika, emocionalni labilita apod. K externalizovanym
problémum pak patii predevSim: snizena schopnost sociability, sniZzena schopnost
empatie, perfekcionismus, naruseni interpersonalnich vztahd (k druhym), nadmérna

kritika ostatnich, emocionalni labilita, sklony k agresi ad.

6 Zak ze socialné vylou¢eného prostiedi

Kontext socidlniho znevyhodnéni ve vztahu kpifimé edukaci déti azakl vychazi
bezprostredné ze socialniho vylouceni, ze SirSi spolecenské dimenze. Analyza (GAC
2006) za socialni vylouceni oznacuje ,,...proces, v jehoZ ramci je jedinci, skupiné jedincti
¢i komunité vyrazné znesnadriovdn ¢i zcela zamezovdn pristup ke zdrojiim, pozicim a
prileZitostem, které umoZiiuji zapojeni do socidlnich, ekonomickych a politickych aktivit
majoritni spolecnosti.“ Jako doplnéni lze uvést, Ze nékteré skupiny jsou socidlnim
vylouc¢enim ohroZeny vice nez jiné. Konkrétnéji se jedna o tyto skupiny:

* nedostatecné vzdélané osoby

* dlouhodobé nebo opakované nezaméstnané

* lidi s mentalnim ¢i fyzickym handicapem

* osoby trpici néjakym druhem zavislosti

* osaméle zijici seniory

* imigranty a prislusniky rizné (etnicky, ndboZensky, sexudlni orientaci apod.)

definovanych mensin

* lidi, kteri se ocitli v téZké Zivotni situaci, z niZ si sami nedokazi pomoci.

V analyze (GAC 2006) se dale uvadi, Ze riziko vylouceni se zvySuje v zavislosti na

kumulaci vice uvedenych faktorl. Socialni vylouceni se projevuje (nikoli vSak pouze):
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prostorovym a symbolickym vyloucenim spojenym se stigmatizaci

nizkou mirou vzdélanosti a ztiZenou mirou tuto nevyhodu prekonat

ztiZzenym piistupem k legdlnim formam vydélecné ¢innosti

rizikovym Zivotnim stylem a Zivotnimi strategiemi orientovanymi na pritomnost
uzavienym ekonomickym systémem vyznacujicim se castym zastavovanim
majetku, ptijcovanim penéz na vysoky urok

vétSim potencialem vyskytu socialné patologickych jevii

sniZenou sociokulturni kompetenci.

Globalné Ize shrnout disledky socidlniho vylouceni v dimenzich socio-ekonomickych,

kulturnich a politickych. VSechny uvedené diisledky ve vztahu k samotnym détem lze

interpretovat zcela na konkrétnim nasledujicim piikladu dvou Tomast ve véku 10 let.

Priklad: Tomas A a Tomas B

Socio-ekonomické diisledky

0 Tomas A pochazi zpodnétného rodinného prostredi, neZije v socialné
vyloucené lokalité. Oba rodice jsou zaméstnani. Rodina dosahuje standardni
spolecenské urovné. Ma pravidelny mési¢ni piijem, rodice se aktivné détem
vénuji, jejich vychova je intencionalni.

0 Tomas B pochazi zmalo podnétného rodinného prostiedi, Zije v socialné
vyloucené lokalité. Oba rodice jsou nezameéstndni, pobiraji davky statni
socialni podpory. Otec sporadicky pracuje nelegalné. Jejich spolecenské
postaveni dosahuje nizké turovné. Rodina ma pravidelny mési¢ni prijem,
hospodareni neni vSak adekvatné regulovano. Ve vychové prevlada
funkcionalismus, rodice se aktivné détem nevénuji.

0 Konkrétni projevy - rozdily, napfr-.:

* vuvédomovanych potiebach, v hodnotovych slozkach,

= v Zivotni perspektivé ditéte obecné,

» ve standardu bydleni a jeho kvalité,

= vye startovaci vzdélavaci linii a v budovani motivace k uceni se,
= ve stylu stravovani, pravidelného rezimu a kvalité stravovani,
= ve stylu odivani a hygiené odivani, v celkové hygiené,

= ve vzoru modelovych, rodinnych situacich, ve vzorech rodict obecné,
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= ve vztahu k praci, pracovni moralce a k prijimani statni socialni podpory
apod..,
= ve zpusobu hospodareni a spolecenského fungovani,
= ve zplsobu komunikace s exterfamilidrnim prostiedim.
Kulturni disledky
0 Tomas A s rodici v urcitych intervalech navstévuje rizna kulturni predstaveni
(divadlo, kino apod.), jiz navstivil nékolik muzei, navstévuje riizné krouzky
(hra na klavir, sport apod.), ucastni se nékolika zdbavnych akci. Kazdoroc¢né
dovolenou travi napft. u moie nebo u pribuznych na horach nebo na chalupé v
prirodé.
0 Tomas B dosud nebyl na Zadném kulturnim predstaveni, co znamena
muzeum, vi jenom teoreticky, nikdy v ném nebyl. Jednou v ramci vyucovani byl
s tiidnim kolektivem v kiné na zajimavy film. Do zajmovych krouzkd nechodji,
ani nevi, Ze by chodit mohl a co vSe obnasi. V obdobi letnich prazdnin je doma,
¢as travi volné venku, témér vzdy bez dohledu rodict.
0 Konkrétni projevy - rozdily, napfr-.:
= v obecné kulturni a spolec¢enské informovanosti,
» v podminkach rozvoje schopnosti, vyuZiti dispozic,
» vpredpokladech kndachylnosti knegativnim socidlnim deviacim (tzv.
socialné patologické jevy),
= ve spole¢enském chovani v danych spolecenskych situacich,
» ve vztahu k esteti¢nu a jeho hodnoté,
= ve vztahu ke kulturnim spolecenskym hodnotam.
Politické dusledky
0 Tomas A vyrista v rodiné, kterd ma povédomi o pravnim systému, o systému
pravni moci. Rodi¢e vedou dité ktomu, aby dodrzovalo pravni predpisy,
elementarni informovanost je zajiSténa. Dité je seznameno s principy a
fungovani prava vnasSi zemi. Rodina dité vede krespektovani prav a
povinnosti.
0 Tomas$ B vyrlstd vrodiné, ktera se omezené orientuje v systému prava.
Informovanost se vadZe na systém ndrokdi a poZadavki souvisejici

s finan¢nimi prispévky statu. Vyklad systému prava, pravni moci, potazmo

27



respektovani prav a povinnosti je interpretovano v omezené mire, ¢asto se
vaze na pouhé subjektivné vnimani prava jednotlivct.
0 Konkrétni projevy - rozdily, napr.:
= v moralnim a socialnim vyvoji ditéte,
= v predpokladech k deviantnimu chovani.
= v predpokladech k problémim a poruchdm chovani,

» v subjektivné (neadekvatné) vnimanym aspektiim prava a povinnosti,

Sociokulturni znevyhodnéni (sociokulturni dimenze problému) piedstavuje socialni
vylouceni (spolecenskd dimenze), potazmo socialni znevyhodnéni (edukativni dimenze)
opirajici se o etnicitu dané sociadlni skupiny. (Kaleja, M. 2011) Kontext socialniho
znevyhodnéni se zretelem k samotnym zakim a studentim se vaze predevSim
na spolecenskou (téz socialni) dimenzi s prihlédnutim na proces edukace. Tomas Nikolai
(in Svoboda, Z. Morvayova, P. akol. 2010) poukazuje na terminologickou citlivost
psychologické diagnostiky déti ¢i studentli ze sociokulturné odliSného prostredi.
Vymezuje socialni znevyhodnéni, sociokulturni znevyhodnéni, sociokulturni odliSnost a
oznaceni sociokulturné znevyhodnény zZak. Zduraznuje, Ze terminologické oznaceni
urcité skupiny Zak hraje dosti klicovou roli ve formovani predsudkii a stereotypu.
Nikterak vSak nelze generalizovat, téZ nelze konstatovat, Ze urcitd socidlni (etnicka)
skupina se vyznacuje absenci kulturnich znakli, nebo dokonce pro jeji dimenzionalni

odliSnost pricitat ji charakteristiky vyplyvajici ze sniZenych rozumovych schopnosti.

Socialni znevyhodnéni v podminkach Ceského Skolstvi je definovano § 16 (vzdélavani
déti, zaki a studentd se specidlnimi vzdélavacimi potfebami) zadkona ¢. 561/2004 Sb. o
predskolnim, strednim, vy$Sim odborném a jiném vzdélavani, ve znéni pozdéjSich
piredpisil a vyhlasky MSMT CR ¢ 73/2005 Sb. A & 147/2011 Sb. V literatui'e se setkdme
s tim, Ze na Zadka se socidlnim znevyhodnénim nutno nazirat jako na Zaka, pro néhoz

Skola vytvari individualni podminky, a témi se rozumd:

* individualni vzdélavani podle individualniho vzdélavaciho programu;
* Uprava organizace vychovy a vzdélavani;
* Uprava prostiedi, v némz se vychova a vzdélavani uskutecnuje;

» vyuzivani specifickych metod a forem vychovy a vzdélavani. (Kaleja, M. 2011)
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Zaci se specidlnimi vzdélavacimi potfebami maji pravo navzdélavani, jehoZ obsah,

formy a metody odpovidaji jejich vzdélavacim potfebam a moznostem (Skolsky zakon

¢.561/2004 Sb. § 16, odst. 1). Pro uspésné vzdélavani zaki se socidlnim znevyhodnénim

je nutné zabezpecit urcité podminky, jimi jsou (RVP ZV 2013):

individualni nebo skupinova péce
pripravné tridy zakladnich skol

pomoc asistenta pedagoga

mensi pocet Zakl

odpovidajici metody a formy prace
specifické uc¢ebnice a materialy
pravidelna komunikace a zpétna vazba

spoluprace s psychologem, specidlnim pedagogem ad.

Dalsim specifickymi podminkami ve vzdélavani miiZe byt skupinové vyucovani, které Ize

pojimat podle ]. MareSe (1998) jako: kooperativni uceni, kompozitni vyucovani, kdy je

ve skupiné jeden Zak jako ,expert”, partnerské uceni, kdy pracuji dva Zaci, priCemzZ ten

pokrocilejsi, zkuSenéjsi vyucuje slabsSiho a kolaborativni u¢eni predstavuje vrstevnickou

spolupraci.

Odpovidajici metody a formy prace:

nutné vénovat pozornost osvojeni ceského jazyka aseznameni s Ceskym
prostfedim, kulturnimi tradicemi, zvyklostmi,

tiprava SVP, vyuziti prvk multikulturality v priifezovém tématu,

zarazeni nepovinnych predmétti, odpolednich krouzki s danou tématikou,
vyuzivat aktivizujicich Cinnosti a multisenzoricky pristup, nevhodny je frontalni
zpusob vyuky,

ve vyuce vychazet z redlnych situaci béZného Zivota, se kterymi se Zak setkava ci
muZe setkat,

prodlouZeny vyklad uciva, prodlouZené ustni procvic¢ovani,

zajiSténi doucovani (nizkoprahova zarizeni apod.), moznost i redukce uciva,
nutna zpétna vazba, jestli Zak chape sdélenou informaci nezkreslené (na zakladé

jinych hodnot, odliSnych zkuSenosti), tj. kontrola spravného chapani zadaného
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ukolu, ndzorné pomiicky, pomocné navodné otazky, dopomoc k prvnimu kroku
atp.,
* respektovani pracovniho tempa a snizené odolnosti viic¢i zatézi,
* prokladani, ¢i umoZnéni pohybového uvolnéni,
* stfidani ¢innosti rizného druhu.
V edukacni situaci s détmi a Zaky se socialnim znevyhodnénim je potreba pamatovat na
dalsi aspekty souvisejici s u¢enim. J. Mares (1998) hovori o strategii ucit se, jak se ucit
(learning how to learn / learning to learn). Zminuje, Ze styly uceni je mozZné, avsak ne
nutné ménit ¢i ovliviiovat. V pripadé socidlné znevyhodnénych zakii mame na pameéti
jejich edukativni vzory, socio-ekonomické postaveni a postoje ke vzdélavani ad. Z toho
poté vyplyva, zZe formace stylu uceni zZaka je predevsim v silach ucitele. Pravé od uciteli
se obecné ocekava, Ze ponesou nejvétsi podil na pozitivnich zménach zakova stylu uceni.
Vsechny faktory ovliviiujici styly uceni by mély byt zohlednény. Jsou to
napf. individudlni zvlastnosti, rodinné zazemi zZaka, podminky, v nichZ u¢eni a vyucovani
probihd ad. Nositelem zmén miZe byt také psycholog nebo jiny poradce, kamaradi,
spoluZaci a také sourozenci (dosahnout toho, ¢eho dosahl bratr - takovy cil je bliZsi neZ

dosahnout toho, ceho dosahl ucitel). (Kaleja, M. 2011)

Pro vzdélavani déti a zakid se socidlnim znevyhodnénim je diilezité multidisciplinarni
pristup - spoluprace Skoly a odbornych pracovist (PPP, SPC, SVP, OSPOD, klinicka

psychologie, neziskové a volnocasové organizace — Clovék v tisni atd.).

Ze sociologické perspektivy k problematice socidlné znevyhodnénych lze na vzdélavani
a vzdélanostni nerovnost pohliZet dvéma riiznymi zptisoby. ,Na jedné strané stoji rovnost
(relativnich) Sanci - obvykle nazyvand alokace vzdéldvdni — a na druhé strané rovnost
v konecné distribuci vzdéldni ve spolecnosti. (Kreidl, M. 2008:30) Nerovnosti v alokaci
vzdélani se rozumi nestejna relativni pravdépodobnost uspéchu ve vzdélanostnich
tranzicich pro ty zaky a studenty, jez pochazeji z riiznych socidlnich tiid ¢i maji odliSné
pripsané spolecenské statusy. Vztah mezi distribuci a alokaci vzdélavani ve spolec¢nosti
je dosti subtilni a mnohovrstvy. (Arum, R., Gamoran,A. Shavit, Y. 2007, Shavit et al. 2007)
Podle autori (Bar-Haim, E, Shavit, Y., Ayalon, H. 2007a, Kreidl, M. 2008) vyrovnavani
distribuce vzdélani nepovede nutné k vyrovnavani nerovnosti v alokaci vzdélanostnich
Sanci. Analyza z roku 2009 s nazvem Vzdélanostni drdhy a vzdélanostni Sance romskych

Zdkyn a Zdki zdkladnich skol v okoli vyloucenych romskych lokalit uvadi, Ze pouze 72 %
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romskych zaka navstévuje zakladni skolu hlavniho vzdélavaciho proudu, témér tretina
se vzdélava mimo tento proud (zakladni Skola prakticka, zakladni Skola specialni).
Existuje 3,5x vyS$i pravdépodobnost, Ze romsky Zak bude prerazen do specialniho
Skolstvi. Kritickymi momenty v jejich vzdélanostnich trajektoriich jsou vstup do zakladni
Skoly a prechod z prvniho stupné na druhy stupen zakladni Skoly. Jiz ve 3. rocniku Zaci
maji potiZe sjazykem cCeskym, na druhém stupni se problémovym predmétem stava

i matematika. (GAC 2009)

7 Zak s problémovym chovanim

Ve Skolské praxi se dnes bézné setkdvame s détmi a Zaky, ktefi jsou svymi pedagogy
oznacovani za problémové, neukaznéné, sproblémy vchovani apod. Problémové
chovani se u jednotlivych déti a zaki lisi v zavislosti na mnoha okolnostech. Velkou roli
miiZe hrat vék, situace, prostredi, zkuSenost, individualnost, kolektivnost apod. Etiologie
vyskytu problémového chovani je tak mnohovrstva. Ani samotna prevalence v riiznych
podminkach, prostredich nemtze byt jednoznacna. Podivame-li se kuptikladu na zaky
prvniho a Zaky druhého stupné zakladni Skoly, téZ na zaky stredniho odborného ucilisté
¢i gymnazia, charakter problémil chovani je zcela jiny. Stejné tak mira hodnoceni
chovani, tolerance ¢i pristupu ketopedicky zaméfené intervenci pedagogl
na jednotlivych vzdélavacich stupnich je rozdilna.

Ptiklad toho, jak rozdilné pedagogové vnimaji problémové chovani:

PROBLEMOVE CHOVANI ZAKU
JAK JEJ VNIMAJi VYCHOVNI PORADCI NA ZS
» Kazdé pondéli prijde do vyuky * Po druhé vyucovaci hodiné
s pétiminutovym zpoZdénim. utekl z vyucovani.
* Ma tendenci doplnovat vyklad e Zmlatil spoluzaka
vyucujiciho. na toaletach.
* Ve vyucovani pouziva mobilni telefon. * Neustale vyhrozuje.

Tab. & 1: Problémové chovani Zakt na ZS
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V praxi se vSak setkdvame i s pripady, kdy se vybrané typy problémovych fenoméni, jez
jsou predpokladané spiSe v prostredi uciliSt, mohou objevit v ggymnazialnim vzdélavani
a naopak. Podnétnost prostredi, kvalita subjektii vychovy a vzdélavani, pozitivni
podminky socio-ekonomického, kulturniho a rodinného zazemi nikterak nemohou
garantovat konformni chovani déti azakd. Na druhou stranu jsou determinujicimi
Ciniteli v procesu osobnostniho rozvoje v Zivoté clovéka.

Z vyzkumnych Setfeni je znamo, Ze déti/Zaci s problémovym chovanim cilené
demonstruji svou nespokojenost, agresivitu, odpor negativni vztah k pedagoglim.
Provokuji spoluzaky, dospélé, nebo vyrusuji je, narusuji vychovné-vzdélavaci proces.
Maji zajem byt v pozici egocentristy. (srov. Kaleja, M., Viktorikova, B. 2013, Kaleja, M.,
Grygerova, B. 2013, Kaleja, M., Hawliczkova, V. 2012) V teoretickych studiich se uvadi, Ze

ve vztahu ke Skolnimu prostredi obecné za problémové Zaky ucitelé povazuji dva typy

* Jsou to zaci, kteri vyrusuji pri procesu vyucovani (typy: neklidny Zdk, konfliktni
Zak, provokujici Zdk, agresivni Zak).

* Jsou to zaci, kteii odmitaji v procesu vyuCovani pracovat (miiZze odmitat jit
k tabuli, kdyZ je vyvoldn, vypracovat cviceni, predloZit svou prdci ke kontrole, miiZe
odmitat odpovédeét na otdzku, nosit si pomiicky, miize byt celkové pri vyucovdni
pasivni). (Auger, M. T, Boucharlat, Ch. 2005)

Z. Michalova (2012, upraveno) nastinila mozné pric¢iny problémového chovani déti a
zakl. Kauzalitu seradila do tfi oblasti:

* Vnitini kauzalni determinanty: dusevni zdravi, potiZe se sluchem ¢i zrakem,
kognitivni schopnosti, sekundarni dtsledky télesného postiZeni, bolest,
zneuzivani navykovych latek, soubory pozorovanych typtli chovani ad.

* Vnéjsi kauzalni determinanty: hluk, teplota, osvétleni, pielidnénost prostiedi,
nedostatecnd/nadmeérna stimulace, zasedaci poradek, nedostatecné pochopeni
druhé osoby, nerespektovani soukromi, nerespektovdni osobniho prostoru,

restriktivni prostredi ad.

* DMezilidské kauzalni determinanty: nedostatetné ocenéni, problémy
v komunikaci, kulturni zvlaStnosti, postoje a jista ocekavani, zkuSenosti, strach,

naucené chovani, nizké /prilis vysoké sebevédomi, frustrace ad.

A. Jurovsky (1955, upraveno) k definici problémového zaka radi nasledujici prohresky:
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* neplnéni pisemnych ukolli, nedostacujici nebo chybéjici pripravy do skoly,
zapominani Skolnich ucebnic a pomfcek, vyruSovani béhem vyucovani,
hyperaktivni chovani v pribéhu prestavek,

» zameskavani Skolni dochazky, narusovani vzdélavaciho procesu,

e vzdor vidi uciteli, zesmésnovani, odmlouvani, zlost a Sikanovani,

* verbdlni a neverbalni agrese vii¢i spoluzaklim, Sikana a neshody mezi spoluzaky,

* podvody ve Skolnim déni (napt. opisovani, lhani apod.),

* prestupky proti Skolnim zdkazlm (cilené, planované, s konkrétnim tucelem),

* obcanské a mravni prestupky vii¢i okolnimu obyvatelstvu a jeho majetku.
Etiologie fenoménu problémi chovani (problémového chovani) je multifaktoridlni
(multidimenzionalni, polyetiologicka), zasahuje do Sife roviny socialniho prostredi a do
rady dalSich faktor(i, které maji primy i nepiimy vztah kbehaviordlnim projevim
chovani. Na problémy chovani ditéte (Zaka) mohou do zna¢né miry piisobit sami rodice,
jejich vychovny styl, starostlivost, celkova rodinna pohoda. Nemaly podil mizZe mit

osobnost pedagoga, jeho pristup, erudice a mnoho dalSich subjektti.

Chceme-li problémy resit efektivné, musime prijit na to, co je skutecné vyvolalo. Svou
pozornost bychom méli pak zamérit na ty konkrétni faktory, které dané problémy
vyvolaly. Jednotlivé vychovné problémy nelze resSit ramcové, dle urcitého schématu. Jsou
to vZdy problémy tykajici se individualniho pripadu, individua. Proto je nutné takto se
k nim stavét. Pri etopedicky zamérené intervenci dodrzujeme obecné pedagogické cCi
specialnépedagogické zasady. Bereme v potaz zakovou perspektivu (perspektivu ditéte)
v procesu edukace, v kontextu socidlniho tfidniho klimatu, téZ myslime na perspektivu
celoZivotni drahy. To vlastné znamenad, Ze charakter intervence pocitd s nenaruSenym
socidlnim klimatem a prostredim, s vytvorenim realného obrazu o sobé sama a s tim
souvisejici sebeevaluaci chovani, nasledné metodické vedeni a vedeni k seberegulaci

vlastniho chovani.

Podle autorek M. T. Auger a Ch. Boucharlat (2005) v procesu edukacni reality znacnou
roli hraje identifikace a projekce ucitele, v rodinném prostredi rodice (¢i jiného
vychovatele). Ucitel, ktery byl sam dobrym Zakem, se identifikuje nejcastéji s uspéSnymi
zaky. Pokud je mezi Zakem a jeho vlastnimi zkuSenostmi z doby Skolni dochazky prilis

velky rozdil, hrozi, Ze mezi obéma subjekty dojde knedorozuméni, k odmitavym

reakcim. Ma-li vsak ucitel ze svych Skolnich let zkuSenost s nedspéchem, bude lépe
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rozumét zaklim, ktefi maji ve Skole problémy. Na to pak navazuje otazka ,Jaky tedy by
ucitel mél byt?”, pripadné bychom mohli reSit idealniho ucitele. Pedagogicka praxe se
touto otazkou (idealniho ucitele) zabyva. Mél by mit urcity soubor kvalit, pro ktery jej
Zaci, pripadné jejich rodice povazuji za idealniho. Soubor prisluSnych ocenovanych kvalit
uzce souvisi s osobnosti Clovéka, s jeho temperamentem, charakterem, socialnim
citénim, pevnou vili a s intelektovou strankou. Nazveme-li kvality souvisejici s osobnosti
¢lovéka osobnostnimi kompetencemi, poté je miZeme pojmout jako osobnostni
psychické kvality ucitele. M. ProkeSova (1997) ve své publikaci vymezuje osobnostni
psychické vlastnosti ucitele. Detailnéji rozebird jednotlivé oblasti, mezi néz radi

temperament, emocionalni, volni a intelektualni schopnosti a charakter ucitele.

Problémy chovani déti a zakd byvaji nékdy laickou vetejnosti zaménovany za poruchy
chovani. Toto se déje pomérné Casto. Objevuji se tendence nonkonformni chovani déti
(zaka) skryvat pod jakési onemocnéni, pripadné jej farmakologicky 1écit. Dokonce jsou i
situace, kdy akceptuje nonkonformitu vchovani ditéte (Zaka) srespektem kjeho
zdravotni indispozici. Rodice se tak velmi snadno vzdavaji své vychovné kompetence a
neobjektivné hodnoti své ptlisobeni, prostiedky, které ve vychové ditéte uplatiiuji.
Nedochazi tak kobjektivni evaluaci rodi¢ovského pisobeni. Hledaji se argumenty,
dlivody, vinik. Dité vSak potiebuje rad. Je v procesu zrani osobnosti. Tu by mél formovat
dany smér, udavany rodic¢i, posléze SirSim socidlnim okolim, do néjZ zahrnujeme

i pedagogické pracovniky.

Problém v chovani neni tedy poruchou chovani. Pokud vSak ditéti s problémovym
chovanim neddme pevny rad (pozitivni smér vychovy), mize rozrist do poruchy
chovani. Diferenciaci poruch chovani od problémového chovani lze vyjadrit nékolika

zakladnimi nasledujicimi rozdily:

z vz

* intervencni pristupy uplatinované pri korekci chovani,

* motivace a pri¢iny nevhodného/ neadekvatniho chovani,

* v casové délce vyskytu fenoménu,

* v poctu prostiedi, ve kterém se nevhodné/ neadekvatni chovani projevuje,

* vontogenetickém obdobi, ve kterém se nevhodné/ neadekvatni chovani
vyskytuje,

* navaznost na odliSné sociokulturni prostredi a jiné.
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V.

Vintervencni (specialné) pedagogické praxi se problémy chovani teSi béZnymi
pedagogickymi pristupy, zatimco u poruch chovani se vyuzivaji specialné pedagogické
postupy. Kbéznym pedagogickym postuplim milZe patfit napiiklad napomenuti,
odebrani néjaké véci, netucast apod. Pri korekci chovani se nabizi celd fada mechanizm,
strategii. VSe je véci kreativniho pristupu a zkuSenosti rodict ¢i pedagogii. Nosnym
paradigmatem vsak musi byt znalost toho, co skute¢né miize plnit korektivni funkci.
V mnoha pripadech se aplikuji mechanizmy, které nejenZe neplni tuto funkci, ale
vyrazné stimuluji negativni vlastnosti ditéte (Zaka). Jakykoliv prostredek korekce

v

chovani musi zohlednovat celou radu skutecnosti, k nimz radime ty nejprimarnéjsi:

* respektovat osobnost ditéte,
* respektovat zasady humanismu, demokracie a pozitivniho rozvoje osobnosti,
e dité by mélo védét, co presné se déje, co bylo Spatné a jak to lze pripadné
napravit,
» dité by mélo akceptovat prostredek korekce a rozumét jeho vyznamu,
* podporovat sebeevaluaci, evaluaci vlastniho chovani,
* dité by mélo znat normu, pozadavky, které jsou na néj kladeny, aby mohlo dojit
ke konformnimu chovani,
* kauzalita chovani by méla byt znama, na ni by se mél rodi¢ (pedagog) zamérit,
* pripadné sankce by mély byt stanoveny s ohledem na vék, intelekt, schopnosti,
osobnostni dispozice ditéte aj.
Problémové chovani jedincli je intencionalni, mnohdy ucelné. Naproti tomu jedinec
s poruchou chovani si ¢asto nevhodné kondni neuvédomuje, nebot neni vybirano cilené.
Abychom mohli hovorit o poruse chovani, méla by se vyskytovat v ¢asovém horizontu
(délce) minimalné 6 mésicli. Porucha chovani se objevuje nejméné ve dvou riiznych
prostredich (jak vrodiné, tak ve skole). Neadekvatni chovani se nevaZze na projevy
typické v daném kritickém ontogenetickém obdobi (napr. obdobi negativismu) a téz
porucha chovani nema primou souvislost sodliSnym sociokulturnim prostredim,

z néhoz jedinec pochazi.

Skolska praxe ukazuje i na situace, kdy 74k je povazovan za problémového v diisledku
neplnéni subjektivnich, nepfedmétnych a neoptimalné nastavenych poZadavkil
kladenych ze strany uéitele. ZaK je tak povaZovan na nonkonformniho, nebot nedodrzuje

takto nevhodné nastaveny tad. Je pak v pozici, kdy miliZe nastat nékolik moznych
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formativnich smérd. Nékteré z nich paradoxné mohou plisobit ptiznivé, jiné naopak.

Priklady:

« 74k ma natolik silnou osobnost, Ze i pies tyto negativné koncipované faktory
dokaZe mit objektivni obraz o vzniklé situaci, kriticky ji dostatecné vyhodnocuje a
prijima do Zivota pozitivni stranky véci.

* Jeho osobnost neni natolik silna, aby mohl takto negativné koncipované faktory
prijimat a vyhodnocovat pozitivné.

e Vznikla situace vyrazné naruSuje respektovani naslednych autorit, negativné
ovliviiuje formovani naslednych socidlnich roli a znich vyplyvajici prava a
povinnosti.

* Dochazi k naruSeni socidlnich relaci, a to jak v roviné vertikalni (k autoritam), tak
i horizontalni (mezi vrstevniky). Narusuje se rovnéZz intrapersonalni vztah zaka.

Takto konstruované situace mohou navodit nekonzistentnost v respektovani ucitelskych
Ci jinych autorit. Ve Skolském prostredi byvaji situace, kdy zak ma vytipovaného ucitele,
jehoz autoritu viibec nerespektuje. U jinych si to nedovoli. Pedagogicky kolektiv tak zaka

vnima jako problémového.

Nezbytnym krokem, ktery bychom méli ucinit v situaci, kdyz dité ¢i Zaka zacindme
vnimat jako problémového, jako jedince s urcitymi nedostatky v chovani, je nahlédnout
do jeho Zivotni perspektivy. Méli bychom se cilené zamérit na jeho jistoty, potieby,
vSechny socialni vztahy. H. Kubic¢kova (2011: 6) upozoriiuje, Ze ,...vztah je zastresujicim
faktorem nad vsemi ostatnimi pro dosaZeni zmény v jedndni rizikového jedince, ktery se
ocitd na rozcesti.” Je tedy moZné, Ze pravé v této oblasti dité (zak) strada, a to zplisobuje
nezadouci obtize. Vztah rodiCe a pedagoga kditéti (Zakovi) je dillezitou soucasti
vzajemné komunikace, spolecného fungovani. Tvori zaklad pro dobre nastavenou

vychovu k socializaci.
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8 Zak s poruchou chovani

Porucha chovani je kazdd negativni odchylka od normy majici obraz trvalého a
védomého jednani oznaceného jako neZadouci projevy v chovani, které mohou vyustit az
do stadia delikvence, kriminality, nebo dokonce do poruchy osobnosti. Jejich prevalence
je vrozmezi u 5 - 15 % déti a adolescentd, zpravidla pochazejicich z disharmonickych
rodin ¢i sdisharmonickym vyvojem osobnosti. Odborny terminologicky konstrukt
sporucha chovani“ vjednotlivych védnich disciplindch (lékaiska véda, psychologie,
specialni pedagogika) ma nékolik dimenziondlnich rozpracovani. Terminologické
oznaceni tohoto konstruktu v nasich podminkach ma svou historickou, spolecenskou a

sveétovou linii.

Poruchu chovani diferencujeme od poruchy jednani. Ta zahrnuje volni jednani, kterym
jedinec zcela védomé a umyslné sleduje stanovené cile. K porucham jednani radime
abulii, agitovanost (bezcilné jedndni s motorickym neklidem), impulzivni jednani,
zkratkovité jednani, kompulzivni jednani, raptus (ndhlé, krdtké, zurivé tutocné

jedndni), katatonické poruchy jednani. (Mal3, E., Pavlovsky, P. 2002)

Podle odbornikli angazujicich se do problematiky détské a adolescentni psychiatrie je
porucha chovani oznacenim vypovidajicim o souhrnném postiZeni v nékolika oblastech
osobnosti Clovéka. Jedna se tedy o termin zastreSujici. Nedostatky v danych oblastech se
demonstruji vroviné behavioralni, proto prichazime soznacenim porucha chovani.
Pristupy odborniki zoborl lékarské védy, psychologie a specidlni pedagogiky
kjedinciim s poruchou chovani se riizni. Jsou limitovany moZnostmi oboru. Oznaceni
sporucha chovani“ ¢i ,dité s poruchou chovani“ se v drivéjsich zdrojich objevuje jako
»uchylné dité“, ,dité mravné vadné“, ,dité mravné ohrozené“, ,dité defektni“, dnes uz
i,dité sporuchou chovani a emoci“ a tak podobné. Vanglicky psané literatuie se
setkdvame s témito ekvivalenty: emotional and behavioral disorders (EBD), emotional
disturbance, emotional disturbances or behavioral disorders (ED/BD), serious

emotional disturbance (SED), conduct disorder (CD).

Diverzitu, a to nejenom v terminologii, zajiStuji odborné pohledy, pristupy, hodnoceni a
vystupy odbornych aktivit jednotlivych disciplin k tomuto predmétu. U obecného

vymezeni poruch chovani vychazime z téchto hledisek:
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* jedinec nerespektuje socialni normy platné v dané spolecnosti,
* projevuje se vyraznymi ndpadnostmi v oblasti socidlnich vztahli, nedostatkem
empatie, citovou chladnosti a jinymi nestandardnimi emocné nabitymi danostmi,
» porucha chovani se projevuje v kognitivni, emocialni a konativni oblasti.
Toto jsou zakladni a simplifikovana kritéria. Téch je ovSem cela skala a klasifikujeme je

dle riznych indikator hodnoceni. Indikatory hodnoceni mohou byt:

» vékové obdobi jedince,

* pohlavi jedince,

* situacni kontext, v némz se jedinec nachazi a je posuzovan,

* kulturni aspekty, majici vliv na chovani jedince,

» Casovy kontext, vnémz se jedinec nachazi a je posuzovan,

* prostorovy/lokaliza¢ni kontext, v némz se jedinec nachazi a je posuzovan.
Definic urcujici poruchu chovani je pomérné mnoho. V roviné definicniho ramce
k tomuto fenoménu nutno pristupovat diferencialné. Porucha chovani je zastresSujicim
oznacenim a ohranicenim, predstavuje soubor variabilnich projevii, symptomd, rtizné
kauzality, etiologie a riizného kontextu. U. Hensel a M. A. Vernooij (2000: 229) poruchu
chovani definuji nasledovné: ,Porucha chovdni je vysledkem socidlniho upevriovdni a
prirazovdni procesi. Nejde o kvalitu chovdni jako takového, ale jednd se o deklarovany
socidlni deficit doprovdzeny dalsimi spoleCenskymi jevy a z pohledu vyvojového také
kulturnimi zménami. K vymezeni poruchy chovdni miiZe dojit pouze ve vztahu k platnym

spolecenskym normdm.”

H. Bach (1993) zdtraznuje, Ze porucha chovani jako takova neexistuje. Existuje Clovék,
ktery svym chovanim pri posuzovani urcitych souvislosti ve vztahu k lidem, k hodnotam
a kjistym ocekdvanim vybocuje. Stejné tak neexistuji Zddné problémy v chovani jako
samostatny celek, ale méli bychom do poptedi stavét jedince vykazujicitho rozdilné
chovani, oproti oCekavani. S tim vlastné souvisi i aktualni trendy v oblasti terminologie,

kdy do popredi stavime jednotlivce a uzivame:

» dité/zak/jedinec/Clovék s poruchou chovani (a emoci),
» dité/zak/jedinec/clovék se znaky poruchy chovani (a emoci),

o dité/zak/jedinec/clovék, jehoZ chovani je blizké poruse a tak podobné.
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Porucha chovani podle S. R. Forness a K. A. Kavale (2000) se mliZe objevit samostatné
nebo v kombinaci, nevaze se na kulturni a etnické rozdily, jeji projevy pfi efektivni
intervenci mohou byt eliminoviany, mizZe se projevit i jako kombinované postiZeni

(soubézZné postiZeni vice vadami).

Porucha chovani je psychiatrickou diagnézou. Byva diagnostikovana u déti a
dospivajicich. Jeji primarni diagnostické ukazatele zahrnuji agresi, odcizeni,
vandalismus, poruSovani pravidel a/nebo leZ. Pro stanoveni diagnézy je urcujici
Sestimési¢ni obdobi. Ve Skolské praxi se jedinec sporuchou chovani projevuje

nasledovné:

* NarusSuje Skolni aktivity, byva ¢asto impulsivni, nepozorny, roztrzity.

* Neridi se tridnimi pravidly, pravidly skoly (Skolni ad).

* Ma4 Spatnou koncentraci a nizkou odolnost vii¢i zménam.

« Casto argumentuje s irelevantnimi informacemi.

* Jehojednani je agresivni, s prvky tyranie.

* Pravidelné zanedbava Skolni dochazku a $kolni povinnosti.

* Neustale obviniuje ostatni, osocuje je, déla z nich nepoctivé.

* M4 nizké sebevédomi, objevuji se obtiZe pfti praci ve skupinach.

* Objevuje se i automutilace.

e Miva manipulativni chovani.
Poruchy chovani maji multifaktoridlni charakter, jejich dimenze je variabilni a projevy
jsou rlizné, zavislé na mnoha okolnostech. Problematikou poruch chovani se zabyvaji
obory: 1ékarstvi, psychologie a specidlni pedagogika - etopedie. Kazdé védni odvétvi tyto
konstrukty tesi ze své vlastni perspektivy, a také jinak k nim pristupuje. Klasifikace
poruch chovani je tak zavisla na védnim oboru. RozliSujeme napiiklad tyto klasifikace

poruch chovani:

* medicinska Klasifikace vychazi zWHO (World Health Organisation, cesky
Svétovd zdravotnickd organizace, ve zkratce SZ0), z mezindrodni Klasifikace
nemoci, téZ ze standardi Americké psychiatrické asociace,

» spolecenska Klasifikace (téZ socialni) odborniky je sice povazovana za

zastaralou, ovSem stale uzivanou, vychazi z koncepce prof. MiloSe Sovaka,
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* dimenzionalni Kklasifikace se vyuziva vanglosaskych zemich a ridi se ji
predevsim psychologové Ci specialni pedagogové,
» Skolska/pedagogicka Kklasifikace spojovana s konfliktem, snasilim a se
zavislosti.
Zkoumani etiologie poruch chovani je dosti problematické. Jde o analyzu behavioralnich
projevii osobnosti c¢lovéka. Ta je konstruovdna vnitfnimi, vnéjSimi, kulturnimi,
biologickymi a dalSimi dispozicemi. Mezi zdkladni pri¢iny PCH primarné vsak radime
osobnostni charakteristiky a genetické dispozice ¢lovéka, oslabeni nebo poruchy CNS,
uroven inteligence, vlivy rodinného a SirSiho socidlniho prostredi, subdepriva¢ni a
deprivacni zkuSenosti jedince, subkultury a vrstevnické socialni prostredi, minoritni
socialni skupiny a Zivotni prostfedi a jeho vliv na vyvoj ¢lovéka. Podle Americké
psychiatrické akademie ditéte aadolescenta (American Academy of Child and
Adolescent Psychiatry 2008, on-line) existuje cela fada faktor majici vliv na nevhodné
(nékdy aZ ndsilnické chovdni) déti. Kazdému faktoru by méla byt dostatecné vénovana
pozornost. Pri intervenci se pocitd primarné s participaci rodicli, uciteld a dalSich
subjektli, jeZ maji blizky vztah k vychovnému plisobeni ditéte. Intervence by méla byt
zahdajena hned, jakmile se takové chovani projevi, aby se mohlo zamezit prohloubeni

problému. Mezi faktory zvySujici riziko Akademie radi:

» predeslé agresivni ¢i nasilnické chovani,

» dité je obéti fyzického tyrani a/nebo sexualniho zneuzivani,

» dité vyrlstalo v domdacim prostiedi a/nebo v komunité, kde se objevila takova
forma chovani,

» genetické (hereditarni) faktory,

» dité vyrista v domacim prostiedi bez selekce obsahu médii,

» dité uziva drogy a/nebo alkohol,

o dité vyrlsta v prostiredi, v némz se vyskytuji rlizné zbrang,

* kombinace faktord ovliviiujici socioekonomickou oblast rodiny (tézka forma
deprivace, rozpad manzelstvi, dité sjednim rodi¢em, nezaméstnanost, ztrata
socidlni podpory ze strany rodiny),

» fyziologické poSkozeni mozku.

H. M. Walker a H. Severson (2002) vytvorili ctyrdilny ramec skupin rizik spojenych s

vyvojem ditéte do dospélosti. Na tento ramec navazuje Véra Vojtova (2008, s. 29-41),
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ktera zkonstruovala skupiny s charakteristikami rizik vyvoje z etopedického pohledu.
Rizika spojena s vyvojem ditéte sestavena do Ctyr oblasti: osobnost ditéte, rodina ditéte,

Skola ditéte a spolecnost.

Medicinské hledisko poruchy chovani

Klasifikacni hledisko poruchy chovani vychazi z WHO (World Health Organisation, cesky
Svétovd zdravotnickd organizace, ve zkratce SZ0), z Mezinarodni Kklasifikace nemoci
(MKN), téz ze standardi Americké psychiatrické asociace. SZO je agenturou Organizace
spojenych narodd, byla zaloZena v roce 1948 a jeji sidlo je v Zenevé. K jejim cilim patii
koordinace verejného zdravi provSechny bez jakychkoliv rozdili. Mezindrodni
klasifikace nemoci? (International Classification of Diseases, ve zkratce ICD - 10)
predstavuje systém Kklasifikace onemocnéni, priznaki, pri¢in onemocnéni a dalSich
termini z oblasti mediciny. Americka psychiatricka asociace (APA) byla zaloZena v roce
1844. Jedna se o nejvétsi svétovou psychiatrickou organizaci s cilem podporovat lidské
zdravi, reSit efektivni 1éCbu pro jedince s mentalni poruchou. Tym odbornikl sestavil
Diagnosticky a statisticky manual duSevnich poruch (DSM-IV), vnémZ poskytuje
konkrétni diagnosticka kritéria. Klasifikace DSM - IV3 je konstruovana do celkem 5 os

(Axis 1 -V):

* Osa 1 Klinické poruchy - podminky vyZadujici klinickou pozornost,
* Osa 2 Poruchy osobnosti a mentalni retardace,
* Osa 3 VSeobecné lékarské podminky,
* Osa 4 Psychosocialni a environmentalni problémy,
* Osa5 Celkové usuzovani (posuzovani) a funk¢nost.
Ridi se ji predevsim lékari (psychiatfi a jini specialisté) v Americe. Posledni aktualizace

(DSM - V) byla provedena v kvétnu 2013. Dosud vSak nebyla zverejnéna.

Medicinskou klasifikaci MKN (ICD - 10) se ridi 1ékari prevazné z Evropy a jinych
neamerickych kontinentd. Posledni aktualizace 10. revize byla provedena ke dni 1. 1.
2013. Nova 11. revize je naplanovana na 1. 1. 2015. Lékatsti profesionalové v pribéhu

dlouhého diagnostického procesu vychazeji z vySe uvedenych standardii. Vybocujici

2 Uplny nazev: Mezinarodni statisticka klasifikacemuei a pidruzenych zdravotnich problémdesata revize.
Tabelarnicast
3Dostupné na wwwhttp://wps.prenhall.com/wps/media/objects/219/223CD_DSMIV.pdf
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projevy chovani ¢lovéka, pokud lze hovorit o poruchu v tomto sméru, radi do kategorie

poruch chovani, které naleZzi prislusny k6d nemoci.
Porucha chovani, resp. jeji vlastni projevy mohou byt kategorizovany i nasledovné:

* podle vyskytu agresivity (agresivni porucha chovdni a neagresivni porucha
chovdani),

* podle prognézy (porucha chovdni sdobrou prognézou a porucha chovdni se
Spatnou progndézou),

* podle vlivii (porucha chovdni s vnitinimi vlivy a porucha chovdni s vnéjsimi vlivy),

* podle miry socializace (socializovand porucha chovdnfi, nesocializovand porucha
chovdani),

* poruchy chovani externalizované a poruchy chovani internalizované.

Dimenzionalni hledisko poruchy chovani

Dimenzionalni hledisko zajistuje podrobnou deskripci sledovatelnych jevii, souvisejicich
s projevy poruch chovani. Ridi se tim zejména psychologové a specialni pedagogové
v anglicky mluvicich zemich. V naSich podminkach je uplatiiovana zejména v psychologii.
Jeho orientace je na podrobny popis fenoménu, popis vSech klicovych okolnosti
souvisejicich s demonstraci projevlii poruchy chovani. Ve svété existuje celd tada
nastrojli s dimenzionalni analyzou, které lze uplatnit v procesu diagnostiky. Nejznamé;jsi
je tzv. ASEBA systém. ASEBA je akronymem a vychazi z anglického Achenbach System of
Empirically Based Assessment, coz predstavuje Achenbachliv systém zalozeny na
empirickém hodnoceni. Pristup ASEBA vznikl v roce 1960 pod vedenim Dr. Achenbacha.
Cilem bylo sestavit diferencovanéjsi obraz projevii poruch chovani u déti a adolescentli
voboru psychopatologie, a to nez bylo poskytnuto jiZ existujicim diagnostickym
systémem. Nékteré ndastroje (zdznamové archy: pozorovaci, dotaznikové ad.) jiz byly
prevedeny a upraveny do ceStiny tak, aby byly kompaktni s danymi standardy. Jsou
volné dostupné na prisluSném webovém rozhrani. ASEBA systém neni povazovan za
mechanismus slouzici k diagnostikovani pouze déti a mladistvych. Naopak slouZi
k aplikaci pro vSechny vékové skupiny. Pocita se i s modifikaci pro riizné etnické, socio-

ekonomické ¢i jinak znevyhodnéné skupiny. Pro reSeni jedné kauzy (pripadu) se
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mnohdy vyuZziva paralelné nékolik nastrojii: pro diagnostikovaného (zpravidla dite,
mladistvy), pro pedagogy a pro rodice. Empirickd data ziskand od rodi¢ii a pedagogi
jsou korigovana, dopliuji ¢i zpresiuji data ziskana zrealizovanych rozhovord,
uskuteCnénych pozorovani ¢i jinych skuteCnosti. U diagnostikovaného se sleduji
predevsim nasledujici atributy:

* deskripce vlastniho charakteru,

» deskripce soucasného stavu, v némz se diagnostikovany nachazi,

* deskripce a explanace vztahu k sobé sama, k rodiné, k jinym,

* deskripce a explanace vlastnich aspiraci (Zivotnich, Skolnich, pracovnich aj.),

* analyza hodnotovych konstruktd,

* analyza vysledki ¢innosti (rodinnych, Skolnich, pracovnich aj.),

* deskripce jednani v urcitych Zivotnich situacich (vii¢i sobég, rodiné, jinym),

» evaluace vlastniho chovani, chovani druhych,

* analyza vlastnich Zivotnich potieb.

Klasifikace ASEBA - obecné ukazatele projevi PCH

externalizované PCH | rvacky, vyhroZovani, ni¢eni majetku, nedostatek pociti viny, lez,

podvod, kradez

internalizované PCH | pocit zbytecnosti, plactivost, tendence k sebevrazdé, deprese,

Casté bolesti hlavy, ¢asta unava, zavraté

neseskupena dimenze | divné mysSlenky, impulzivita, stiZnost naosamélost, neni

PCH oblibeny, slysi rtizné véci

Tab. ¢. 2: Klasifikace PCH upraveno podle ASESA systému a Vojtova, V. 2010

Existuje pomérné mnoho variabilnich diagnostickych nastrojii. Kazdy sleduje jiné oblasti
behavioralnich projevli chovani. NiZe interpretujeme vybrané ndastroje zaloZené na
ziskavani empirickych dat, které by nasledné mély byt radné odborniky analyzovany a
znichZ by meély vzejit zcela jasné a uchopitelné etopedicky zamérené intervence.
Efektivnost vysledkl takto odborné koncipované prace musi zajistovat vysoka erudice,
kompetence psychologa ¢i specialniho pedagoga - etopeda a spoluprace prisluSnych

dotCenych objekt a subjektii, angaZujicich se do feSené problematiky.
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Revised Behavior Problem Check List (RBPC)

poruchy chovani verbalni, fyzicka agrese, nezodpovédnost, negativimus,

odmitani autority, vzdor, ni¢eni véci

osobnostni  problémy  a | uzkost, uzavrenost, stydlivost, senzibilita, izolace

psychické problémy

Nevyzralost pasivita, lenost, denni snéni, roztrZitost, problémy
s pozornosti

socializovana agrese skupinova loupeZ, skupinové zaskolactvi, skupinova

agrese, identifikace s delikventni skupinou

Tab. ¢. 3: RBPC (Revised Behavior Problem Check List)

Autory RBPC jsou Herbert C. Quay a Donald R. Peterson. Nastroj se vyuziva zejména u
déti a dospivajicich ve véku od 5 az do 18 let s psychotickymi priznaky, motorickym
neklidem (hyperaktivita) a s internalizovanou poruchou chovani.

Némecky odbornik Norbert Myschker poruchu chovani kategorizoval do Ctyt zakladnich

skupin. U jednotlivych typii poruch chovani zdliraziioval dimenzionalni deskripci.

Klasifikace PCH dle Norberta Myschkera

PCH s externimi vlivy impulzivita, hyperaktivita, porucha pozornosti

PCH s internimi vlivy strach, uzkost, ménécennost, poruchy spanku

nezralé socidlni vztahy | infantilismus, unavitelnost, sniZzeny vykon

socializovana delikvence | nezodpovédnost, poruchy vztahu, nasilnictvi

Tab. ¢. 4: PCH podle N. Myschkera

Priklad: Ukazka dimenzionalniho nastroje CBCA#

(Child Behavior Checklist for Ages 6-18)

Nastroj CBCA je vytvoren jak pro rodice, tak pro pedagoga, jenZz prichazi do kontaktu
s ditétem. VyZaduje podrobnou deskripci sledovatelnych projevii chovani ditéte, vidy

sohledem na vék sledovaného. V nékterych pripadech zada vyznaceni frekvence,

4 Achenbach, T. 2001, ASEBA, University of Vermont, 6-1-01 Edition - 201, www.ASEBA.org
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urovné, a to ve srovnani s danou vékovou skupinou, k niZ dité nalezi. Obsahuje vice nez

100 poloZek. Ziskana data mohou slouzit v procesu specialnépedagogické diagnostiky

(viz 5.2), naleznou své vyuZiti rovnéZz v systému reedukace.

Sledované oblasti v CBCA:

zakladni demografické udaje o ditéti, plnéni povinné Skolni dochazky, jejich vztah
k ditéti a svou profesis,

sportovni aktivity a organizace, kluby, krouzky, do kterych je dité zapojeno,
konicky a jiné aktivity, dosud realizované pracovni aktivity (brigady) ditéte,
kamarady a jak Casto dité travi s nimi ¢as mimo Skolu, vztah se sourozenci,
s ostatnimi détmi, s rodici, jak si hraje a jak mu jde jakakoli prace,

Skolni vykon, Skolni vysledky, pripadné specialni vzdélavaci potreby, zda dité
opakoval roc¢nik, problémy ve skole diive, kdy zacaly a kdy, pripadné s ¢im/jak
skoncily, onemocnéni, porucha, postiZzeni, ¢eho si na ditéti vSimaji nejvice,

pozitivni vlastnosti ditéte.

Skalové hodnoceni® (vytah ze113 poloZek) v CBCA:

chovani odpovida véku ditéte, pije alkohol nebo uZiva jiné navykové latky,
odmlouva, nedokon¢i zapocaté ukoly, netési se, neumi se soustredit, neposed;i,
stéZuje si na osamélost, casto place, tyra zvirata, nici véci, které mu nepatfi, je
zarlivy, porusuje pravidla, place, kdyz ma jit do skoly, citi se Casto provinile, ma
noc¢ni mury, prejida se, je bojacny, az uzkostlivy, ¢asto ho boli hlava, ma pocit, Ze
musi byt ve vSem nejlepsi, ma problémy se spanim, mluvi prili§, ¢asto strida
nalady, je radéji se starSimi, vyhyba se komunikaci, krade, neustale se opakuje,

utikad z domova, fyzicky utoci, sexualné se obnaZuje na vetejnosti ad.

Spolecenské hledisko poruchy chovani

Spolecenské hledisko poruchy chovani je odborniky povaZovano za zastaralé, ovSem

stale uzivané. Vychazi z koncepce MiloSe Sovaka. Kritériem €lenéni fenoménu poruchy

chovani v tomto kontextu se stava hodnoceni podle kritéria spoleCenské zavaznosti a

jejiho stupné. Tato zavaznost je zavisla na ukazatelich normality. Jednotlivé projevy

poruchy clenime do tfi stupiiii (disocidlni, asociadlni, antisocidlni). Oznaceni byva

® Utitel vyznaci, zda je tridnim ucitelem, vychovnym poradcem apod.

0 = nenf pravda (co ja vim), 1 = je to tak, je to pravda, 2 = pfesné takhle to je, je to velmi ¢asto
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méritkem v humanitné orientovanych védach, setkavame se s terminy také v sociologii
¢i v pravni nauce. Pomérné casto jsou terminy prirazené k jeviim, o kterych je ziejmé, Ze
se nevazi bezprostredné k diagnostikované poruSe chovani, nebo dokonce jedinec se
nevyznacuje projevy typickymi pro diagnostikovanou poruchu chovani. Terminy se tak

staly spolecensky zaZité. Konkrétné se jedna o:

* Disocialni projevy chovani predstavuji neprimérené, nespolecenské chovani, které
se da zvladnout béZnymi pedagogickymi postupy (kdzeriské prestupky, neposlusnost,
vzdorovitost).

* Asociadlni projevy chovani jsou vrozporu se socialni normou. Jedinec porusuje
socidlni normy spolecnosti, pritom neprekracuje pravni predpisy. Ve svych
disledcich poskozuje nositel tohoto chovani svym jednanim spiSe sam sebe
(alkoholizmus, zdskoldctvi, toxikomanie, gamblerstvi, sebeposkozovdni, toulky,
zdskoldctvi).

* Antisocialni projevy chovani zahrnuje vesSkeré protispoleCenské jednani,
definované pravnimi predpisy. Svymi duisledky jedinec poSkozuje sebe i spole¢nost
(krddeZe, loupeZe, vandalstvi, sexudini delikty, zabiti, vraZzdy, vystupriované ndsili a

agresivita, terorismus, organizovany zlocin a trestnd ¢innost souvisejici s toxikomanif).

Pedagogické hledisko poruchy chovani

Skolské hledisko je pouzivino pievazné vpedagogické praxi a je spojovano s
konfliktem, s nasilim a se zavislosti. Klasifikace na projevy poruchy chovani nazira
zjiného pohledu. Resi konflikt, nasili a zavislost ve vztahu ke $kolnimu prostiedsi,
k vzdélavaci trajektorii doteného.

Konflikt vyjadiuje nesoulad, nerovnovahu, odpor. Vrelaci s projevy poruchy chovani
ditéte/Zaka analyzujeme konflikt vnitini (intrapersonalni) a vnéjsi (interpersonalni).
Ten wvnitfni vypovidda o internalizovanych typech, zatimco ten vnéjsi
o externalizovanych. Charakter a intenzita konfliktu v jednotlivych pripadech jsou rtizné,
variabilni, proménlivé. Miizeme se setkat s pripady, kdy osobnost clovéka zapasi
s obéma typy soubézné ¢i stiidavé, ac takovych pripadi je vcelku malo. Kauzalita vzniku
konfliktu (vnitiniho, vnéjsiho) je nepredvidatelna. Svou roli sehrava velmi mnoho
determinant. Nékdy se jedna o Zivotné vyznamné uddalosti ¢i situace, jindy jsou to

prilezitosti pro ostatni bandlni, pro doty¢ného nemalé. 1 vtéchto pripadech, jako
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i vjinych, jeZ souvisi s projevy poruchy chovani nebo s projevy problémového chovani,
polyetiologie (multifaktorialnost) musi byt podtrZena.

e

Nasili je ftazeno do tzv. punitivniho jednani (trestajiciho). RozliSujeme tak
heteropunitivni vii¢i druhym a autopunitivni jednani viici sobé samému. Nejvyssi stupei
prvniho je vrazda, nejvyssi stupen druhého je sebevrazda. Pti nasili jedinec uziva rtizné
formy psychického, verbalniho, fyzického projevu ¢i dokonce kombinace vsech.
Zavislost ma primé dopady na psychické (emocni, kognitivni a behavioralni) zmény,
somatické zmény (souvisejici s fyzickym zdravim) a zmény socidlniho razu. Zpravidla se
projevuje témito priznaky (Miihlpachr, P. 2009):
* subjektivni silna potreba mit danou latku, neschopnost kontroly a sebeovladani
ve vztahu k jejimu uZivani,
* abstinen¢ni syndrom - reakce na sniZeni anebo na abstinenci od obvyklé davky,
potieba latky je dominantni, dochazi k omezeni jinych zajmt a potieb,
* prestoze clovék vi o jeji Skodlivosti, vadi mu, chce, ale nedokaze prestat.
V. Vojtova (2010) uvadi, Ze dosud neexistuje exaktni klasifika¢ni systém poruchy
chovani uZivany v pedagogice ¢i speciadlni pedagogice, a¢ jakési nastiely jsou. Zminuje
Seitzovou klasifikaci (2001), klasifikaci Klugeho (1973) a systém Bennathanové (1998).
Podle Seitzovy klasifikace (2001) se opirame o Zivotni zkuSenosti a podminky vychovy,
kdy na zakladé Sesti kritérii diferencujeme poruchu chovani. Ke kritériim patri:
* negativni vlivy ze socialniho prostredi z pohledu biografie jedince,
» kvalita vztahti v rodinném prostiedi ¢i v prostredi, kde dité vyrustalo,
* podminky vychovy, ve kterych dité vyristalo,
* vyznam rodic¢i (vychovateli) pro dité samotné,
* odliSnosti v projevech chovani s ostatnimi,
* vyznam takto odliSného chovani pro dité samotné.
Klugeho schéma (1973) kategorizuje Zaky podle dispozic naruSeni vyuky. Rovnéz on
vytvoril Sestibodovou stupnici:
* problémy v praceschopnosti,
» problémy ve vztazich ke spoluzakiim,
* problémy ve vztazich k ucitelim,
* problémy v respektovani radu,
* problémy souvisejici s fyziologickou charakteristikou,
* problémy souvisejici s emociabilitou.
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Systém Bennathanové (1998) je frekventované uZivany v anglicky mluvicich zemich.

Uplatiiuje se v procesu integrativniho vzdélavani jedincii s poruchou chovani. Obsahuje

celkem 68 poloZek, jeZ jsou roztiidény do péti oblasti:

jakym zplisobem se Zak zapojuje do Skolnich aktivit, jaké jsou jeho vykony,
kooperace, participace, socidlni fungovani,

mechanizmy popirani, potirani,

aspekty souvisejici s projevy nevyzralého chovani,

mechanizmy podporujici pozitivni projevy chovani.

Poruchy chovani déti Skolniho véku maji zcela jiny charakter oproti porucham chovani

adolescenttli ¢i dospélych jedinct. Podle amerického psychologa E. Bowera (1981) se

dité s poruchou chovani vyznacuje nasledujici charakteristikou:

Neschopnost ucit se, ktera nemtliZe byt vysvétlena nazakladé intelektovych,
smyslovych nebo zdravotnich faktort.

Neschopnost navazovat a wudrZovat uspokojivé interpersonalni vztahy
s vrstevniky a uciteli.

Neprimérené chovani a emocni prozivani v béznych podminkach.

Celkovy silici pocit nestésti a deprese.

Tendence k rozvoji somatickych symptomt, bolesti a strachu na zakladé osobnich

a Skolnich problémd.

Eli Bower se dale zabyval analyzou poruch chovani, zkoumal zakonitosti a sledoval jejich

vyvoj. Na zakladé svych zjisténi definoval pét vyvojovych linii:

Chovani jedince reaguje na problémy denniho reZimu Zivota, vyvoje a ziskavani
zivotnich zkuSenosti (jedinec reaguje naproblémy denniho Zivota - akce
vyzaduje néjakou reakci). Dité reaguje vcelku primérené a ocekavanymi zptlisoby.
Jeho problémy odpovidaji vékovym zaleZitostem a normam prostredi, ve kterém
se pohybuje. Umi se pfimérené ovladat a své reakce korigovat (pf. smrt, rozvod,
téZzka nemoc v rodiné apod.).

Chovani, jimZ jedinec reaguje na krizové Zivotni situace (jedinec tak jedna,
protoZe se objevila situace, na kterou je potieba reagovat). Chovani je po
vyhodnoceni jeho momentalni Zivotni situace vysvétlitelné:

= zménou jeho postaveni v systému rodiny (mikro),
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= Sokem, nahlou ztratou nékoho z blizkého soc. prostred;i,
* dlouhodobou zatéZi spojenou s téZkou nemoci,

= Chovani, kterym se jedinec vymyka ocekavani. Problematicky se ptizplsobuje
zménam podminek (jedinec se chova jinak, neZ se o¢ekava - coping) - zde uz se
vyviji porucha (mohl by to zvladnout, ale nezvlada). Problémy byvaji posilovany
napr. zménou Skoly (nékdy se problém vyresi, ale nékdy se prohloubi), stéhovani,
Casté stridani ucitele.

» Zafixované a opakované nevhodné chovani (jedinec se zachova nevhodné a pak
to opakuje a dochdzi k fixaci). Takové dité si jiz zvyklo na negativni sebeobraz,
ktery vnima jako nezameénitelnou zalezitost. Chovani se da pii dobré Skolni
dochazce upravit a jedinci se da diky pozitivnimu socidlnimu vztahu (pf.
s doprovazejici osobou) pomoci.

» Zafixované a opakované nevhodné chovani stak vyraznymi symptomy, které
vyzaduje segregaci a intenzivni intervenci a rehabilitaci (fixace je tak velk3, Ze uz
se doporucuje jenom segregace). Jedinec se neda ovliviiovat a vzdélavat v béZném
Skolnim prostredi, ale pouze v internatni Skole (rezidencni zarizeni) nebo doma.

Jde o takové chovani, kdy je potieba pro jeho zménu pilisobit na dité celistvé a

vyjmout jej z prostredi.

Skolska praxe ukazuje, Ze se v systému zakladniho vzdélavani nejcastéji setkdme s %aKy s
diagnostikovanou specifickou poruchou chovani (nejvice sADHD). Vyskyt
nespecifickych poruch chovani déti a zakd, pripadné adolescenti tak neni presné znam.
Posledni studie uvadéji, Ze celkova prevalence déti, Zaki a adolescentii sjakoukoli
poruchou chovani, pripadné s problémem chovani dosahuje aZ hladiny 16 - 20 % z celé

sledované populace.

9 Osobnost specialniho pedagoga

Problematikou osobnosti clovéka se zabyva psychologicka disciplina nazyvana
psychologie osobnosti. Do komplexniho pojeti osobnosti €lovéka zahrnuje mnoho
komponentli (motivaci, schopnosti, tvorivost, temperament, charakter aj.), které jsou
jejim stalym aktualnim tématem. Badatelskd dimenze osobnosti ma své historické
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prameny. Osobnost lidského jedince v zivé prirodé zkoumalo nékolik smérd, hnuti a
skupin vytvarejici rizné koncepce. Ne ve vSem se shodli. Nékdy si vzajemné oponovali,
nékdy jedni navazali na druhé. Do vSeobecné uznaného povédomi se dostava
psychoanalyza (mj. S. Freud, W. Stekel, E. Jones, H. Sachs aj.), individualni a analyticka
psychologie, behaviorismus (H. J. Eysenck, J. Wolfe, Skinner, Thordike aj.), humanisticka
psychologie a dalSi vyznamné psychologické sméry. VSechny maji vyznamny podil
v poznani osobnosti ¢lovéka. Lidsky jedinec je mimoradnou osobnosti. Prirodni zakony
nastavily existenci ¢lovéka tak, aby kazdy znas byl jiny, jedine¢ny, nécim specificky.
Odbornici tvrdi, Ze: ,,Osobnost je jedinecnd, vysoce individudlni.” (Cép, ], Mares, J. 2007:
132) I presto existuji typologie, které se pokousi pojmout osobnost ¢lovéka do néjakého
ramce, vnémZz mu davaji patficné charakteristiky, specifické rysy, které maji

vSeobecnou platnost pro dany typ osobnosti.

Problematikou typologie osobnosti pedagoga (ucitele, vychovatele apod.) se zabyva
pedagogicka disciplina pedeutologie. Ta sleduje diferenciaci pedagogickych pracovniki
z ruznych vertikdlnich ¢i horizontdlnich pdli. Kategorizuje ucitele podle variabilnich
meritek: socioprofesni skupiny, Zeny versus muzi (gender rod), stupen vzdélavani,
vékové sloZeni, oborové-predmétové zaméreni atd. Zaobira se také osobnim zajmem o
ucitelskou profesi, socidlnim profilem, syndromem vyhoteni (burn-out syndrom),
pracovni zatéZi ¢i vyzkumy v této oblasti. Praci pedagoga (ucitele, vychovatele apod.)
sleduje z perspektivy vnitinich a vnéjSich podminek. K vnitinim podminkdam radime:
pocet Zdkii ve tride, vybaveni skoly, kvalifikovanost celého sboru, vztahy ve sboru, vztahy
k rodiciim a kverejnosti, kvalita Zdki, uroven rizeni skoly, klima skoly atp. K vnéjsim
podminkam pak patii: legislativa, spolecenskd prestiZ, systém dalstho vzdéldvdni, kariérni
rist, mira pravomoci, vyhodné strdnky profese, financovdni Skoly, plat atp.
(Urbanek, P. In Priicha, ]J. (ed.) 2009) Definovani typologie pedagogli muze byt
mnohovrstvé. Existuji rliznd kritéria, pozadavky ¢i podminky tifidéni. (Laca, S.

Paternakova, L. 2013)

Podle J. Capa a ]. Marese (2007) chceme-li se zaobirat otazkou osobnosti uéitele, méli
bychom vnimat jeho biologické a socidlni aspekty, nazirat na jeho osobnost jako na
celek, vnimat vsak také jeji dil¢i casti, sledovat stalost a proménlivost, vnimat vyvoj,
provadét typologickou a individudlni diferenciaci a sledovat, zda jedinec je pasivnim

produktem nebo aktivnim cinitelem. Pohledy tak kombinuji poznatky z psychologie
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osobnosti a pedeutologie. Typologie osobnosti ucitele by nam mohla pomoci odpovédét
na otazku ,Jaky ten ucitel je?”. Ma vypovidat o urcitych vlastnostech, dovednostech a

schopnostech, kterymi by mél byt vybaven. K zakladnim typologiim radime klasifikace E.

Luky, W. O. Déringa a Ch. Caselmanna.

Typologie ucitelovy osobnosti podle E. Luky
REPRODUKTIVNI PRODUKTIVNI
Typ
Bezprostiedné Reflexivné Bezprostiedné Reflexivné
E zprostiedkuje vyuka zhodnocena
B> evné védomosti , tvotivym , ,
~ p o nestandardni VYT vychovné
= bez teoretickych , Lo rozvijenim . Y
=] . . vychovné situace o situace reseny
17 zakladg, . pedagogické ,
& o resi i , pedagogicky
3 nekultivuje T teorie, zietelné .
£ . S neprofesionalné 14 o nevhodné
- schopnosti k tvirci vzdélavaci a
..E préaci vychovné vysledky
)
«
Lod .
2 g bez schopnosti
=) S, P rozhodny, chéapat
% = instinktivni neschopny tvoriveé y _chapat
) : (s A pohotovy, individualni
= = jednani, zurocit své . irey
= 8 edagogicka védomosti, nejisty, pedagogicky specificnost
E = p ! .7’ | erudovan, obsahlé | zaki, snaha byt
=& pohotovost nesamostatny " . .
S 3 védomosti dobrym
F 5 ulitelem
o
a
=
B =~ milovan mlad$imi “ v
=3 oy — , " ] " ctén, vétSinou
N zaky, dospélejsi se | neobliben, nectén obliben, ctén vl o .
o 5 . iy Z4ka neobliben
S8 distancuji
Ll
N
>

Tabulka €. 5: Typologie ucitelovy osobnosti podle E. Luky (ProkesSova, M. 1997)

Pokud hovorime o uciteli, méli bychom stanovit konkrétni normy ¢i standardy, které

davaji ramec této profesi a které souvisi sjeho osobnostnim profilem. Vlastimil Svec
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(1990) se zabyval touto otazkou a pokusil se stanovit standardy vykonu ucitelské
funkce. Tvrdji, Ze ucitel by mél byt zapalen pro své zZaky a jejich uceni, ucitel by mél znat
predméty, kterym vyucuje a mél by védét, jak je vyucCovat, ucitel by mél ridit a
monitorovat u€eni zakd, mél by systematicky uvaZovat o své praci a ucit se ze své
zkuSenosti. Dale by mél byt ¢lenem ucici se spolecnosti (learning community). Oldrich
Simonik (2005) uvadi, Ze dobry uéitel vytvaii pro komunikaci vhodné podminky a umi
naslouchat jinym, je schopen ,zvladnout“ hlasem, zrakem, sluchem prostor, v némz

vychovné vzdélavaci cCinnost probiha a odpovidajicim verbalnim ineverbalnim

zplisobem citlivé a taktné reagovat na kazdy pedagogicky vyznamny podnét.

Typologie ucitelovy osobnosti podle W. O. Doringa
T NABOZENS | ESTETIC | SOCIAL | TEORETIC | EKONOMICK | POLITICK
yp KY KY Ni KY Y Y
S
= o ) . referovan | s minimalni (o
= disledné nutkava . p , utvareni
2 L N projevy 0 namahou .
= propojeni | potieba . 1 . 1., | osobnosti
£ @ " , ‘v sympati | teoretické | maximalni
g zivotniho utvaret o Vi oznAni a “kon podle
= déni s lidskou Ny poznant vyxor, vlastnich
= v o\ vSem ucebni priprava y
= bozstvim bytost todmét . predstav
S predmé pro praxi
® - snaha
2 trpélivo bez vést
g% spolehlivy, st, odpovédn | metodicky o
53 wr1s . o e s ovladat,
w5 charaktern . strizliv osti za vynikajici, .
et PR fantazie, e, prosadit
> o i, vaZny, . ost, osobnost utilitarni .
= O cit, v . vlastni
Es bez . schopn zaka, orientace,
= B empatie . . | osobnost,
S o respektu k ost a | intelektual | podcenéni \r
s < 1y v s 1 . prisnost
£ S védé potieba isticky fantazie pii
Q empatie | orientace ;
A p hodnoceni
obliben, . 4
o . ocenovan
" milovan | indiferent ,
o A ctén, ale , , . bez neobliben
S oz 9 o obliben , ale ni, laxni ., .y
£ % £ | nemilovan v emotivniho | aobavan
S 88 nerespe pristup d
Kktovan podtextu

Tabulka ¢. 6: Typologie ucitelovy osobnosti podle W. O. Déringa (ProkesSova, M. 1997)
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Typologie uciteli podle uzivanych pedagogickych postupii podle Ch. Caselmanna
Typ Zakladni rys Uspovljadanl Mysleni . Dusvled!(y .
udiva pirekroéeni miry
Védecko - racionalnost, C 1 jasné, presné, schematizace,
N iy logické , .
systematicky | systemati¢nost abstraktni bezzivotnost
. , intuice, morfologické, . , frazovitost, bez
Umélecky . 2 nazorneé .
analogie plastické systému
organizace S s o . P
8 ace ! praktické, rutinérstvi,
Prakticky prace, metodicky konkrétni povrchnost,
skupinové S .
‘42 promyslené praktismus
vyucCovani

Tabulka €. 7: Typologie ucitelovy osobnosti podle Ch. Caselmanna (Prokesova, M. 1997)
Typologie ucitelli podle jimi uzivanych pedagogickych postupti (Caselmann, Ch. 1970):

= Pracovni ¢innost ucitele, kterého bychom mohli zatadit do typologie ,védecko-
systematicky ucitel“, ma urcity rad, systém. Svou pripravu k vychovné vzdélavaci
praci planuje logicky, usporadané. Dba na to, aby chronologie probiraného uciva
byla postavena na principu navaznosti. Usuzuje presné, umi predvidat.
Nedostatkem je fakt, Ze Zivému procesu predem dava konkrétni ramec. Postrada
situacni ptizplisobivost.

= Umélecky typ ucitele pracuje na zakladé vlastni intuice, zapojuje analogii. Ucivo
Cleni do celkd, usiluje o jeho flexibilitu, kompaktnost. Jeho mysleni je nazorné,
konkrétni. Negativni strankou se jevi systém predavanych ukola.

= Typ tohoto ucitele preferuje kooperativni vyucovani. Disledné promysli
jednotlivé kroky, postupy Skolni prace. Ve svém mysleni je konkrétni. Ma jasnou
predstavu o vychozim produktu tymové prace. Chybou c¢asto byva to, Ze prace
miiZe byt vykondna povrchné, jednotlivé kroky jsou jiZ zautomatizovany.

Ch. Caselmann (1970) déli osobnost uciteli do dvou typt:

* Logotrop je orientovan filozoficky, védecky a autoritativné, orientuje se na
vzdélavaci vysledky zaki. Ucitel je povazovan za védeckou a organizac¢ni autoritu.
* Paidotrop je orientovan socialné, psychologicky a autoritativné. Orientuje se na

citovy vztah k Zakovi. Ucitel je vniman jako pritel a socidlni autorita.
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Z pohledu modelu vychovy se setkavame s pedeutocentrickym, pedocentrickym,
voluntaristickym, technocentrickym a funkcionalnim modelem vychovy uplatiiovany
danym vyucujicim. Pedeutocentricky model Kklade diraz na podrizeni vesSkerého
vychovného déni uciteli. Pedocentricky model dava do popredi pozadavky a podminky
vychazejici ze strany objektu vychovy (ditéte). Voluntaristicky model nabizi organizaci
na zakladé maximalnich nebo utopickych pozadavkl. Vyucujici, ktery uplatiiuje
technocentricky model se detailné zabyva vstupy a vystupy vychovy, hovoiime o tzv.
»,metodikareni“ vychovy. Ucitel pri funkciondIinim modelu vychovy pocita s vnitinimi a
vnéjsimi podminkami vychovnych situaci. (srov. Havlik, R., Kota, ]. 2007; Prokesova, M.

1997)

Jan Cap a Jiff Mare$ (2007) zastavaji nazor, %e jednou klasifikaci ¢ typologii nelze
pojmout osobnost ¢lovéka v globale. Na lidskou bytost, jeho jedinecnou osobnost se
naopak musi nazirat zrlznych stran a poznatky jednotlivych klasifikaci se musi
integrovat. Pro obecny pohled na osobnost psychologové vytvorili faktory osobnosti
vmodelu tzv. ,velké pétky“ neboli Big Five. Nékteri tuhle strukturu nazyvaji

pétifaktorovou strukturou osobnosti.

Faktory osobnosti v modelu ,velké pétky“ (Big Five)

EXTROVERZE vs. INTROVERZE ¢ hovorny, vymluvny, temperamentni, spolecensky,

sdilny aj.
¢ malomluvny, tichy, samotarsky, plachy, nesmély aj.
PRIVETIVOST vs. NEGATIVNI VZTAH * dobrosrde¢ny, dobrotivy, privétivy, srdecny,
K LIDEM snaSenlivy, charakterni, zdvorily, smitlivym,
skromny aj.

e panovacny, Uto¢ny, pomstychtivy, necitelny,
despoticky, agresivni aj.

SVEDOMITOST vs NESVEDOMITOST diikladny, dasledny, pilng, pedlivy, pracovity,

vytrvaly, spolehlivy aj.
¢ lenivy, nevytrvaly, chaoticky, nestabiln{ aj.

EMOCNI LABILITA vs LABILITA * Kklidny, vyrovnany, duchapiitomny, dovedny,
sebejisty, odolny aj.

e rozruSitelny, vznétlivy, labilni, neklidny, uzkostlivy,
zlostny aj.

INTELEKT, KULTURA, OTEVRENOST

KE ZKUSENOSTI vs. PRAVY OPAK ¢ inteligentni, chytry, bystry, vzdélany aj.

e prihlouply, neinteligentni, omezeny, neucenlivy aj.

Tabulka €. 8: Faktory osobnosti v modelu ,velké pétky“ (upraveno dle Cép, J., Mares, J.
2007, Nakonecny, M. 1998)

54




Typologie osobnosti podle Hippokrata je koncipovana v kontextu temperamentu
¢lovéka. Typické charakteristiky typii osobnosti jsou definovany samotnym oznacenim:
vyrovnany sangvinik, emotivné zaloZeny melancholik, prudky, vybusny cholerik, lhostejny
flegmatik. Na Hippokrata navazal I. P. Pavlov, ktery vySe uvedenou typologii rozpracoval
na psycho-biologickém modelu. Stanovil vlastnosti nervovych procest: sila,
vyrovnanost, pohyblivost. Charakteristiky typli osobnosti se 1isi, kazdy ma sviij vlastni
dimenzionalni raz. Dale I. P. Pavlov diferencuje lidskou osobnost izjiného uhlu
pohledu’. Osobnost Clovéka déli zhlediska orientace na: umélecky typ osobnosti,
myslitelsky typ osobnosti, prakticky typ osobnosti. Eysenckovo pojeti piinasi kvyse
uvedenym typologiim charakteristické vlastnosti, jeZ vypovidaji o osobnosti clovéka.
Z hlediska postoje clovéka k vnéjsimu a k vnitinimu svétu znamy psychoanalytik C. G.
Jung vnima osobnost Clovéka jako: introvertniho - takovy typ Clovéka, ktery nazira
predevSim na vnitini svét, pro ostatni je to ¢lovék uzavieny, nesdilny; extrovertniho -
takovy typ Clovéka, ktery na rozdil od introvertniho typu sleduje prevazné vnéjsi svét a
jeho prostredi, pro ostatni je otevreny, sdilny, komunikativni. Podle zakladatele
psychosomatické typologie osobnosti Clovéka, E. Kretschmera temperament pronika
celou osobnosti a vyrazné ji ovliviiuje (mj. duSevni citlivost, charakter nalady,
psychomotorika aj.). Podle své teorie clovék je zatrazen do jednoho ztfech typi:

cyklotymni, schizotymni, viskézni. (srov. Cap, J. Mare$, J. 2007, Nakoneény, M. 1998)

10 Kompetence specidalniho pedagoga

Termin kompetence piedstavuje schopnost, zplisobilost, predpoklad k vykonu profese,
¢innosti. V kontextu ucitelské profese ji J. Pricha (2001) vnima jako pedagogickou
zplsobilost, pricemz ji definuje nasledovné: ,...nenf jen to, co se nabyvd pouze studiem,
pripravou, nybrZ i to, jak je dany pracovnik osobnostné vybaven pro vykondvdni Cinnosti
ucitele.” (s. 32) Nazirdme-li na kompetenci jako na zpilisobilost, poté ji mizeme
povazovat za: ,..soubor subjektivnich predpokladii pro tuspésny vykon ucitelského
povoldni. Zahrnuje odbornou zptisobilost nebo pripravenost. A tovécnou nebo

predmétovou, pedagogickou, psychologickou, didaktickou a spolecensko-politickou,

" Podrobuiji viz typologie osobnosti ditele z hlediska pedagogickych posiymdle Caselmanna.
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pracovni (vykonovou) zdatnost, osobni profil, spolecensky profil a motivaci...” (Parizek
1988: 48) V praxi se setkdvdme sriznym vymezenim terminu kompetence. Podle J.
Slavika a S. Sinora (1993: 156) kompetenci lze vymezit jako: ,Pripravenost ucitele
vyrovnat se s ndroky své profesiondlni role a soucasné stim zachovat potrebnou miru
autenticity vlastni osobnosti.“ V kontextu profese specialniho pedagoga pamatujeme na
kompetenci vyplyvajici zvykonu jeho specializace. Ta je dana statni zavéreCnou
zkouskou. Jde o predmétovou zpusobilost. Tu V. Patizek oznacuje téz jako odbornou
zpusobilost. Kompetence (specidlniho) pedagoga je vyrazné determinovana percepcni,

kognitivni, emocionalni, socialni a seberegulac¢ni rovinou.

V odborné pedeutologické literatuie nalezneme Siroku S$kalu deskripce rlizné
dimenzionadlné koncipovanych kompetenci, napt. kompetence osobnostni, kompetence
oborové-predmétova, kompetence pedagogicka, kompetence kvyucovani a
kvychové, kompetence didaktickd a psychodidakticka, kompetence diagnosticka
(kompetence vyzkumna), kompetence socialni, psychosocidalni a komunikativni,
kompetence manaZerskd a normativni, kompetence rozvijejici, kompetence
sebereflexivni, kompetence autodiagnosticka, kompetence pedeutologicka
(kompetence vyzkumna), specidlné pedagogické kompetence. (vice viz Spilkova, V. a

kol., 1996, Svec, V. 1998, Seberova, A. 2006, Laca, S., Paternikov, L. 2013)

S. Laca a L. Paterndkova (2013) zdiraziuji, Ze k otazce kompetenci pedagoga (odborné
zplsobilosti) je Zadouci, nutnd samotnd praxe. Ta je nenahraditelna. Potiebna délka
k ziskani urcitych soubort kvalit je u kazdého pedagogického pracovnika individudlni,
zavisld na zajmu, ochoté profesniho ristu a dalSich okolnostech, vcetné dalsiho
sebevzdélavani. Odborna zptlisobilost (téZ predmétova kompetence) pedagoga je urcena
predpoklady k dané profesi. Ocekava se odliSnd odborna zptisobilost u pedagoga -
uCitele (napr. vyucujictho na zakladni Skole), specidlniho pedagoga s prislusnou
specializaci, $kolnfho specialniho pedagoga dle vyhlasky MSMT CR a tak podobné.
OdlisSna odborna zpisobilost je rovnéz Zadouci i u pedagoga (ucitele) vénujiciho se

o

zakim s odlisnou etnickou charakteristikou.

Kompetence pedagoga - ucitele

Odborné kompetence pedagoga - ucitele formuji konkrétni klicové ukazatele. Ohranicuji

je mimo vlastni zkuSenosti, védomosti aznalosti, také zprostiredkované zkusenosti,
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aprobace ucitele, jeho pozice ve Skolské instituci a v neposledni radé zcela prakticka
agenda, kterou je popis pracovni Cinnosti pedagogického pracovnika - ucitele, jenz je
vazan pracovné-pravnim vztahem kdané Skolské instituci. Kobecnym odbornym
kompetencim pedagoga - ucitele radime (srov. Kyriacou, Ch. 2008, Laca, S., Paternakova,

L.2013):

* planovani a ptipravu vychovné-vzdélavaciho procesu,

* realizaci vychovné-vzdélavaciho procesu,

* TFizeni vychovné-vzdélavaciho procesu,

* vytvareni a udrZeni pozitivniho klimatu tridy,

* budovani kazné, vytvoreni systému vedouciho k ukaznénosti Zakd,

* hodnoceni prospéchu zakij,

* reflexe vlastni prace (sebereflexe),

* organizacni rizeni kolektivu zakd, véetné vychovného vedeni,

* koordinace vzijemné Kkooperace, pripadné Kkompetice zakd v danych
pedagogickych situacich,

* spoluprace srodi¢i (zakonnymi zastupci), sodborniky naporadenstvi a
diagnostiku,

* vedeni pedagogické dokumentace.

Kompetence specialniho pedagoga se specializaci na etopedii

Odborna zptisobilost specidlniho pedagoga se riizni v zavislosti najeho specializaci,
potazmo na prostredi, vniZ naléza konkrétni uplatnéni. Ve vztahu ke specidlnimu
pedagogovi - etopedovi miizeme Fici, Ze rozsah téchto kompetenci je vazan na prostredi
Skoly, v které pripadné plisobi nebo prostiedi zarizeni pro vykon dstavni ¢i ochranné
vychovy. Cilova skupina, jeZ se stava klientelou (Zaci, klienti) se muiZe vyznacovat
znacnou mirou variability ve své vlastni charakteristice, v dispozicich a moZnostech
etopedické intervence. Mame tim na mysli jedince bez problémového chovani
(prevence), sproblémovym chovanim, s poruchou chovani, jedince s urcitymi
dispozicemi k témto jevlim (socidlné vyloucené prostiredi, socidlni znevyhodnéni apod.),
jedince v systému ustavni a ochranné vychovy viibec. Odborna zpiisobilost specidlniho-

pedagoga etopeda tak zahrnuje:
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 Cinnosti preventivni, diagnostické, metodické, profylaktické,

katamnestické, terapeuticko-formativni, terapeuticko-reedukacni ad.

» Hluboké znalosti zejména zobora specialni pedagogika, psychologie,

patopsychologie, psychiatrie. (srov. Kuja, ]., Folder, J. 1989)

* Znalost pedagogicko-psychologické a specialnépedagogické charakteristiky

ditéte (obecné) v systému vykonu ustavni a ochranné vychovy a vSech okolnosti

plynouci pravé z této Zivotni udalosti. Viz priklady (srov. KerekeSova, M. 2008):

o

Dité vyristajici v ndhradni rodinné vychové (v jakékoliv formé) rodice ve
vSech formach oznacuje (povazuje) za matku a otce.

Vék ditéte hraje pomérné velkou roli v procesu adaptace na nové formujici
podminky.

Délka pobytu vinstituciondlni péci vyznamné determinuje rodinné
fungovani, koncept prokreac¢niho rodinného zazemi.

Zdravotni i psychicky stav ditéte ma vliv na miru ¢ rozsah
specialnépedagogické prace, vzajemnou interakci, akceptaci ptijimanych
interven¢nich mechanizmi.

Zivotni story ditéte (vSe, ¢im si vlastné proslo) se musi zohlednit, nebot’ se
pfimo dotyka atributii utvareni systému vychovy, hodnot, tradic,

podminek souvisejicich s vychovou.

* Znalost dalsich specifik voblasti vychovy a vzdélavani ¢i

specialnépedagogické intervence. Viz priklady:

0]

© O O O O o

Objevuji se problémy v interpersonalnich vztazich.

M4 problémy s respektovanim autorit/y.

Proces uceni se byva narusen, opozdén.

Objevuji se poruchy chovani.

Vyznacuje se socialni nevyzralosti, nékdy je detekovana emoc¢ni plochost.
Sebevédomi je naruseno.

Casto se objevuji poruchy pripoutani (attachementu), to se pak projevuje
riznymi obrannymi mechanizmy, jako naptiklad: vyhybd se ocnimu
kontaktu, destruktivni jedndni viici sobé, jinym, vii¢i détem, drobné krddeZe,

impulzivnost, predvddeni, koalice s dospélymi lidmi ad.

* Znalost ucinnych procesi potirebnych k etopedické intervenci. Napriklad:

(0]

Akceptace ditéte s jeho charakteristikou.
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0 Aktivni naslouchani, orientace vefektivni konstruktivné pojaté
komunikaci.

Snaha pochopit dité v globalnim Zivotnim kontextu.

Pozitivni motivace s ohledem na disponibilitu.

Korektivni techniky, spoluprace, koordinace, synergizace.

o O O O

ZajiSténi potreb ditéte.
» Sviij pristup stavi na téchto elementarnich pilifich:
0 cta, uprimnost, diivéra, ohleduplnost, zdvorilost, snasenlivost, sluSnost,
trpélivost, korektnost (Zilinek, M. 1997),
0 predvidavost, anticipace, interakce, osobnostni vedeni, alternativnost,
dislednost, situacnost, ¢innost (f{ezniéek, M. 1978-1979),
0 definovat a uplatiiovat takové cinnosti, které zabranuji recidivé,
prostrednictvim kterych lze vcasné diagnostikovat obtiZe a které vedou
k aktivni podpoie psychosocialniho rozvoje osobnosti klienta (Zolnova, J.

2013).

Kompetence Skolniho specialniho pedagoga

Odborné kompetence $kolniho specidlniho pedagoga jsou definovany vyhlaskami MSMT
CR & 72/2005 Sb. a ¢ 116/2011 Sb. Skolni specialni pedagog se angaZuje v oblasti
depistaze, diagnostiky a intervence, v oblasti metodické a koordina¢ni cinnosti. Ty

zahrnuji:

* Depistaz zaki se specidlnimi vzdélavacimi potiebami.

» Diagnosticka a intervencni ¢innost spociva v diagnostice, analyze, vyhodnoceni
stavu, stanoveni IVP, dale v kratkodobé ¢i dlouhodobé individualni praci se
zakem, zajiSténi reedukace, kompenzace, stimulace s ostatnimi Zaky, pribézné
vyhodnocovani navrZenych opatfeni, dpravé Skolniho prostredi a zajisténi
Skolnich didaktickych a kompenzacnich pomticek.

* Metodicka a koordinacni ¢innost zahrnuje reSeni vSech podminek souvisejicich
bezprostredné srealizaci integrativniho vzdélavani. Souvisi s kooperaci
s prisluSnymi poradenskymi zarizenimi a participaci na vzdélavacim programu.
Rovnéz zahrnuje metodické vedeni pedagogickych pracovnikii Skoly, vcetné

asistentdl pedagoga.
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Kompetence pedagoga vénujiciho se romskym zakam

Kompetence pedagoga romskych zakti by mély byt rozsifeny o niZe uvedené oblasti,

které by mély zefektivnit jeho (specialné) pedagogickou praci:

* Znalost etnika (socidlni diferenciace, struktura, existen¢ni problémy, kultura,
tradice): Ucitel se svou znalosti etnika a pochopenim existenc¢nich problémii je mnohem
bliZe této komunité, nez ucitel, ktery o etniku nevi viibec nic. Jeho chovani, postoje jsou
korigovany se ziretelem ke specifickym aspektlim komunity.

* Znalost zdkladii jazyka minoritni spolecnosti: Znalost romského jazyka se
odrazi v pochopeni lingvistickych obtizi romskych Zakl. Hraje vyznamnou roli pro
didakticky postup vychovné vzdélavaciho procesu zejména v jazykovych predmétech (¢j.
cesky a cizi jazyky). O etnickych Zacich se vSeobecné vi, Ze jejich lingvisticka droven je
dosti nizkd ve vSech rovindch jazyka: foneticko-fonologickd, lexikdlné-sémantickd,
morfologicko-syntaktickd a pragmatickd, i proto znalost etnického jazyka obohati
profesionalni piistup ucitele. Ucitelova znalost zakladi jazyka se rovnéZz odrazi i v jinych
predmeétech, napt. zpiva-li ucitel v hudebni vychové romskou pisen, ukazuje zaklim, jak
si romské kultury vazi, vyzdvihuje ji. Zaroven buduje interkulturni vztahy, zejména
v situaci, kdy trida je zastoupena romskymi Zaky a zaky pochazejicimi z majoritni
spolecnosti.

* Ochota poskytnout primdrni poznatky o kulture etnika: Ochota ucitele ve
vyucovaci hodiné vyzdvihnout romskou kulturu a nabidnout zakiim poznatky o jejich
historii, kulture a jazyku. Romsti aktivisté, romisté a romologové zastavaji nazor, Ze
romsky Zak se ve Skole, v niZ travi devét let svého Zivota, témér nic nedozvi o své historii
a kultute. V soucasné dobé Skoly na zakladé zpracovani vlastniho Skolniho vzdélavaciho
programu vychazejictho z rdmcového vzdélavaciho programu maji tu vyhodu, Ze
vzdélavaci program mohou modifikovat dle specifickych potreb skoly, potieb zaku.

*  Prisnad spravedlnost vii¢i vSem: Prisnou spravedlnost ucitele vici vSsem romsti
zaci vyzaduji a ocenuji ji. Je diilezité, aby pti hodnoceni, vyjadiovani postojii a nazori
uditel ptistupoval ke viem stejné. Zaci mohou mit pocit, Ze jednani ucitele je zaloZeno na
diskriminacnim podkladé, proto musi vyucujici interpretovat své hodnoceni a postoje
s dostatecnym odivodnénim tak, aby mu vSichni plné rozuméli a akceptovali jej.
Takovym zpusobem se ucitel vyvaruje nedorozuméni a pro Zaky i sebe nepiijemnych

situaci.
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* Prosocidlni charakter reseni vychovné vzdéldavacich problémii: Mnohdy se
setkavame s tim, Ze vychovné problémy jsou reSeny predevsim represivné. Pouzivaji se
tresty, omezeni, zdkazy. Ty vSak nevedou kefektivnimu reSeni problémi. Nékdy
dokonce problémy stupiiuji. Prosocialni charakter reSeni takovych obtiZi ve vychovné
vzdélavacim procesu znamena navazat opravdovou, upiimnou komunikaci se Zakem. Je
potieba konfliktni situaci reSit okamZzité, neodklddat ji. Hovorit oteviené, jasné
a konkrétné, aby uciteli bylo rozumét, vidy pri zachovani maximdalniho klidu, bez
ucitelova vypéti. Za vhodné se povazuje komunikovat s konfliktnim Zadkem mimo tridni
dav, za pomoci dal$iho pedagogického pracovnika, ktery nemusi plnit Zddnou jinou
funkci, nezli Ze je pritomen. V ,uzaviené“ chvilce je nutno pokojné, klidné dat najevo
7aku, Ze ucitel je zde, na jeho strané a zakovo nevhodné chovani ho mrzi, zarazi. Zak by
mél dostat prostor kventilaci svych emoci, ndzori. Na né pak ucitel mize navazat,
hledat cestu kusmireni. Podstatou konfliktnich situaci na Skole byvaji pro ucitele
nepochopitelné diivody. Mnohdy podstata ma hlubsi koreny a souvisi s odliSnym
kulturnim rdmcem etnika, odliSnym vychovnym ptisobenim rodic¢i. V takovém ptipadé
je na uciteli, aby laskavym, citlivym zptisobem resocializoval vyskytujici se nezadouci
jevy.

* Citliva komunikace srodi¢i: Hraje velmi vyraznou roli pri formovani
mezilidskych vztaht, budovani partnerstvi pti vychové zZaka (ditéte). Zvlasté kdyz rodice
aktivni komunikaci se Skolou udrZuji pouze v ptipadé, jsou-li subjektivné se Skolou, jejim
plisobenim spokojeni. VyZaduje-li $kola po rodicich precizni, zejména aktivni vychovné
plisobeni u vychovné problémového Zaka, komunikaci se Skolou Casto prerusi. Rodice
pro zapornou zkuSenost se Skolou (uciteli) Casto negativné hodnoti celou vétSinovou
spolecnost. Vtom duchu vedou i Zaka. Ucitel by mél byt v komunikaci s rodici pozorny,
nereagovat ukvapené a na samotném zacatku budovani partnerského vztahu proto zaka
(dité) nehodnotit negativné. Naopak, mél by zacit hledat pozitivni stranky, vyzdvihovat
je a motivovat rodice, povzbuzovat je k vychové a podporovat jejich rodicovskou roli. Az
po té, co ucitel navazal partnersky kontakt s rodici, se miize na né obratit s prosbou o
napravu, negativné hodnotit nezadouci jevy zaka. V takovém momenté rodic jiz vi, Ze

ucitel je na jeho strané a usiluje o blaho ditéte.
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