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Publikace Gojov4, A., Gojovd, V., Spilﬁékovﬁ, M. (Eds.) O zpiisobech zvlddani chudoby
2 perspektivy rodin — podnéty pro socidlni prdci vznikla jako jeden z vystupi projektu
Rozsiteni a rozvoj védeckovyzkumného tymu Ostravské univerzity, Fakulz‘y socidlnich
studit CZ.1.07/2.3.00/20.0080. Neékolik nisledujicich fiddka bude vénovino samotné
prezentaci projektu.

Projekt Rozsiteni a rozvoj wvédeckovyzkumného tymu Ostravské univerzity, Fakulty
socidinich studii CZ.1.07/2.3.00/20.0080 (http://fss.osu.cz/ ) je tiflety projekt realizovany
na Fakulté socidlnich studii Ostravské univerzity v Ostravé v dobé od 1. ¢ervna 2011
do 31. kvétna 2014 (tj. 36 mésict) a spolufinancovany Evropskym socidlnim fondem
a statnim rozpoctem Ceské republiky. Projekt vznikl v rdimci vyzvy ¢. 20 Operaéniho
programu Vzdéldvani pro konkurenceschopnost, Prioritni osy 2 — Tercidrn{ vzdéldvani,
vyzkum a vyvoj, Oblasti podpory 2.3 — Lidské zdroje ve vyzkumu a vyvoji. (http://
www.msmt.cz/file/17231)  Cil vyzvy & 20 (r. 2010) spocival v podpofe vytvifeni
kvalitnich tymi vyzkumu a vyvoje s dirazem na internacionalizaci a multidisciplinaritu
a umoziioval zapojeni klicovych védeckych pracovniki ze zahranic¢i jako prostfedek
posileni a rozvoje odbornosti tymu. Jednalo se o trvale aktudlni ukol zkvalitnéni
persondlniho zabezpeleni védy a vyzkumu véetné zlepseni odborné pfipravy spickovych
vyzkumnych pracovnikit s vysokym vyzkumnym potencidlem a manaZerskymi
zkusenostmi, tj. o tkol korespondujici s cili Narodni politiky VaVal na léta 2009-2015
a Ndrodniho programu vyzkumu.

Projekt VEDTYM — RozsiFent a rozvoj védeckovyzkumného tymu Ostravské univerzity,
Fakulty socidlnich studii CZ.1.07/2.3.00/20.0080 mél za cil zaro¢it dosavadni zkugenost
védecko-vyzkumné ¢innosti stavajiciho tzv. ,seniorského® tymu pracovniki FSS OU,
piispét jejimu posileni (mimo jiné pfizvinim vyznamného zahrani¢niho experta
s bohatou zkuSenosti s fizenim mezindrodnich vyzkumnych tymu), roz§ifit stdvajici
,seniorsky” tym o nové pracovniky z fad mladych védeckych pracovnikd a studentd
Ph.D. studia (tj. 0 ,juniorsky“ tym) a ndsledné udrzet nové nabytou kvalitu §pickového
expertniho tymu v oblasti problematiky socidlnich dopadii procest modernizace, novych
socidlnich rizik (respektive socidlni exkluze) v budoucich publika¢nich a projektovych
pocinech pracovnika fakulty.

Fakulta socidlnich studii OU vyuzila svych bohatych mezindrodnich zkusenosti
ziskanych aktivni u¢asti v ERIS — Evropském vyzkumném institutu socidlni price OU
(European Research Institute of Social Work) a zkuSenosti souvisejicich s fesenim
fady projekti domicich grantovych agentur (pfedeviim GA CR). Vyznamnou
tlohu v uréeni a specifikaci vyzkumu projektu VEDTYM na oblasti socilni exkluze
(rozvijejici Hlavni sméry vyvoje védy a vyzkumu na FSS OU na obdobi 2011-2014)
hréli prof. PhDr. Jan Keller, CSc., pfedni éesky sociolog, doc. PaedDr. Oldfich Chytil,
Ph.D., dékan FSS OU a doc. PhDr. Dana Sykorové, Ph.D., odbornd garantka projektu
v letech 2011-2012.

Monografii ]. Kellera Exkluze jako socidlni problém a jako otdzka metodologickd, kterd
je vénovdna teoretické reflexi problému exkluze, lze chdpat jako teoreticky rimec
rozpracovavani problematiky exkluze ve tfech nésledujicich publikacich:



« SYKOROVA, D., NYTRA, G., TICHA, I. 2014. Bydleni v kontextu chudoby a stdri.
Ostrava: Ostravska univerzita v Ostravé. 70 s. ISBN 978-80-7464-493-1.;

« BAUM, D. H., VONDROUSOVA, K., TICHA, 1. 2014. Charakteristita socidlné
prostorové segregace ve srovndni dvou mést (Halle — Ostrava). Ostrava: Ostravskd

univerzita v Ostravé. 74 s. ISBN 978-80-7464-491-7;
* GOJOVA, A., GOJOVA, V., SPILACKOVA, M. (Eds.). 2014. O zpiisobech zvlddini

chudoby = perspektivy rodin — podnéty pro socidlni prci. Ostrava: Ostravskd univerzita v
Ostravé. 136 s. ISBN 978-80-7464-492-4.

Kolektivni monografie O zpiisobech zvlidini chudoby z perspektivy rodin — podnéty pro
socidlni prdci nabizi analyzu zpisobu, kterymi rodiny zvladaji situaci chudoby ¢ ohrozeni
chudobou. Prvni ¢4st textu je vénovdna popisu teoretickych vychodisek a konceptualizaci
pojmu chudoby ve vztahu k rodindm s nezletilymi détmi. Jsou analyzovany fize socialni
diskvalifikace a zpusoby zvladdni chudoby a ohrozeni chudobou. Ve druhé ¢isti jsou
prezentoviny vysledky vyzkumu, jehoz cilem byla analyza Zivotni situace domécnosti
rodin s nezletilymi détmi v riznych fizich socidlni diskvalifikace (tj. ve fézi chudoby
nebo ohrozeni chudobou) a zptsobt, kterymi tyto situace zvlddaji. Cilem vyzkumu
je ziskdni informacii a podkladd pro rozvoj ¢ modifikaci socidlni préce s rodinami

Jelena Petrucijovd
odbornd garantka projektu v letech 2013-2014



Realiza¢ni tym projektu ,Rozdifeni a rozvoj védeckovyzkumného tymu Ostravské
univerzity, Fakulty socidlnich studii CZ.1.07/2.3.00/20.0080 realizovaného v letech
2011-2014 byl rozdélen na nékolik subtymu, z nichz kazdy se orientoval na jednu
specifickou oblast jak svym tématem, tak vyzkumnymi postupy. Cilem tohoto textu je
sezndmit se s ¢innosti subtymu, jenz se zformoval kolem tématu chudoby ve spole¢nosti
a moznostmi socidlni price s timto socidlnim problémem pracovat.

Problém chudoby, materidlni deprivace a socidlniho vylouceni se dostdva do popfedi
zdjmu socidlni politiky i vyzkuma v Evropé i ve svété nejméné od 80. let 20. stoleti.
Ceska republika neni vyjimkou. Z analyzy Ceského statistického tfadu z Cervna roku
2013 vyplyvi, Ze roky 2011 a zejména 2012 ukazuji zatim nejhorsi obdobi v prosperité
Ceskych domdcnosti od poloviny 90.let minulého stoleti. Socidlni préce je mnoha autory
(napf. Keller, 2010; Krumer-Nevo, Weiss-Gal, Monnickendam, 2009; Ferguson, 2009;
Klimplovi, 2010) kritizovéna za to, Ze v feseni chudoby a ohrozeni chudobou selhdva.

Toto bylo stéZejnim vychodiskem koncipovini vyzkumu, v némz si ¢lenové projektového
subtymu kladli otdzku, zda zptisoby, jakymi rodiny svou situaci chudoby a piedevsim
ohrozeni chudobou zvlidaji, nemohou byt inspirativni pro rozvoj metod socidlni price.
Jinymi slovy §lo o zamysleni se nad tim, zda to, co rodindm ohroZenym chudobou
»funguje®, nemuize byt vyuzito pii prevenci propadu do chudoby u rodin jinych.
Z tohoto duvodu bylo projektovym subtymem rozhodnuto realizovat vyzkum, ktery by
se zabyval zpusoby zvldddni chudoby a ohrozeni chudobou, a jeho vysledky by mohly

piinést podnéty pro nalezeni efektivnich zptsobti pomoci témto rodindm.

Predkladany text provazi ¢tendiky a Ctendfe ¢innosti vyzkumného subtymu, kterd méla
dvé fize — teoretickou a vyzkumnou.

Vystupy teoretické fize pfedstavuji prvni dvé kapitoly této knihy. Nejprve je diskutovin
vztah konceptu socidlni exkluze a konceptu chudoby a zdrover jsou blize pfedstaveny
zpusoby méfeni chudoby a ohrozeni chudobou a jeji specifika v kontextu rodin
s nezletilymi détmi. Nésledujici pasdz reflektuje reakei socidlni prace na problematiku
chudoby. Druha kapitola pfinasi pfehled zpiisobu zvlddini chudoby a ohrozeni
chudobou.

Nisledujici dvé kapitoly pfiblizuji vyzkumny postup tak, jak byl projektovym subtymem
realizovén. Cilem vyzkumu, jehoz vysledky prezentuje kapitola ¢tvrtd, bylo na zakladé
analyzy Zivotni situace domacnosti rodin s nezletilymi détmi v raznych fizich socidlni
diskvalifikace (tj. ve fazi chudoby nebo ohrozeni chudobou) a zptisobii, kterymi tyto
situace zvlddaji, ziskat informace a podklady pro rozvoj & modifikaci socidlni préce
s rodinami s nezletilymi détmi, které v chudobé Ziji nebo jsou ji ohrozeny.



O zpiisobech zvldddni chudoby z perspektivy rodin — podnéty pro socidlni prdci
1 SOCIALNI EXKLUZE A CHUDOBA

Alice Gojovd, Oldrich Chytil, Eva Nedomovd, Marie Spildfkovd

Ackoliv koncept chudoby je ve spolecenskovédnich disciplinich postupné nahrazovin
konceptem socidlni exkluze, pro jeho schopnost pfesnéji zachytit piiciny i ndsledky
Zivota na okraji spole¢nosti, nemél by byt socidlné ekonomicky jev chudoby zcela
opomijen. Jeho vymezeni, moznosti méfeni a zkoumdni muze pfispét k porozuméni
prozivani, chovini a jednéni lidi Zijicich v chudobé nebo na hranici chudoby. Tedy
piispét také k Gpravé postupt socidlni prace, jejimz hlavnim tkolem je pravé socidlnimu
vylouceni pfedchézet, pfipadné pomdhat exkludovanym vracet se zpét do spole¢nosti.
Cilem této kapitoly je tedy diskutovat vztah obou zminovanych konceptd, vymezit
chudobu jakozto spolecensky jev, zpisoby jeho zkoumani a postupy, které mohou vést
k jeho zmirnéni.

1.1 Socialni exkluze a chudoba

Koncept socidlni exkluze se za¢ind objevovat uz u Webera, ktery oznacuje exkluzi
za jednu z forem socidlniho ,uzavieni“ (closure) (Parkin in Hills, Grand, Piachaud,
2002). NahliZi na toto vylucujici (diskriminujici) uzavfeni jako na popud jedné skupiny
ochrénit svou privilegovanou pozici (piistup k vydajim) vidi jiné skupiné skrze proces
podiizeni. Jednim z prvnich autort, ktery popisoval socidlné vyloucené ve Francii, byl
Lenoir. Moderni pojeti pojmu socialni exkluze méd puvod ve Francii, kde byl pouzivin
ve vztahu k tém, ktefi propadli Bismarcovym systémem socidlntho pojisténi (Lenoir
in Tousek, 2007). Socidlné exkludovani byli ti, ktef{ byli administrativné exkludovéni
statem, ti, ktefi propadli siti socidlni ochrany, coz v 70. letech 20. stoleti byli lidé
s postizenim, osaméli rodice, nepojisténi nezaméstnani. S rostouci intenzitou socidlnich
problému, zejména na periferiich velkych mést, se definice socidlné vyloucenych
rozsifila o nespokojenou mlddez a izolované jedince. Pozdéjsi francouzské mysleni
kladlo ve vymezeni socidlné vyloucenych diiraz na nezaméstnanost (blize Paugam,
1991), zejména tu dlouhodobou.

V evropskych zemich byl do té doby rozsifen spiSe koncept chudoby, ktery byl
od poloviny 80. let na urovni Evropské unie v oblasti socidlni politiky nahrazovin
»francouzskym® konceptem exkluze (Tousek, 2007). V evropskych zemich pak zacal
byt diskutovin, a je stdle, dopad globalizace, je zfizena European Observatory on social
Exclusion a existuji strategické dokumenty socidlni inkluze na trovni EU i jednotlivych

evropskych statd (jejich regionti a mést) (Hills, Grand, Piachaud, 2002).

Spolu souvisejici pojmy socidlni vyloufeni a marginalizace jsou Casto pouziviny
jako synonyma, avak nejsou zcela totozné (ddle jsou s nimi spojoviny stigmatizace,
underclass, kultura bidy, kultura chudoby). Ti, kdo systém ohrozuji svym myslenim,
jednanim nebo jinakosti, mohou byt odsouvini na okraj spole¢nosti (mohou byt



marginalizovani) a/nebo ze spolecnosti vylouceni (exkludovini) (Mare$ in Sirovitka,
2002). Ackoli se na prvni pohled muze zdit, Ze marginalizovani nebo socidlné vylouceni
timto ztrati svou identitu, popt. pfirozené touzi se inkludovat/reintegrovat do hlavnich
prouda spoleénosti, obvykle tyto skupiny velmi zahy vytvofi svij vlastni systém, ktery
poskytuje prostor pro budovini identity vlastni (Tousek, 2007).

Pojem socidlni exkluze se dostdva do popfedi evropskych zajmi od devadesitych let
minulého stoleti (Mares, Sirovitka, 2008) a to zejména z obavy ze segmentarizace
a partikularizace spole¢nosti v dusledku nerovnosti, i z obavy z rostouciho podilu
imigrantd, ktefi ¢asto nejsou ochotni nebo schopni integrovat se do nové kultury,
podobné jako je majoritni kultura neochotnd je piijmout. Koncept socidlni exkluzi
postupné nahradil koncepty chudoby a underclass. Problémem do budoucnosti nemusi
byt pouze situace etnickych subkultur, ale napf. také zvysujici se podil starsich obc¢ant
a dalsich (Sirovatka, 2004). Socidlni exkluze je chdpdna jako ohrozZeni socidlni integrity
a koheze dané spolecnosti (Mares, Sirovitka, 2008).

Giddens (1998) piirovndva koncept socidlni exkluze k mechanismu, ktery odlucuje lidi
od hlavniho proudu spole¢nosti. Zatimco Evropskd komise vymezuje socidlni exkluzi
jako neuplné, ¢ nenaplnéné obcanstvi, Cousins (1999) uvédi, Ze jde o stav zpiisobeny
neuplnym vybavenim ob&anskymi prévy a nerovnostmi ve statusu obcanstvi.

Socilné vylouceni jedinci byvaji chapdni jako ob&ané spole¢nosti, kteti z diivoda, které
nemaji pod kontrolou, nemohou participovat na obvyklych aktivitich, k nimz by je
jejich obcanstvi opraviiovalo a na néz aspiruji (Burchardt, Le Grand, Piachaud,1999).
Mares a Sirovatka (2008: 273) ho popisuji jako proces, ktery ,jedince zbavuje priv, ale
i povinnosti, jez jsou spojena s jeho ¢lenstvim ve spole¢nosti“. Koncepty socidlniho
vyloudeni se tak odvoldvaji na lidskd a obcanskd préava (Mares, Sirovitka, 2008).

Koncept socidlniho vylouceni nahradil pojem chudoby a podle Marese a Sirovitky
(2008: 273) se jednd o ,snahu pfevypravét zdkladni socidlni problémy dnesni
Evropy jazykem, jenz piesouvd pozornost od vertikdlnich nerovnosti pojimanych
v tradi¢nich terminech socidlni stratifikace (,nahofe“ versus ,dole“ neboli bohatstvi/
moc versus chudoba/bezmoc & privilegia versus deprivace s akcentem na redistribuci)
k nerovnostem horizontdlnim (,uvniti versus ,vné“ ¢ separace versus participace
s akcentem na zacletiovani a integraci).“ Rakoczyovd, Mares (2005) hovoii v souvislosti
s nahrazenim konceptu chudoby konceptem socidlni exkluze o paradigmatické zméné
interpretace spolecnosti. Toto nahrazeni mize vyrovnat jednodimenziondlni handicap
konceptu chudoby, nebot koncept socidlni exkluze je konceptem multidimenziondlnim
a tedy lépe postihujicim povahu socidlnich problémi soucasné spolecnosti (Mares,
2006). Podle nékterych autorti tak umoziuje elitim zastirat rostouci nerovnosti
a demont4z socialniho stitu (Keller, 2010; Levitas, 1998).

Mares a Sirovatka (2008) odkazuji na autory, podle kterych je posun od konceptu
chudoby k socidlnimu vylouceni snahou o zachyceni novych ryst chudoby a to je
pfetrvavani v Case, prostorovd koncentrace doprovdzend marginalizaci a socilni
patologii, zévislost na socidlnim stdtu, rozpad tradi¢nich instituci a vzdorovani proti
normdm vét§inové spolecnosti. Podle Gregga, Waldfogela a Washbrooka (2006) socidlni
vylouceni zduraziuje socidlni dimenzi znevyhodnéni, dlouhodoby a mezigenera¢ni

charakter chudoby.



Chudoba je tak vniména jako jedna z dimenzi a pficin socidlniho vylouceni. Neni ale
jeho podminkou (socidlné vylouceny nemusi byt chudy). Mezi dalsi dimenze socidlniho
vyloudeni patii ekonomickd, socidlni, politickd, komunitni, individudlni, skupinovd
a prostorovd dimenze (Percy-Smith, 2000).

Pravé tato multidimenzionalita pfi¢in socidlni exkluze je podle Marese a Sirovitky
(2008) vyzvou pro socidlni politiku.

Ceskd republika od roku 2004 piijimd narodni akéni plény socidlniho zaclefiovani,
ve kterych zduraziiuje tzv. socidlni partnerstvi. Podle ,Strategie boje proti socidlnimu
vyloudeni 2011-15“ (Strategie, 2011) je jednim z nejviditelnéjsich dopadu socidlniho
vylucovani vznik a existence lokalit s nizkou kvalitou domovniho a bytového fondu'.

Socidlné vyloucené lokality vznikaji jednak koncentraci socidlné vylucovanych osob
a skupin na ur¢itém uzemi, ale také v dasledku urditych charakteristik lokalit (§patna
kvalita bydleni, chybéjici sluzby atd.).

V souvislosti s prostorovym vylou¢enim jsou uziviny také pojmy kolektivni chudoba
& socidlné znevyhodnéné lokality a sousedstvi (Rossa, Deng, Nair, Burrell, 2005).
V Ceské literatufe se setkdvime s vyrazem ghetto, které je vyrazem pro extrémni formu
residencni segregace®, ale nemusi vzdy napliiovat podminku segregace na zakladé

etnicity (Tousek, 2007).

Zivot v prostorové vyloudené lokalité s sebou, kromé uvedeného nasobeni vyloucen,
pfindsi mnoho diisledkd. Roosa, Deng, Nair a Burrell (2005) zdurazriuji omezené
zdroje pomoci a podpory, které lidé Zijici v téchto oblastech maji.

Dusledkem ekonomické naro¢nosti* Zivota v segregované lokalité muze byt zadluzeni
& predluzeni, které snizuje motivaci k hleddni price na legdlnim trhu préce.
Obyvatelé socidlné vyloucenych lokalit tak na zakladé ekonomické kalkulace mohou
upfednostniovat kratkodobé ¢i nelegélni pracovni piileZitosti, které jsou pro né ve svém
dasledku nevyhodné (Ruzicka, 2011), ale momentalné jsou ziskovéjsi.

! Jedna se ¢asto o byty s nevyhovujicimi hygienickymi podminkami (vlhké zdivo, plisn¢)
a nevyhovujicim technickém stavu, ktery se postupné zhorsuje. Ve $patném stavu jsou
zpravidla vstupni prostory, sklepy, rozvody elektfiny a vodovodni potrubi (GAC, 2006).

2Vznik socilné vylougenych lokalitv Ceské republice souvisel také s transformaci spolecnosti
(zanik statniho systému pfidélovani bytt, restituce domd, nekoncepéni privatizace bytového
fondu, gentrifikace center mést) (GAC, 2006).

3 Rozliuje mezi dobrovolnou prostorovou (residen¢ni) separaci a nedobrovolnou segregaci.
* Rizicka (2011) napfiklad uvadi naklady na méstskou hromadnou dopravu pro celé rodiny
a piipadné dluhy u dopravnich podnika, vysoké ndklady na vytipéni elektiinou ¢ tuhymi
palivy v kombinaci s netésnicimi okny a neefektivni izolaci staveb, vafeni na plynu na

kupovanych bombich atd.

5 Z divodu kricen{ legdlni mzdy o dluh.



Objekty v socidlné vyloucenych lokalitich jsou vétsinou ve $patném technickém stavu.
Ten je Casto vysvétlovin jako dusledek $patného zachdzeni s ndgjemniky a procesu tzv.
vybydlovini. Nevyhovujici podminky je ale tfeba chdpat také jako dusledek procesu

omezovini investic ze strany majitele nemovitosti (Riizicka, 2011).

K procesim socidlné prostorové exkluze ve snaze problémy fesit mize svymi postupy
piispivat nevédomé i komundlni politika (Mares, 2000).

Za urtitych okolnosti miize mit podle nizoru Touska (2007) segregace i kladné
stranky. Obyvatelim vylou¢ené lokality mize pfindSet pocit soundlezitosti, byt zdrojem
identity, chranit pfed marginalizaci ze strany majority, poskytovat pfilezitosti k rozvoji
ekonomickych ¢innosti (véetné téch nelegalnich).

V soucasné dobé je koncept socidlni exkluze vytlatovin koncepty socidlni inkluze

a socidlni koheze (integrace) (Mares, 2006).

méfena prostfednictvim vychoziho teoretického konceptu (srov. Mares, 2004). Existuje

fada typologii konceptd chudoby.

Prvni popsany model chudoby je od autora Rowntree jiz z roku 1901. Rozlisuje
rizné stupné chudoby ve své prvni studii z Yorku. ,Primérni chudoba znamenala byt
bez vydélku nezbytného k zachovini stavu fyzické funkénosti. Sekundédrni chudoba
znamenala Zivot ve zjevném nedostatku a bidé z davodu neefektivniho vyuzivini
dostupnych prostiedki.“ (Rowntree, 1901; Ringen, 2005: 127). Studie Rowntreeho je
z po&itku 20. stoleti, pfes tuto skute¢nost je hojné citovina doposud. Profesor oxfordské
univerzity Stein Ringen (2005) vSak upozoriiuje na mylny pfedpoklad Rowntreeho, ze
kazdy jedinec je nebo neni chudy.

Ze sociologického hlediska znamend chudoba socidlni problém, ktery ma svou objektivni
a subjektivni stranku (Rabusic, 1998). Tato dvé hlediska jsou nosna pro dva poldrni
typy chudoby — objektivni a subjektivni chudobu. Rozdil mezi nimi je v pohledu
zacastnénych osob na chudobu — v perspektivé aktérti (Sirovitka in Sirovitka, Mares,
Vecernik, Zeleny, 2002). Objektivita znamend méfitelnost dle kritérii, ktera si stanovi
nejcasnéji normativné nebo spolecenskym konsenzem v kazdém staté individudlné. To
znamend, Ze pokud je nékdo objektivné chudy v jedné zemi, nemusi byt objektivné
chudym v zemi jiné, ponévadz kazd4 zemé ma sva vlastn{ kritéria (nejcastéji % medidnu
z pHjmu nebo Zivotni minimum apod.).

Zistupcem objektivniho konceptu chudoby je chudoba pfijmovi, zatimco ptikladem
subjektivniho konceptu chudoby je chudoba pocitové (situatni) (Sirovitka, Mares,

¢ Uplny text bude publikovan: Spilickovi, M., Nedomovd, E. Chudoba, definovini
a moznosti jejtho méfeni. Forum socidlni politiky 1/2014. V piipravé k tisku.



Vedernik, Zeleny, 2002). Objektivni hledisko je rozhodujici pro chudobu absolutni,
zatimco subjektivni hledisko je spojeno s relativni chudobou.

V soucasné dobé je chudoba nejcastéji popisovina jako multidimenzionalni deprivace.
V ni se snoubi obé hlediska chudoby, jak objektivni, tak i subjektivni. Deprivace je
vysvétlovina omezenim moznosti dosahovat na Zivotni standard nebo primeérnou
Zivotni uroven vétSiny obyvatel dané spolecnosti. Spole¢nym znakem koncepti
chudoby a deprivace je ohroZeni zainteresovanych socidlnim vyloucenim. Tésny
vztah mezi chudobou a konceptem socidlniho vylouceni popisuji i Sirovitka, Mares,
Vecernik, Zeleny (2002). Socidlni vylouceni je chdpdno jako §irsi koncept ve vztahu
k chudobg, obdobné jako je k nému sir§im konceptem i koncept ,socidlni status® ¢
»socidlni nerovnosti“ (Sirovitka, Mares, Vecernik, Zeleny, 2002).

S ohledem na multidimenzionalitu chudoby Wagle (2008) doporucuje stanovovat
miru chudoby vicerozmérné, tedy nezohlednovat pouze ekonomické aspekty chudoby
v podobé materidlniho zajisténi, ale brit v uvahu i miru politického, obcanského
a kulturniho zaclenéni. Rovnéz Sirovatka a Mare§ (2006) uvadi, Ze pifjmy jsou jen
nepiimou indikaci chudoby a materidlni deprivace a navic nemusi vzdy znamenat
socidlni exkluzi z hlediska pfistupu k socidlnim kontaktim, institucim a Zivotnim
$ancim. Proto i Eurostat zaved! indikdtory méfeni chudoby a socidlniho vylouceni
zaloZené na subjektivnim posouzeni deprivace v riznych oblastech Zivota. Je tedy
zfejmé, Ze jednotlivé koncepty chudoby nemaji ostré hranice, mohou se prolinat. Tento
pohled je zohlednén zejména v multidimenzinalité chudoby.

Dulezitou okolnosti je rovnéz délka trvini chudoby. V této souvislosti nabizi Mare§
(2004) Kklasifikaci chudoby z hlediska délky jejiho trvini. Déli ji na chudobu situacni,
kratkodobou, dlouhodobou a mezigeneratni. Mares (2004) uvadi, Ze z uvedenych
v ni se vyviji Zivotni strategie, které se odlisuji od béznych strategii v hlavnim proudu
spolec¢nosti.

Prestoze mnozi lidé maji predstavu o tom, co je to chudoba, kdo je chudy a kdo jiz
ne, v odborné literatufe se stile vedou debaty ohledné definovini, méfeni a pfi¢innych
faktord chudoby, a to jiz po mnoho let.

Rabusic (1998) k definovéni chudoby uvidi, Ze to neni viibec jednoduché, nebot ma
svou socidlni, ekonomickou a kulturni dimenzi, pfi¢emz jde o politicky velmi citlivy
koncept. Protoze jde o socidlni problém, je nutné dle teorie socidlnich problému
zohlednit jeho dvé stranky. Objektivni strinka obsahuje skute¢né existujici podminky
definované jako problematické. Subjektivni stranku tvofi percepce téchto podminek
socidlnimi aktéry (Rabusic, 1998).

Prvni pokusy o definovini chudoby a chudého clovéka v Ceské literatute se objevuji
v archivnich dokumentech. Jiz v roce 1935 v publikaci Stitniho statistického dfadu
Péce o chudé (1935) se uvidi, Ze neexistuje jednotna definice chudoby. Vétsina definic
vychdzela ze zikonnych norem vztahujicich se k chudinstvi. Napiiklad dle domovského
zdkona z roku 1863 a dle ¢eského chudinského zakona z roku 1868 je za chudého



povazovin Clovék, ktery neni schopen si vlastnimi silami (mysleno prostfednictvim
vydélku nebo jméni) opatfit prostfedky k zabezpeceni obzivy. Chudobou se dle zdkona
z roku 1868 rozumél stav, kdy se jednotlivec neuzivil bez vefejné podpory.

Chudoba je velmi abstraktni a nejednozna¢ny termin, a proto jeji definovini neni
jednoduché. V odborné literatufe zatim nedoslo ke konsensu v definovini, co to
chudoba je a jak by méla byt méfena a tyto diskuze budou i nadile probihat (Niemietz,
2010).

Chudoba tedy je a naddle zistdva abstraktnim pojmem, tudiz kazda nové definice bude
vzdy nepfesna. Na toto upozornuji i vedouci odboru socidlnich véci v Moravskoslezském
kraji, ktefi uvadéji, Ze absence definice chudoby a jeji relativnost ¢ini socidlnim
pracovnikiim v praxi problémy (Gojovd, 2011). Také Mares, Rabusic (1996) uvadj,
Ze neexistuje ,spravnd“ &i védeckd definice chudoby, o niz by se dosdhlo obecného
konsensu. Je zfejmé, Ze definice chudoby se vyviji v souladu s deskripci koncepta
chudoby a odpovidaji vicerozmérnosti chudoby jako socidlniho konstruktu.

Chudoba jako socidlni konstrukt je vzdy méfena prostfednictvim vychoziho teoretického
konceptu (Mares, Rabusic, 1996). Jak f{kda Mares§ (2004: 4), ,neméfime chudobu jako

takovou, ale jeji jednotlivé koncepty*.

Nezbytnym predpokladem pro kazdou analyzu chudoby jsou dostate¢né kvalitni data
o ptijmech domacnosti, kterd jsou vzdy zdsadni a nepostradatelnd (Zeleny, 2002).

Chudoba se dd4 méfit nékolika zpusoby. Podle absolutniho konceptu jsou domécnosti
chudg, jestlize nemohou dostatecné uspokojovat své potieby ve vztahu k samotnému
preziti. Podle relativniho konceptu jsou za chudé domdcnosti povazovény ty, jejichz
ptijmy jim nedovoli dosahnout ptijmu k zajisténi potieb standardnich v dané spole¢nosti
(Notten, Neubourg, 2011). Jak ale upozornuje Vergolini (2011), empirické vyzkumy
ukazuji, Ze oba pfistupy maji své limity. Spotfeba a pifjem pfedstavuji objektivni
ukazatele, ale chudoba mizZe byt méfend také pomoci subjektivnich vyjadfeni, tedy
pomoci toho, jak jednotlivei sami vnimaji svou situaci.

Vysledkem sledovini chudoby jako socidlniho jevu je informace o stavu tohoto
fenoménu v ur¢itém konkrétnim okamziku nebo informace o procesu zmény stavu
tohoto fenoménu v delsim ¢asovém dseku.

7 vétsiny bézné pouzivanych definic chudoby vyplyvaji dva spolecné prvky potfebné
pro jeji méfeni. Prvnim 2 nich je urceni indikitoru blahobytu a nisledné stanoveni
hranice chudoby, tedy urcitého déliciho bodu (Zelinsky, 2010).

Od pocitku 80. let dvacatého stoleti je stanovovédna tzv. ,oficidlni hranice chudoby, kterd
méla a stile ma funkei orientaéni opory pii poskytovini riznych typa dévek socidlni
péce orgdny stitni spravy (Vecernik, 1991). Pro vypocet hranice chudoby, jak uvadi
Vecernik (1991), byly vyuzivany v 90. letech tyto metody:

a) oficidln{ hranice chudoby definovand pdsmem socidlni potfebnosti v dané dobé,

b) standardni metoda OECD - % medidnu pf{jmu na spotfebni jednotku,



O zpiisobech zvldddni chudoby z perspektivy rodin — podnéty pro socidlni prdci

¢) hranice chudoby definovand prvnim decilem distribuce ekvivalentniho pijmu
na spotfebni jednotku,

d) odpovédi na otizku ,Mite pocit, ze jste chudd rodina?, pficemz za chudé jsou
povazoviny domdacnosti, které uvedly ,urcité ano®,

e) hranice chudoby definovina metodou Kapteyna, zaloZenou na subjektivné uréeném
nezbytné nutném minimalnim pfijmu pro vlastni domacnost,

f) hranice chudoby stanovend na zaklad¢ ,Income evaluation question”B. van Praaga,
pficemz byla zvolena hladinou uZite¢nosti hladina 0,4.

Postupem ¢asu vznikla potieba vytvofit jednoduché standardy, které by obsahovaly
vSechny tfi kliCové momenty definice chudoby, a to vybér indikatoru dle typu pfijmu,
vybér spotiebni jednotky a uréeni hranice chudoby.

Dulezitym faktorem je také to, zda méfime chudobu pfimo, tedy nedostatek statkd
a z toho plynouci deprivace, a nepfimo, (ili prostfednictvim nedostatku pijma
k pofizeni téchto statki (Mares, 2004, Vecernik, 2004).

7 multidimenzionalniho pfistupu k méfeni chudoby vychdzi tzv. agregovany indikitor
chudoby. Jeho vyuziti na Slovensku popisuje piispévek autord Ivancikové a Vlacuhy
(2010). Agregovany indikdtor chudoby ma pfesnou definici i jednotnou metodiku
na drovni Evropské unie. Eurostat definuje tento indikétor jako pocet lidi, ktefi jsou
ohroZeni rizikem chudoby a/nebo materidlni deprivaci a/nebo Ziji v domécnostech
s nizkou pracovni intenzitou. Experty z Eurostatu jsou nazyvéni ,vulnerables groups
neboli skupiny obyvatel ohrozenych chudobou (Ivanéikova, Vlacuha, 2010).

Zplsoby méreni chudoby v Ceské republice’ a eurounijni
kontext

Socidlni politika v Ceské republice uzivala na konci 20. stoleti k zji§téni Grovné chudoby

pfevizné koncepty objektivni chudoby (Rabusic, 1998).

Nejuzivanéjsi metodou pro stanoveni hranice chudoby je standardni metoda OECD,
zaloZend na % medidnu pfijmu, coZ potvrzuji i mnohé vyzkumy realizované v Ceské
republice (Sirovitka, Kofrori, Rikoczyovi, Hora, Trbola,2005; Sirovitka, Kofron, Jahoda,
2011).]de o mezinarodné srovnatelny ukazatel, coz zdivodriuje jeho prevazujici pouZiti.
V soucasné dobé je v Ceské republice za chudého povazovin ten, kdo nedosahuje 60 %
medidnu pramérného ekvivalizovaného® disponibilniho pf{jmu na spotfebni jednotku.

7 Piehled zpiisobi méfeni chudoby v historii Ceské republiky je rozveden v ¢lanku:
Spilackové, M., Nedomova, E. Chudoba — Historie a soucasnost jejtho méfeni. In Sbornik
2 X. Hradeckych dnii socidlni prdce, v ptipravé.

8 Ekvivalizovany pfijem se vypoéte vydélenim celkového pifjmu domécnosti podle jeji
velikosti za vyuziti ndsledujicich koeficientd: prvni dospéld osoba v domdcnosti 1,0, druhd
dospélé osoba 0,5, dité do 14 let 0,3 (Eurostat, 2012).



Tento zpiisob stanoveni hranice chudoby taktéz vyuziva ve vybérovém Setfeni EU-
SILC pro popis zivotnich podminek ¢eskych domécnosti. V' evropskych zemich se
hranice chudoby stanovuje v rozmez{ 50-70% medidnu pramérného pi{jmu

Evropska unie rovnéz reaguje novymi néstroji k méfeni chudoby. Od vstupu novych
Clenskych stiti nabyly na vyznamu zejména indikatory materialni deprivace (Sirovatka,
Kofron, Jahoda, 2011). Hlavnim diivodem je fakt, Ze nové ¢lenské stity maji mnohem
nizsi droven medidnovych pfijmi nez ostatni zemé EU.

V soucasnosti v Evropé pievazujici zpisoby méfeni zduraziiuji nepenézni formy
méfeni chudoby se zaméfenim na zjistovani deprivacnich indexd. Snazi se naplnit
multidimeziondlni koncept chudoby i pfes nelehkou operacionalizaci vstupnich
indikdtord. Vyznamnéj§i pro profesiondlni pomoc lidem v boji proti chudobé by bylo
zZjistovat Zivotni strategie obyvatel, ktefi jsou na hranici chudoby. Jednou z Mare$em
(2004) nabizenych variant jsou panelové vyzkumy.

Situaci ohrozeni chudobou lze zachytit pomoci tzv. konceptu zranitelnosti, ve kterém
je vymezena stfedni pozice jedincl mezi spolehlivou integritou a dplnou exkluzi,
a k jehoz rozsifeni dochdzi v osmdesatych letech dvacatého stoleti spolu s nastupem
masové nezaméstnanosti. Chudoba zde ¢asto vystupuje jen jako pfechodny stav. Urcity
podil domacnosti, které jsou chudé v jednom roce, jsou na tom jiz v roce ndsledujicim
lépe. Jejich misto v okoli hranice chudoby vsak okam?zité obsazuji domécnosti jiné, ¢dst
z nich opét na dobu pfechodnou. Celkovy pocet chudych domdcnosti se tak neméni
(Keller, 2013).

Také nedavné empirické studie ukazuji na socio-strukturdlni kategorii Siroce doposud
prehlizenou ve vyzkumu socidlnich nerovnosti: jednd se o dynamické postaveni
domadcnosti sousedicich s chudymi, ale stdle nereprezentujici ty, ktefi maji prosperujici
pozice ve spole¢nosti (Budowski, Tillmann, Keim, Amacker, 2010).

Relativné novym je koncept novych socialnich rizik, kterym Keller (2011) upozornil
na smés klasickych socialnich problémi (chudoba, bida, socidlni zranitelnost) s novymi
socidlnimi jevy (vazba chudoby na fize Zivotniho cyklu, obtiznd pfedvidatelnost vyvoje
Zivotnich fézi, absence Géinného pojisténi). Nejde jen o chudobu ve smyslu materidlniho
nedostatku, ale i o fenomén rizika ¢i ohrozeni chudobou.

Novymi jsou tato socidlni rizika v tom, Ze je nelze Ucinné zvlidnout tradi¢nimi
nastroji, kterymi jsou socidlni stat, systém poméhajicich profesi’ nebo soliddrni vztahy
v rodiné (Keller, 2011; Sirovatka, Winkler, 2010). Klasickd socidlni rizika jistily tii
pilife - fungujici trh prace se svymi pojistnymi systémy, stabilni a plnohodnotnd rodina
a socidlni stit. Pfelom sedmdesatych a osmdesitych let 20. stoleti znamenal pferod

* Moznostmi uplatnéni modernich metod socidlni prace pfi zvlddini novych socidlnich
rizik v Moravskoslezském kraji se zabyval kolektiv autort v ramci vyzkumu (Spilackovd
a kol., 2011).



dosavadnich zajistovacich pilift ve zdroj novych socidlnich rizik. Keller (2011) mezi
nové socidlni rizika, vyskytujici se v oblasti pojisténi, v rodiné a na trhu price, fadi
napf.: neuplné rodiny, matky samozivitelky, potize Zen pfi sladéni rodinného Zivota
s vydéle¢nou &innosti, pééi o nemocné a stardi ¢leny domdcnosti, absolventy snazici se
ziskat prvni stabilnéjsi zaméstnani, privatizaci pojistnych systému, pracujici chudobu,
zadluZenost, nevyuzitou kvalifikaci, flexibilizaci price, pracujici chudé, seniory,
neplnohodnotné pracovni smlouvy, aj.

Z deskripce novych socidlnich rizik je mozné odvodit i nové skupiny chudych lidi
a lidi ohrozenych chudobou. Objeveni se novych cilovych skupin klientd mazeme fadit
k dalsim specifikim novych socidlnich rizik spolu s jejich kumulaci a pfekryvini se
s riziky starymi (Keller, 2011; Sirovatka, Winkler, 2010).

Keller konstatuje, Ze v sou¢asné dobé existuji dvé strategie, jak se pojistit proti hrozbé,
kterou novi socidlni rizika pfedstavuji. Jsou jimi maximdlni dosazené vzdélini
a strategie bezdétnosti. Dalsi strategie zvlddani chudoby a ohrozeni chudobou jsou
a jisté i v budoucnu budou pfedmétem dalsiho baddni.

Jak bylo zminéno, chudoba neni izolovany jev, ale naopak, poji se s mnoha faktory,
které jednak chudobu podporuji, prohlubuji ¢ zpasobuji. Nelze jednoznaéné fici, které
faktory zptsobuji chudobu, avsak na zdkladé vyzkumu byly identifikoviny faktory,
které vyrazné zvysuji riziko padu do chudoby. Jednd se zejména o nezaméstnanost,
prekarizovanou préci, $patny zdravotni stav ¢i fyzické ¢ psychické postizeni, rozpad
rodiny, at jiz z diivodu rozvodu ¢ ovdovéni, nizké vzdélani, bydleni v chudém regionu,
spoluziti s chudou osobou, pfed¢asné opusténi domova, vék, at uz diichodovy ¢i naopak,
piilis mlady vek, etnickd pfislusnost, bezdomovectvi, zadluzenost aj. (Dekkers, 2008;
Rékoczyovd, Mares, 2005; Aassave a kol., 2007).

Koncept novych socidlnich rizik rozifuje riziko chudoby a ohroZeni chudobou na dalsi
socidlni skupiny, napf. vysokoskolsky kvalifikované pracovniky, piislusniky stfedni tiidy atp.

Jednou z nejohrozenéjsich skupin ohrozenych chudobou jsou podle realizovanych
vyzkumt (Misra, Moller, Budig, 2007; Kiernan, Mensah, 2009) matky samozivitelky.
Tito autofi uvadi, Ze ackoliv jsou socidlni ddvky vyznamnym ndstrojem sniZovani
chudoby, tak v pfipadé rodin s détmi je v feseni chudoby zdsadni kombinace socidlnich
dévek (transfert) a uplatnéni na trhu price, které mize byt pro matky samozivitelky
obtizné.

Chudobou jsou v rodiné zatizeny hlavné déti. Bickman a Ferrarini (2010) povazuji
ovlivnit okolnosti svého Zivota. Détstvi prozité v chudobé mé podle uvedenych autord
zévazné dusledky pro dalsi Zivot. Riziko chudoby a socidlniho vylouceni v dospélosti
do ur¢ité miry zalind jiz v détstvi, kdy se formuji kognitivni schopnosti. Chudoba déti
je ovlivnéna tfemi soubory faktorti: rodina, pracovni trh a stit. Mezi hlavni rodinné
faktory patif: primérny vék rodict, jejich vzdélani, pocet déti v domécnosti a to, zda



dité Zije s jednim nebo obéma rodi¢i. Magadi (2010) mezi rizikové faktory chudoby
déti fadi:

* nezamé&stnanost obou rodict,

* nizkou kvalifikaci rodicéd,

* bydleni v prondjmu ¢&i podndjmu,

* neexistenci dspor,

* mnohodétnou rodinu (4 a vice déti),

* piislunost k odli§né etnické mensing,

* zdravotni postizeni nékterého z dospélych ¢lentt domacnosti.

Chudoba mi pro déti mnoho negativnich duasledkd. Autofi Roosa, Deng, Nair,
Burrell (2005) dospéli ke zjisténi, ze déti z nizkopiijmovych rodin maji vyssi vyskyt
zdravotnich problému, které zaéinaji v prvnim roce véku, nez déti z nechudych rodin.
Se zdravotnim stavem, pfedeviim s chronickymi problémy, souvisi také neadekvétni
strava, kterd je Casto spojena s chudobou a ma vétsi negativni vlivy na déti a dospivajici
nez na dospélé. Pretrvavajici chudoba zvySuje pravdépodobnost nepfizpusobivosti
v détstvi a md za disledek problémy s feSenim obtiZnych situaci v dospélosti

Dausledky chudoby v détstvi pretrvavaji az do dospélosti, ve smyslu nizstho vzdéldni
a pracovnich prilezitosti (Feinstein, 2003). Kiernan a Mensah (2009) zkoumali
vliv Zivota v permanentni chudobé& na kognitivni vyvoj a chovini déti. Nasli silnou
souvislosti mezi chudobou a intelektudlnim vyvojem déti v raném détstvi a jejich
chovinim. Dlouhotrvajici chudoba ma silny vliv pfedevsim na jejich kognitivni vyvoj.

Brooks-Gunn a Duncan (1997) se zabyvali vlivem Zivota v chudobé na skoln{ vysledky
déti. Zjistili, Ze rodinny pfijem je jednim z vyznamnych faktora ovliviiujici skolni
uspésnost. Predevsim déti, které zazivaji chudobu béhem predskolnich a rané $kolnich
let, maji ve skole niz$i miru dspésnosti, nez déti a dospivajici, ktefi zazivali chudobu
pozdéji.

U dospivajicich miize ekonomicky tlak (kterym jsou mysleny i nestabilni pracovni
podminky) v rodiné vést k prohlubovéni konfliktt mezi rodidi, miize mit za disledek

zhorSeni $kolniho prospéchu a poruchy socidlnich vztaht obecné (Brooks-Gunn,
Duncan, 1997).

Gregg, Waldfogel a Washbrook (2006) zkoumali zmény ve vzorcich vydajii a vlastnictvi
zbozi dlouhodobé spotieby rodin s nizkymi a vys§imi pifjmy v letech 1995-1998
a po reformé 2000-2003 ve Velké Britanii a to na zakladé ddaju z rodin.

Zazitou piedstavou je, Ze domdcnosti s niz§imi pi{jmy utrati mnohem méné za spotiebni
zbozi a sluzby, volny Cas, za cestovani a utrati mnohem vétsi procento ze svych pfijmua

na bydleni, topeni a jidlo. Analyza Gregga, Waldfogela a Washbrooka (2006) poskytla
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novy dukaz, ze reformy ve Velké Britanii pfispély k tomu, Ze déti z nizkopfijmovych
rodin dohdnéji déti z rodin se stfedostavovskyni pfijmy z hlediska vydaji na zbozi pro
déti, stejné jako ve vlastnictvi zbozi dlouhodobé spotieby. Rodiny s nizkymi piijmy
je dohdni ve vydajich v oblasti bydleni a vefejnych sluzeb, potravindfstvi, obledeni,
volného Casu, zbozi a sluzby, motorismu a cestovéni. Vysledky vyzkumu ukazuji také
na snizovani vydaju nizkopfijmovych rodin na alkohol a tabdk, snad z divodu nértstu
dalsich piileZitosti pro traveni volného casu. Navic, kdyZ se podivime podrobnéji
na vydaje v jednotlivych polozkich, zjistime, Ze rodiny s nizkymi piijmy vynaklddaji
v urditych polozkich vice, nez rodiny stfedostavovské (pf. détské obleceni a obuv, ovoce
a zelenina, knihy). Rodiny s nizkymi pfjmy je také dohdnéji, pokud jde o vlastnictvi
zbozi dlouhodobé spotieby, zejména motorovych vozidel a telefonu, protoze obé
bylo, Ze vydaje na polozky souvisejici s ditétem rostou rychleji nez vydaje na ostatni
polozky.

1.5 Chudoba a ohrozeni chudobou v Ceské republice
a jejich zkoumani

Zkoumini chudoby mé v &eskych zemich dlouhou tradici. Empiricky vyzkum chudoby
byl jiz od pocitku samostatného Ceskoslovenska povazovén za samoziejmou soucdst
zdjmu o Zivotni podminky obyvatelstva. Velkou zdsluhu na tom md ,masarykovsky“
pojatd socidlni politika (Vecernik, 2011).

Jiz od dob klasické chudinské péée ve stiedovéku byl obvykly piistup k chudobé
zaméfen na jeji ndsledné feseni nejcastéji pomoci penéznich nebo naturdlnich podpor
(Veernik, 1991). Pojmem chudinskd péce se rozuméla soustava stitnich a obecnich
opatfeni na pomoc chudym, kterou stt navazoval na cirkevni charitu v dobé tpadku
feudalismu, kdy pfibyvalo chudych (Tomes, 2010). Intervence stitu, komunity, cirkve
nebo charitativnich organizaci nastoupila az v situaci, kdy se situace jednotlivce ¢i
rodiny zhorsila natolik, Ze nebyli schopni ji vlastnimi silami zvlddnout. Timto se vyrazné
omezila moznost prevence, tedy chudobé pfedchizet. Dokladem toho jsou i historické
zdznamy, kde nalezneme zminky o péci ¢eského stitu i soukromého sektoru o chudé

obyvatele v riznych podobéch (Vecernik, 1991).

Pomoc chudym nabizel prazsky chudobinec s nizvem Ustav v Petrské itorti, zaloZeny
v roce 1733. Jeho hlavnim zdrojem piijmu byly sbirky mezi obyvateli, dédictvi nebo
piispévky zemskych a stitnich instituci. Chovanci chudobince byli organizované
rozestavovini k pfidélenym kostelim, aby si vyprosovali almuznu. Pekati méli povinnost
zdarma dodévat do chudobince chleba. V této povinnosti se pravidelné stiidali. Jinym
staitnim opatfeni v péci o chudé bylo nafizeni cisafovny Marie Terezie z roku 1763,
které uklidalo odvadét specidlni ,ddvku chudinskou” jako dail z ¢Eaje, kdvy a kakaa.
Ziskané prostfedky byly odvidény do vSeobecného prazského chudobince (Tvrdon,
1937). Historické zdznamy jsou zdrojem mnoha zajimavych informaci, ze kterych se
mdme moznost inspirovat.



Prvni dotaznikové Setieni vefejného chudinstvi probéhlo v Ceskoslovensku jiz v roce
1886. Ucastnilo se jej 83 obci s vice jak 5000 obyvateli. Pedstavitelim vybranych obci
byly zasldny archy s pozadavkem, aby do pfipravenych tabulek vyplnili statistické udaje
o chudinskych pomérech na svém tzemi. Druhé Setieni bylo provedeno v zemich
Ceskych za roky 1901 a 1902 a oproti prvnimu s¢itaci listky vypliovali také chudi lidé.
Vysledky byly zpracoviany Dr. Engliem a publikoviny v jeho stézejnim dile s ndzvem
,Chudinstvi v kralovstvi Ceském na pocitku XX. stoleti“. Price Englise velmi ndzorné
poukdzala jiz na pocitku 20. stoleti na dulezitost a zdrovenn ndro¢nost vyzkumného
Setfen{ chudoby ,jako hromadného jevu socidlniho® (Tvrdon, 1935: 7).

V roce 1912 zopakovala statistické Setfeni chudinstvi Zemska statistickd kancelaf
kralovstvi Ceského, vysledky vak nebyly nikdy zpracoviny a zvefejnény. Dalsi Setfeni
nasledovaly za roky 1921 a 1931 (Tvrdon, 1935).

Piehledny vyvoj empirického vyzkumu chudoby v ¢eskych zemich béhem 20. stoleti
s dirazem na chudou a nizkoptijmovou populaci popsal Vecernik (2011). Sledoval
tfi vyvojovd obdobi. V prvni fizi se vénuje obdobi pied prvni svétovou vilkou a mezi
svétovymi vilkami, ve druhé fizi obdobi po roce 1948 a zdvérem obdobi po roce 1989.
Rozsahy popsanych vyzkumua odrizely aktualni hospodafskou a socidlni politiku
v Ceskych zemich véetné samotnych moznosti k realizaci vyzkumnych Setfeni, kterd
byla pro jednotlivd obdobi charakteristickd.

Zakladni socidlni naroky byly v obdobi prvni republiky zaloZeny na tzv. domovském
préavu, které umoziiovalo nejen v dané obci pobyvat, ale také pozadovat stravu a pFistiesi
v pifpadé chudoby a nemoci. Mezi dalii varianty feseni chudoby fadi Vecernik (2011)
tzv. gentsky systém péle o nezaméstnané zavedeny v roce 1925 a Zikon o socidlnim
pojisténi zaméstnanci pro pfipad nemoci, invalidity a stafi, ktery vstoupil v platnost
vroce 1926. Predvile¢ny systém socidlniho pojisténi hodnoti odbornd (Vecernik, 1991,
2011) i laicka vefejnost jako relativné velmi vyspély a velkorysy.

Zatitkem 30.1et 20.stoleti se ndstupem hospodafské krize zabrzdilo rozsifeni povinného
socidlniho pojisténi Bismarcovského typu (dévky byly pfizndvany v zavislosti na minulé
mzdé€) proti viem zdkladnim socidlnim rizikiim na vét§i okruh potiebnych.

Pozornost vyzkumniki byla mezi svétovymi vilkami soustfedéna zejména na hledédni
konkrétnich a praktickych feSeni problému. V publikaci Péce o chudé (1935, 1937)
nalezneme zminky o konkrétnich pfikladech. Stitni zdravotni dstav, zaloZeny s pomoci
Rockefellerovy nadace v roce 1925, se zabyval stanovenim existen¢niho minima.
Masarykova akademie price, od svého vzniku v roce 1920 rozvijela ¢innost v socidlni
oblasti, napfiklad vydévinim casopisu Ceskoslovenskd emigrace. Obsah ¢asopisu se
vénoval jedné z variant osobniho fedeni neblahé socidlni situace jednotlived. Rovnéz
Casopisy Socidlni revue nebo Sociologické problémy vénovaly potiebnou pozornost
problému chudoby. Stitni ufad statisticky Setfil rodinné rozpoc¢ty domdcnosti
nezaméstnanych délnika a také popsal sit instituci vztahujici se k chudinské péci
(Vegernik, 1991; Vecernik, 2011, upraveno).

Po roce 1948 byl vyzkum chudoby omezen na minimum z davodu politické
tabuizace chudoby jako socidlniho jevu. Avsak i v této situaci se podafilo nékterd
Setfen{ realizovat, napf. brnénsky vyzkum A. Bldhy (in Veéernik, 2011: 137), bohuzel



bez moznosti analyzovini sebranych dat. Pfedpokliddme, Ze vyzkum Blihy nebude
jediny nezpracovany vyzkum.

Popisu aktudlni chudoby se vénoval po roce 1968 zejména Miroslav Hirsl. Svou
pozornost obritil v mezich tehdejsiho zikona ,na domdcnosti s omezenymi moznostmi
spotieby“. Na piepoctech z mikrocensovych dat dokumentoval pocty, zastoupeni
a slozeni nizkopiffjmovych domdcnosti. Byl si védom potfeby hlubsiho vyzkumu
potiebnych domécnosti, jeho usili o provedeni sociologického $etfent, které by doplnilo
a obohatilo tvrda statistickd data, zistalo bohuzel bez vysledku (Vecernik, 1991).

Po roce 1989 padla vSechna tabu emp1r1ckeho vyzkumu chudoby. Vecernik (1991)
v &lanku Uvod do studia chudoby v Ceskoslovensku shrnul ve svété pouzivané piistupy
ke zjitovini chudoby a demonstroval je na datech vyzkumii z let 1990 a 1991.V téchto
vyzkumech byly poprvé polozeny dotazy zaméfujici se na subjektivni chudobu. Tykaly
se pifjmu povazovaného za minimalni pro vlastni domdcnost, miry zvladéni finanénich
tézkosti a pocitu chudoby rodiny dotazovaného.

Sirovétka, Trbola (2005) sledovali trendy v socidlni politice Ceské republice po roce
1989. Pouzili tradicni pfistup, tzv. sledovinim ,policy effort“ pomoci ukazatele
vydaja na jednotlivé oblasti socidlni politiky. V letech 1991-2001 se socidlni politika
v Evropé stabilizovala. Sirovitka, Trbola (2005: 7) hovoii o stabilizaci socidlniho stétu
v Evropé, ¢imz se potvrdila hypotéza autora Castlese (2004:168) ,steady state welfare
state” a soucasné konvergence k priméru, k potlacovini vysokych vydajt, ale soucasné
ke zlepSovéni nizkych standardi socilni ochrany. Uroveit vefejnych socidlnich vydajii
v CR (kolem 22% HDP) v obdobi 1991-2001 tento trend potvrdila. Socidlni vydaje
se pohybovaly v EU v priméru kolem 24 % HDP, pfi¢emz v CR dochdzelo k navyseni
z 20% o dal3i 2% HDP. Autofi (Sirovitka, Trbola, 2005) po porovnini jednotlivych
oblasti socidlni politiky v CR konstatovali, ze Ceska republika je v ,policy effort
na vyrazné nizsi trovni oproti priméru zemi EU-15, avSak postupné se evropskému
standardu pfiblizuje. K tomuto hodnoceni pfispélo zaostivini v socidlnich vydajich
ve vét§iné oblasti, mimo zdravotni péci. CR vyddvala do oblasti aktivnich socidlnich
vydaja, konkrétné na zameéstnanost, bydleni a rodinnou politiku, 1,5% HDP oproti
priaméru v zemich EU-15, ktery ¢inil 3,4% HDP. Stejnd situace byla i v oblasti skolstvi.
CR na ngj pfispivalo vydaji ve vysi 4,4 % oproti priméru 5,4%. Vydaje do oblasti skolstvi
mély i v dalsich letech klesajici tendenci. Do oblasti tradi¢nich rizik souvisejicich se
zivotnim cyklem byly v obdobi let 1991-2001 vydaje také nizsi. Zaostévaly rovnéz
vydaje na dévky v nezaméstnanosti a davky socidlni pomoci véetné socidlnich sluzeb.
Pricinu autofi (Sirovitka, Trbola, 2005) spatiuji v malé §tédrosti systému davek
v nezaméstnanosti v porovndni s evropskym standardem. Celkové Sirovitka, Trbola
(2005) Klasifikovali profil ¢eské socidlni politiky v letech 1991-2001 pomoci

indikdtord ,policy effort” jako pasivni strategii, kterd se v priibéhu ¢asu déle upeviiuje.

Dle udaju Eurostatu méla Ceskd republika v rdmci EU v roce 2001 nejnizsi podil
chudych a to pouze 8% osob s ekvivalizovanym pifjmem pod hranici chudoby, zatimco
priimér v zemich EU byl 15% obyvatel. Pijmové chudoba je viak v Ceské republice
vyraznéji spojena s nezameéstnanosti, nezli je tomu v ostatnich zemich EU (Rakoczyovi,
Mares, 2005).

V roce 2006 vznikla studie (Mares, 2006) s ndzvem Faktory socidlniho vyloudeni, kterd
se opird o dostupnd data ze dvou rozsdhlych vybérovych Setfeni, a to:



* Setfeni situace domacnosti (Cesky statisticky tfad, 2001),

* Setfenf socidlné slabych domdcnosti (FSS Masarykovy univerzity v Brng, provedené

na prelomu let 2004/2005).

Z vysledku plynou dominantni mechanismy, které bezprostfedné vedou k chudobé ¢i
socidlnimu vylouceni v Ceské republice. Jsou jimi ztrata zaméstndni, ztrita partnera
ve stafi a osamélé matefstvi (srov. Keller, 2011). Dostate¢nou ochranu pfed rizikem
chudoby a socidlniho vyloudeni nemaji ani déti. Mira détské chudoby se u nds zvysila
v roce 2002 az na 15%. Uvedené okolnosti se nejvice projevuji v domécnostech, kde
neni jiny pfijem nez socidlni ddvky a vys$§i pocet ¢lend zdvislych na piijmech, coz
se tykd zejména déti (Mares, 2006). Reseni téchto pfipadi vidi autor v kombinaci
individudlniho piistupu prostfednictvim individudlni socidlni price a komplexniho
piistupu s dirazem na kliovy vyznam (Mareg, 2006: 33):

* zaclefovani na trhu price,

* dostupnosti a kvality bydlen,
* dostupnosti vzdélani,

* dostupnosti zdravotni péce,

* adekvitni podpory pifjma.

V za&lefiovani na pracovni trh Ceska republika spise zaostava. Ackoliv vykazuje nizkou
primérnou miru obecné nezaméstnanosti, mira dlouhodobé nezaméstnanosti (déle
nez 12 mésict) je nadpriimérnd. Dal§im zdvaznym problémem je v oblasti bydleni
nedostatek krizovych intervenci napifklad pro bezdomovce, obéti doméciho nésili
a $patné€ dostupnd mozZnost socidlniho bydleni (Mares, 2006).

Nirodnimi strategiemi jednotlivych zemi v boji s chudobou a socidlnim vylou¢enim
jsou Narodni akéni pliny socidlniho zaclefiovini (zkratka NAPSI). Soucasné jsou
zikladnim prvkem Oteviené metody koordinace, kterd je nyni aplikovina v politikich
zaméstnanosti, socidlni ochrany a socidlniho zallefiovini a v oblasti zdravotni
a dlouhodobé péce. Prvni Narodni zpravy o strategiich socidlni ochrany a socidlniho
zalleniovani predkladaly ¢lenské staty EU na léta 2006—2008, poté nasledovaly Narodni
zprdvy na tfileté obdobi 2008-2010 (v€etné roku 2010). V roce 2010 byl Lisabonsky
proces ukonéen. Nisleduji koncepce pro boj s chudobou a socidlnim vyloucenim, které
jiz budou vychézet z nové piijaté Strategie EU 2020 (Nédrodni akéni plany, 2010).

Lidé se zédzitkem chudoby participuji na rozhodnutich, ktera se jich osobné tykaji.
Obcanské sdruzeni EAPN CR iniciovalo kondni Néarodnich setkdni lidi zijicich
v chudobé v letech 2010 a 2011. Vystupy ze setkdni byly pouzity pro tvorbu Ndrodniho
akéniho planu socidlniho zaclefiovani. Setkani v roce 2011 uspofddalo v sou¢innosti
s dal§imi organizacemi ob¢anské sdruzeni IQ Roma servis v Brné (Cern4, 2010).



Dle metodiky statistického tfadu pro zpracovéni dat ze S¢itani lidu, byt a domu 2011
hospodatici domdcnost tvoii osoby, které spole¢né hospodati, tj. spole¢né hradi vydaje
domdcnosti, jako je strava, ndklady na bydleni aj. Spole¢né hospodafeni se vztahuje
i na déti, které do pfislusné domdcnosti patii, i kdyz samy na vydaje domécnosti
nepfispivaji.

Domacnost rodinna je v této metodice definovina takto: maze byt tvofena 1 Gplnou
rodinou (manzelsky par, neformdlni souziti druha a druzky — tzv. faktické manzelstvi,
registrované partnerstvi, pfip. neformalni souZiti osob stejného pohlavi — tzv. faktické
partnerstvi, a to ve viech pfipadech s détmi nebo bez déti), pfipadné tvofena 1 netplnou
rodinou (jeden z rodi¢i s alespoii jednim ditétem) nebo domdcnost tvofend 2 a vice
rodinami.

Dle nejnovéjsich udaji vybérového Setfeni EU-SILC popisujicich Zivotni podminky
domiécnosti v Ceské republice za rok 2012 vyplyvd, Ze mira chudoby se ustdlila na &islu
9,6 % pfi stanoveni hranice chudoby na 60% medidnu pfijmu. Oproti roku 2011 doslo
k nepatrnému snizeni o dvé desetiny. Pocet osob pod hranici chudoby bylo v roce 2012
necely milion obyvatel, pfesné 990, 3 tis. V pfipadé pouziti hranice 70 % medidnu piijmu
je podil osob ohrozenych chudobou v Ceské republice 16,6 %, coz ziistavi stejné jako
v roce 2011. Pocet osob pod hranici chudoby véetné osob ohrozenych chudobou bylo
vroce 2012 1712,7 tis. Kalmus (2013) z oddéleni socidlniho $etfeni CSU to komentuje
takto: ,Ruast po¢tu osob ohrozenych chudobou, ktery se projevoval v predchozich letech,
se zastavil‘. Hranice pfijmové chudoby se v roce 2012 ustdlila na ¢isle 134 112 K¢.

Z daju lze vycist droveri chudoby v jednotlivych typech domdacnosti. Nejvyssi mira
chudoby je, stejné jako v roce 2011, u osob z netdplnych rodin s alespoii jednim zavislym
ditétem. Dalgi siln€ ohrozenou skupinou jsou ¢lenové domdcnosti se tfemi a vice détmi.
Rovnéz domiacnosti jednotlivei jsou ve srovndni s populaci CR ohrozeny ve vétsi mife

(Sustovd, 2013).

Sustova (2013) predstavila v raimci pfedndsky na téma Méfeni chudoby a pffjmovi
chudoba v Ceské republice efektivitu socidlnich transfer na droven chudoby v CR.
Jejich ucinnost je v CR relativné vysokd, avSak zdvisi na daném typu domdcnosti.
U ¢lent netplnych rodin s alespori jednim zavislym ditétem je ale jejich ucinnost jen
necelych 31%, coz je napfiklad vyrazné méné nez u nepracujicich dichodct ohrozenych
ptijmovou chudobou, u kterych se diky socidlnim transfertim 90% dostane nad hranici
chudoby.

Kalmus (2013) rovnéz komentuje legislativni zmény, které ovlivnily pfijmy domdcnosti
v roce 2011. Kdyz doslo ke zdanlivé malym zméndm v oblasti socidlniho a dariového
systému, mély vyznamny vliv na pi{jmové rozlozeni domdcnosti a v dusledku toho
i na vyvoj miry ohrozeni pfijmovou chudobou. Prvni zménou byla valorizace dichodu.
V jejim dusledku poklesly celkové miry ohrozeni piijmovou chudobou z 9,8 na 9,6%
mezi lety 2011 a 2012. Druhou zménou bylo uplatnéni tzv. ,povodiiové dané®, kterou
se zvysila dafiové zatéz pracujicich osob o 100 K¢ za mésic. Pravé tato druhd zmiiovana
zména se nejvice dotkla tzv. ,stiedni tfidy®, u niz méla dopad na zvySeni podilu osob

pod hranici chudoby (Kalmus, 2013).



Jak vyplyva z analyzy Ceského statistického ufadu z Cervna letosniho roku, roky
2011 a zejména 2012 ukazuji zatim nejhorsi obdobi v prosperité ¢eskych domécnosti
od poloviny 90. let (Dubskd, 2013). ZhorSeni situace rodin s détmi, pecujicich Zen
z nizkopijmovych skupin a skupin pod hranici chudoby v roce 2012 uvadi i Sokacové
(2013: 8).

Zatimco spotfeba domdcnosti v roce 2012 vyznamné klesla (-2,7 %), cisté spory
ve stejném roce prudce stouply (+23,3 %). Ceské domdcnosti se soustiedily hlavné
na pfirtstek finan¢nich aktiv posilovanim pfedevsim svych vkladi na neterminovanych
vkladech, coz indikuje nejistotu ohledné budouciho vyvoje finanéni situace rodin a snahu
mit ,penize po ruce“. Zadluzenosti Ceskych domdcnosti dominovaly bankovni Gvéry
na bydleni a spotfebitelské tvéry od spole¢nosti zabyvajicich se splatkovymi prodeji. Ty
jsou domdcnostmi vyuziviny piedevsim jako uvéry kratkodobého charakteru (Dubskd,
2013).

Jednim z nastroju feSeni a zvlddini chudoby muze byt socidlni price paralelné
intervenujici nejen na urovni jednotlived, ale zdroverl na makrodrovni, pfedevsim
v oblasti systému socidlniho bydleni a efektivniho feSeni krizovych Zivotnich situaci
(Mares, 2006). Je zfejmé, Ze socidlni prace v téchto &innostech bez podpory stitu
a spole¢nosti jen tézko uspéje.

Ferguson a Lavalette (2013) uvadyi, Ze pfed vznikem socidlniho stétu ve Velké Britdnii,
zejména v tficdtych letech, pro 4 miliény pracujicich byl dominujicim pocitem strach
z chudoby, nezaméstnanosti, nemoci a stdf{. Ve druhém desetileti 21. stoleti je ve Velké
Britdnii pro mnoho lidi strach z chudoby, ztréity price a stdfi opét dominantnim.

Hodnoticvyvoj socidlni ochrany v poslednich 180 letech ve Velké Britdnii,autor Harman
(2009: 138) pise, ze jde o historii pokust kapitdlu zabranit vieobecné nespokojenosti.
Ferguson a Lavalette (2013) uvazuji o tom, zda soucasnd vlida ve Velké Britdnii
jesté potiebuje socidlni praci. Dochézi k zavéru, Zze dileZitou dlohou socialni price je
mediace mezi stitem a underclass, tj. nejnizs§imi socidlnimi vrstvami a ,problémovymi
rodinami, jejichZ chovéni je povaZovino za nebezpe¢né a riskantni.

Fenomény chudoby a socialni exkluze kladou na socidlni praci zna¢né néroky, pfedeviim
zdivodu své dynamicnosti a multidimenzionality (Elsen,2005; Pierson,2002; Defourny,
2001; Dowling, 1999; Postle, Beresford, 2007; Jordan, 2001) a zdroveri zpochybriuji
jeji dosavadni cile a hodnoty, kterymi bylo dosahovéni socidlni spravedlnosti, rovnosti
a socidlni inkluze. Pokud hleddme odpovéd na otdzku, jaké jsou moznosti socidlni prace
pii feseni problému chudoby, narazime v odborné literatufe na diskuzi o moznostech
a budoucnosti socidln{ price v soucasné spole¢nosti. Napfiklad Humphries (1996) si
klade otdzku, co muze socidlni préce, jejiz tradi¢ni vychodisko socidlni spravedlnosti
bylo otfeseno, nabidnout marginalizovanym a exkludovanym skupindm, jejichz
moznosti se neustdle zmensuji. Socidlni préce na cile socidlni spravedlnosti a inkluze



zatim nerezignovala (Definition of Social Work by IFSW'; Elsen, 2005; Pierson,
2002; Defourny, 2001; Postle, Beresford, 2007). I pfes popsany jev prekarizace price
je vSak myslenka integrace do spolecnosti skrze zatlenéni na trhu price povazovina
za klicovou, a to ve véech typech socidlnich stitd. Placend price je kromé zdroje
financi také zdrojem socidlniho statusu, identity a sebevédomi. Naptiklad v oblasti
integrace Romii v Ceské republice se myslenka o vyznamu integrace na trh préce stala
vychodiskem hlavnich strategickych dokumentd soucasné ndrodni socidlni politiky.
Jinym ptikladem muZe byt studie (Vyzvaldovi, 2010) na téma feSeni nezaméstnanosti
romskych socidlné znevyhodnénych Zen'! kterd vznikla jako soucdst Strategického planu
socidlniho zaclefiovéni. Reseni autorka studie vidi v podpofe romskych zen k nalezeni
pracovniho mista (a to jak prostfednictvim poradenstvi, job klubt a rekvalifika¢nich
kurzi, tak podnikdni Zen na vlastni Zivnostensky list, a kone¢né i zaloZeni socialni
firmy, kterd by Zeny zaméstnavala). Je otizkou, zda tyto piedstavy o zpisobech feseni
socidlnich problému a roli socidlni price jsou v kontextu soucasného spolecenského
vyvoje realizovatelné. Na tuto skute¢nost upozoriiuje i Mare§ (2000: 289), ktery pise:
»Nejistota v zaméstndni a na trhu price se stala Zivotnim pocitem velkého poétu lidi...
Jak vsak dile v situaci, kdy dosud dominujici strategie selhdvaji, nebot lidi se vyvazuji
z tiid [Beck, 1992] ... a soucasné se zuZuje i prostor solidarity?*.

Niézory na moznosti socidlni prace ovlivnit socidlni exkluzi a chudoby se razni. Castel
(in Keller, 2007) nevidi Zddné moznosti, jak by socidlni price mohla na tyto podminky
reagovat. Podle Kellera (2010) se socidlni price dostdvd do nezdvidénihodné situace,
protoZe se jiz nemiiZze spoléhat na integraci masivné zajistovanou fungujicim trhem
price a ze socidlniho pojisténi. Jestlize podle Kellera (2010: 151) dosud bylo roli
socidlni prace ,doladit integraci u jedincd riiznymi zptsoby handicapovanych, dnes
by méla stejnymi prostfedky zvladat integraci velkych skupin lidi, které trh price
odsuzuje k nejistoté, pficemz socidlni stit ma stile méné prostfedka k tomu, aby
je proti vzristajici pracovni a Zivotni nejistoté Gcinné pojistil®. Socidlni price navic
podle Kellera (2010: 152) ,pfistupuje k tomuto novému tkolu s vybavou, kterou si
potidila pfi feSeni ukolu starého a mnohem méné niaro¢ného. K tém, kdo i v dobé
rostouciho blahobytu ziistivali chudji, pfistupovala jako k nékomu, komu néco chybi.
Asocidlni chtéla napravit, nevédouci vzdélat, nemocné vylécit, neadaptované adaptovat,
margindlni integrovat. A vechny pak — pochopit“. Podle Kellera (2010) socidlni prace
piistupuje na logiku individudlni odpovédnost klientd za jejich problémy.

Vystizné toto ndzorové stanovisko shrnuje Castel (in Keller, 2010: 152): ,Pro socidlni
préci je v novych podminkich stile iluzornéjsi kldst si za cil opétné zaclenéni svych
klienta do spole¢nosti. Stéle totiz Zijeme ve spole¢nosti, kde zdkladni podminkou
trvalého zaclenéni je plnohodnotny pracovni pomér, tedy pravé to, ¢eho se nedostiva
a co samotnd socidlni price vytvifet nedokaze. Socidlni price na to reaguje tim, Ze
namisto o integraci hovofi pravé jen o inzerci — o doprovazeni lidi, nez si sami najdou

10 International Federation of Social Workers. Definition of Social Work: http://ifsw.org/
policies/definition-of-social-work/, 8.6.2012.

1 Socidlné znevyhodnéni romské Zeny jsou v situaci nékolikandsobné diskriminace. Jednd
se o pfislusnice etnické mensiny, které maji vétsinou velmi nizké nebo Zddné dosazené
vzdélini a jsou dlouhodobé nezaméstnané.



pevnou pozici... a z doprovizeni, pivodné minéného jako pfechodny stav, se stivd stav
trvaly... zaddni se méni — namisto zpétné integrace do spole¢nosti se jim stivd snaha
oddalit pad, anebo ho udinit alesponi o néco snesitelnéj§im*.

Lze dohledat minimum textl zabyvajicich se moznostmi socidlni price pfi feSeni
problému chudoby. Reisch (2013) pise, Ze ironii je mald pozornost socidlnich pracovnika
v USA vénovina rostouci chudobé a nerovnosti. Je to nepochopitelné zejména dnes,
kdy v USA trpi vice nez 50 miliéna lidi, eufemisticky nazyvano, ,potravinovou
insuficienci“. Hlad v Americe se stdvd chronickym problémem poslednich desetileti.
Ttetina populace USA, to je okolo 100 miliént obyvatel, je povaZovina za chudé.

Chassé, Zander a Rasch (2005) zkoumali prozivini chudoby skolnimi détmi a konstatuji,
ze chybi teorie a koncepty socialni price reagujici na problém chudoby. Ukolem socialni
préce je podle nich pomoci pfekonat dusledky chudoby jako je ztrdta socidlnich kontaktd,
stigmatizace a stud, které vedou k socidlni izolaci a socidlnimu vylouceni.

Socidlni prace selhdvd v fedeni chudoby a exkluze i podle dal§ich autord (napf. Krumer-
Nevo, Weiss-Gal, Monnickendam, 2009), a proto se chudoba pro socidlni praci stivé
margindlni. Roli v tomto procesu sehrdvd ekonomizace socidlni prace'?, kterd muze
vést k vyluCovani chudych a exkludovanych ze systému socidlni péce (Holasova, 2012;
Keller, 2010; Sanderson, 2000). Ferguson (2009: 83) se domniva, Ze socidlni price je
ve formé, do jaké se béhem poslednich dvaceti let vyvinula, ,Zalostné neschopna® fesit
socidlni problémy.

Pro mnoho socidlnich pracovniki jsou tyto promény jejich profese neakceptovatelné.
Podle vyzkumu Jonese (2001) providéném ve Velké Britdnii se socidlni pracovnici
(pfedeviim jejich stardi generace) domnivaji, Ze procesy ekonomizace a manazerismu
v socidlni praci ,vyrvaly socidlni prici srdee” a socidlni price rezignovala na své
emancipaéni idedly. Misto vytvifeni osobniho vztahu s klientem, pomoci a doprovézeni,
vénuji socidlni pracovnici pro déti a rodinu ve Velké Britinii 80% pracovniho ¢asu
zaznamendvani tkond pfi préci s klientem do pocitace (Pithouse et al., 2009).

Piiciny socidlnich problému jsou politiky individualizoviny a je ignorovina jejich
strukturdlni povaha. V této situaci se socidlni pracovnici spiSe pfizpusobili, nez aby
zareagovali na tento vyvoj. Charakteristickou reakei praxe socidlni préce je prechod
od individudlni pomoci o klienty k modifikaci jejich chovéni, od jejich dlouhodobé
stabilizace k dirazu na kratkodobé vysledky, od dobrovolnosti k povinnému respektovani
pravidel systému socidlni pomoci (Reisch, 2013).

Reisch (2013) pise, ze prekdzkou, kterd znemoziluje socidlni praci hledat odpovédi
na vyse uvedené vyzvy, které generuje moderni spolecnost v soucasné fizi vyvoje, je
persistence tzv. ,diskurzu hlavniho proudu® v socidlni prici, ktery se pfizpusobil
neoliberdlnimu diskurzu a zakryva vliv méniciho se politickoekonomického kontextu.
Piikladem vlivu ,diskurzu hlavniho proudu® je soucasny diraz na vyzkumy zabyvajici
se méfenim efektivity intervence socidlni price misto analyzy strukturdlnich kofend
problému klienti, kterym je intervence uréena.

2 Ekomomizaci socidlni price rozumime zavidéni ekonomické racionality a trznich
principd do oblasti socidlni prace (Holasové, 2012).



Na tendence individualizovat a patologizovat socidlni problémy upozoriiuje ve své praci
Ledwith (2011) nebo Anderson (1996). Anderson (1996) uvadi ptiklad programu, ktery
se v USA soustfedil na prici s chudymi Zenami, které byly vzdélaviny v hospodafeni
s rodinnym rozpo¢tem, hleddni price a vyzivé déti. Program vyznival paradoxné, protoze
zeny nemély dostatek finanénich prostfedka, se kterymi by hospodafily, prace k hleddni
pro né neexistovala, védeély, jak vyzivné uvafit, ale nemély za co koupit suroviny. Jejich
chudoba byla vnimana jako jejich individudlni selhdni. Anderson (1996) vnima izolaci
chudych (Casto zptsobenou pocity studu, zahanbeni) jako bariéru feseni probléma.

Také Fraserovd (Fraserovd, Honneth, 2004: 101) popisuje tendence stigmatizovat
piijemce socidlni pomoci, ,odliSovat je od ,vydélecné cinnych® a ,pldtcii dani*, kteii ,se
sami uzivi. Socidlni programy ¢ini z chudych ,zeré. Poukazuje na pomoc matkdm
samozivitelkdim v USA®, ktera byla interpretovana jako ,ziskat néco za nic®. Autorka
upozoriiuje, Ze reforma socidlni politiky nemtze byt Gspésnd bez pokusu o kulturni
zménu.'* V liberdlnim diskurzu jsou chudi prezentovini jako ,neschopni a nenasytni',
kteti chtéji ,szdle vic a vic“ (Fraserovd, Honneth, 2004: 118).

Sanderova (2007: 13) diskutuje trend prevddét problém socidlnich nerovnosti
na individudlni patologii. Socidlni problémy vét§inou souvisi s nezaméstnanosti,
kterd ,byva v roviné socidlni politiky implicitné a nezfidka zcela oteviené spojovina
s nizkou pracovni morélkou, ne-li s chronickou lenosti, dysfunkénimi hodnotovymi
preferencemi a asocidlnim jednanim“. Z tohoto divodu jsou, jak pise Sanderovi (2007),
vedle vyplaceni socidlnich ddvek realizoviny riizné programy, které usiluji o poskytnuti
kvalifikace a upevnéni pracovnich navyki. Jak dodivé trefné Sanderovd (2007: 13)
,$ jistou nadsizkou lze Fici, Ze nejdulezitéjsi charakteristikou takto postizenych je, Ze
nevyhovuji pozadavkim trhu, a je tedy tfeba je naucit podavat vykony, které uzndva
trh. Proto je tfeba vytrénovat je pro ndroky trhu, aby dokézali podévat stile detailnéji
definovany ,vykon“ a zaslouzili si uzndni na trhu prace®.

Naproti tomu tzv. ,kriticky diskurz“ v socidlni praci upozoriiuje na rozpory mezi
rétorikou generovanou ,diskurzem hlavniho proudu® a realitou praxe socidlni préce.
V praxi socidlni préce jsou pak popisovany jevy jako je disciplinace klientu ¢i penalizace
chudoby a socidlniho vylouceni (Vyhlidal, Simikov4, 2010). Otizkou tedy je, zda
zistane cilem socidlni prace jen vylepSeni adaptability klientt (Klimplovd, 2010).

Jako jedno z vychodisek je predstavovén tzv. kriticky diskurz, ktery je charakterizovin
strukturdlni analyzou spolecenskych problému a analytickou a syntetickou perspektivou
spise nez ideologickou perspektivou. P¥i uplatiovini této kritické perspektivy je
zapotfebi zménit cile socidlni price z orientace na sobéstacnost klienta na vytvifeni
vice rovnostafské spolecnosti (Reisch, 2013).

Mnoho autort (Elsen, 2005; Pierson, 2002; Defourny, 2001; Bauman, 2004; Hautekeur,
Hendeson, 2008) olekdva, Ze se socidlni price na teoretické i praktické drovni
s popsanymi vyzvami vyrovnd a bude formulovat teorie a na jejich zakladé rozvijet
metody, které budou reagovat na ménici se charakter socidlnich problému.

13 Aid to Families with Dependent Children (AFDC).

14 Slovy Fraserové: ,zddné prerozdélovini bez uznani“ (Fraserova, Honneth, 2004: 102).



Chudoba, a¢ vnimdna jako jedna z dimenzi a pfi¢in socidlni vylouceni, neni jeho
podminkou. Je socidlné ekonomickym jevem popisovanym nejriznéjsimi koncepty,
zahrnujicim fadu typologii chudoby. V sociologickém kontextu lze chudobu délit
dichotomicky na chudobu objektivni a chudobu subjektivni. Oba tyto pdly spojuje,
v soulasnosti nejuzivanéjsi pojeti chudoby, multidimenziondlni deprivace, jejiz
klicovou charakteristikou je pravé ohrozeni socidlnim vylou¢enim v riznych oblastech
spolecenského Zivota. Socidlni exkluze je tedy chdpdna jako $irsi koncept.

Multidimenzionélni charakter chudoby se odrdzi také v ¢asto uzivanych (napt. Eurostat)
indikdtorech méfeni chudoby a socidlniho vylouceni zaloZenych na subjektivnim
posouzeni deprivace v riznych oblastech Zivota.

Do nedivné doby byl sledovin Zivot téch, ktefi byli chudi a téch, ktef{ chudi nebyli. Nové
socidlni jevy implikujici novd socidlni rizika stdle a naléhavéji poutaji pozornost na ty
skupiny lidi, které 1ze oznacit jako chudobou ohrozené. Vyznamnymi zdstupkynémi
jsou zde pak matky samozivitelky a také rodiny s nezletilymi détmi (pfedevsim tfemi
avice). U téchto skupin jiz nesta¢ jako podpuirny néstroj institut socidlnich ddvek, ale je
nezbytna také moznost dospélych ¢lent uplatnit se na trhu préce. Chudoba rodin je pro
spole¢nost zdvaznd predevsim tim, Ze jsou ji zatizeny nejvice déti, které si zkusenosti
z Zivota v chudobé pfendseji dile do dospélosti.

Jednou z hlavnich zakazek spole¢nosti smérem k socidlni préci je prevence socidlniho
vylouceni ohrozenych skupin obyvatel a zdroven podpora a pomoc v névratu
do hlavnich spolecenskych struktur lidi jiz exkludovanych. Nejinak by socidlni price
méla intervenovat v piipadé chudych a chudobou ohrozenych rodin. Zirover je vsak
kritizovina a sama zpochybriuje svoje moznosti na tomto poli.



O zpiisobech zvldddni chudoby z perspektivy rodin — podnéty pro socidlni prdci
2 ZVLADANI CHUDOBY A OHROZENI CHUDOBOU

Alice Gojovd, Eliska Lindovskd

Z analyzy v ptedchozi kapitole vyplyvd, Ze chudoba mtze nabyvat raznych podob
v riznych kontextech a projevovat se v riznych dimenzich. Pfi Gvahédch o moznostech
socidlni prace fesit problém chudoby jsme si kladli otdzku, co vime o zptsobech, kterymi
lidé situaci chudoby a ohrozeni chudobou zvlddaji. Proto jsme se v odborné literatute
pokusili vyhledat jiz popsané zptsoby zvliadani chudoby a ohrozZeni chudobou.

2.1 Zpusoby zvladani chudoby a ohrozeni chudobou

Jednim z vyznamnych autord, ktery se tomuto tématu vénuje, je francouzsky sociolog
Serge Paugam. Vzhledem k tomu, Ze Paugam (1991) publikoval stéZejni préce na toto
téma pouze ve francouzsting, vychazeli jsme z prekladi jeho textd, které v ramci celého
vyzkumu provadél Jan Keller a uvefejnil je v samostatnych publikacich Posviceni
bezdomovei (2013) a Exkluze jako socidlni problém a jako otizka metodologickd
(2014).

Paugam (in Keller, 2014) povazuje pro volbu zplisobu zvladdni za zdsadni fizi
socidlni diskvalifikace, ve které se jedinec ¢i rodina nachazi. Podle Paugama socidlni
diskvalifikace postupuje ve tfech stupnich, které nazyvé fragilita, zavislost, roztrzka.
V situaci fragility dochdzi k potizim v oblasti pracovni i v oblasti bydleni. Lidé v této
fazi jesté véfi, ze maji moznost ziskat opét dobrou prici, ale obavaji se, Ze ztrati profesni
ndvyky. Z nepiiznivé situace se snazi dostat vlastnimi silami, Zddost o socidlni pomoc
povazuji za ztritu spolecenského statusu a dustojnosti. Tento postoj je typicky u lidi
i stfedni a starsi generace, ti mladsi souhlasi s nirazovou pomoci. Fize zédvislosti podle
Paugama nastupuje, kdyz se prohlubuji potize se zaméstndnim. Lidé v této fizi maji
obvykle za sebou netspésné hleddni price a sérii rekvalifikaci. V této etapé muze dojit
ke zhor$eni zdravotniho stavu, pfedevdim vlivem stresu. Lidé si postupné zvykaji
na socidlni pomoc, kterou zpoc&itku povazovali za ponizujici. P¥ijimaji roli pomahaného,
ziikaji se Cdsti své autonomie. Podil socidlnich divek na jejich pfijmech se vyrazné
zvy$uje. Asistovani nemaji dostatek prostfedki, mohou se vSak vyhnout extrémni bidé.
Ve fizi roztrzky dochdzi ke kumulaci handicapt. Tito lidé jsou vné trhu price, maji
zdravotni problémy, pfichzeji o bydleni a ztriceji kontakty s rodinou. Casto konci
uplné bez pifjmu, nejsou v systému stétni podpory evidovini. Ze strany socidlnich
sluzeb Cerpaji spiSe zékladni sluzby typu hygienického ¢ potravinového servisu.
Objevuje se u nich naduzivini alkoholu a drog. Zazivaji pocit zbyte¢nosti, ztrity smyslu
zivota (Paugam in Keller, 2014).

Paugamova typologie vyjadiuje tii odlisné situace, jimizZ lze projit v rdmci procesu
socidlniho vyluCovini, nemusi se vSak jednat o fize ndsledné, jimiz by postupné
prochizely vechny osoby, je mozné piejit z fize fragility do roztrzky, stejné tak je



mozno piekonat fizi fragility a integrovat se zpét do spolecnosti, stejné tak se jednotlivé
faze mohou z&asti prekryvat.

Jakym zptisobem lidé reaguji na hrozbu chudoby a jak se chovaji, kdyZ se chudoba
prohlubuje, popisuji autofi Budowski, Tillmann, Keim, Amacker (2010); Duvoux,
Paugam, Gaulejac, Léonetti; Dubet (in Keller, 2013); van der Land, Doff (2010);
Sirovitka (2000); Leisering, Leibfried (1999); Wadswarth (2011). Celkem jsme
v pracich uvedenych autort identifikovali 31 zptsobl zvlddini ohrozeni chudobou
a chudoby. Jejich soupis jsme pro piehlednost sefadili do Tabulky 1. V tabulce jsou
zachovény pivodni ndzvy uzivané jednotlivymi autory (pfelozené do Cestiny). Pokud
v§ak autor popisoval dany zpusob zvlidini bez uvedeni zastfesujiciho nazvu, bylo toto
pojmenoviani vytvofeno se snahou co nejvystiznéji zachytit a uchovat obsah textu.

Tabulka 1 Vy¢et zpisobt zvladani'

Cislo | Zpiisoby zvldddni Autor (ka) Zdroj ndzvu

1. »Zaslouzili chudi“ Paugam (in Keller, 2013) Puvodni nézev

2. ,» Vyhybani“ Paugam (in Keller, 2013) Ptvodni nizev

3. ,,Inter1or1.zgvana Duvoux (in Keller, 2013) Pavodni nédzev
autonomie

4. ,s,éttr;f:‘nsenl vlastniho van der Land, Doff (2010) Pavodni nézev

5. ,,Pr.e/trz(‘ena Pracovil g ovatka (2000) Plivodni ndzev
kariéra
,Diskreditace . . .

6. druhych® Paugam (in Keller, 2013) Ptvodni ndzev

7. ,Otoleni® Gaulejac, Léonetti (in Keller, 2013) | Pivodni nézev

8. |,Jelepsi se adaptovat” | van der Land, Doff (2010) Pivodni nizev

9. ,Pasivni adaptace” Sirovitka (2000) Novy nézev

10. ”Se,k u’nc,ljlrnl ‘Wadsworth (2012) Pivodni nazev
zvladani

11. |,Socidlni podpora“ | Wadsworth (2012) Ptvodni nézev

12. ”N%b(,)zifmke Wadsworth (2012) Ptvodni nazev
zvladani

13. |, Pozitivni adaptace® Budowsk, Tillman, Keim, Amacker Novy nézev

(2010)

14. ,,Dobrovol‘x‘la Sirovitka (2000) Pavodni nézev
skromnost

15. ,,Pl'ragrr}a.tictl Leisering, Leibfried (1999) Pavodni nézev
bojovnici

16. ,,.Instruinentahzace Gaulejac, Léonetti (in Keller, 2013) | Pivodni nézev
situace

17. |, Peclivé kalkulujici“ | Sirovitka (2000) Ptvodni nézev
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18. |, Strategicti uzivatelé“ | Leisering, Leibfried (1999) Pavodni ndzev
19. |,Odstoupeni® ‘Wadsworth (2012) Pavodni nédzev
20. |, Obrana“ Gaulejac, Léonetti (in Keller, 2013) | Pavodni nézev
21. | ,Naprostd rezignace“ | Gaulejac, Léonetti (in Keller, 2013) | Novy ndzev
22. ,,Rozmrz.eIf Duvoux (in Keller, 2013) Pavodni nézev
autonomie
23. |,Role obéti“ Leisering, Leibfried (1999) Pavodni ndzev
24, |, Zavisli Sirovitka (2000) Pavodni ndzev
25. |, Zamérna exkluze® Gaulejac, Léonetti (in Keller, 2013) | Novy nézev
26. ”.POJ dx’nevse svou van der Land, Doff (2010) Pavodni ndzev
situaci néco délat
27. | ,Primérni zvlddiani“ | Wadsworth (2012) Ptvodni nizev
28. |, Zivotni bojovnici | Leisering, Leibfried (1999) Piivodni nézev
29. |, Uvolnéni“ Galejac, Léonetti (in Keller, 2013) Ptvodni nizev
30. |, Vybusnd nostalgie“ | Dubet (in Keller, 2013) Ptvodni nédzev
31. |,Ndhrada“ Sirovitka (2000) Novy nédzev

Po detailnim studiu v§ech zpiisobt zvlidéni byly identifikoviny nékteré obsahové shodné
zpisoby zvladdni riznych autort. Takové zptsoby zvlidani byly slou¢eny dohromady
do ,baterii“ zpisobu zvladani, byl pro né zvolen jednotny nazev, ktery se zdél pro danou
skupinu obsahové nejvystiznéjsi. Ve dvou pfipadech byly identifikoviny dvé odlisné
formy jednoho zpiisobu zvlidani (konkrétné u zptsobi 4, 8). Tyto zpiisoby zvlidani byly
rozfazeny podle jejich specifickych forem k jednotlivym bateriim. Také zptsoby zvladdni
10,11, 27 v sobé zahrnovaly jesté specifictéjsi zplisoby vyrovnavéni se s obtiZnou situaci.
Toto ,jemné déleni“ vSak jiz nebylo pfi préci s textem zohlednéno, vzhledem k tomu, Ze
bylo postupovino induktivné — smérem k obecnéjsim, shrnujicim ,bateriim zptsobt
zvladani. Vysledné bylo ziskino 11 zpusobt zvlddani. Dile byly vytvofeny trsy ,baterii
zplisobti zvladani, které spolu vzdjemné koresponduji. Tak byly vytvoteny 3 zastfesujici
kategorie distinkce, adaptace a defenze (pro vétsi prehlednost zobrazeno v Tabulce 2).

Jejich detailnéjsi charakteristiku pfindsime v ndsledujicim textu.




Tabulka 2 Vysledna kategorizace zpisobii zvladani'

Kategorie zpiisobii
zvldddni

Nizev ,baterie“ zpiisobii
zvldddni

Sloucené jednotlivé zpiisoby zvldddni

Zpisoby
distinkce

»Zaslouzili chudi“ A1

(1) ,Zaslouzili chudi - Paugam
(in Keller, 2013); (31) ,Ndhrada“~
Sirovétka (2000)

»Vyhybani“ A2

(2) ,Vyhybani“ - Paugam (in Keller,
2013); (3) ,,Interiorizovand autonomie®
- Duvoux (in Keller, 2013); (4)
,Zmenseni vlastniho svéta“ - van der
Land, Doff (2010); (5) - ,Pretrzend
pracovni kariéra“ - Sirovitka (2000)

»Diskreditace druhych®
A3

(6) ,Diskreditace druhych® - Paugam
(in Keller, 2013); (7) ,,Otoceni” -
Gaulejac, Léonetti (in Keller, 2013); (4)

,Zmenseni vlastniho svéta“ - van der

Land, Doff (2010)

Zpisoby adaptace

»Pasivni adaptace” B1

(9) ,Pasivni adaptace” - Sirovitka
(2000); (8) ,Je lepsi se adaptovat® - van
der Land, Doff (2010)

yPozitivni adaptace® B2

(10) ,,Sekundérni zvladani“ -
Wadsworth (2012); (11) ,,Socilni
podpora“ - Wadsworth (2012);
»Nibozenské zvladini“ - Wadsworth
(2012); (13) , Pozitivni adaptace” -
Budowski, Tillman, Keim, Amacker
(2010); (15) ,,Pragmaticti bojovnici®
- Leisering, Leibfried (1999); (14)
»2Dobrovoln4 skromnost“ - Sirovitka
(2000)

Instrumentalizace
”»
situace“ B3

(16) ,Instrumentalizace situace® -
Gaulejac, Léonetti (in Keller, 2013);
(17) ,Peclivé kalkulujici - Sirovatka
(2000); (18) ,Strategicti uzivatelé” -
Leisering, Leibfried (1999)
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(19) ,Odstoupeni* - Wadsworth
,Unikz reality” C2 (2012); (20) ,,Obrana“ - Gaulejac,
Léonetti (in Keller, 2013)

(21) ,Naprost rezignace® - Gaulejac,
Léonetti (in Keller, 2013); (22)
,Rozmrzeld autonomie - Duvoux

(in Keller, 2013); (23) ,Role obéti“

- Leisering, Leibfried (1999); (24)
LZavisli“ - Sirovatka (2000)

(25) ,Zamérna exkluze® - Gaulejac,
Léonetti (in Keller, 2013)

(26) ,,Pojdme se svou situaci néco
délat“ - van der Land, Doff (2010);
(27) ,,Primarni zvladani“ - Wadsworth
(2012); (28) ,, Zivotni bojovnici® -
Leisering, Leibfried (1999)

(29) ,,Uvolnéni“ - Galejac, Léonetti (in
,Uvolnéni“ C5 Keller, 2013); (30) ,,Vybusnd nostalgie®
- Dubet (in Keller, 2013)

»Naprosta rezignace“ C3

Zpusoby
defenzivni »Zamérna exkluze“ C4

»Pojdme s tim néco délat”

C1

V' postupujicim procesu socidlniho vylucovani, kdy se prohlubuji potize na poli
pracovniho uplatnéni, mize dochédzet ke zhorSeni zdravotniho stavu a naruseni
rodinného pouta, coz vede Casto k vyhleddni instituciondlni pomoci a ke kontaktu
s instituci socidlni price. Socidlni price je chdpana jako ndstroj, ktery pomdhd klientovi
udrzet jeho autonomii. Pravé ve fazi ohrozeni socidlni exkluzi a chudobou klienti méni
své pojeti autonomie za nové alépe odpovidajici jejich tisnivé situaci. Jednim ze zpasobi
zvladdni této situace je ,autonomie interiorizovand‘, kdy se jedinec snazi zakryt svoji
kiehkost, kterd by mohla byt vykladdna jako neochota plnit roli ,pomozeného®. Projevy
vile k autonomii jsou poslednim zdrojem, jak Celit postupujicimu zhorSovini své
situace (Duvoux in Keller, 2013). Obdobnou reakei je vymezeni se viici lidem, ktefi se
nachdzeji v podobné situaci. Prvky takovéhoto distancovini se od druhych jsou obsazeny
ve zplsobu zvladani ,vyhybdni®. Lidé se distancuji od prostiedi, ve kterém Ziji. Stahuji
se do sebe, nevychdzeji z bytu, vyhybaji se kontaktiim s podobné postizenymi (Paugam
in Keller, 2013). Sirovétka (2000) vymezuje, Ze tato kategorie lidi mé Casto ,pretrEenou
pracovni kariéru®, napiiklad v disledku péce o déti u Zen nebo v dusledku zhorseni
zdravotniho stavu u muzil, pfesto vak pfetrvavd aspirace na pfiméfené zaméstndni
a pfiméfenou mzdu.

Dv¢ formy zptisobu distinkce identifikuji ve svém vyzkumu také autofi van der Land
a Doff (2010). Autofi zkoumaji, jakym zptsobem obyvatelé ¢tvrti zvladaji vnimany
problematicky charakter lokality, ve které Ziji. Teoretickym vychodiskem je jim prace
Alberta Hirschmana , Exit, Voice and Loyaltyframework”. Hirschman (1970) tvrdi, ze
konzumenti reaguji na pokles kvality produktu bud' ,vyjddrenim se’”“k produktu nebo

7'V origindle ,voice”.



»odchodem™ od produktu. ,Odchodem® neni nutné mysleno opusténi ¢tvrti, ve které
¢lovek Zije a ve které neni spokojeny, spiSe stahnuti se ze socidlnich kontaktt v okoli,
vyhybani se urcitym mistiim. Nékolik z dotdzanych zminovalo stazeni se ze socidlniho
Zivota Ctvrti, nenavstévovani mistnich obchodu ¢ komunitniho centra, prochizky
mimo lokalitu a kontakty pfes internet. Stejné definuje Paugam ,vyhybini“. Toto je
doprovizeno nejen poklesem diivéry v ostatni obyvatele, ale i v oficidlni instituce (jako
jsou policie, mistni sprédva a komunitn{ organizace) (van der Land, Doff, 2010).

Vyse zminované zpusoby zvladani souvisi s popirdnim situace, ve které se jedinec
nachézi. Pokud v8ak ¢lovék pfijme svou situaci, pfesto se vSak snazi odlisit od ostatnich
v podobné pozici, dd se mluvit o ,fzv. aslougilych chudych®, kdy socidlné potiebni
poukazuji na to, Ze na rozdil od druhych nabizenou pomoc nezneuzivaji. Podobny
motiv se muZe objevit u téch, kdo uzndvaji, Ze na poli price Uspés$ni nejsou a snazi
se to vynahradit v jinych oblastech. Deklaruji, Ze na rozdil od druhych, se piikladné
staraji o své déti. Jednd se o ur¢itou kompenzaci nizkého socilniho statusu (Paugam in
Keller, 2013). Sirovétka (2000) v zavérech vyzkumu pHjemcii socidlnich davek dochazi
k velmi podobnym zédvériim, kdyz podotyka, Ze typické je vymezeni téchto osob viici
jinym pifjemciim, kteti davky podle jejich ndzoru zneuzivaji a nezaslouZi si je. Pffjemci
socidlnich déavek v situaci individudlniho selhdni na legdlnim pracovnim trhu poukazuji
na dalsf dileZité socidlni role, které zastdvaji, a to zejména na vychovu déti, kterd podle
jejich ndzoru zakldda nirok na davky.

Jinou bézné uzivanou podobou ,distinkce“je snaha ukizat, Ze skute¢né vylouceni jsou ti
druzi. Ve vyhrocené formé se jedna o snahu odvratit diskreditaci na druhé a stigmatizovat
je (napfiklad vyvySovinim domdcich nad cizinci, vdanych nad samozivitelkami)
(Paugam in Keller, 2013). Van der Land, Doff (2010) identifikuji ve svém vyzkumu
zpusob zvladdni nazyvany ,zmenSeni vlastniho svéta“. V rimci tohoto zpisobu
zvlddani se objevuji prvky diskreditace druhych, popisovanych také Paugamem, kdy
mnoho dotazovanych chtélo mluvit téméf vyhradné o zpisobu, jakym se jejich tvrt
zménila za poslednich pét az deset let k hor$imu, a vinili z této zmény nové pfistéhovalé
obyvatele, mnohdy imigranty z jinych zemi. Gaulejac, Leonétti (in Keller, 2013) taktéz
popisuji zpisob zvldddni své situace pomoci prvka diskreditace druhych, kdy si jedinci

stigmatizuji.

Adaptace na Zivot v chudobé a ve vylouceni se miize podle autorid Gaulejaca, Léonetti
(in Keller, 2013) uskutecnit pomoci ,instrumentalizace situace®, kterd svou podstatou
Castecné koresponduje s ,rozmrzelou autonomii“od Duvoux (in Keller, 2013). Socidlné
potiebny ¢lovék navenek pfizndva, a Casto i pfehdni svou inferioritu, aby vyménou
ziskal nabizenou pomoc, je obsazen prvek pretvarky a hry. Sirovitka (2000) ve svém
vyzkumu pifjemci socidlnich ddvek oznacuje skupinu osob uzivajici tento zpisob
zvladani jako ,pecltivé kalkulujici“. Uvidi, Ze piedstavitelé tohoto typu nékdy stfidaji
socidlni dédvky a zaméstnani, nékdy jsou dlouhodobé zavisli na socidlnich davkach,
v kazdém pfipadé¢ jsou na trhu préce silné marginalizovanou skupinou. Nejcastéji se
jedna o nekvalifikované pracovniky a pracovnice, ktefi zjevné kalkuluji a srovndvaji
socidlni davky a mzdy garantujici Zivotni minimum. Pokud pracuji, jsou jejich vydélky
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nizké, blizké urovni Zivotniho minima, zaméstndni je mnohdy nejisté a nestabilni.
»2Hovoii nékdy o tom, Ze prijeti nejistého a $patné placeného zaméstndni nestoji
za riziko ztrdty ndrokid na ddvky.“ (Sirovdtka, 2000: 192). Tento zpisob zvladéni je
postaven na modelu ,raciondlni volby“ od Ellwooda. Racionélni volba vsak mnohdy
zahrnuje vice aspektii nez pouhou kalkulaci mezi Zivotnim minimem a ofekévanou
mzdou. Jde napfiklad také o moznost sladit prici s pééi o déti, zdjem o aktivitu &i
moznost byt v kolektivu. V nékterych pfipadech jde o snahu zbavit se stigmatu
nezaméstnaného anebo o dosazeni nezavislosti (Sirovatka, 2000). ,Instrumentalizaci
situace” je mozné najit také u ,strategickych uzivatehi“ Leiseringa a Leibfrieda (1999),
ktefi vidi v socidlni podpofe jeden z ndstroji umoziujicich jim Zit urditym Zivotnim
stylem. Nemaji problém pfihlésit se o podporu, ke které pfistupuji jako k jednomu ze
zdroji pifjmi. Obvykle to jsou oni sami, kdo rozhoduji o tom, Ze budou néjakou dobu
bez price. Je to soucdst jejich planu.

Riziko uplatnéni ,instrumentalizace situace je v tom, Ze se druzi mizou na doty¢ného
divat se stejnym despektem, s jakym k sobé& pfistupuje on sim (Gaulejac, Léonetti in

Keller, 2013).

Jinym projevem adaptace na chudobu je liberdlni a pozitivni piistup podpofeny
socidlnimi interakcemi se sousedy, které jsou celkové harmonické a zaloZené
na vzdjemném respektu. Obyvatelé se zaméfuji na to, co je ve tvrti dobré (van der
Land, Doft, 2010). Leisering, Leibfried (1999) oznacuji takové jedince za ,pragmatické
bojovniky“ pouzivajici socidlni podporu jako prostfedek k dal$im cilim. Dokdzou se
pfizplisobit omezenym finan¢énim moznostem a piesto uskute¢nit svd drobnd pfdni.
Wadsworth (2012) v této souvislosti piSe o sekunddrni kontrole, kterd zahrnuje zpisoby
zvlddani: ,pFijeti“ — tedy uvédoméni si, Ze zména okolnosti je nepravdépodobni;
Srozptyleni — zapojeni se do aktivit, které odvedou pozornost od obtizné, stresujici
situace; ,pozitivni mysleni“ — snaha o vidéni kladnych strinek v obdobi stresu;
wprerdmovdni“— lovék uvazuje nad tim, co mu situace pfindsi a co se z ni miZe naucit.
Tento ,balik” zpisobt zvladdni je uZiteCny zvldsté u problému, nad kterymi méd dany
jedinec jen malou kontrolu. Pro situaci zvladdni chudoby jsou proto velmi relevantni,
zvlasté z toho divodu, Ze chudoba je mnohdy asociovina se strukturdlnimi bariérami,
pocity bezmoci a ztrity kontroly. Ndpomocnd v téchto situacich muze byt socidlni
podpora ze strany rodiny (finan¢ni podpora, pomoc s pé&i o déti), nicméné chudoba
¢asto dostupnost takovéto podpory snizuje. Urcitou alternativou mize byt zvlddani
pomoci viry. Nabozenstvi a pfislusnost k ur¢ité nibozenské skupiné muze poskytnout
dostupné zdroje, socilni sité, pfijeti, respekt a ocenéni.

Podobné zpisobyzvladdnilze najitvkomparativnim vyzkumu domdcnostiv podminkich
nejisté prosperity, ktery uskute¢nili Budowski, Tillmann, Keim, Amacker (2010). Jinym
zpusobem adaptace na nepfiznivou situaci je jeji pasivni forma. Jedinci voli adaptaci
na problémy, nebo pfinejmensim jejich pfijmuti, coz byva spojeno s rezignaci na to, Ze
ostatni v okoli zméni své chovéni. Akceptace situace neni pozitivné motivovana, ale je
spise vysledkem rezignovaného pfistupu k tomu, Ze by ostatni obyvatelé ¢tvrti mohli
zménit své chovéni. V této podobé se objevuji narusené sousedské vztahy (van der Land,
Doft, 2010). Sirovitka (2000) popisuje adaptaci na zivot na socidlnich dévkach, kdy
v nékterych piipadech dochazi vlivem zdravotniho postizeni ¢ osamélosti k upadku
aspiraci a pasivité. Dalsi kategorii pfijemct davek, kterou autor rozliSuje, je mozno
charakterizovat oslabenym zdjmem o legédlni pracovni trh. V domdcnostech s vét3im



poctem malych déti a Spatnou vyhlidkou obou partnerti na legélni prici mize u Zen
dojit k trvalé orientaci na ekonomickou neaktivitu.

Naprosto odlisné reakce na obtiznou situaci v sobé zahrnuji defenzivni zpisoby

zvladani, které naznaluji, Ze se jedinci se svou Zivotni situaci nesmifili.

Jednim zdefenzivnich zpisobije ,naprostirezignace, konechleddnivychodisek a pfijeti
negativniho obrazu sebe sama. Veskerd realita je redukovina pouze na momentdlni
pfitomnost a je naplnéna jen uspokojovinim bezprostiednich potfeb na minimalné
uspokojivé drovni. V této situaci se lidé nevihaji obracet na socidlni sluzby. Stiidaji
pfitom sebeponizovini a agresi (Gaulejac, Léonetti in Keller, 2013). Pokud za¢ne byt
zfejmé, Ze poskytovand pomoc ke zlepseni situace nevede, mohou jedinci volit jako
zpusob zvlddani tzv. ,rozmrzelou autonomii®, snazi se viemozné zvyraznit svou kiehkost,
aby zdavodnili, pro¢ nemohou dostit pozadavkam socialni price na jejich autonomii
(Duvoux in Keller, 2013). Sirovitka (2000) v rdimci provedeného vyzkumu identifikoval
jedince, kteti dlouhodobé &i viibec nikdy nepracovali. Tyto osoby obvykle diive nemély
dobré zaméstnani a/nebo predpoklady takové zaméstndni ziskat. Nepusobi zde Zadny
tlak socidlné odpovédné role — bydli mnohdy u rodi¢t a piibuznych a participuji na jejich
domiécnosti. S nizkymi socidlnimi ddvkami pfezivaji, ¢asto ale jen diky pomoci svého
socidlniho okoli. Leisering, Leibfried (1999) popisuji omezeny pocet lidi v roli ,,obéti“.
Tito lidé jsou dlouhodobé bez price, domnivaji se, Ze nalézt prici neni v jejich sildch,
a tak zistdvaji zavisli na socidlni podpote. Zazivaji pocity beznadéje a nemohoucnosti.

Dal§i identifikovany defenzivni zpusob zvlddini situace shrnuji autofi van der
Landa, Doff (2010) vétou ,neodchdzejme ani se neadaptujme, pojdme s tim néco
délar“. Konkrétné je zde ukryto chovini zaméfené na udrzeni kontroly Zivota v misté
bydlisté, i za cenu fyzické intervence obyvatel ¢tvrti. Patii sem také snaha organizovat
spolecenské udalosti (naptiklad muzikdl, ve kterém se jako tcastnici setkdvaji mladi lidé
rizného etnického pivodu), snahou je posilit vzdjemné kontakty obyvatel dané lokality.
U loajilniho obyvatele je vice pravdépodobné, Ze si zvoli tento zpisob ,vyjddfent
se“. ,Vyjadfeni se“ je aktivni taktikou projeveni nespokojenosti slovné, realizovanou
individualné ¢i kolektivné. Zahrnuje aktivni snahu o zménu okolnosti (van der Land,
Doff, 2010). Leisering, Leibfried (1999) takové osoby nazyvaji ,Zivotnimi bojovniky*.
Jsou jimi jedinci, ktef{ maji své velké sny, ale také konkrétni pfedstavu, jak by méla jejich
budoucnost vypadat. Wadsworth (2012) uvadi ,primarni kontrolu“ neboli ,aktivni
zvladani®, které zahrnuje: ,feSeni problému*, ,vyjadfovdini“ a ,zvldddni emoci“ jako
diléi zptisoby aktivniho zvlddani obtizné situace. Zdroveri vymezuje, Ze chudoba ¢asto
takovid feSeni podlamuje. Proto by pii prici s lidmi v chudobé mély byt ustaveny takové
intervence, které by zahrnovaly ndcvik téchto dovednosti.

Dubet (in Keller, 2013) jako jeden z prvnich sociologl systematicky zkoumal reakce
mladych lidi ve véku 16 az 25 let, ¢asto potomki imigrantd, na Zivot na pfedméstich
velkych mést. Pro jejich chovéni je pfiznaéné nepfedvidatelné stiidani stavu hluboké
apatie s nahlymi vybuchy nekontrolovaného hnévu. Ziji v prostiedi trvalé nejistoty,
ve svété mimofddné chudém na stimulaci. Maji sice hodné ¢asu, ale mailo penéz.
Nemaji prostfedky na to, aby se odstéhovali do jiné ¢tvrti. Tito mladi lidé maji problémy
s identitou. Nemaji minulost, na kterou by radi vzpominali, a na budoucnost radéji
vibec nemysli. Zbyvéd jim jen pfitomny okamzik a bezprostfedni zdZitek. Odmitaji
solidaritu s druhymi, protoZe jim také nikdo nepomuze. Uznavaji kult sily a véfi, Ze



skutecné svobodny je pouze ten, kdo je silng&jsi nez druzi. Tuto reakci na Zivot v socidlnim
vylouceni Keller (2013) souhrnné nazyvé ,vybusnou nostalgii*. Také Gaulejac, Léonetti
(in Keller, 2013) mluvi o podobném zpisobu zvladani. Lidé se zbavuji pocitil viny
tim, Ze ji hodi na druhé a na systém. Kolisaji mezi pokusenim se do systému pfeci jen
zafadit a touhou naprosto jej odmitnout.

Keller (2013) na zaklad¢ textu autord Gaulejaca, Léonetti popisuje dalsi defenzivni
zplisob ,uinik z reality. Jeho mirnéjsi podobou je popirdni situace, do niZ se clovek
dostal. Situace je zleh¢ovéna a ptikraslovina, vlastni moznosti pfecefiovany. Lidé socidlné
vylouceni nejednou sni o tom, Ze odejdou jinam a zaénou novy zivot. Je vsak krajné
nepravdépodobné, Ze by se jim to podafilo. Konfrontace se skute¢nou realitou byvi
nejednou blokovina konzumaci alkoholu a drog. Wadsworth (2012) popisuje podobné
unikové zptsoby zvladani. Obsahuji predevsim ,vyhybdni®, ,popieni*a ,zbotné prdani.
Pokud se ¢lovek snazi popiit své finanéni problémy, je nepravdépodobné, Ze se mu toto
podafi dlouhodobé. Vysledné bude stejné se situaci konfrontovin a muze se citit o to
hufe, protoze bude navic ¢elit pocitim viny a nekompetentnosti, Ze svou situaci nefesi.

Proto je doporucovino podporovat u jedinci aktivni zpisoby zvliddni situace.

Popsané zpisoby zvladani obtizné Zivotni situace je mozno, jak jsme jiz uvedli, pfifadit
k fazim socidlni diskvalifikace, podle toho, zda si dany jedinec tuto situaci pfipousti i
nikoliv (popirdni); pokud si tuto situaci pfipusti, zda ji akceptuje, ¢ dochdzi k jejimu
odmiténi (neakceptaci) (viz Obrazek 1). V praxi je velice pravdépodobné, Ze dochazi
k prolindni jednotlivych zptisobti zvladdni v riiznych situacich. Stejné jako neni mozné
vysledovat linedrni posun mezi jednotlivymi fdzemi socidlni diskvalifikace, neni mozné
jednoznaéné uréit jednotlivé zpisoby zvlddani v jejich ,&isté“ podobé. Jednotlivé osoby
mohou navic disponovat vice zpiisoby zvlddani Zivotni situace a razné je kombinovat.
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externalizace
"netyka se mé to”
popirani situace
zpusoby distinkce
/ ("vyhybani")

ZAVISLCST

Obrazek 1 Zpiisoby zvladani ohrozeni chudobou a chudoby a fize socialni
diskvalifikace®
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Dynamiku jednotlivych zpasobu zvlddani jsme se pokusili zachytit v Obrazku 2.

Popirani situace —— » strategie distinkce (vyhybani, diskreditace druhych)

\

Akceptace situace ——p strategie adaptace

(pasivni adaptace,
/ pozitivni adaptace,

instrumentalizace

situace
Neakceptace (nepfijeti) situace

strategie distinkce
(zaslouzili chudi)

strategie defenzivni (pojdme s tim néco délat,
unik z reality, uvolnéni, zamérna exkluze) strategie defenzivni (naprosta rezignace)

Obrézek 2 Reakce na zhorsujici se situaci®

V literatufe jsme identifikovali 31 zpisobt zvlddini ohrozeni chudobou a chudoby.
Na zakladg jejich analyzy jsme vytvorili ti{ zdkladni zastfesujici kategorie, kterymi jsou
distinkce, adaptace a defenze. Nésledné jsme popsali diléi typy zptsobt zvladani v kazdé
z kategorii a pfifadili je k fdzim socidlni diskvalifikace. Pfedmétem nasi pozornosti byla
také role socidlni price v jednotlivych zpisobech zvladéni.
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3 METODOLOGIE VYZKUMU zZPUSOBU
ZVLADANI CHUDOBY A OHROZENi CHUDQBOU
DOMACNOSTMI RODIN S NEZLETILYMI DETMI

Alice Gojovd, Vendula Gojovd, Eliska Lindovskd, Eva Nedomovd, Iva Tichd, Kamila
Vondrousovd

jevem, zejména pak rostouci mira chudoby déti. Socilni price je nemdlo kritizovina
za svou neefektivnost v postupech feseni tohoto jevu, stejné jako v necinnosti v oblasti
prevence. Presto nelze Fici, Ze by socidlni pracovnici byli nevytiZeni. Co tedy mohou
délat jinak, aby jejich Cinnost vice pfispivala nejen k feSeni, ale i prevenci Zivota
v chudobé? Pii hleddni odpovédi na tuto otdzku vidime uZite¢nost ve snaze poznat,
jak se rodindm samotnym dafi zvlddat Zivot v chudobé a jak jednaji, kdyz se ocitnou
v ohrozeni chudobou.

3.1 Cil a strategie vyzkumu

Popis vyzkumného problému

Klasickd i nové socidlni rizika jsou Gzce svdzana s tématem chudoby, které je provizeno
selhdvdnim ti{ zakladnich piliFa slouzicich k redukei starych socidlnich rizik pramyslové
spolecnosti: selhdvini rodinného pilife v podobé rostouci kiehkosti rodin; selhdvani
pilife trhu price v podobé prekarizované price; zmény v systémech pojisténi jako
nasledku poklesu solidarity uvnitf spole¢nosti (Keller, 2011).

Keller (2011) popisuje proces individualizace, ktery v kombinaci s vystavenim novym
socidlnim rizikim vede k propadu stfednich vrstev. Stfedni vrstvy se tak dostdvaji mezi
ohrozené chudobou, pfipadné se do chudoby pfimo propadaji.

Jednou z ohrozenych skupin chudobou jsou rodiny s nezletilymi détmi, pfedevsim pak
osaméli rodice a rodiny se tfemi a vice détmi (Sustové, 2013). Zivot v chudobé prindsi
détem, ale i jejich rodi¢im fadu rizik, které jsou popsiny v teoretické ¢dsti. Socidlni
préice v feseni chudoby a ohrozeni chudobou selhivd. Pravé vyzkum zpasobu zvladdni
chudoby a ohroZeni chudobou povazujeme za vyznamny pro nalezeni efektivnich
zpisobt pomoci témto rodindm. Predpokldddme, Ze poznini zpusobt, kterymi rodiny
svoji situaci chudoby a ohrozeni chudobou zvlddaji, je vyznamné pro inovaci a (re)
konstrukei metod socidlni prace.

Predmétem vyzkumu jsou tedy zpusoby zvladini chudoby a ohrozeni chudobou.
Objektem pak domdcnosti rodin s nezletilymi détmi.



O zpiisobech zvldddni chudoby z perspektivy rodin — podnéty pro socidlni prdci

Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu je na zdkladé analyzy Zivotni situace domdacnosti rodin s nezletilymi
détmi v riiznych fazich socidlni diskvalifikace a zpasobu, kterymi tyto situace zvlidaj,
ziskat informace a podklady pro inovace socidlni price s rodinami s nezletilymi détmi,
které v chudobé Ziji nebo jsou ji ohrozeny.

Hlavni vyzkumna otazka

Jaké jsou zpusoby zvladini chudoby nebo ohrozeni chudobou v jednotlivych fizich
socidlni diskvalifikace, ve kterych se domécnosti rodin s nezletilymi détmi nachazi
a jakou roli v téchto zptlisobech hraje socidlni prace?

Na zikladé vyse uvedenych teoretickych vychodisek byla formulovina jedna hlavni
hypotéza a tfi dil¢i hypotézy.

Hlavni hypotéza

Mezi zpisoby zvladani chudoby a fazemi socidlni diskvalifikace domacnosti rodin
s nezletilymi détmi existuje zavislost.

Dilc¢i hypotézy

DH1: U domicnosti rodin s nezletilymi détmi neexistuje zdvislost mezi fizi socidlni
diskvalifikace a jejim zvladdnim zaloZenym na distinkci.

DH2: U domicnosti rodin s nezletilymi détmi existuje zdvislost mezi Zivotem
v chudobé a jeho zvlddanim zaloZenym na adaptaci.

DH3: U domiécnosti rodin s nezletilymi détmi existuje zdvislost mezi Zivotem
v chudobé a jeho zvlddanim defenzivnimi zpisoby.

Strategie vyzkumu

Pro dcely vyzkumu byla zvolena kvantitativni vyzkumnd strategie, metoda
strukturovaného rozhovoru.

3.2 Popis konstrukce strukturovaného rozhovoru

Vyzkum je tedy orientovin na identifikaci zpusobu zvladini domdcnosti rodin
s nezletilymi détmi, pfi¢emz objekt vyzkumu délime na dvé skupiny dle fize jejich



socidlni diskvalifikace — na rodiny chudé (ve fazi zdvislosti) a na rodiny ohroZzené
chudobou (ve fézi fragility). Pro konstrukei strukturovaného rozhovoru bylo tedy
zapotiebi operacionalizovat jak zptsoby zvlidani, tak fize socidlni diskvalifikace.

Kazdd z danych ,kategorii® zplisobi zvlddini v sobé zahrnuje urdité stéZejni
charakteristiky, které byly pouzity pfi identifikovini a rozpracovéni jednotlivych znakid
zpusob zvlddani pfi tvorbé otdzek a variant odpovédi fizeného rozhovoru.

StéZzejni charakteristiky zpusobti zvliddni jsme vypracovali do podoby dilé¢ich ukazateli:
situace ¢lent rodin na trhu préce, finanéni situace rodiny, subjektivni hodnoceni Zivotni
situace rodiny (v této kategorii jsme se zaméfili na prozivini, hodnoty a postoje a pak
specificky na postoje k feSeni potizi), socidlni Zivot rodiny a vnimani socidln{ préce.

Tabulka 3 Prehled ukazatelé?!

Ukazatele Cisla otizek v rozhovoru
Situace ¢lent rodiny na trhu price 9-22

Finan¢ni situace rodiny 23-33

subjekt'}vni hodnoceni Zivotni situace rodiny - prozivini, hodnoty 34-50

a postoje

subjektivni hodnoceni Zivotni situace rodiny — postoje k feseni 35-39,50, 58,49

Socialni Zivot 51-57

Vnimdni socidlni price 60-71

Jak je jiz patrné z poctu otizek rozhovoru, velmi jsme se potykali s poétem otdzek
a usilovali o kompromis mezi piesnosti méficiho néstroje a srozumitelnosti a ¢asovou
unosnosti jednotlivych otdzek. Zvazovali jsme i pofadi jednotlivych témat.

Pro kazdy zptsob zvlidini chudoby a ohrozeni chudobou byly definoviny kli¢ové
indikdtory, typické znaky pro dany zpusob na zdkladé¢ jeho popisu v literatufe. Na rozdil
od zdrojové zahraniéni literatury jsme nepracovali s indikdtorem ,situace v oblasti
bydleni“. Ceskou situaci povazujeme za specifickou. Popis a analyza situace v oblasti
bydleni domdcnosti s nezletilymi détmi bude vystupem vyzkumu, byla ji vénovina
samostatnd sada otdzek.
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A1l -, Zaslouzili chudi“

Socidlné potiebni poukazuji na to, Ze na rozdil od druhych pomoc nezneuzivaji. V situaci
individudlniho selhdni na trhu price poukazuji na své jiné dilezité socidlni role: zejména vychovu
déti. Jejich socidlni situace je neuspokojivd, proto je vyuzivina socidlni pomoc. Zaslouzili chudi
spolupracuji se socidlnimi pracovniky. Deklaruji, Ze na tuto pomoc maji narok.

Tabulka 4 Operacionalizace zptsobu A1 ,,Zaslouzili chudi“?

Ukazatel

Indikator

Otazka

Odpoved

(u vicecetnych odpovedi
vyskyt alespon jedné
varianty)

Situace ¢leni

Distancuji se
od neformalniho

14 -, Jaky mate

ndzor na existenci

¢) nesouhlasim s tim,
snizuje to mozZnosti

hodnoceni Zivotni
situace rodiny

Popisuji se jako
chudi nebo spise

r0(’11ny na trhu trhu préce e . wLerného trbu prdce” | legalni price
price (tedy zneuzivini T 2

socidlni pomoci) J:
Subjektivni

46 — ,Kam byste

zaradil/a sebe a svou

a) velmi chudi
b) spise chudi

hodnoceni zivotni
situace rodiny —

Deklaruji, ze chtéji
svoji situaci zménit

- prozivani, chudi domdcnost?“ ¢) ani chudji, ani bohati
hodnoty a postoje
Subjektivni 35— ,Kdyz se

zamyslite nad Vasim
soucasnym Zivotem, je
néco, co by jste v ném

a) ano

ostoje k feseni P
postoj zménil/a?
62 — ,Miizete prosim
sdélit Vs ndzor na to, | a) socidlni prace je
Jak vidite pottebnost | potfebna, i pro mne
Respektuj socidlni prace?
podminky SOC'iétl.ﬂf 67 — ,Jak hodnotite
price, povazuji ji za poZadavky, které . kv
it oy Tt [psli e
zivot pracovnici maji/méli? Pe rofoie i % mahaii
Vztah k socialni (co od Viis ocekavaji, ISP i pe J
L ’ o Y2 | feSit mou situaci
praci co Vim radi, Ze mdte

udélat, apod., ...) ,

V situaci selhdvani
na trhu prace
poukazuji na

své jiné dulezité
socidlni role —
zejména péci o déti
a jejich vychovu.

70 — ,Povazujete

za spravné, Ze jsou
pozastaveny socidlni
ddavky tém rodicim,
Jejichz déti do skoly
pravidelné nechodr?,

a) souhlasi

s pozastavenim socidlni
davek rodi¢im, jejichz
déti nechodi pravidelné
do skoly

Dalsi podminkou pro zafazeni rodiny do tohoto zpusobu je existence urcité fize
socidlni diskvalifikace — viz operacionalizace niZe.

22 Zdroj: vlastni zpracovéni



A2, Vyhybini

Jedinci se distancuji od prostiedi, ve kterém Ziji. Snazi se zakryt svoji kiehkost, coz
muze byt vyklddino jako neochota plnit roli pomozeného. Je to viak jejich snaha udrzet
si individudlni a socidlni identitu tvafi v tvif administrativnimu a stigmatizujicimu
postupu. Takovi lidé byvaji v tiZivé situaci ¢asto kritce, jednd se o neddvnou ztritu
»zivotnich jistot — napiiklad ztrita zaméstndni, partnera, zdravi. Snazi se o nezavislost
na socidlnim systému. V jiné podobé se mize jednat o omezeni kontaktu s okolim,

spojeného s nedivérou v mistni oficidlni instituce a sousedské vztahy.

Tabulka 5 Operacionalizace zptsobu A2 ,,Vyhybani“®

Ukazatel Indikator Otazka Odpovéd
a) ano, zcela
Finanéni i .. , | 25 =, Vystaci Vam ) )
. Pi{jmy na Zivobyti S b) spise ano
situace — staci tyto Vase prijmy na ¢) nékdy vystaci, nékd
subjektivné ji W Zivobyti?, Y YYSHch Y
. nevystaci
nadhodnocuje -
. 26 -, Jak moc a) zcela spokojen
vzhledem Spokojenost te s pid b) spi o
k objektivni s piijmy Js e:fprzjriiy . spise spokojen
. ) . Vasi domdcnosti ¢) ani spokojen, ani
situace domécnosti . .
spokajen/a?, nespokojen
¢) ne, spise se neobavam
, 48 — ,Obdvdte se v ) ne, sp .
Nemi obavu o . d) ne, rozhodné se
e blizké budoucnosti (v -
Subjektivni z chudoby do 1 B neobdvim
) dobé do jednoho roku) o o 1
hodnoceni roku « e) nefesim to, nepfemyslim
.. . chudoby? 3
zivotni nad tim
situace rodiny . .. |43 = ,Darf se
e . Autonomie — dafi . 5
- prozivani, e Vim podle Vaseho
se mu ,,mit Zivot ve | . . a) ano, zcela
hodnoty a . « .. | ndzoru ,mit Zivot h
. svych rukou®, mit ) « b) spise ano
postoje N ve svyich rukou*? . .
svoji situaci pod ) . ¢) ani ano, ani ne
Mit svou situaci pod
kontrolou «
kontrolou?
Nedivéra
v instituce —
fedevsim v UP, | 55—, Miizete, prosim . .
Eter ¢ wpldct ’ i oo dq;p a’z: Spise nedivéfuje nebo zcela
., v rict jarRou auveru mate o _wy e “ .
Socidlni zivot | 5. o P Janom auoeri nedivétuje UP (davky,
. davky, podporu v to, Ze ndsledujici . Do
rodiny . N T nezaméstnanost), socialn{
Vv nezamestnanostl, | instituce vyresi Vase .,
st . e odbory a finan¢ni poradny
socidlnim odboram | problémy?
a finanénimu
poradenstvi
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Vztah
k socialni
praci

Socidlni praci
nevyuzivd nebo jen
jednordzové nebo
kratkodobé

63—, Vyuzil/a jste
Vy nebo nékdo z Vasi
domdcnosti jiz nékdy
pomoci socidlni prce,
socidlnich sluzeb?

a) ne, jesté nikdy

64,0 jaky typ
spoluprdce se jedna/
Jednalo?“

b) kratkodobd spoluprice
(do 3 mésicii)

¢) pouze jednordzova
navstéva/ pomoc

Dalsi podminkou pro zafazeni rodiny do tohoto zpusobu je existence urité féze
socidlni diskvalifikace — viz operacionalizace niZe.

A3 -, Diskreditace druhych”

Ze zhorseni okolnich podminek vini druhé, ¢asto nové pfistéhovalé obyvatele, vyvysuji

nebo povazuji za ,,divné® ty, ktefi je stigmatizuji.

Tabulka 6 Operacionalizace zptisobu A3, Diskreditace druhych“*

Ukazatel Indikator Otazka odpovéd
Svoij situaci na
trhu prace vnima 21 — ,Myslite si, Ze - Y
. P . . B ) o d) spiSe obtizné
jako obtiZnou —je | ziskat pracovni misto L
L . o e) velmi obtizné
. .. . |obtizné ziskat Je pro Vis:
Situace ¢leni L
. pracovni misto
rodiny na trhu 27— Prot b0 bl
; —,Proc¢ 0 pro e qe 1 e ..
prace . " ,y Yo p | d) kvali diskriminaci
e e 1. Vis obtizné pracovni o
Za obtizemi vidi , ) e) pracovni mista jsou, ale
L misto ziskat? (Je . )
diskriminaci y N jsou obsazovina levnou
mozZno oznacit vice , . cvs
. e pracovni silou ze zahrani¢i
variant odpovédi)
Spolecnost 53 —,Mate pocit, Ze
Socialni P N k Vim byla spolecnost
je k nému e 7 b) ano
vztahy . 2 néjakého pobledu
nespravedlivd i
nespravedlivi?
Subjektivni Pomoc vyhledava | 58 —,Mute nékoho, . .

, . » L a) ano, hlavné na rodinu
hodnoceni predevsim u na koho se miiZete . .
.. , X L, L . b) ano, hlavné na znimé,
Zivotni rodiny, znamych | v pripadé problémii 9

. . o , pritele a sousedy
situace rodiny | atd., nechce obrdtit? (Je mozno o L
. . v, o . e) spoléhdm hlavné sim
— postoje k upozornovat na oznacit vice variant
e, . ) e na sebe
feseni svoje problémy odpovédi)
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Dalsi podminkou pro zafazeni rodiny do tohoto zpusobu je existence urcité fize

socidlni diskvalifikace — viz operacionalizace niZe.

B1 -, Pasivni adaptace®

Voli adaptaci na problémy, pfijimaji je, a rezignuji na zménu. Nevidi mozZnost zmény.
Casto maji negativni obraz sebe sama. Socidlni pomoc vyuzivaji, maji vSak oslabeny

zdjem o legdlni pracovni trh. Dochazi k dpadku aspiraci a pasivité.

Tabulka 7 Operacionalizace zptsobu B1 ,,Pasivni adaptace

«“25

Ukazatel

Indikator

Otazka

Odpoved

Situace ¢lend

Ziskani

21 - ,Mpyslite si, Ze

¢) ani jednoduché, ani
obtizné

Ze jste”

rodiny na trhu pracovniho mista | ziskat pracovni misto p” P
riace je obtizné e pro Vis:“ d) spiSe obtizné
p J J ) e) velmi obtizné
34—, Kdyz
zvdgite viechny
okolnosti Vaseho . . .
. .. /‘7, ¢) ani spokojen, ani
Nespokojenost se | Zivota (bydlent, .
< .. . . nespokojen
soucasnou zivotni | zaméstnanost, d) spize nespokojen
situaci finance): Jak jste o vglmi ne sp K )
. pokojen
spokojen/a se svou
L soucasnou Zivotni
Sub]ektlvr’uv ) . situaci 2“
hodnoceni zivotni <) ani tispésny, ani
situace rodiny 42 - ,Kdyz se am epEy
e . ) .| nedspésny
- prozivani, Negativni obraz | zamyslite nad svym d) spige netispésny
hodnoty a postoje | sebe sama Zivotem, madte pocit, p pesty

e) velmi netspésny

Maji svou situaci
pod kontrolou

43 — ,Dari se

Vam podle Vaseho
ndzoru ,mit Zivot
ve svych rukou?
Mit svou situaci pod
kontrolou?“

¢) ani ano, ani ne
d) spiSe ne
e) viibec ne
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35—, Kdyz se

zamyslite nad Vasim
soucasnym Zivotem, |b) ne
Je néco, co byste v

Nevidi moZnost ! O
ném zménil/a?

Subjektivni zmény nebo

hodnoceni Zivotni | ji vnima jako 37 = .Mpyslite si, ¢) zména je docela

situace rodiny — nerealistickou Ze je zména v féto nepravdépodobnd

postoje k feseni | nebo jako asové | oblasti mognd, d) ke zméné nemtize
velmi vzdalenou | uskutecnitelna? rozhodné dojit

38 —,Za jak dlouho,
podle Vis, miize ke
zméné dojit?“

¢) za velmi dlouho, az
v daleké budoucnosti

63—, Vyuzil/a jste

Vy nebo nékdo z Vasi
domdcnosti jiz nékdy | b) ano
Vztah k socidlni | Sluzby socidlni | pomoci socidlni prdce,

praci préace vyuzivd socidnich sluzeb?“
64,0 jaky typ a) dlouhodobéji
spoluprdce se jedna/ b) krétkod b’J lupré
Jednalo?* ) kritkodobd spoluprice

Dalsi podminkou pro zafazeni rodiny do tohoto zpusobu je existence urcité fize
socidlni diskvalifikace — viz operacionalizace niZe.

B2 -, Pozitivni adaptace”

Jedinci se zamé&fuji na to, co je dobré. Na své situaci se snazi nachdzet kladné strinky,
ptipadné se zapojuji do jinych aktivit, které povazuji za dilezitéjsi nez svou slozitou
situaci. Vyzndvaji hodnoty nemateridlni povahy. To, co neni v dosahu, berou jako
nedulezité. Vnimaji, Ze okolnosti je obtizné zménit. Spoléhaji se na pomoc rodinnych
¢lent (zvl4sté na financni a materidlni pomoc) a na systém socidlni pomoci. Miize se
objevit bydleni u ptibuznych. Casto se jedna o matky samozivitelky.

«26

Tabulka 8 Operacionalizace zptsobu B2 ,,Pozitivni adaptace

Ukazatel Indikator Otéazka Odpoved
Ziskani pracovniho
Situace ¢lenit mista je spise
rodiny natrhu | obtizné — okolnosti ¢) ani jednoduché, ani
prace Zivota berou 21—, Myslite si, obtizné
spiSe jako hiife Ze ziskat pracovni | d) spiSe obtizné
ovlivnitelné. misto je pro Vis:“ | e) velmi obtizné

% Zdroj: vlastni zpracovini



Pffjmy jim na
Zivobyti vystaci —
svoji situaci se snazi
vnimat pozitivné

25 =, Vystaci Vam
tyto Vase prijmy
na Zivobyti?“

b) spiSe ano
¢) nékdy vystaci, nékdy
nevystaci

Finanéni 27—, Nékteri lidé
situace maji néco usetieno,
Jini nemaji nic. Jak
Jje to s Vimi? Mdte |a) 74dné nemdme
Nemaji téméf zadné | jako domdcnost b) ano, méné nez 10 000
uspory néjaké dspory?* K¢
34— Ky
zvdite vsechny
okolnosti Vaseho
Zivota (bydlent,
zamésinanost,
Se svoji zivotni finance): Jak jste
situaci spokojen/a se svou
je subjektivné soucasnou Zivotni | a) velmi spokojen
spokojeny situaci 2 b) spise spokojen
Jejich domacnost,
Subjekeivni |1 PRS0 Z nerli
hodnoceni napr. Zacne uspory
sivotni neoznalujf jako N )
situace rodiny vyl?zevne chtldou, 46 - ,,Kam byste b) spise Chl{dl . )
- proivni, voli stfedové zaradil/a sebe a ) ) amwchudl, ani bohati
hodnoty a hodnoty svou domdcnost?“ | d) spise bohati
postoje Jako ?:isadni nebo spise
dilezité uvede: dobré
zdravi, spokojeny rodinny
Zivot, dobré vztahy
se sousedy, pfitelé a
socidlni vazby, duchovné
orientovany zivot, traveni
volného ¢asu, price pro
41 -, Jak jsou druhé, pro spolec¢nost,
Orientace pro Vis diilezité pro piirodu, ziskdvani
na hodnoty ndsledujict informaci o spole¢nosti a o
nemateridlni povahy | hodnoty?“ svété, tvardi ¢innost
s g 58 — ,Mate nékoho, | a) ano, hlavné na rodinu
Subjektivni oy ’ < P
. na koho se miizete | b) ano, hlavné na znimé,
hodnoceni

Zivotni situace
rodiny — postoje
k feseni

Situaci fesi s vnéjsi

podporou

v pripadé problémil
obrdtit? (Je mozno
oznacit vice variant

i

odpovédi

pritele a sousedy

¢) ano, hlavné na oficidlni
organizace

d) ano, na nékoho jiného

Vztah k socialni

praci

Socidlni praci vnima
spiSe jako potfebnou

62 — ,MijZete,
prosim, sdeélit, Vis
ndzor na to, jak
vidite potrebnost
socidlni prece?”

a) je potiebnd, i pro mne
b) je potiebnd, ale ne pro
mne

¢) neni ani potfebnd, ani
nepotiebnd




Dalsi podminkou pro zafazeni rodiny do tohoto zpusobu je existence urcité fize
socidlni diskvalifikace — viz operacionalizace niZe.

B3 -, Instrumentalizace situace”

Socidlné potiebni navenek pfizndvaji a asto i pfehdni svou zranitelnost a snaZi se
ziskat nabizenou pomoc. Jednaji ucelové. Nemaji problém se piihlasit o socidlni
pomoc, ke které piistupuji jako k jednomu ze zdroji svych pfijmi. Je to skupina
siln¢ marginalizovand na trhu préce, kterd nékdy mluvi o tom, Ze piijeti nejistého
a $patné placeného zaméstndni nestoji za riziko ztrity ndrokd na dévky. Kalkuluji
a srovndvaji mzdy a socidlni davky, nékdy stfidaji socidlni davky a zaméstnani. Casto

jde o nekvalifikované pracovniky.

Tabulka 9 Operacionalizace zptisobu B3 ,Instrumentalizace situace

«27

Ukazatel

Indikator

Otazka

Odpovéd

Situace ¢leni rodiny
na trhu préce

pii rozhodovini,
zda nastoupit do
zaméstndni zvazuje
pfedevsim finanéni
stranku

13 — ,Na co nejvice
hledite pti ndstupu
do zaméstndani?“

a) finan¢né se mi to
vyplati

Neformalni
pracovni aktivity
neodsuzuje,
neodmitd, chépe je
ucelové

14—, Jaky mdte
ndzor na existenci
wCerného trbu prdce

«

a) je dobre, Ze price
na ¢erno existuje — je
to jedind moZnost,

jak si ve $patné situaci
polepsit

b) je mi to jedno — kdo
chce, at si klidné na
cerno pracuje — je to
jeho véc

Finanéni situace

Deklaruje tizivost
finanéni situace

25 =, Vystaci Vim
tyto Vase prijmy na
Zivobyti?“

d) spiSe ne
e) urdité ne

Subjektivni
hodnoceni zivotni
situace rodiny -
prozivani, hodnoty a
postoje

Priznavi ¢i prehani
svoji zranitelnost —
deklaruje se spise
jako chudy a velmi
chudy

46 — ,Kam byste
zaradil/a sebe a
svou domdcnost?“

a) velmi chudi
b) spise chudi
¢) sni chudi, ani bohati

27 Zdroj: vlastni zpracovini




63 =, Vyuzil/a jste
Vy nebo nékdo z
Socidlni praci Vast domdcnosti
Y e . |b)ano
vyuziva JiZ nékdy pomoci
socidlnt price,
socidlnich sluzeb?“
Vztah k socialni
przzici soctaint 71 —,Cosi ¢) je to pfirozené
Postor k lidem. ktegi | 72stite o lidech, zadat o pomoc, kdyz
o ’ kteri vyuzivaji je ¢lovék v obtizné
vyuzivaji pomoc s .. P
 socidini price fe | 2oMo° socidlnich zivotni situaci
. prace] pracovnikii? ( Je e) délaji dobfe, kdyz se
jeden ze zdroju . o . <
mozno oznacit vice | pomoc nabizi, tak pro¢
variant odpovédi) | ji nevyuzit

Dalsi podminkou pro zafazeni rodiny do tohoto zplsobu je existence urité féze

socidlni diskvalifikace — viz operacionalizace niZe.

C1-,,Pojdme s tim néco délat”

Tito lidé se aktivné snazi{ zménit svou situaci, napiiklad kontrolou déni ve Ctvrti,
organizovinim spolecenské udilosti. Nevzdavaji se, ve své situaci se angazuji, jsou
zapojeni v riznych zdjmovych skupinich. Muzou spolupracovat se socidlnimi
pracovniky, maji s nimi bezkonfliktni vztahy. I kdyZ jsou dlouhodobé nezaméstnani,

doufaji, Ze praci naleznou. O své zaleZitosti se snazi sami postarat.

Tabulka 10 Operacionalizace zptsobu C1,,Pojdme s tim néco délat“?
Ukazatel Indikator Otazka Odpovéd
35 -, Kdyz se
. zamyslite nad Vasim

Subiektivng ZOrrrlléerrlléace na soucasnym Zivotem, |a) ano

ubjektivni je néco, co byste v
hodnoceni zivotni ';ém zmém'Jl}/a?“
situace rodiny - 25— Kvi -
prozivani, hodnoty a 3 _”l’tyz 5; -
postoje Zduaraziiovani Zamrysiie nad Vasim | oy . cela

vlastni autonomie

soucasnym Zivotem,
Je néco, co byste v
ném zmeénil/a?“

b) spiSe ano

8 Zdroj: vlastni zpracovini




Subjektivni
hodnoceni zivotni
situace rodiny —
postoje k feseni

Orientace na
zménu

37 — ,Myslite si,
Ze je Zména v této
oblasti moznd,
uskutecnitelnd?“

a) ke zméné mutize
rozhodné dojit
b) zména je docela
pravdépodobnd

38 —,Za jak dlouho,
podle Vs, miize ke
zméné dojit?“

a) velmi brzy, tedy
kazdym dnem

b) za néjaky cas, je to
otidzka mésict

Zména vlastnimi
silami, autonomie

39 — ,Kdo, nebo

co si myslite, Ze k
této zméné prispéje
nejvice; kdo, nebo co
nejvice uvede ,véci

do pohybu“ 2“

a) ji sim

40 — , Jak diilezité
Jsou podle Vis
ndsleduyici véci, aby
byl clovék v Zivoté
dispésny?

Z4sadni nebo

velmi dulezité: byt
ctizadostivy, usilovné
pracovat

Socidlni Zivot

Preferuje dobré
socidlni vztahy,
piedevsim v misté

bydliste

41—, Jak diilezité
Jsou podle Vis
ndsleduyici véci, aby
byl clovek v Zivoté
dispésny?

Z4sadni nebo velmi
dulezité: dobré vztahy
se sousedy, bezpedi

v misté bydlisté

Citi se byt soucdsti

54 — ,Kdyz se tedy
znovu zamyslite nad
tim, jaké mdte ve
spolecnosti moznosti

Vy sam/ sama. Dd

a) rozhodné ano

P oleZnosti se 7ici, Ze se citite byt b) spise ano
soucdsti spolecnosti,
do ni% patiite, mdte
v ni své misto?“
) a) jejich pozadavky jsou
67,_2,/6{/2}1027”01,”6 pochopitelné, plnim je,
Pozadavky 2 OZ;,‘W J.)’,[ tfre protoze mi poméhaji
socidlnich nia bas socualnt " fesit mou situaci
pracovnika IZ 2;0;(7; ;[;;l;é,; b) jejich pozadavky
povaiujle “ oieéc;’vajz’, co Vam jsoup OC?OPite}.né’ eile
Vzta‘h k socialni pochopitelné radi, e mite udélat, ve skutecner'n Zivoté Fo
praci tak nefunguje, proto je

apod., ...)"

neplnim

Je pozitivné
nastaveny vici
spolupréci

se socidlnimi
pracovniky

66 —,Jak byste
oznacil/a chovdni
socidlnich pracovnikii
k jejich klientiim?“

a) vstiicné
d) partnerské




Dalsi podminkou pro zafazeni rodiny do tohoto zpusobu je existence urcité fize
socidlni diskvalifikace — viz operacionalizace niZe.

C2-,Unikz reality”

Lidé popiraji situaci, do které se dostali, zleh¢uji a pfikragluji ji. Mnohdy pfeceriuji
vlastni moznosti. Mohou vyjadfovat pfedstavy o zméné bydlisté, nalezeni price,
ale podle objektivni situace je toto neredlné. Objevuji se i pocity selhdni, vlastni

neschopnosti, sebeobviriovini.

Tabulka 11 Operacionalizace zpiisobu C2 ,Unik z reality*?

Indikator

Otazka

Odpoved

Subjektivni
hodnoceni zivotni
situace rodiny -
prozivani, hodnoty
a postoje

Se svoji Zivotni
situaci se citi byt
spokojen

34—, Kdyz
zvdzite viechny
okolnosti Vaseho
Zivota (bydlen,
zamésinanost,
finance): Jak jste
spokojen/a se svou
soucasnou Zivoini
situaci 2

a) velmi spokojen

b) spiSe spokojen

Citi se byt

Vv Zivoté Uspésny

42 -, Kdyz se
zamyslite nad svym
Zivotem, mdte pocit,
Ze jste:

a) velmi Gspésny

b) spiSe uspésny

Zivot se mu daif
mit ve svych

43 — ,Da7i se Vim
podle Vaseho nazoru
Sit Zivot ve svych

a) ano, zcela
b) spise ano

rukou rukou“? Mit svou
situaci pod kontrolou?“
Preceriuje 46 — ,Kam byste ¢) ani chudji, ani bohat{

finané¢ni situaci
své rodiny

zaradil/a sebe a svou
domdcnost?“

d) spiSe bohati
e) velmi bohati

Obavy z chudoby
do budoucna
nema

48 — ,Obdvdte se

v blizké budoucnosti
(v dobé do jednoho
roku) chudoby?*

¢) ne, spiSe se
neobdvim

d) ne, rozhodné se
neobdvim

e) nefesim to,
nepfemyslim nad tim

¥ Zdroj: vlastni zpracovini




Subjektivni
hodnoceni zivotni
situace rodiny —
postoje k feseni

Zménu chce

35 -, Kdyz se
zamyslite nad Vasim
soucasnym Zivotem,
Je néco, co byste v ném
zmeénil/a?“

a) ano

Vet
v uskute¢nitelnost
zmény

37 -, Myslite si,
Ze je zména v této
oblasti moznd,
uskutecnitelnd?“

a) ke zméné rozhodné
muze dojit

b) zména je docela
pravdépodobnd

Ke zméné dojde

brzy

38 —,Za jak dlouho,
podle Vis, miize
ke zméné dojit?“

a) velmi brzy, tedy
kazdym dnem

b) za né&jaky ¢as, je to
otdzka mésicd

Socialni Zivot

Citi se byt

integrovany

51 -, Kazdy z nds
Zijeme ve spolecnosti,
kterd ndm ddvd
nebo naopak neddvd
prilezitosti uplatnit
se, uspokojit, (i
neuspokojit nase
potteby. Jak je fo

s Vami, jak se divdte
na své moznosti

a Sance v ndsledujicich
oblastech?“

Nemam nesmi byt
v zddné polozce

Dalsi podminkou pro zafazeni rodiny do tohoto zpusobu je existence urcité fize
socidlni diskvalifikace — viz operacionalizace niZe.

C3 -, Naprosta rezignace

Jde o ,adaptovany typ“, zejména dlouhodobé nezaméstnanych osob, které rezignovaly
na etiku price, mnohdy i na etiku rodiny. Svou kiehkost se snazi véemozné zvyraznit,
zdivodniuji, pro¢ nemohou pozadavkim socidlni price na autonomii dostit. Nemaji
divéru v pracovni trh a nemaji pfedpoklady ziskat dobré zaméstnani. Mnohdy bydli
u rodi¢i ¢ pribuznych. Pobiraji socidlni davky, spoléhaji se na pomoc ze svého okoli.
Mohou se objevit pocity beznadéje, nemohoucnosti.




Tabulka 12 Operacionalizace zpisobu C3 ,Naprosta rezignace

«“30

Ukazatel

Indikator

Otazka

Odpoved

Situace ¢lend rodiny na
trhu prace

Ziskani pracovniho
mista je velmi
obtizné

21 — ,Myslite si,
Ze ziskat pracovni
misto je pro Vis:“

e) velmi obtizné

Subjektivni hodnoceni
Zivotni situace rodiny

34 -, Kdyz
zvdgite viechny
okolnosti Vaseho

- prozivani, hodnoty a
postoje

Se svoji soucasnou | Zivota (bydlen, .
.. . . .. . e) velmi
Zivotni situaci je zaméstnanost, .
. . ; nespokojen
velmi nespokojen | finance): Jak jste
spokojen/a se svou
soucasnou Zivotni
situaci 2¢
Citi se jako velmi .
J 42 - Kdyz se

nedspésny

zamyslite nad svym
Zivotem, mdte pocit,
Ze jste:

d) spise neuspé&sny
e) velmi nedspésny

Svoji domdcnost
povazuje za chudou

46 — ,Kam byste
zaradil/a sebe a svou
domdcnost?“

a) velmi chudi

b) spise chudi

Subjektivni hodnoceni
Zivotni situace rodiny —
postoje k feseni

Ve svém zivoté
nic ménit nechce,
pokud ano, tak

v redlnost zmény
neveri

37 -, Myslite si,
Ze je zména v této
oblasti moznd,
uskutecnitelnd?“

¢) zména je docela
nepravdépodobnd
d) ke zméné

rozhodné nemuze

dojit

Dalsi podminkou pro zafazeni rodiny do tohoto zpusobu je existence urlité féze
socidlni diskvalifikace — viz operacionalizace niZe.

C4 -, Zamérna exkluze“

Z exkluze je délin zdmérny a chtény proces. Dochdzi ke ztrité zbytkd bezpedi
a k propadu v socidlni situaci. Tito lidé si chtéji uchovat alespori tu iluzi, Ze maji pod
kontrolou svou vlastni sebedestrukei. Mohou vyjadfovat nespokojenost se svou tiZivou
situaci, ale tvrdi, Ze je to jejich volba.

%0 Zdroj: vlastni zpracovini




Tabulka 13 Operacionalizace zpisobu C4 ,,Zamérna exkluze“

Indikator Otéazka Odpoved
34 -, Kdyz
zvdzite viechny
okolnosti Vaseho ¢) ani spokojen, ani
Se svoji soucasnou | Zivota (bydlen, nes okg 'enJ ’
Zivotni situaci jsou | zaméstnanost, P . ) .
.. ; d) spiSe nespokojen
nespokojeni finance): Jak jste . .
. e) velmi nespokojen
spokojen/a se svou
Subjektivni soucasnou Zivotni
hodnoceni Zivotni situact 2°
situace rodiny - 43 — ,Dari se

hodnoceni zivotni
situace rodiny —
postoje k feseni

Je néco, co byste v ném
zménil/a?“

prozivani, hodnoty Vim podle Vaseho
a postoje Povazuji se za zcela | ndzoru ,mit Zivot a) ano, zcela
autonomni ve svych rukou? b) spise ano
Mit svou situaci pod
kontrolou?“
Sami ... | 46—, Kam byste ) velini chud’i
ami sebe vnimaji - b) spise chudi
. , zaradil/a sebe a svou . ..
jako chudé domdcnost® ¢) ani chudi, ani
’ bohati
35—, Kdyz se
zamyslite nad Vasim
Subjektivni Nechce zménu soucasnym Zivotem, b) ne

Pokud ji chce, tak ji
stejné povazuje za
neredlnou

38 —,Za jak dlouho,
podle Vis, miize ke
zméné dojit?“

¢) za velmi dlouho, az
v daleké budoucnosti

Dalsi podminkou pro zafazeni rodiny do tohoto zpusobu je existence urlité féze
socidlni diskvalifikace — viz operacionalizace niZe.

C5 - ,,Uvolnéni“

Vini druhé a systém za svou situaci, systém odmitaji, ale na druhou stranu by se
chtéli zafadit — kolisaji. V extrémni podobé& odmitaji solidaritu, uznavaji kult sily, Ziji
v prostiedi trvalé nejistoty. Maji mélo penéz a prostfedkd na to, aby se odstéhovali
jinam. Nemysli na budoucnost. Nespravedlnost vnimaji jako obecnéjsi rys — v extrémni
podobé sympatizuji s protesty, vandalismem. Situace druhych je jim lhostejnd.

31 Zdroj: vlastni zpracovini




Tabulka 14 Operacionalizace zpisobu C5 ,,Uvolnéni“*

hodnoceni zivotni
situace rodiny -
prozivani, hodnoty a
postoje

Vnima se spise
jako obét vnéjsich
faktort

40 -, Jak diilezité
Jsou podle Vis
ndsledugici véci,
aby byl clovék v

Zivoté lspésny?”

Ukazatel Indikator Otazka Odpoved
Spise pozitivni
vztah a) je dobfe, Ze price na
k neformdlnimu éel"]no exist’u'e I—) je to
Situace rodiny na trhu price - 14—, Jaky ceTno cxistje e fo.
, o L v jedind moznost, jak si ve
trhu prace v o&ich klient mdte ndzor na g L ) »
. e . 27, | $patné situaci polepsit
lhani a podvadéni | existenci ,cerného L
Cer T o « | b) je mi to jedno, kdo
neni vici socidlni | zrhu prdce“ Vy 2 e
L. . chce, at si klidné na ¢erno
administrativé Facuie — e to ieho véc
pilis velkym pracuemjetol
prohfeskem
34 -, Kdyz
zvdgite viechny
okolnosti Vaseho
Nespokoijenost se | Zivota (bydlent, - .
pokojenost se . (y d) spiSe nespokojen
soucasnou zivotni | zamestnanost, . .
S ; e) velmi nespokojen
situaci finance): Jak jste
spokojen/a se svou
soucasnou Zivotni
situaci 2
Subjektivni Z4sadni nebo velmi

dulezité vnéjsi faktory —
pochdzet z bohaté rodiny,
pochizet ze vzdélané
rodiny, znit ty spravné

pohlavi, nirodnost

Materidlni
hodnotovi
orientace

41 — ,Jak jsou
pro Vis ditlezité
ndsledugici
hodnoty?“

Zisadni nebo velmi
dulezité — penize,
spolecenské uznani,
vlastni bydleni, vlastni
auto

32 Zdroj: vlastni zpracovini




Subjektivni
hodnoceni zivotni
situace rodiny —
postoje k feseni

Spise sympatizuji
s protesty,
vandalismem nebo
ho toleruji

49 —,Co si
myslite o tom, Ze
nékteri chudi jsou
nastvani a davaji
to najevo (napr.
zapalovdnim

aut, rabovdnim
obchodii, protesty,
apod., ...)?"

a) plné chépu jejich
pohnutky a souhlasim

s tim

b) nechépu je, ale pokud
to tak citi, at to délaji
nebo ve volné odpovédi
projev souhlasu s protesty

atd.

Socialni Zivot

Ve spolecnosti mé
omezené nebo
z4dné mozZnosti

51— ,Kazdy z
nds Zijeme ve
spolecnosti, kterd
ndm ddvd nebo
naopak neddvd
prileZitosti
uplatnit se,
uspokojit, éi
neuspokojit nase
potreby. Jak je
to s Vami, jak

se divdte na své
moZnosti a Sance
v ndsledujicich
oblastech?“

Mai omezené moznosti
nebo Zidné v klicovych
oblastech, tj. spotfeba
a sluzby, zaméstnéni,
bydleni, zdravotni péce

Pocituje
nespravedInost

53 —,Mite
pocit, Ze k Vim
byla spolecnost z
néjakého pohledu

nespravedliva?“

b) ano

Dalsi podminkou pro zafazeni rodiny do tohoto zpusobu je existence urcité fize
socidlni diskvalifikace — viz operacionalizace niZe.

Jak bylo popsino v kapitole 1.2, vyuziti medidnu pf{jmu jako indikdtoru pro uréeni
hranice chudoby povazuji néktefi autofi za problematické (Pacikovd, Hlavsa, 2011;
Niemietz, 2010; Keller, 2011). Kritika vychédzi z multidimenziondlniho pfistupu a je
nejcastéji sméfovina také k nedostate¢nému zohlednéni socidlniho kontextu v dané
zemi a opomijeni regionalnich rozdilii. Sirovétka, Kofrori a Jahoda (2011) jesté priddvaji
ke kritice mozné metodologické problémy pfi stanoveni miry rizika chudoby.

Pro praktické méfeni chudoby nabizi variantu uréeni hranice chudoby Tomes (2001).
Opird se o minimdln{ droven pfijmu, pod niZ nastdva stav chudoby, kterd je ddna



pravnimi normami. Jde o Zivotni minimum, které pfedstavuje zikonem stanovenou
hranici chudoby.

Zivotni minimum pfedstavuje minimdlni pené&ni pifjmy, které jsou nezbytné
pro zajisténi vyzivy a k uspokojeni ostatnich zdkladnich potieb clovéka. Vedle Zivotniho
minima byl zaveden z divodu vétsi motivace pro dospélé osoby v hmotné nouzi
institut existenéntho minima®. Zivotni a existenéni minimum je upraveno zdkonem
¢.110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu, v platném znéni, pfi¢emz konkrétni
Castky specifikuje nafizeni vlddy ¢. 409/2011 Sb., o zvyseni ¢dstek Zivotniho minima
a existenéniho minima (MPSV, 2013).

Tabulka 15 Castky Zivotniho minima v K& za mésic**

pro jednotlivce 3410
pro prvni osobu v domdacnosti 3140
pro druhou a dalsi osobu v domdcnosti, kterd neni nezaopatfenym ditétem 2830
pro nezaopatiené dité

ve véku do 6 let 1740
ve véku 6 az 15 let 2140
ve véku 15 az 26 let (nezaopatiené) 2450

Zivotni minimum osob, které se posuzuji spoletné (pro tcely zikona & 110/2006 Sb.,
o Zivotnim a existenénim minimu), je soutem vSech &dstek Zivotniho minima
jednotlivych ¢lenti domécnosti (MPSV, 2013).

Zivotni minimum je rozhodujici pro pfizndni socidlnich davek a vypocet jejich
vyse. Pokud pffjmy rodiny nedosahuji vySe Zivotniho minima nebo jeho uréitého
nasobku (v soucasnosti je nésobek 2,4), m4 rodina ndrok na urcité davky stitni socidlni
podpory (napf. piidavek na dité, porodné). Zivotni minimum také plni rozhodujici
tlohu pfi posuzovini hmotné nouze.

Pro ucely tohoto vyzkumu bylo nutné roz¢lenit vyzkumny vzorek/rodin do dvou skupin,
a to fragilnich a zavislych. Proto bylo pouzito za indikitor oznacujici hranici chudoby
vy$e popsané Zivotni minimum. Za rodiny chudé (zavisl¢) byly tedy oznaceny ty rodiny,
u nichz soulet pfijmu jednotlivych ¢lenti nedosahoval vyse Zivotniho minima pro danou
domidcnost nebo byl na jeho hranici. Za rodiny ohrozené chudobou pak rodiny, jez
byly nad drovni Zivotniho minima a soucasné spliiovaly alespori jedno ze stanovenych
kritérii — nejistota soucasného zaméstndni ¢lena domdcnosti, nezaméstnanost alespon
jednoho ¢lena domécnosti evidovan na UP, celkové tspory domacnosti nedosahuiji
50 tis. K¢, ¢len domacnosti hodnoti situaci se spldcenim jakéhokoliv dluhu, hypotéky

3 Existenéni minimum je minimdlni hranici penéznich pijmi, kterd se povazuje za
nezbytnou k zajisténi vyzivy a ostatnich zdkladnich osobnich potieb na Grovni umoziujici
pieziti.

34 Zdroj: MPSV (2013)



& Gvéru za problematické. Tyto dimenze Zivotnich situaci zkoumanych rodin byly
zjistovany v pribéhu samotného rozhovoru.

Vyse zivotniho minima je ddna zdkonem pro jednotlivé ¢leny domdcnosti (viz Tabulka
15), ¢imz velmi pruzné reaguje na zajisténi minimélni Zivotni Grovné pro riizné typy
rodin. Rovnéz vidime pozitivum oproti medidnu pfijmu v jednodussim matematickém

vypoctu konkrétni ¢dstky Zivotniho minima pro konkrétni typ domécnosti.

Hlavnim kritériem bude hranice Zivotniho minima. Domacnosti fragilni budou
nad hranici Zivotniho minima, ziroveii vak bude alespon 1 osoba vykazovat alespon
1 znak ve dvou nésledujicich oblastech: finanéni situace, zaméstnani.

Tabulka 16 Indikatory faze fragility™

Indikator Otizka | Odpovéd
- Piijem nad hranici Zivotniho minima do
Piijem 23 . G ..
hodnoty 2,4 ndsobku Zivotniho minima
a-e
Finanéni situace — malé uspory | 27 uspory do 100.000,-
Dluhy, jejichz spliceni zacind 32 b
piedstavovat problém se splicenim md domdcnost problém
.. o c-e
Nejistota soucasného e e
L 15 ani jisté, ani nejisté — spise nejisté, zcela
zaméstnini S
nejisté
Nezaméstnanost alespori
. P . . 19 ano
jednoho z ¢lend domdacnosti

Hlavnim kritériem bude hranice pfijmii na hranici ¢ pod hranici Zivotniho minima.

Tabulka 17 Indikatory faze zavislosti*®

indikator Otazka |odpoveéd

Piijem 23 Piijem na & pod hranici Zivotniho minima

%5 Zdroj: vlastni zpracovéni

367 droj: vlastni zpracovani
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3.3 Organizace vyzkumu

Vytvoreni vybérového souboru

Vybérovy soubor byl definovin na zikladé zdmérného ucelového vybéru (Miovsky,
2006). Zakladnim kritériem na vybérovy souhlas bylo, aby se jednalo o domécnosti
rodin s minimélné jednim ditétem do 15-ti let. Dal$im pozadavkem bylo, aby se jednalo
o domicnost, kterou mizeme zafadit do kategorie ,,chudd“ nebo ,ohrozena chudobou®.
Predpoklidali jsme, Ze ¢ist téchto rodin jiz bude v kontaktu se socidlnimi sluzbami.
Cist respondenti jsme tedy oslovili pies organizace, které poskytuji pomoc rodinim
s détmi. Daldi cestou bylo osloveni rodin pfes skoly. Vyzkumnik pfipravil informace
o projektu na letdc¢ky, kam rodiny mohly v pfipadé zajmu o dcast ve vyzkumu uvést
svoje kontaktni udaje. Tietim zplsobem tvorby souboru byla technika sné¢hové koule.
Rodiny, které se vyzkumu t¢astnily, mohly poskytnout kontakt na rodiny dalsi.

Tento zpisob vybéru s sebou nesl mnohd rizika a omezeni vyzkumu. Cést respondentt
byla oslovena ,,svymi“ socidlnimi pracovniky. Jejich motivaci mohla byt ochota ,vyhovét*
& spolupracovat® a ackoliv byli ujisténi o nezavislosti tazateld a vyzkumnikd, mohli své
odpovédi piizpasobovat domnélym ocekdvinim. Dalsim omezenim byla skute¢nost,
ze vyzkumu se Ucastnily Casto rodiny, které aktivné vyjadiily sviij zdjem (napf. vyplnily
kontaktnf listek atd.).

Popsanymi metodami se podafilo kontaktovat 262 rodindi, jejichz domécnosti tvorily

objekty vyzkumu.

Vybér tazatelu

Na sbéru dat se podileli studenti studijnich obort Fakulty socidlnich studii Ostravské
univerzity v Ostravé. Konkrétné bylo zapojeno 12 studentd doktorského studijniho
oboru socidlni price a 19 studentd navazujiciho magisterského oboru socidlni prace.
Motivaci studentd bylo ziskdni odbornych zku$enosti s realizaci vyzkumu, které pak
mohli vyuzit pfi zpracovavani svych vysokoskolskych kvalifika¢nich praci. Pro studenty/
tazatele bylo realizovdno $koleni, které je, v souladu s Hendlem (2008), seznidmilo
s konceptem vyzkumu a pfipravilo na realizaci rozhovort.

Predvyzkum

V rimci pfedvyzkumu byly ovéfeny postupy navrzené pro realizaci rozhovoru.
Sledovali jsme pfedevsim délku rozhovoru a jeho ¢asovou naro¢nost. V ramci vyzkumu
doslo po realizaci pfedvyzkumu k dil¢im dpravim nékterych otdzek strukturovaného
rozhovoru.



Sbér dat byl realizovan v obdobi listopad 2012 az leden 2013.

Prabeh a délka strukturovaného rozhovoru velmi zalezela na respondentovi a prostiedi,
ve kterém se rozhovor odehraval. Primérny rozhovor trval cca 45 minut. Rozhovory
probihaly v riznych prostiedich, nejcastéji v domécnostech rodin nebo na pracovistich
socidlnich sluzeb. Respondentim byla nabizena mozZnost realizovat rozhovor
na ,neutrdlni“ padé Fakulty socidlnich studii OU. Pfesto byly nékteré rozhovory
vedeny v organizacich socidlnich sluzeb. Tazatelé byli instruovéni, aby se snazili
zajistit dostate¢né soukromy a klidny prostor pro jejich vedeni. Pfedevsim se jednalo
o minimalizaci pfitomnosti socidlnich pracovniki organizace ¢i dalsich klientd.

Vyzkum byl zpracovin prostiednictvim statistického software IBM SPSS verze 21,
za pomoci jednorozmérnych, dvourozmérnych a vicerozmérnych metod.

Primdrné byla provedena jednorozmérna analyza pro cely soubor 262 rodin, slouzici
jako zdkladni popis vybérového souboru. T¥idéni prvniho stupné (tiidéni dle jedné
proménné, ¢ jednorozmérnd analyza) je zaloZeno na rozdéleni Cetnosti riznych
variant hodnot pro kazdou zkoumanou proménnou a na vypoctu jejich souhrnnych
charakteristik. Metody jednorozmérné analyzy dat se lisi dle typu proménnych,
s nimiz pracujeme. Pro nomindlni proménné byly vytvofeny frekvenéni tabulky a grafy
a vypocteny zédkladni miry, jako je minimum, maximum a modus. Pro ordindlni
proménné byly vytvofeny frekvenéni tabulky a grafy a vypocteny zdkladni miry, jako
je minimum, maximum, modus a medidn. Pro ¢iselné proménné byly vytvofeny pouze
grafy rozlozZeni Cetnosti a vypocteny zakladni miry centrilni tendence (modus, medidn,
aritmeticky primér) a variability (varia¢ni rozpéti, rozptyl a smérodatna odchylka).

Po zikladni analyze celkového vybérového souboru bylo nutné piistoupit k selektivnim
metoddm pro identifikaci jednotlivych rodin, vyuzivajicich konkrétni zpiisob zvlidani
chudoby a patficich do konkrétni fize socidlni diskvalifikace. Dle teoretického konceptu
bylo vytvofeno 11 skupin rodin patticich do nékteré z uvedenych zpiisobi zvladdni (Al
az C5) a tfi skupiny rodin patficich do konkrétni fize socidlni diskvalifikace. K tomuto
Ulelu bylo vyuzito pfedevsim metody vybéru piipadii (Select Cases), kterd je urcena
pro situaci, kdy z celkové datové matice potiebujeme vybrat pouze urity podsoubor
dat, ktery odpovidd zadanym kli¢ovym indikatortim (viz operacionalizace jednotlivych
zpusobu zvlddani a fézi socidlni diskvalifikace). Z celkového souboru 262 rodin se 136
rodin do Zddného zpisobu zvladéni viibec nezatadilo (féze socidlni diskvalifikace u nich
zafaditelnd byla), a proto bylo nutné u této skupiny respondentt nisledné pfistoupit
také k dalsimu, podrobnému zkoumani za pomoci metod vicerozmérné analyzy.

Dile bylo pfistoupeno k testovdni vztaht mezi zptsoby zvldddni chudoby a fizemi
diskvalifikace, a to za pomoci dvourozmérné analyzy kategorizovanych dat. Podstata
tohoto ti{déni druhého stupné spolivd v tom, Ze rozlozeni variant znaku jedné
proménné se tiidi dle rozloZeni variant znaku druhé proménné. Vysledkem této



analyzy je pak kontingené¢ni tabulka pfedstavujici dvourozmérné rozlozeni Cetnosti
zkoumanych proménnych, z jejichz hodnot jiz 1ze usuzovat zavislost ¢i nezévislost dvou
testovanych proménnych. Vysledna kontingenéni tabulka ma tak funkei jak popisnou,
tak deduktivni. Pro potvrzeni zavislosti testovanych proménnych byla kontingenéni
tabulka podrobena testu nezavislosti — tzv. Chi-kvadrat testu. Dle vysledku signifikance
Pearsonova Chi-kvadrit testu bylo mozné stanovit, zda zkoumané proménné jsou ¢
nejsou na sobé statisticky zavislé.

Popisné funkce kontingenénich tabulek bylo ndsledné vyuzito také pii hleddni zavislosti
mezi jednotlivymi otdzkami rozhovoru a zafazenim dotazované rodiny do uritého
zpusobu zvlidéni a fizi socidlni diskvalifikace. Klasicka kontingenéni tabulka tak byla
obohacena o tfeti proménnou, pomoci niz k rozklddani variant zkoumanych znaka
dochazelo.

Vicerozmérnd analyza byla ve vybérovém souboru uplatnéna predevsim pro identifikaci
typologickych vlastnosti rodin, které nebylo mozné zafadit do zZddného zpilisobu
zvlddani a pro kontrolu uplatnitelnosti zvolenych zptisobt zvlddani na vybérovy soubor.
K tomuto tucelu byly pouzity pfedevsim metody faktorové a klastrové analyzy.

Prti aplikaci faktorové analyzy se vychdzelo z piedpokladu, Ze kazdd rodina vyuZzivd
zazité postupy a postoje, které jsou patrné ve vzdjemnych vztazich zkoumanych
proménnych. Tento typ analyzy dokaze vysvétlit korelaci mezijednotlivymi proménnymi
(otdzkami rozhovoru), které spolu tzce souvisi mensim poétem spolecnych faktord,
¢imz dokdze odhalit vazby a zdkonitosti procesu zvlddani chudoby, které z jednotlivych
proménnych nejsou samostatné patrné. V souboru ,nezafazenych rodin® je tak mozné
zpétné vydefinovat ony ,klicové faktory, diky nimz se od véech ostatnich zataditelnych
zpusobi zvlddani vyznamné lisi.

Pomoci klastrové analyzy pak bylo mozné v rimci ,nezafazenych rodin“ urdit
typologicky pfirozené skupiny rodin dle jejich vzdjemné podobnosti ¢ nepodobnosti,
¢imz doslo k dal§imu rozélenéni velkého souboru 136 rodin do nékolika mensich,
vzdjemné si podobnéjsich jednotek.



O zpiisobech zvldddnt chudoby z perspektivy rodin — podnéty pro socidlni prdci
4 INTERPRETACE DAT

Alice Gojovd, Vendula Gojovd, Anna Paprokovd, Iva Tichd, Kamila Vondrousovd

Text je rozdélen na pét &isti — prvni popisuje cely vyzkumny soubor, druhd se zabyvd
popisem a analyzou rodin dle fizi socidlni diskvalifikace, téeti se vénuje analyze a obrazu
rodin zafazenych do pfedem uréenych kategorii zptisobt zvladani. Ctvrtd kapitola je
vénovina interpretaci vztahové analyzy fazi socidlni diskvalifikace a zplisobi zvlddani.
Pita kapitola se pak vénuje tém domécnostem rodin, které nebyly zafazeny do pfedem
definovanych kategorii zpusobi zvladani.

4.1 Popis vyzkumného souboru

Objektem vyzkumu byly domacnosti rodin s nezletilymi détmi. Vybérovy soubor tedy
zastupovalo celkem 262 respondentl (zdstupcl téchto rodin), z ¢ehoz bylo 90% Zen.
Nejvice jich bydlelo v méstském obvodé Moravskd Ostrava a Ptivoz (28%), Poruba 52
(19,8%) a Ostrava — Jih 43 (16%).

Ve viech zkoumanych domacnostech bylo minimélné jedno dité. Slozeni domdcnosti
respondentl shrnuje nédsledujici Obrazek 3.
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Obrazek 3 Slozeni domdcnosti respondenti®”

37 Zdroj: vlastni zpracovéni
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V souboru byly zastoupeny Zeny ve véku od 18 do 62 let. Nejvice byla zastoupena
vékovd kategorie Zen ve véku 31-40 let, primérny vék Zeny byl 35 let, primérny vék
muze byl 36,5 roku. V pfedskolnim véku Zilo ve zkoumanych rodindch 221 déti, to
znamend, Ze 84% rodin ma dité v predskolnim véku. Déti do Sesti let tvofily 31%,
ve véku 6 az 15 let predstavovaly plnou polovinu (52%). Od 16 let jejich zastoupeni
vyrazné pokleslo, a to 16 a 17 let vzdy jen zastoupeni 3%, 18 let pouze 2%.

Co se tyce vzdélanostni struktury — ve vybérovém souboru zen dosihlo jako nejvyssiho
stupné vzdéldni 44% Zen vzdélani zdkladniho, tfetina Zen dokoncila stfedni skolu bez
maturity, pétina pak stfedni $kolu s maturitou. Obdobny vzdélanostni profil vykazuji
muzi, nicméné na rozdil od Zen méné Casto dosdhli jak na stfedoskolské vzdélani
s maturitou, tak na vysokoskolské vzdélani.

Vyznamni ¢ast realizovaného vyzkumu se tykala problematiky bydleni.

® byt/dim v osobnim
vlastnictvi

B druzstevni byt

Enajemni byt

H podnajem

Eubytovna

= jiny typ bydleni

Obrizek 4 Rozdéleni vyzkumného vzorku dle typu bydleni*®

38 Zdroj: vlastni zpracovini
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V piipadg, kdy rodiny uvddély jiny typ bydleni, Zije 38 rodin v zafizeni socidlnich sluzeb
a 10 rodin ziskalo byt prostfednictvim neziskové organizace. Toto rozloZeni se odrazi
v relativni nejistoté bydleni — plné tfi étvrtiny rodin (76%) maji na byt smlouvu na dobu
urcitou (nejcastéji 12 mésict), neceld % na dobu neurcitou (rodiny bydlici v bytech
v osobnim/druZstevnim vlastnictvi a v ndjemnich bytech).

Voo,

velkost bytu 2+1 (ptipadné 2+kk).

garsoniéra 1+1 (kk) 2+1 (kk) 3+1 (kk) 4+1 (kk) a vice

Obrazek 5 Velikost byti respondenti®

Ve zkoumanych rodindch je 443 dospélych ¢lend domécnosti. Z tohoto poctu je téméf
1/3 nezaméstnanych, tj. 138 (31,2%) obyvatel. Protoze pfedmétem naseho vyzkumu
byly rodiny s détmi, bylo v dob¢ vyzkumu 88 (20%) ¢lent domdcnosti na matefské/
rodicovské dovolené. Z hlediska zaméstnani byli mezi ¢leny domacnosti nejvice
zastoupeni — manudlni pracovnici 99 (22%), ufednici 52 (12%) a technici 14 (3%).

Slozeni piijmi domécnosti respondentt ilustruje ndsledujici Obrazek 6.

%9 Zdroj: vlastni zpracovini
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mzdy - davky alimenty starobni invalidni pujcky jiné zdroje
zaméstnani, dichod dichod pFijmu
brigady

Obrézek 6 Slozeni piijmi domacnosti*

Nejvice respondentti (72,8%) uvedlo,Ze ve sloZeni mési¢nich p¥{jmi domdcnosti hraji
podstatnou ¢ast davky a z nichz pro 40,7 procent domacnosti pfedstavovaly davky az
91-100% piijma.

Na druhém misté jsou mzdy ze zaméstnani a brigdd, kdy takovyto pifjem ma 52,5
procenta dotazovanych domécnosti. Z tohoto po¢tu ve 42 procentech téchto domdcnosti
tvofi mzdy 91-100% pifjmi. Soudldsti sloZeni mési¢nich pi{jmi vice nez Ctvrtiny
domécnosti (26,4%) jsou alimenty, z nich téméf v poloviné pfipadi (43,1%) tvoii az
10% mésicnich pi{jmi. Ostatni typy pfijmi jsou uvddény pouze minimalné (do 10%)
a jednd se o invalidni a starobni dichody, pjcky a jiné zdroje pFijma.

4.2 Domacnosti rodin dle fazi socialni diskvalifikace

Nisledujici text déli domécnosti respondentii na dvé velké skupiny podle fize socilni
diskvalifikace, v niZ se aktudlné nachizeji. Na domécnosti, jez jsou ohrozeny chudobou
av pouzité odborné literatufe oznacovany jako domécnosti fragilni a domdcnosti, jejichz
Cleny lze zaradit do kategorie rodin chudych, v odbornych zdrojich oznacovanych jako
domacnosti rodin nachézejici se ve fazi zavislosti.

40 Zdroj: vlastni zpracovini
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Ofaze fragility Bfaze zavislosti

Obrézek 7 Skladba vybérového souboru dle faze socidlni diskvalifikace*

Cilem této podkapitoly je nejen piiblizit obraz domdacnosti rodin, jeZ se nachdzeji
bud ve fizi socidlni diskvalifikace ,fragilita“ nebo ,zévislost, ale také v jejim zdvéru
tyto rodiny srovnat v oblastech, kterym byla ve vyzkumu vénovina nejvétsi pozornost
(finance, bydleni, zaméstndni, postoje k feseni, subjektivni hodnocen, socidlni vztahy).
Zvlastni pozornost je pak vénovina roli socidlni price v situacich téchto rodin.

Domacnosti rodin ve fazi fragility

Do této fize bylo podle pfedem uréenych kritérii (viz operacionalizace) zafazeno 199
respondenttl, pficemz 88 je zatazeno do urcitého zpisobu zvlddani, 111 neni zafazeno
do zadné z teorii danych kategorii zptsobi zvladdni.

Pocet ¢lentd domiécnosti varioval od 1+1 po 2+7, typickd rodina v této fdzi je sloZzena
z matky a otce/partnera a 2 déti (27,1% pfipadu), Casty je také model 1+1 nebo 2+1.
67% respondentd bydli v ndjemnim bydleni (tj. ndjem, podndjem, ubytovna, zafizeni
socidlnich sluzeb), o velikosti 2+1 se smlouvou na dobu uréitou, nejcastéji na 12 mésica.
Ackoliv se ztrity bydleni neobavaji, vétsina z nich projevuje pfani se piestéhovat pravé
kviili nevyhovujicimu typu bydleni.

Dospéli ¢lenové domdcnosti maji obvykle stfedoskolské vzdélani. Celkovy mési¢ni
pfijem domdcnosti je vice nez 20 000K¢, pficemz nejcastéj$im zdrojem pFjmu
jsou davky (67% odpovédi) a mzdy (63% odpovédi). Vétsina domdcnosti (75%) md

# Zdroj: vlastni zpracovini



pujcky. Stejné jako u respondenti zafazenych do fize zévislosti, respondenti ohrozeni
chudobou oznacovali bydleni a jidlo jako to, na co jejich domécnost vydavé nejvétsi
polozky. Obecné vydaje spojené s domdacnosti jsou i nejéastéji oznaovanou polozkou,
na kterou chybi penize. Druhou nej¢astéjsi odpovédi byla dovolend.

Vétsina respondentl je zaméstnana (manudlni pracovnici, ufednici), obvykle na plny
uvazek, piipadné jsou na matefské/rodicovské dovolené. Své soucasné zaméstndnim
vnimaji spiSe stabilné, i kdyZ nejsou zcela spokojeni s vysi platu. 42% respondentl
je nezaméstndno, vyznamnd ¢dst vech respondentd byla v minulosti alespoii jednou
nezaméstndna a to dlouhodobé¢ (vice jak 12 mésict). Pfi ztraté zaméstndni (popt. pfi
soutasném stavu nezaméstnanosti) je vétiina respondentt (80%) ochotna pfistoupit
na rekvalifikaci (85% odpovédi), ochotna déle dojizdét (35% odpovédi), dile pak
piestéhovat se za praci v rimci CR (27% odpovédi). Nejvétsi motivaci pro néstup
do price je mzda vyrazné pfevysujici soucasny pifjem domdcnosti (71%).

Svou rodinu respondentky neoznaluji ani jako chudou, ani jako bohatou a piestoze
polovina z nich m4 pocit, Ze ma Zivot ve svych rukou a polovina fikd, Ze nikoliv, pfesto
touhu po zméné vyjadiuje vétsina  (70%). A to v oblasti bydleni (37% odpovédi),
zaméstnani (29% odpovédi) a financi (27% odpovédi). Za konkrétni problémy
oznaluji nedostatek financi spojeny s naklady na bydleni a ztritou zaméstnini nebo
jeji hrozbou.

Fragilni jsou tedy se svou zivotni situaci v zdsadé spokojeni, citi se byt soucdsti
spole¢nosti. Pokud si mysli, Ze k nim byla spole¢nost pfesto nespravedlivd, pak
v oblasti diskriminace a v rozhodnuti soudu a dalsich orgénii. Velkou divéru vyjadfuji
ke komunitnim centrim a k poradndm rizného zaméfeni.

Socidlni prace je pro dvé tfetiny fragilnich potiebnd. Tretina ji oznacuje jako potfebnou,
ne viak pro né. Domécnosti tfi ¢tvrtin respondentd ji asponi jednou vyuzili, obvykle
jim pomohla, pokud ne, tak v oblasti bydleniano. Nékteii z nich si o klientech socidlni
prace mysli, Ze pomoc zneuzivaji, popf. Ze jsou to ,slabosi®, protoze ,kazdy by si mél
pomoci sdm*.

Do této faze bylo podle piedem uréenych kritérii (viz operacionalizace) zafazeno 56
respondenttl, pfiemz 51 je zafazeno do urcitého zpisobu zvlddini, 5 neni zafazeno
do z4dné z teorii danych kategorii zptisobu zvladdni.

Pocet ¢lent domdcnosti varioval od 1+1 po 2 + 9, ¢asto matky samozivitelky, typickd
rodina v této fazi socidlni diskvalifikace je sloZena z matky, pfipadné otce/partnera a 2-3
déti. Téméf vsichni (93%) bydli v ndjemnim bydleni (ndjemni byt 21x, ubytovna 3x,
zafizeni socidlnich sluzeb 15x, byt pfes neziskovou organizaci 4x), v bytech o velikosti
1+1 az 2+1, s ndjemni smlouvou na dobu uritou, nejcastéji 12 mésica. Cht&ji se
prestéhovat z divodu nevyhovujiciho typu bydleni.Dospéli ¢lenové domécnosti maji
obvykle zakladni vzdéldni, ¢tvrtina pak stfedoskolské bez maturity. Nejvétsi zdroj
pifjmu jsou dévky (100% odpovédi) a poté alimenty (21% odpovédi). Celkovy mési¢ni
pifjem vétsiny domécnosti je v intervalu 5001-8000 K¢, coz na chod domiécnosti dle
jejich ndzoru zcela nevystadi. To je také zfejmé pficina problémi se splicenim pujcek,
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které md vétsina domécnosti. Kromé penéz na domdcnost chybi ¢asto penize na déti
a obleceni.

Nejcastéji jsou dospéli ¢lenové nezaméstnani, a to ve vétsiné dlouhodobé. 18% je
zaméstnanych, obvykle na DPP/DPC nebo ¢astecny Gvazek. To mize byt také divodem,
pro¢ svou préci oznaluji za zcela nejistou. Pfi ztraté zaméstndni (popf. pii soucasném
stavu nezaméstnanosti) je vétsina respondentl ochotna pfistoupit na rekvalifikaci
(84% odpovedi), pak piestéhovat se za praci v raimci CR (38% odpovédi), pfipadné
ddle dojizdét (33,9% odpovédi). Ti respondenti, ktefi nevybrali Zidnou moznost,
vyjadiuji neochotu piistoupit na uvedené podminky a to obvykle z rodinnych davodu.
Nejvétsi motivaci pro ndstup do price je pak to, Ze mzda vyrazné prevysi soucasny
pifjem domdécnosti (75%).

Svou rodinu oznacuji jako chudou, pfipadné se v této kategorii nevyhranuji. Se svym
Zivotem jsou nespokojeni, nemysli si, Ze maji svij Zivot ve svych rukou. Naopak si
mysli, Ze spole¢nost k nim nebyla spravedliva (zejm. v oblasti bydleni a v socidlnich
otizkach). Touhu po zméné vyjadfuje vétdina (88%) respondenti. A to v oblasti
bydleni a domécnosti (50% odpovédi), zaméstnini (27% odpovédi) a lepsich Zivotnich
podminek (23% odpovédsi).

Kromé obvyklého vnimdni ¢innosti socidlni price — fidit a pfidélovat socidlni sluzby,
obhajovat zdjmy a prava klientd, poméha socidlni prace (v o&ich rodin ve fizi zévislosti)
v komunikaci s institucemi. Mysli si tedy respondenti, Ze socidlni price sama o sobé
s jejich situaci nic nezmtiZe? Nasi pozornost by mélo zaujmout to, Ze pokud respondenti
popisovali, Ze jim socidlni priace pomohla, pak to bylo v oblasti bydleni, ale pokud jim
nepomobhla, pak to bylo v oblasti totozné. Vzhledem k jejich situaci v oblasti bydleni
(ndjemni bydleni, ve zna¢né mife v zafizeni socidlnich sluzeb) a k Casto oznacovanému
vyuziti socidlni price pravé v oblasti pobytovych sluzeb, se mizeme domnivat, Ze diky
socidlni prici respondenti vyfesili aktudlni problém s bydlenim, nicméné toto feseni
bylo pouze docasné. V této fizi vak uz pomoc socidlni prace absentuje.

Respondenti ve fazi fragility oznacovali chovini a jedndni socidlnich pracovnika jako
vyhovujici, zdrovenl ale upozortiovali na nizkou miru reflexe individuality klienta
(,nejprve zjistit pficinu a pak teprve néco podnikat®).

Komparace domacnosti rodin ve fazi fragility a ve fazi
zavislosti

Muze byt piekvapujici, Ze typicky model domdcnosti rodin ve fazi fragility je 2+2,
ptipadné rodi¢/e a jedno dité. Domdacnosti rodin ve fdzi zavislosti byly tvofeny obvykle
jednim rodi¢em (vétSinou matkou) a dvéma détmi.

Prestoze vétsiny obou skupin bydli v ndjemnim bydleni se smlouvou na dobu uréitou,
fragilni se jeho ztrity neobévaji, kdezto zavisli spise obavaji.



Tabulka 18 Srovnani oblasti bydleni domacnosti rodin ve fazi fragility

a domacnosti rodin ve fazi zavislosti*

2

FRAGILITA

ZAVISLOST

70% néjemni (ndjemni byt, podndjem,

zafizeni SS, ubytovna, byt ptes NO)

93% nédjemni (ndjemni byt, podndjem,

zafizeni SS, ubytovna, byt ptes NO)

Velikost 2-3+1

Velikost 1-2+1

Smlouva na dobu uritou; pramér 12 mésict

Smlouva na dobu ur¢itou; pramér 12 mésict

Ztréty bydleni se neobavaji

Polovina se obévi, polovina se neobéva

Prani se prestéhovat — kvili
nevyhovujicimu typu bydleni

Prani se prestéhovat — kvili
nevyhovujicimu typu bydleni

Typ bydleni a pfesvédeeni o jeho stabilité samoziejmé souvisi s vyskou mési¢niho

pifjmu, kdy jeho rozdil mezi obéma skupinami je markantni.

Tabulka 19 Srovnani oblasti financi domacnosti rodin ve fazi fragility

a domacnosti rodin ve fazi zavislosti*

3

FRAGILITA

ZAVISLOST

Meésicéni ptijem vice nez 20 000 K¢

Meésicéni pfijem 5 001 — 8 000 K¢

Nejvétsi zdroj pijmu divky (67%
odpovédi) a mzdy (67% odpovédi)

Nejvétsi zdroj pijmu davky (100%
odpovédi) a alimenty (21,4% odp.)

Piijmy na Zivobyti vystaci i nevystaci

Piijmy na Zivobyti nevystaci

75% neuvadi nutnost néco zastavit/

prodat

61% neuvadi nutnost néco zastavit/prodat

81% md pujcky

86% md pujcky

Se splacenim nékdy je problém, nékdy
neni problém

Se splicenim je problém

Nejvétsi vydaj bydleni a jidlo

Nejvétsi vydaj bydleni a jidlo

Penize chybi na domdcnost/bydleni a
na dovolenou

Penize chybi na domdcnost/bydleni a na
déti

#2 Zdroj: vlastni vyzkum. Pozn. U vsech

nasledujicich tabulek modré pismo oznacuje

rozdily mezi komparovanymi polozkami, ¢ervené pismo pak podobnosti.

# Zdroj: vlastni vyzkum




Do rozdilnosti finanéni situace se pfedev§im promitd situace zkoumanych rodin
v oblasti zaméstndni. A¢koliv v obou skupindch téméf viichni ¢lenové domdcnosti maji
alesponl jednu zkusenost se statutem nezaméstnaného, v dobé realizace vyzkumu téméf
polovina dospélych z fragilnich rodin byla zaméstndna, obvykle na plny Gvazek. Naopak
dospéli ¢lenové rodin ve fazi zdvislosti byli v 93% nezaméstnani. T4, co zaméstnani byli,
pak na ¢dstecny Gvazek nebo na DPP/DPC. V situaci jejich domécnosti Ize pozorovat

dtisledky pekarizace préce, jak o ni pise Keller (2011).

V obou fézich vyjadfuje vétdina respondentd touhu po zméné — obligdtné v oblasti
bydleni a zaméstnani. Fragilni pak v oblasti financi, kdezto zéavisli touzi po zméné
zivotnich podminek. Coz miiZeme vnimat tak, Ze rodindm ve fazi fragility by zfejmé
pomohl ke spokojenosti ndriist vyse mési¢niho pfijmu, zatimco ve fizi zédvislosti jsou
v situaci, jejiZ nepfijemnost je spojena nejen s nizkymi p¥ijmy, ale obrazem, ktery spojuje
spolec¢nost se statutem chudych.

Fragilni ocekdvaji, Ze v procesu zmény bude hrit roli, kromé nich samotnych a jejich
rodiny, také samosprdva, popf. oficidlni organizace. Pfispéni od posledné dvou
jmenovanych zdvisli neocekdvaji. Nicméné pravé zavisli oznacuji oficidlni organizace
jako ty, na které se mohou v pfipadé problémi obritit. Vnimaji je tedy zfejmé jako
néco, kde je mozné hledat akutni pomoc, ale nic vic, Zddny rozvoj nebo zménu situace.
Fragilni k nim naopak upinaji nadéje — kdyby se néco stalo, tak organizace to zméni.

Jaky je vztah obou skupin respondentil k socidlni préci, srovndvd ndsledujici tabulka,
v nizZ jsou opét modfe zaznaleny rozdily mezi srovndvanymi skupinami a Cervené
podobnosti.

Tabulka 20 Srovnani oblasti socidlni prace domacnosti rodin ve fizi fragility
a domacnosti rodin ve fazi zavislosti*

FRAGILITA ZAVISLOST

2/3 ,socidlni price je potfebnd, i pro

. % ,socidlni price je potfebnd, i pro me“
mé“; 1/3 ,je potfebnd, ale ne pro mé“ ” pracejep 1P

Socidlni prace = pomoc, ochrana,

podpora

Socidlni price = pomoc, ochrana, podpora

Ridi a pridéluje socialni sluzby; obhajuje
zdjmy a prava svych klient; pomahd jim v
komunikaci s institucemi

Ridi a pridéluje socialni sluzby;
obhajuje zdjmy a prava svych klienta

% vyuzilo jeji sluzby 100% vyuzilo jeji sluzby

# Zdroj: vlastni vyzkum



Kolektiv autorii

Pomohla v oblasti financi (davky) a Pomohla v oblasti bydleni, financi a
bydleni a poskytnutim rad poskytnutim rad
Nepomohla v oblasti bydleni Nepomobhla v oblasti bydleni

Chovini a jednéni soc. pracovnic mi
vyhovuje, ale chybi diiraz na individualitu
klienta

Chovini a jednéni soc. pracovnic mi
vyhovuje

Co oboji v oblasti socidlni price pfedevs§im vyuzivali, byly pobytové sluzby, davky
a poradenstvi, zdvisli pak ¢asto sluzby pfedevsim neziskovych organizaci.

ZAVERY - RODINY VE FAZI FRAGILITY A ZAVISLOSTI

Zda se, ze statut ohrozenych chudobou je pravé to, co je oddéluje od téch ,opravdu
chudych a potiebnych® a poméha véfit ve svou vlastni samostatnost. Lidé ohrozeni
chudobou se tedy ¢asto citi jako ti, ktefi pomoc nepotiebuji a naopak vyjadiuji pfimo
nebo nepfimo nézor, ze , ti druzi“ (tedy lidé chudi), jsou ti, ktefi nejsou schopni si pomoci
sami. A proto je zde, podle nich, potfebnd price oficidlnich organizaci a intervence
stdtu, v¢. organizaci socidlni price.

Otizkou je,zda se podle tohoto postoje dd usuzovat na image socidlni price jako nééeho,
co je vyhradné pro ,ty nejchudsi, nejpotiebnéjsi“, tedy na roli pfedevsim zachrankyné
a fesitelky nejakutnéjsich problémii. A tedy jako na néco, na co se neobraci lidé, kterym
by mohla pomoci svou preventivni funkci.

Nicméné ve srovndni objektivnich podminek respondentd obou fizi socidlni
diskvalifikace je zfejmé, Ze stali jedna zména ve sledovanych oblastech (ztrita
zaméstndni, ztrata bydleni, ztrita socidlnich dévek) a ze statutu ohrozeni chudobou
se lze rizem pfesunout mezi chudé. K tomuto zdvéru nds vede i vysoké procento
zadluZenych rodin v obou srovnévanych skupindch.

4.3 Domacnosti rodin podle zpusobu zvladani Zivota
v chudobé nebo zivota v ohrozeni chudobou

Nisledujici text se zabyvd domdcnostmi zkoumanych rodin, které byly pomoci
jednorozmérné kvantitativni analyzy rozdéleny podle kategorii zptsobu zvladdni Zivota
v chudobé nebo ohrozeni chudobou (viz operacionalizace). Slo konkrétné o 176 rodin
(tj. 55% zkoumanych domécnosti). Ostatni domdcnosti z vybérového souboru (tj. 45%)
nebylo zafazeno do Zidného ze zpisobu zvlddani.

Zkoumané domdcnosti jsou zde déleny do tfech kategorii podle zpisobu zvliddni Zivota
v chudobé nebo ohrozeni chudobou. Jde o domacnosti, u nichz byly identifikoviny
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znaky typické pro zpusoby zvladini distinkci (36% rodin zafazenych do zpiisobu
zvladini). Druhou skupinu tvofi domécnosti vyznacujici se znaky pro zptisoby zvladdni
adaptaci (34%) a tieti skupinu tvofi rodiny spadajici do kategorie defenzivnich zpisobi
zvladini (30%).

Odistinkce

B adaptace

Odefenze

Obrazek 8 Kategorie zpisobi zvladani identifikované u zkoumanych
domacnosti vykazujicich jeden z typt zpiisobii zvladéni Zivota v chudobé nebo
ohrozeni chudobou chudoby*

Ve vyzkumu byla polozena otdzka: Jaké jsou zpusoby zvladini chudoby nebo ohroZeni
chudobou v jednotlivych fizich socidlni diskvalifikace, ve kterych se domdcnosti rodin
s nezletilymi détmi nachdzi? Nésledujici tabulka kvantifikuje rozlozZeni téch domacnosti
rodin, které byly zafazeny do pfedem uréenych kategorii zpisobi zvlddani.

Tabulka 21 Rodiny zatazené do kategorii zptsobu zvladani — dle fazi socialni
diskvalifikace*

MIMO FAZE FAZE CELKEM

CHUDOBU |FRAGILITY | ZAVISLOSTI

4 40 19 63
DISTINKCE 6% 64% 30% 100%
zaslouzili chudi 11 9 20

# Zdroj: vlastni zpracovéni

4 Zdroj: vlastni zpracovini



vyhybini 4 11 1 16
diskreditace druhych 18 27
0 43 16 59
ADAPTACE
¢ 0% 73% 27% 100%
pasivni adaptace 0 15 7 22
pozitivni adaptace 0 8 1 9
instrumentalizace situace | 0 20 8 28
0 38 16 54
DEFENZE
NZ 0% 70% 30% 100%
pojdme s tim néco délat |0 6 3 9
unik z reality 0 6 0 6
naprostd rezignace 0 3 4 7
zamérna exkluze 0 15 6 21
uvolnéni 0 8 3 11
4 121 51 176
CELKEM 2% 69% 29% 100%

Pokud se podivime na zastoupeni nejéastéjsich zpisobu zvlddini v jednotlivych fizich
(Tabulka 22), zjistime, ze zpisob defenze (konkrétné zdmérné exkluze) se objevuje
spise u rodin ohrozenych chudobou. Instrumentalizace situace a diskreditace druhych
jsou zastoupeny u rodin v obou fizich. U rodin chudych se na rozdil od ohrozenych
chudobou ¢astéji objevuje zptsob zaslouzilych chudych a u ohrozenych pak pasivni

adaptace.

Tabulka 22 Nejcastéjsi kategorie zptsobii zvladani v jednotlivych fazich

socidlni diskvalifikace — pocet rodin*’

RODINY OHROZENE CHUDOBOU

RODINY CHUDE

Instrumentalizace |20
situace (adaptace)

Diskreditace druhych (distinkce)

Diskreditace
druhych (distinkce)

Zaslouzili chudi (distinkce)

Pasivni adaptace 15
(adaptace)

Instrumentalizace situace
(adaptace)

Z4amérn4 exkluze 15
(defenze)

47 Zdroj: vlastni vyzkum
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Pokud vsak klicem k rozstrukturovini vybérového souboru bude fize socidlni
diskvalifikace a baterie zptisobu zvlddéni, pak je rozdélen pomérné proporéné — viz

Obrizek 9.

80 1
72,9

70,4

Strategie A Strategie B Strategie C
Typ strategie

B Faze ohrozeni
chudobou

B Faze pod hranici
Zivotniho minima

Pozn.: strategie A = distinkee, strategie B = adaptace, strategie C = defenze

Obrazek 9 Volené kategorie zptisobi zvladani v jednotlivych fazich socidlni
diskvalifikace*

Rodiny v kategorii zplsobu zvladani distinkce

Do této kategorie zpiisobti zvladdni Zivota v chudobé nebo Zivota ohrozeného chudobou
bylo zafazeno dle pfedem uréenych znakid (viz operacionalizace) 63 respondentt (.
35,8% vsech respondentii uzivajicich definované zpisoby zvlidani). Vétsina z téchto
respondentti byla zdroven zafazena do féze fragility.

8 Zdroj: vlastni zpracovini



Vzhledem k tomu, Ze tuto kategorii tvoii tfi zpusoby zvladini, které se v urcitych
aspektech od sebe odlisuji a v kategorii jako celku vykazuji urcité specifické znaky,
popiSeme nejprve kategorii obecné a poté vyluéné znaky dvou zpisobu zvliddni
(zaslouzili chudyi; diskreditace druhych), jez byly respondenty voleny nejcastéji.

Pocet ¢lentt domécnosti respondentt varioval od 1+1 po 2+5, pficemz typicka rodina
je sloZena z matky (ve vét$iné pfipadl také z otce, resp. partnera) a 2 déti. Praimérny
vék rodicu je pak 35 let a déti 8 let. Velmi vyjimecné se v domdcnosti vyskytoval dalsi
dospély ¢len, a pokud ano, jednalo se o dospélé dité.

Nejvétsi ¢ast piijmi domdcnosti tvoti davky, pficemz celkové mési¢ni pFijmy podle
vétsiny respondentek na chod domdcnosti nevystaci. Respondenti s nimi vyjadfuji
nespokojenost, nemaji zddné spory, nicméné vyjimeéné jsou nuceni néco zastavit,
aby s mési¢nim pifjmem vystadili. Vétsina domdcnosti v§ak md néjaké finanéni pujcky,
s jejichz spldcenim maji respondenti ur¢ity problém.

Obvykle bydli se smlouvou na dobu ur¢itou (12 mésici) v ndjemnich bytech o velikosti
2+1, v pobytovych zafizenich socidlnich sluzeb, popi. v bytech zprostiedkovanych

uréitou neziskovou organizaci.

Dospéli ¢lenové domdcnosti respondenti jsou obvykle dlouhodobé nezaméstnani,
zeny pak na matefské/rodicovské dovolené, pokud jsou zaméstndni (vét§inou muzi),
pak jako manudlni pracovnici. Ziskat pracovni misto je podle nich obtiZzné a to zfejmé
vzhledem k omezené nabidce trhu price, ale také kvili své nedostatecné kvalifikaci
nebo diskriminaci své osoby. Jednou z motivaci ndstupu do zaméstnani je ,byt mezi
lidmi“. Ziskat pracovni misto je vSak podle nich obtizné.

Az na obcasné vyjimky deklaruji touhu po zméné, a to zejména v oblasti bydleni
a zaméstndni. Mysli si, Ze k jeji realizaci mohou pfispét zejména oni sami a jejich
rodina. S tim, Ze ¢lovék, aby byl v Zivoté uspésny, by mél byt predevsim ctizadostivy
a ambiciézni a mél by usilovné pracovat. Vyznamnou roli v procesu zmény by méla
hrat také samosprava. Podobné od stitu ocekévaji intervenci v problematice chudoby
a chudych. A také stran feSeni svych vlastnich problémi oéekavaji vyznamnou pomoc
od oficidlnich organizaci.

Vétsina respondentek o socidlni prici obecné fikd, Ze pomahd, ochranuje a podporuje.
Nicméné pii detailnéj$im popisu oznacuje za hlavni ¢innost socidlni price fizeni
a pfidélovani socidlnich sluzeb. To je také podoba, jakou respondenti nejcastéji
vyuzivali. Se socidlnimi pracovniky byli vSichni respondenti alespoii jednou v kontaktu.
Tato spolupréce byla obvykle pro respondenty pfinosem a to zejména v oblasti bydleni.
Celkove hodnoti socidlni préci jako potfebnou, i pro sebe sama.

O lidech vyuzivajicich socidlni préci si mysli, Ze pokud maji problémy, je pfirozené
pozéadat o pomoc, navic je to jejich pravo.

Reprezentantizpisobuzvladani,zaslouzili chudi“— Absolutné viechny respondentky
vyjadfuji nesouhlas s nelegdlni praci. Chudi jsou podle jejich nédzoru také ti, kdo
pracuji, ale v délnickych profesich, tedy s nizkymi pijmy, a také matky samozivitelky.
Respondentky deklaruji sebevzdélini jako jeden ze svych konickid. Mysli si, Ze by se

o né mél postarat stit, obec a také oficidlni organizace.



Reprezentanti zpisobu zvladani ,diskreditace druhych“ — jako diivod obtizného
nalezeni price oznacuji diskriminaci své vlastni osoby. Chtéli by ve svém Zivoté zménit
nékolik oblasti, ze vieho nejvice viak touZi po lepsich Zivotnich podminkéch, nicméné
si nemysli, Ze zména je pravdépodobnd. O piipadném propadu do chudoby nechtéji
mluvit. Néktefi nevi, co si maji pod pojmem socidlni price pfedstavit, piipadné vi,
ale jeji pozadavky na spoluprici povazuji za nesmyslné. Lze to vnimat jako snahu
o distanc od socidlni price. Jsou k socidlni praci, resp. socidlnim pracovnicim, pomérné
kriti¢ti — ty by mély mit podle nich vétsi zdjem o lidi, o individudlni pficiny jejich
problému. Represivni opatfeni (napf. pozastaveni davek) podle jejich ndzoru pfindsi
pouze prohloubeni probléma.

Do této kategorie zpisobu zvlddani Zivota v chudobé nebo Zivota ohrozeného chudobou
bylo zafazeno dle pfedem urenych znaki (viz operacionalizace) 59 respondentt (4.
33,5% vsech respondentli uzivajicich definované zpusoby zvlidani). Vétsina z téchto
respondentll byla zaroven zafazena do fize fragility.

Vzhledem k tomu, Ze tato kategorie je sloZena ze tfech zpisobu zvlidani, které se
v urditych aspektech od sebe odlisuji a v kategorii jako celku vykazuji urcité specifické
znaky, popiSeme nejprve kategorii obecné a poté vylucné znaky dvou zpiisobt zvladdni
(pasivni adaptace; instrumentalizace situace), jez byly respondenty voleny nejcastéji.

Pocet ¢lent domacnosti respondenti varioval od 1+1 po 2+7, pficemz typickd rodina
je slozena z matky (v poloviné pifpadu také z otce, resp. partnera) a 1-3 déti. Praimérny
vek rodicu je pak 35 let, déti 8 let. Velmi vyjimecné se v domdcnosti vyskytoval dalsi
dospély ¢len.

Nejvétsi ¢ast pifjma domdcnosti tvofi davky, pficemz celkové mésiéni pifjmy podle
vétdiny respondentek na chod domdcnosti nevystaci. Respondenti s nimi vyjadfuji
nespokojenost, nemaji zadné uspory, nicméné vyjimecné jsou nuceni néco zastavit, aby
s mési¢énim piijmem vystacili. Vétdina domacnost{ véak ma néjaké finanéni pajcky.
Obvykle bydli se smlouvou na dobu ur¢itou (12 mésict) v ndjemnich bytech o velikosti
2+1, v pobytovych zafizenich socidlnich sluzeb, popf. v bytech zprostiedkovanych
uritou neziskovou organizaci.

Dospéli ¢lenové domécnosti respondentt jsou obvykle dlouhodobé nezaméstnani, Zeny
pak na matefské/rodicovské dovolené. Ziskat pracovni misto je podle nich obtizné
a to zfejmé vzhledem k omezené nabidce trhu price, ale také kvili své nedostatecné
kvalifikaci nebo diskriminaci své osoby.

Az na ob¢asné vyjimky deklaruji touhu po zméné, a to zejména v oblasti bydleni. Mysli
si, Ze k jeji realizaci mohou pfispét zejména oni sami, pficemz zdsadni zmény by se mély
udit prostfednictvim trhu price, resp. zaméstndni. S tim, Ze clovék, aby byl v Zivoté
uspésny, by mél byt predevsim ctizddostivy a ambiciézni a mél by usilovné pracovat.

Se socidlnimi pracovniky byli vSichni respondenti alespoil jednou v kontaktu, vzdy
dlouhodobéji (nad 3 mésice) §lo predeviim o vyuziti pobytovych sluzeb a vyfizovani davek.
Tato spoluprice byla obvykle pro respondenty pfinosem a to zejména v oblasti bydleni



a financi. Celkové hodnoti socidlni préci jako potfebnou, i pro sebe sama. Pozadavky
socidlnich pracovnic v pfipadé vzajemného kontaktu obvykle chipou a plni je.

Reprezentanti zpisobu zvlidani ,pasivni adaptace deklaruji se svou situaci
nespokojenost a i pfesto, ze vyjadfuji touhu po zméné, si nemysli, Ze k ni muize
v dohledné dobé dojit. K potencidlnim subjektim pomoci fikaji: ,Kdyz chcete, pomozte
mi, ale stejné to k ni¢emu nebude.*

Pro reprezentanty zpusobu zvladani ,instrumentalizace situace® je typicky nézor,
Ze o potiebné by se mél postarat predeviim stit a oficidlni organizace. Nékteré
respondentky se od vyznamu socidlni price osobné distancuji. Jako nejvétsi motivaci
pro ndstup do zaméstndni vechny oznaluji to, Ze mzda vyrazné prevysi soucasny
pifjem rodiny. To miZe souviset s jednohlasné deklarovanym souhlasem s existenci
¢erného trhu price.

Do této kategorie zpisobu Zivota zvlidani v chudobé nebo Zivota ohroZeného chudobou
bylo zafazeno dle pfedem urenych znaki (viz operacionalizace) 54 domdicnosti
respondentti (tj. 30% vSech domdcnosti respondentt uZivajicich definované zptsoby
zvladini). Vétsina zkoumanych domécnosti byla zdroveri zafazena do fize fragility.

Vzhledem k tomu, Ze tato kategorie je sloZena z péti zpusobi zvlddani, které se
v urditych aspektech od sebe odliuji a v kategorii jako celku vykazuji urcité specifické
znaky, popiSeme ji nejprve obecné a poté uvedeme vyluéné znaky jednoho zpiisobu
zvladini (zdmérna exkluze), jez byl respondenty volen nejéastéji.

Pocet ¢lentt domdcnosti respondenti varioval od 1+1 po 2+6, pfi¢emz typickd rodina
je slozena z matky (v poloviné ptipadu také otce/partnera) a 1-3 déti. Pramérny vék
rodicu je pak 36 let, déti 9 let. Velmi vyjimecné se v domécnosti vyskytoval dalsi jeji
dospély ¢len.

Nejvétsi ¢ast pijmua poloviny domdcnosti tvoii davky, druhé poloviny domacnosti pak
mzdy. Mési¢ni pfijem domdcnosti na jeji chod, podle dotazovanych, nevystaci. S touto
situaci tedy vyjadfuji nespokojenost, nedisponuji Gsporami. Situaci nefesi obvykle
proddvinim nebo zastavovanim svych véci, ale fesi pijckami, které ma znaénd vétsina
domidcnosti. S jejich splacenim vSak obvykle maji ur¢ity problém.

Obvykle bydli se smlouvou na dobu ur¢itou v ndjemnich bytech o velikosti 2+1. Tfetina
dotazovanych domdacnosti pak bydli v zafizenich socidlnich sluzeb.

Dospéli ¢lenové domacnosti, muzi, jsou obvykle zaméstndni, vétina Zen je na mateiské/
rodicovské dovolené, polovina ze zbyvajictho poctu je zaméstnina. Ziskat pracovni
misto je v dne$ni spole¢nosti podle nich spise obtiZzné, a to pfedevsim kvili nedostatku
pracovnich mist, ale i jejich nizké kvalifikaci.

Naprosto vechny respondentky vyjadiuji touhu po zméné, nejvice v oblasti bydleni. Jsou
presvédceny, Ze k jeji realizaci mohou pfispét zejména ony samy a jejich rodiny. Dojde
k ni brzy. Nejintenzivnéji pocitovany problém je pravé v oblasti bydleni a financi.



Ty rodiny domacnosti, které byly zafazeny do zptsobi zvlidani ,pojdme s tim néco
délat® a ,unik z reality®, vyjadfuji se svym dosavadnim Zivotem spokojenost. Rodiny
domidcnosti ,naprostd rezignace®, ,zdmérnd exkluze®, ,uvolnéni“ naopak vyjadfuji se
svym Zivotem nespokojenost. Nicméné ve vech péti podskupinach fikaji, Ze sviij Zivot
maji ve svych rukou, citi se byt cleny spolecnosti (kromé ,,uvolnéni®).

Jako hlavni ¢innost socidlni price oznacuji fizeni a pfidélovani socialnich sluzeb. Sluzby
socidlni price viechny respondentky (resp. nékdo ze ¢lend jejich domdcnosti) vyuzily
alesponl jednou. Obvykle to bylo v oblasti dédvek a pobytovych sluzeb. Spoluprici
hodnoti jako pfinosnou, zejména v oblasti bydleni. O socidlni préci se obecné vyjadtuji,
Ze je potfebnd pro vSechny, vetné jich samotnych. Pozadavky socidlnich pracovnic pfi
spolupraci akceptuji, nicméné k jejich chovani a jedndni se vyjadfuji kriticky. Mysli si,
ze by mély byt vstiicnéjsi a vice brit v ivahu individudlni potfeby jednotlivych klientu.

Reprezentantky nejcastéji zastoupeného typu v kategorii zpusobt zvlddini defenzi
— ,zamérna exkluze“— deklaruji statut spiSe chudych, nicméné jsou se svou situaci
spokojeny a piesvédceny o tom, Ze maji Zivot ve svych rukou. Nicméné chtéji zménu,
predevsim v oblasti bydleni. Od socidlni price ocekavaji vysoce individudlni piistup
a prici s témi, ktef{ pomoc skuteéné potiebuji. Tuto praci si pfedstavuji jako fizeni
a pridélovani sluzeb.

Pro kazdou kategorii zpusobu zvlidini Zivota v chudobé nebo Zivota v ohrozeni
chudobou je typicky urcity pfistup, jeZ je pojmenovén jiz v jejim samotném ndzvu
a promitd se vZdy vice nebo méné do viech sledovanych oblasti.

Pro kategorii distinkce je typicky nédzor, Ze o obCany v nesndzich by se mél postarat
pfedevsim stdt, samosprava a s nimi spojené oficidlni organizace. Tito 1idé ze svého
statutu potfebnych maji na pomoc privo. Na druhou stranu zdstupci této kategorie
zpusobu zvladdni se o lidech vyuZivajicich socidlni prici znaéné distancuji. Naopak
o sobé& samych fikaji, Ze jednou z néplni jejich volného ¢asu je sebevzdélavani a jednou
z motivaci, pro¢ pracovat, je pobyt mezi lidmi. Nezajimaji je tedy vyhradné finance, tak
jako ty ostatni, ty chudé. Z téchto prohldseni respondentd mizeme usuzovat na snahu
odlisit se od ostatnich, také objektivné Zijicich na hranici chudoby nebo ohrozenych
chudobou. A tuto odlisnost navic povysit na kladnou hodnotu (sebevzdélani, penize

az na niz8ich mistech atp.)

Oproti prvni kategorii zptsobu zvliddni je kategorie adaptace charakteristickd bud
uréitou rezignaci na svou situaci (chcete-li, pomozte ndm, ale stejné je to zbytecné)
a piijetim své situace nebo jejim pfejmenovinim (se svou situaci jsme spokojeni,
momentilné ndm nic moc nechybi, myslime hlavné na budoucnost svou a pfedeviim

svych déti).

Kategorie defenzivnich zptlisobt zvlidani se naopak vyznacuje zna¢nou mirou aktivity
dotéenych respondentil. Ze vsech kategorii pravé v této nejvétsi podil respondentd
bydli v zafizeni socidlnich sluzeb, coZ uz samo o sobé mize implikovat spise rezignaci
a pasivitu, pfesto jsou obvykle zaméstndni, nejsou tedy odkdzdni vétsinou svého
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rodinného rozpoc¢tu na davky. Uvédomuji si, Ze patfi mezi spise chudé vrstvy spolecnosti,
pfesto jsou se svou situaci spokojeni. Naprosto vsichni vyjadfuji touhu po zméné svého
Zivota, z ¢ehoz se dd soudit, Ze pro tuto kategorii zplisobt zvlddani je typické uvédoméni
si situace, jeji pojmenovdni, pfijeti, ale ne rezignace, nybrz aktivni obrana.

ZAVER - RODINY V KATEGORIiCH ZPUs0BU ZVLADANI

Zpusoby zvlddani Zivota v chudobé nebo v ohrozeni chudobou &eskych rodin
s nezletilymi détmi v zdsadé koresponduji s teoretickym obrazem.

Co se tyce role socialni préce, resp. jejiho obrazu, tak jak vyplynul z vysledka vyzkumu
— socidlni préce je vnimdna obecné jako podpora lidem, ktefi se ocitli v obtiZné Zivotni
situaci. Pokud byla v minulosti pro respondenty vyzkumu pfinosem, pak v pomoci
s bydlenim.

Nicméné bydleni respondenti obvykle oznacovali také jako svoji soulasnou
nejproblemati¢téjsi oblast. Nabizi se otdzka, jak lze popsat Gspésnou intervenci socidlni
préce v oblasti bydleni. Zd4 se, Ze zajistit nahradni ubytovini nestadi.

Pokud shrneme ndzory na socidlni prici, tak ndm krystalizuji dva zékladni pély. Prvni
skupiny rodin nepovazuji socidlni praci za Gcinnou pfi feSeni jejich problémi (bud
se od ni distancuji — ,je dobrd, ale pro nékoho jiného“, nebo nevéfi, Ze mize pomoci
v jejich situaci). Druhd skupina rodin pfijimd roli klientd socidlni price a na pomoc

spoléhaji.

4.4 Vysledky a interpretace vztahové analyzy kategorii
zpUsobu zvladani a fazi socialni diskvalifikace

Zde je tieba podotknout, Ze vzhledem k poctu vyzkumného vzorku lze spise usuzovat
na nédznaky piipadnych vztahd. K ovéfeni existence a popsini podoby vztahu mezi
dvéma proménnymi bylo pouzito tabulek korelaci a kontingené¢nich tabulek, které
umoziuji testovéni a vizualizuji existenci vztaht mezi dvéma proménnymi.

Existenci vztahu mezi jednotlivymi zplisoby zvlddini a jednotlivymi fizemi fragility
jsme testovali pomoci Chi-kvadritu. Pfi asymptotické signifikanci 0,833 u vysledku
Chi-kvadritu nezamitime (drzime) nulovou hypotézu o nezavislosti fadkové
a sloupcové proménné (tzn., Ze strategie a fize na sobé nejsou zavislé).

Zda se, ze respondenti volici néktery ze zpisobu zvliddni a ziroveri se nachdzejici
ve fézi fragility, jsou si sledovanymi oblastmi vice jisti (bydleni, zaméstnéni, finan¢ni
situace). Svijj Zivot hodnoti jako spiSe tspésny, dafi se jim mit ho pod kontrolou. To lze
interpretovat dvéma zptsoby — (1) z objektivnich divodd (finanéni, bytové, pracovni
podminky) tomu tak je, (2) uvedené podminky jsou velmi podobné jako u respondentt
ve fézi zavislosti, nicméné statut fragilnich je pravé to, co je oddéluje od téch ,opravdu
chudych a potfebnych“ a poméha jim véfit ve svou vlastni samostatnost.



O zpiisobech zvldddni chudoby z perspektivy rodin — podnéty pro socidlni prdci

Fragilni se tedy spise citi jako ti, ktef{ pomoc nepotiebuji a naopak vyjadtuji pfimo nebo
nepfimo nézor, ze ,ti druzi“ (tedy lidé ve fazi zavislosti), jsou ti, ktefi nejsou schopni
si pomoci sami. A proto je zde, podle nich, potfebnd price oficidlnich organizaci
a intervence statu, v¢. organizaci socidlni prace. Otdzkou je, zda se podle tohoto postoje
dd usuzovat na image socidlni price jako néceho, co je vyhradné pro ,ty nejchudsi,
nejpotiebnéjsi®, tedy na roli pfedevsim zachrinkyné a fesitelky nejakutnéjsich problémau.
A tedy jako na néco, na co se neobraci lidé, kterym by mohla pomoci svou preventivni
funkei.

Nicméné ve srovndni objektivnich podminek respondentd obou fizi socidlni
diskvalifikace je zfejmé, Ze stali jedna zména ve sledovanych oblastech (ztrita
zaméstndni, ztrita bydleni, ztrita socidlnich dévek) a z féze fragility se lze skokem
presunout do fize zavislosti.

U jednotlivych identifikovanych zpasobt zvlddani v obou fézich socidlni diskvalifikace
nds zajimalo pfedev§im chdpdni socidlni price. Podivejme se tedy na nejcastéji
zastoupené zpusoby zvlddani z hlediska chdpani socilni price. Pro instrumentalizaci
situace byl typicky nézor, Ze o potiebné by se mél postarat stit a oficidlni organizace,
nicméné od vyznamu socidlni price se oni osobné distancuji.

Pri diskreditaci druhych respondenti fikaji, Ze nevi, co si maji pod socidlni praci
predstavit. Ti, co vi, jsou k ni pomérné kriti¢ti. Je pro ty ,neschopné®. Lze to vnimat
jako jejich snahu o distanci od socidlni price a jejich klientil. Rodiny uzivajici pasivni
adaptaci i pfesto, Ze vyjadiuji touhu po zméné, si nemysli, Ze k ni mize v dohledné
dobé dojit. Ridf se heslem: ,Kdyz chcete, pomozte mi, ale stejné to k ni¢emu nebude.”
Rodiny uzivajici zimérnou exkluzi deklaruji statut spise chudych, nicméné jsou se svou
situaci spokojeni a pfesvédéeni o tom, Ze maji Zivot ve svych rukou. Od socidlni price
ocekavaji vysoce individudlni pfistup a prici s témi, ktefi pomoc skute¢né potiebuji, coz
nejsou oni. Zaslouzili chudi se citi jako ti, o které by se mél postarat stét, obec a oficidlni
organizace.

Podle vysledki vyzkumu je role socidlni price vnimdna obecné jako potfebnd
pomoc a podpora lidem, ktefi se ocitli v obtizné Zivotni situaci. Vétsiné respondenti
pomohla.

Stoji viak za pozornost vyjadieni o tom, Ze byla pro respondenty pfinosempiedevsim/
hlavné v pomoci s bydlenim. Bydleni respondenti obvykle oznacovali jako svou aktudlné

nejproblematic¢téjsi oblast. Nabizi se otdzka, jak Ize popsat uspé$nou intervenci socidlni
préce v oblasti bydleni.

4.5 Domacnosti rodin nezarazené do pfedem
definovanych kategorii zpusobu zvladani

V této kapitole se budeme vénovat domdcnostem rodin, které nesplnily kritéria
pro zafazeni do jednotlivych, na zdkladé¢ teorie pfedem definovanych zptisobu zvladani
chudoby & ohrozeni chudobou. Tyto rodiny nejprve budeme charakterizovat. Zaméfime
se na oblasti, které jsme povazovali za klicové pro operacionalizaci jednotlivych zptasobu
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zvlddani, tj. na situaci ¢lent rodiny na trhu price, finanéni situaci rodiny, subjektivni
hodnoceni Zivotni situace rodiny (prozivini, hodnoty a postoje k feseni), socidlni Zivot
a vanimdni socidln{ prace. Tyto rodiny budeme z divodu vétsi prehlednosti a ¢tivosti
textu oznacovat jako tzv. ,nezafazené rodiny*.

Do piedem definovanych zptisobt zvlddani se nezafadilo 136 domdcnosti rodin, coz
¢inilo 52% vyzkumného vzorku. Z hlediska fizi socidlni diskvalifikace se jednalo
0 111 rodin ohrozenych chudobou (81,6% z ,nezafazenych rodin®), 22 rodin (16,2%
z ,nezafazenych rodin“) lze oznacit za chudé. Pouze 3 rodiny nespliuji kritéria
stanovend pro oznaceni rodiny jako chudé nebo chudobou ohrozZené.

Zakladni charakteristika souboru ,,nezarazenych rodin“

Pocet ¢lent domdcnosti v téchto rodindch varioval od 1+1 po 2+9, typicka ,nezafazend
rodina“ je slozena z matky, otce ¢i partnera v 60% piipadi. V domdcnosti Zily nejcastéji
1 az 2 déti, 3 déti ma asi ¢tvrtina ,nezafazenych rodin®. Nebyly zde naplnény teoretické
pfedpoklady o ohrozeni chudobou pfedevsim rodin se 3 a vice détmi a domdcnosti
osamélych rodicd. (napt. Sustové, 2013)

Ttetina Zen-matek md zdkladni vzdélini, polovina stfedni $kolu (bez i s maturitou),
neceld desetina matek jsou vysokoskolacky. Vzdélanostni struktura muzii byla obdobna.
Nejcastéji slo o rodiny zijici ve velkych obvodech mésta Ostravy, tj. Moravskd Ostrava
a Ptivoz, Poruba, Ostrava — Jih a Slezska Ostrava.

Financni situace ,,nezarazenych rodin“

Pfi hodnoceni rodinami, z &ho se sklidaji jejich pifjmy (mzdy, dévky, dichody
atd.) se objevuje urcitd disproporce. Vétsina rodin (76,2%) uvadi, Ze jejich piijmy se
vétsinou (minimdlné ze 70-ti procent) sklidaji z mezd.* Oproti témto tvrzenim lze
mluvit o vyznamném podilu (vice nez polovina viech odpovédi) ddvek na pifjmech
domidcnosti, pfiemz se nejcastéji jednalo o pfispévek na dité, rodiovsky pfispévek,
piipadné ddvky spojené s bydlenim. Napiiklad téméf tfetina rodin (27%) uvedla, ze
jejich pfijmy se z vice nez z 90% skladaji z ddvek a téméf polovina rodin (46%) pak
uvadi, Ze socidlni davky tvofi tfetinu jejich pfijmi.

Muzeme pozorovat uréitou tendenci nadhodnocovat finanéni prostfedky ziskané
z placené price. Toto nadhodnocovini miiZe souviset jednak s tendenci udrzovat pocit,
Ze mdm Zivot ve vlastnich rukou, pfipadné se soucasnym spolecenskym klimatem
a negativnim hodnocenim pifjemcii socidlnich davek.

Témét polovina (45,2%) rodin uvadyi, Ze jim pf{jmy na Zivobyti vystaci, 27% rodin svoji
situaci v oblasti pfijma hodnoti jako ,nékdy vystali, nékdy nevystaci®, 27,8% rodin

¥ Konkrétné 43,5% respondentti uvedlo, Ze z mezd se sklida vice nez 90% piijmu, 12%
uvadi 81% a vice procent pi{jmi z mezd, 20,7% rodin deklaruje vice nez 70% pijmi
slozenych z mezd.



uvadi, Ze jim pijmy nevystali. Téméf polovina (48,1%) rodin vSak vyjadiuje s vysi
pfijmi nespokojenost. Spokojena je tfetina rodin.

Nejvétsi vydaje maji rodiny s vydaji na bydleni (52,2% odpovédi) a na jidlo (36,8%
odpovédi). Penize domécnostem nedostacuji na jinou formu bydleni (13,2 % odpovédi),
vybaveni domécnosti (19,9% odpovédi), dovolenou (11% odpovédi) a obledeni (9,6%
odpovédi). Lze tvrdit, Ze vétsinérodinchybi penize na vydaje spojené s bydlenim, zvlasté
pokud secteme vydaje na pofizeni jiné formy bydleni a vybaveni domacnosti.

Vétsina rodin (81%) ma zkuSenosti s dluzenim penéz ve formé pujéek, tvérd, dluh,
pokut nebo penile. Z toho 62,5% rodin md zkusenost aktudlni a 19,1% rodin uvadi, ze
splaceni téchto dluhii pro né pfedstavuje zdsadni problém, 8,1% rodin ho vnima jako
spiSe problematické. Lze shrnout, Ze pro téméf tfetinu rodin (27,2%) je splaceni dluhi
problematické. Také tfetina rodin ma zkusenosti se zastavenim nebo proddnim véci, aby
ziskala prostfedky na nutné naklady na Zivobyti. Pro 21,3% rodin je to spiSe opakovand
situace. Lze usuzovat, Ze pravé zastaveni ¢i proddni véci je jednim ze zpusobu feseni
potizi spojenych se splacenim dluht a ptjéek. Vice nez polovina rodin (66,7%) uvadi,
ze nemd zadné uspory, 12% rodin uvéadi dspory do 10.000,- K¢&. Vétsina rodin tedy
uvadi Gspory Zddné nebo minimalni.

Nezafazené rodiny ve tetiné pfipada bydli v ndjemnim byté, dalsi vice nez tietina
mé bydleni v osobnim vlastnictvi (21,3%) nebo Zije v druzstevnim byté (16,2%).
V podndjmu Zije 10% rodin, na ubytovné pak neceld 4% a 14% rodin uvedlo, Ze Ziji
v zafizeni socidlnich sluzeb nebo maji pronajaty byt od neziskové organizace.

Polovina dotdzanych nezafazenych rodin Zije v byté se smlouvou na dobu uréitou.
V byté 3+1 Zije 30,9% rodin, témé&f polovina (43,4%) v bytech o velikosti 2+1, 10%
v byté 1+1 a 6% dokonce v garsonce. Vice nez polovina rodin se ztraty bydleni neobava.
Obavy vyjadrila ¢tvrtina rodin (23%). Vétsina rodin (70%) ma piani se pfestéhovat, a to
vétsinou do jiného typu bydleni (tfetina z diivodi), desetina rodin uvedla jako divod
$patné Zivotni prostredi.

Dalsi oblasti, kterd nds zajimala, byla situace nezafazenych rodin na trhu préce. Tfetina
matek byla na matefské ¢i rodi¢ovské dovolené a Ctvrtina je nezaméstnand, polovina
respondentek tedy byla v dobé kondni vyzkumu ekonomicky neaktivni. Z pracujicich
matek jich 20% vykondvd manudlni prici, 15% jich pracuje jako Gfednice a vétsina je
zaméstnand na plny Gvazek. Muzi jsou ze tf ¢tvrtin (73%) zaméstnani, z toho 35% jsou
manudlni pracovnici a 19% ufednici.

Ttetina ¢lent rodin musela v minulosti nedobrovolné ukonit pracovni pomér. Vétsina
Zen i muzi v dotazovanych domdcnostech ma zku$enosti s nezaméstnanosti. Situaci
dotazovanych rodin na trhu prace Ize hodnotit jako spise nejistou.



Pfi ztrédté zaméstndni je vétsina respondentl ochotna pfistoupit na rekvalifikaci (85,9%
odpovédy), piipadné se za praci v ramci CR odstéhovat (26,7% odpovédi) nebo za ni
dojizdét (37% odpovédi). Jen 6,7% odpovédi znélo ,nepfistoupil bych na zidnou
z moznosti“ a to predev§im ze zdravotnich nebo rodinnych divodi. Z odpovédi je
patrnd pomérné silnd deklarovand snaha aktivné hledat prici & se piizpasobovat
podminkdm trhu price.

Respondentky Zeny mély tendenci pfi ndstupu do zaméstnini pfedev§im zvazovat
¢asovou ndro¢nost zaméstndni, ziejmé z divodu nutnosti sladit ji s pééi o déti.

Hlavni motivaci ndstupu do prace je jeji financni benefit (,aby se vyplatila®) (64,4%
odpovédi). Podstatné méné vyznamnym motivem byla potfeba socidlnich kontaktd
(13,3% respondentii) a pfiblizné stejny pocet respondenti se pii hleddni préce rozhoduje
podle zajimavosti prace.

Respondenti méli spise pozitivni vztah k nelegalnimu trhu prace. Ve ¢tvrtiné odpovédi
jeho existenci schvalovali (,je dobfe, Ze existuje), téméf polovina odpovédi ho
tolerovala (,kdo chce, at si na ¢erno pracuje”). Pétina odpovédi (22,1%) vyjadfovala
s jeho existenci nesouhlas. Na zakladé téchto odpovédi mizeme usuzovat, Ze aktivity
na nelegdlnim trhu prace jsou jednou z legitimizovanych zpisobu, jak rodiny fesi svoji
Zivotni situaci.

Respondenti, ktef{ jsou v soucasné dobé zaméstnani, hodnoti své pracovni misto spise
jako jisté (tfetina zaméstnanych), tfetina respondentd ho vnimd jako ani jisté, ani
nejisté. Spokojenost s vysi platu je mezi odpovidajicimi vyrovnana — tfetina vyjadiuje
spokojenost, tfetina nespokojenost a tfetina neni spokojena ani nespokojena. S vysi
uvazku a typem préce je vétsina respondenti spokojena.

Celkové dotdzani pracujici hodnoti podminky svého zaméstndni pozitivné a vyjadiuji
svoji spokojenost nebo neutrdlni postoj. Zaroven ale vice nez polovina dotdzanych
pracujicich povazuje soucasné pracovni podminky za neovlivnitelné. Nabizi se tedy
interpretace, Ze lidé jsou radi, Ze prici maji nebo se problémy nezabyvaji, protoze maji
jen malou $anci je ovlivnit. Nejvétsi miru vlivu pocituji ve volbé mistni dostupnosti
prace a typu price.

Ziskat pracovni misto je podle vétsiny respondenti obtizné. Co se tyce diivodu obtizi
s nalezenim price, nejcastéji respondenti uvadéli svou kvalifikaci (27,5% odpovédi),
nedostate¢nost trhu prace (27,5%) a vlastni diskriminaci (17,5% odpovédi).

Hodnoceni sou¢asné Zivotni situace rodin respondenty bylo vyrovnané. Pievazovala
spise spokojenost (42% respondentt), tfetina (32%) respondentd byla se soucasnou
Zivotn{ situaci nespokojena , ¢tvrtina respondentd uvedla neutrdlni odpovéd (,ani
spokojen, ani nespokojen®).

Ptesto by si 67,9% rodin ve svém zivoté pfilo zménu. Z téch, ktefi si preji zménu, si
34,8% rodin pfeje zménu bydleni, 16,9% odpovédi se tykalo zmény zaméstndni a 14,6%
odpovédi zmény finanéni situace rodiny. Téméf polovina (44,9%) respondentd, ktef si



O zpiisobech zvldddni chudoby z perspektivy rodin — podnéty pro socidlni prdci

zménu pfeji, ji povazuji za moznou. Vice nez polovina (55,1%) se naopak domniva, ze
zména je nepravdépodobnd.

Z téch, ktefi povazuji zménu za pravdépodobnou, se jen tfetina domnivd, Ze
ke zméné dojde za velmi dlouho, az v daleké budoucnosti. Zbytek povazuje zménu
za proveditelnou v perspektivé nékolika mésici. Pfi realizaci zmény se respondenti
spoléhaji pfedeviim sami na sebe (51,6% odpovédi) a na svoji rodinu (21,9% odpovédsi).
V 9,4% odpovédi ocekavaji vliv organizace & skupiny, které jsou Cleny a ve stejném
poctu odpovédi ocekdvaji podstatnou pomoc pii realizaci zmény od stitu. Naopak
od obce byla o¢ekdvini nejmensi (v 3,1% odpovédi).

Vice nez tietina respondentd odsuzuje socidlni nepokoje souvisejici s nespokojenosti
s ekonomickou situaci, tfetina respondentu jejich aktéry chépe, ale nesouhlasi s timto
zpisobem projevu nizoru. Reseni chudoby by mélo byt spojeno s trhem préce (27,8%
respondentti), podle 15,3% respondentt by mélo dojit ke zménam v politice a podle
14,% respondenti by se mélo poméhat a motivovat a také kontrolovat smysl poskytnuté
pomoci. Poskytnuti materidlni pomoci (j. finanéni pomoc, zajisténi bydleni) jako
ndstroj feseni chudoby se objevilo asi v desetiné odpovédi.

Pokud jde o nékoho, na koho se muze respondent v pfipadé problému obritit, nejvice
respondenti (77,9% odpovédi) uvadéli, ze se spoléhaji na rodinu, na znimé, pfitele
a na sousedy (32,4% odpovédi). Oficidlni organizace se jako zdroj pomoci objevily
v 15,4% odpovédi. Ve ¢tvrtiné odpovédi se objevilo, Ze respondent spoléha hlavné sim
na sebe.

Jako oblast, kde zazivaji nejvétsi problémy, vétsina respondentek oznacuje oblast financi
(60,2% vsech odpovédi), zaméstnani (30,5% odpovédi) a bydleni (27,1% odpovédi).
Jako konkrétni problémy nejcastéji uvadéji finance (65,1% viech odpovédi) a bydleni
(29,4% odpovédi).

Subjektivni hodnoceni soucasné Zivotni situace
»,hezarazenych rodin

V nasem vyzkumu nds také zajimalo, kterym faktorim ¢lenové ,nezatazenych rodin®
prikladaji ve svém Zivoté dulezitost. Faktory jsme si rozdélili na tzv. vnéjsi, dané, v zdsadé
neovlivnitelné a tzv. vnitini, které respondent m4 tzv. v rukou.

Aby byl ¢lovék dspésny, neni podle respondentd piili§ dilezité pochizet z bohaté
rodiny, o néco vyznamnéjsi vliv pfikladaji vzdélani pavodni rodiny. Vice nez polovina
respondentti (56,6%) ho oznacila za diilezité.

Naopak ctizddostivost, ambice oznadili respondenti v 82,1% odpovédi jako dulezité
a usilovna prace podle 88,3% odpovédi respondentt je pro uspésny Zivot povazovina
za kli¢ovou. Velky vyznam je pfiklidan i socidlnim kontaktim (,znit ty spravné lidi“),
které 72,5% respondentii oznacilo pro uspény zivot za dulezité. Vyznam je vsak
ptikladin i kontextudlnim podminkdm Zivota — 61,5% za dilezité povazuje charakter
doby, ve které Zijeme, a 65,7% respondenti zdiiraziiuje jako duleZity stav spole¢nosti.



Za vyznamny faktor uspénosti v Zivoté je povazovino i pohlavi (46,7% odpovédi
respondentll ho oznadilo pro uspésny zivot za diilezité)™. Je tieba pfipomenout, Ze
vétsina respondentek vyzkumu byly Zeny. Téméf stejnd vyznamnost (47,4% odpovédi)
byla pfikldddna pfislusnosti k ndrodnosti.

Z hlediska hodnotové orientace nds zajimalo, zda rodiny preferuji spiSe materidlni ¢i
nemateridlni hodnoty. Na nejvyssi pficce ,zcela dilezitych® hodnot se jednoznalné
umistilo ,dobré zdravi“ a tésné za nim ,spokojeny rodinny Zivot“ a na tfetim misté
pomyslného zebfiku priorit se objevilo ,vlastni bydleni“ (71,3% odpovédi respondentti)
a na ¢tvrtém misté to byly penize (60,3% odpovédi respondenti). Vlastnictvi auta ¢i
duchovné orientovany Zivot povazuje polovina respondentii za nedileZité.

Pokud jsme secetli obé odpovedi (,zcela dilezité” a ,spise diilezité“), tak prvni pricky
vyrovnané obsadily hodnoty materidlni i nemateridlni hodnoty. Blize v Tabulce 23.

Tabulka 23 Hodnotovi orientace ,,nezafazenych rodin“"

Soucet odpovédi — povazuji za ,,zdsadni*
Odpoved a ,spise zdsadni®
Procento odpovédi respondentii
dobré zdravi 99,2%
spokojeny rodinny Zivot 97, 7%
bezpedi v misté bydlisté 96,3%
vlastni bydleni 94,8%
penize 89,7%
préice podle piedstav 85,2%
pritelé a socidlni vazby 83.,8%
dobré vztahy se sousedy 73,0 %
spolecenské uzndni 71,0%
traveni volného ¢asu podle svych pfedstav 63,9%
ziskdvani informaci o spolec¢nosti a o svété 61,7%
préce pro druhé, pro spole¢nost a pro pifirodu |55,9%
tviirdi ¢innost (dusevni i manudlni) 53,3%

Lze shrnout, Ze zistupci ,nezafazenych rodin“ povazuji za dulezitou kombinaci
materidlnich i nemateridlnich hodnot, které se vztahuji k naplnovini zdkladnich
lidskych potieb.

50 Zptsob polozeni otizky ndim neumoziiuje odpovédét na otizku, které pohlavi je podle
nazoru respondentd pro Uspésny Zivot vyhodnéjsi. Cilem polozeni otizky bylo zjistit,
zda vét§i vliv respondenti prikladaji vnéj$im, danym a vnitinim/ ovlivnitelnym faktoram.
Prisludnost k pohlavi byla povazovina za vnéjsi/dany faktor.

51 Zdroj: vlastni vyzkum



Vice nez polovina respondentu sviij Zivot hodnoti jako ,ani uspésny, ani nedsp&sny*“.
Ctvrtina ho povazuje za dspésny a 17,6% respondentii jako netspésny. Polovina
respondentl se domnivi, Ze se jim dafi mit Zivot ve svych rukou. Tfetina odpovédéla
na tuto otdzku neutralné a 18,4% respondentd se domnivi, Ze svij Zivot pod kontrolou
nemaji.

V piedstavich o budoucnosti se nejéastéji zabyvaji budoucnosti svych déti (22,9%
odpovédi respondentlt), spokojenym Zivotem a stafim (14,9% odpovédi respondenti),
zdravim (12,8% odpovédi), rodinou (11,2% odpovédi), zaméstnanim (11,7% odpovédsi).
Odpovédi na tuto volnou otdzku se tedy tykaly vzdilenéjsi budoucnosti a respondenti
se spise zabyvali tématy rodinného Zivota, zdravi, nez konkrétni ekonomickou situaci.
Za tGvahami o budoucnosti déti ¢i o spokojeném stifi se v§ak mohou skryvat otizky
finan¢niho zajisténi.

Podle respondentii je v Ceské republice chudy ten, kdo je bez domova (16,7%
respondenttl), nezaméstnané a osoby pobirajici socidlni ddvky za chudé povazuje
14,2% respondentii, matky samozivitelky jsou chudé podle ndzoru 12,1% respondentu.
Na dalsich mistech jako chudé respondenti uvadéli osoby s nizkymi pijmy (10,1%
respondenttl), pficemz z odpovédi neni patrné, zda se jednalo o pfijmy ze zaméstnani.
V odpovédich se objevilo 8,6% respondentt, ktefi za chudou ozna¢ili stfedni tfidu.

Svou domicnost tii ¢tvrtiny respondenti oznacuji jako ,ani chudou, ani bohatou®.
Za spise chudé se povazuje ¢tvrtina odpovidajicich. Pivodni rodina byla hodnocena
velmi podobnym zpisobem. VEétsi zastoupeni méla jen odpovéd ,spise bohati“. Spise
bohatych bylo 12,7% ptvodnich rodin respondentii (pficemz jen 2,9% odpovidajicich
takto oznacilo svoji soucasnou situaci).

Téméf polovina respondentd se v blizké dobé (do jednoho roku) obdvd chudoby.
Obavy jsou spojeny piedevdim se strachem ze ztrity & sniZeni socidlnich davek
(41,2% respondenttt), ze zvySovéni cen (23,5% respondenti) a ztraty bydleni (11, 8%
respondentti).

Vétsina respondentd (fazeno dle Cetnosti odpovédi sestupné) si mysli, Ze nemd Sanci
uplatnit se/resp. uspokojit své potieby v oblasti bydleni, zaméstndni, v triveni volného
Casu (viechny tfi kategorie uvedla ve svych odpovédich vice nez polovina respondentti)
a dale v moznostech vzdéldvani a spotfeby (uvedla ve svych odpovédich vice nez
tfetina respondentt). Naopak respondenti vidi moznost uspokojit své potieby v oblasti
socidlnich kontaktd s lidmi, v dopravni obsluznosti a ve zdravotni péci.

Celkem 71,9% respondenti uvedlo, Ze se citi byt souldsti spolecnosti. Vétsina
respondentti si nemysli, Ze k nim byla spolecnost nespravedliva (71,4 %). T, co uvadéji
opak, se domnivaji, Ze k nespravedlnosti dochazelo a dochdzi v oblasti socidlnich sluzeb
a socidlni péce a dile v oblasti bydleni.

Z instituci nejvétsi davéru vyjadfuji respondenti ke skolskym zafizenim (Skoly a skolky
—85,3% odpovédi respondenti), na dalsim misté jsou to socidlni odbory obecnich tfadi
(48,1% odpovedi respondentti) a mista vyplaty ddvek (45,6% odpovédi respondentti)



a Policie CR (44% odpovédi respondentt). Mensi ditvéru méli respondenti k institucim,
se kterymi podle jejich odpovédi neméli zkusenost.

V souvislosti s pocity ,nespravedlnosti v oblasti socidlnich sluzeb a socidlni péce
a snizenou davérou v socidlni odbory obecnich fadi a mista vyplaty socidlnich dévek
si klademe otdzky o roli socidlni price v Zivoté nasich respondentil. V rozhovoru jsme
se (z ¢asovych divodil) nevénovali analyze pfi¢indm pociti nespravedlnosti a nedivéry.
Nicméné i bez znalosti téchto pFi¢in je povazujeme za vyznamnou piekazku v kvalitnim
vykonu socidlni prace. Tu v oblasti preventivni funkce socidlni price ndsobi nas poznatek
o neduvére k institucim, se kterymi respondenti nemaji osobni zkusenost.

Za prilezitost k rozvoji socidlnich vztaht jsme povazovali i zdjmovou ¢innost, kterd
je Casto provadéna v socidlni skupiné ¢&i je organizovdna. Vétsina respondenti uvedla,
ze mé néjaké koniCky, pficemz za nejvétsi konicek je povazovina rodina a domécnost
a sportovni aktivity (polovina odpovédi) a uméni a kultura (téméf tfetina odpovédi).
Vétsina respondenti neni ¢lenem Zddné zdjmové organizace i iniciativy.

Na otédzku, co si pfedstavite pod pojmem socidlni price nejcastéji (76,5% odpovédi)
zaznéla odpovéd ,pomoc, ochrana, podpora®, v men§i mife (37% odpovédi) ,prace
s lidmi*“.

Vsichni respondenti maji predstavu, v Cem nejvice mize byt socidlni pracovnik
nipomocny. Nejvice od socidlnich pracovnikii ocekdvaji pomoc v komunikaci
s institucemi (87,5 odpovédi), obhajobu z4jmii a prava klientd (69,1% odpovédi), fizeni
a pridélovani socidlnich sluzeb a pomoc lidem, ktefi ji potfebuji (44,9% odpovédi).
Témét viichni dotdzani se domnivaji, Ze socidlni price obsahuje vSechny uvedené
slozky.

Socidlni price je podle znatné vétdiny respondentl obecné potiebnd (88,2%
respondentti), pro 60,3% respondentt je potfebnd i pro né samotné. Pficemz dvé tfetiny
respondentt ¢i ¢lend jejich domdcnosti jiz sluzeb socidlni price vyuzili. Socidlni praci
vyuzivaji predeviim Zeny ve spojitosti s détmi. Slo predevsim o davky (38,4% odpovédi),
pobytové sluzby (30,2% odpovédi) a poradenstvi (27,9% odpovédi). Ve tiech ¢tvrtinach
se jednalo o spolupraci dlouhodobou, kterd byla hodnocena jako piinosnd.

Chovini socidlnich pracovniki k lidem respondenti vnimaji pfedeviim jako vstficné
nebo jako individudlni. Pozadavky socidlnich pracovniki hodnotispise jako pochopitelné
a snazi se je plnit. Od socidlnich pracovniki oekévaji pfedevsim pomoc, individudlni
piistup a pozitivni naladéni na klienty (tfetina odpovédi u kazdé polozky.

Prevazoval nézor, Ze klienti socidlni price jsou lidé, ktefi vyuzivaji svého prava a je
podle jejich ndzoru pfirozené o pomoc Zddat. Ve ¢tvrtiné odpovédi se objevil ndzor, Ze
lidé pomoc zneuZivaji a parazituji na systému.



Pomoci klastrové analyzy pak bylo mozné v rimci ,nezafazenych rodin“ urdit
typologicky pfirozené skupiny rodin dle jejich vzajemné podobnosti. Ze souboru 136
rodin ndm vzniklo pét skupin rodin, které spojovaly shodné charakteristiky. Piehled
jednotlivych skupin je uveden v Tabulce 24.

Tabulka 24 Typologie nezatazenych rodin®

Rodi
? lfly .| Chudé |Podobnost s definovanymi
ohrozené di isoby zvlidéni
ny |z zvladéni
chudobou | Y |"PUSORY
Zadluzeni vlastnici bydleni 48 2 distinkce/ vyhybani
Vdécni klienti socidlni prace o
nespokojeni v oblasti bydleni |18 12 adaptace/pozitivni adaptace
Rodiny s nerealistickymi
predstavami o své situaci 27 4 defenze/ nik z reality
Autonomni orientovani na defenze/ ,pojdme s tim néco
socidlni kontakty se Spatnou 15 5 délat“
praci
u chudych rodin
Nezaméstnani s obavami o adaptace/ pasivni adaptace ¢i
bydleni defenze/ naprosté rezignace.
3 2 u rodin ohrozenych
chudobou adaptace s rysy
instrumentalizace situace

Tato skupina byla v nasem vyzkumu nejpocetnéjsi. Tvofilo ji 50 rodin, z toho 48
ohrozenych chudobou (tyto rodiny uvedly malé tspory a problémy se splicenim dluhd).
Se socidln{ praci skupina rodin nema osobni zku$enosti, ale je pro ni charakteristické
negativni vnimdni socidlni price a socidlnich pracovnika. Pozadavky socidlnich
pracovnikd jsou pro né nepochopitelné, nedivéfuji jim, jejich chovini hodnoti
negativné.

52 Zdroj: vlastni vyzkum
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Spokojenost vyjadfuji pfedevsim se svou Zivotni situaci v oblasti bydleni. Vsechny rodiny
maji vlastni byty a nemaji pf¥ani se st€hovat. Optimisticky postoj maji i k trhu prace.
Podle jejich nézoru je snadné ziskat pracovni misto. Svoji rodinu oznacuji za chudou,
ale povazuji se za souddst spole¢nosti.

Lze shrnout, Ze nejpocetnéjsi skupinu rodin mimo pfedem definované zpusoby zvlddani
tvorily rodiny, které se zadluzily v dusledku pofizeni bydleni. Jejich na jedné strané
negativni postoj k socidlni praci a na druhé strané optimisticky ndzor na jejich situaci
na trhu prace by bylo mozné interpretovat jako jejich obavu ze zavislosti na socidlni préci
a socidlnich davkéch. Z popsanych zpuasobu zvlddini chudoby ¢&i ohrozeni chudobou
nejvice podobnosti shleddvime s distinkei, konkrétné s vyhybanim se.

Vdécni klienti socialni prace nespokojeni v oblasti bydleni

Tuto skupinu tvofilo 30 rodin, 12 chudych rodin a 18 ohrozenych chudobou (ty uvadély
Z4dné Gspory a problémy se splicenim dluhu). Jejich postoj k socidlni praci a socidlnim
pracovnikim je pozitivni. Se socidlni praci maji osobni zkusenost, pozadavky socidlnich
pracovnikd jsou pro né pochopitelné a jejich chovani hodnoti pozitivng, davétuji jim.
Socidlni préci povazuji za pfinosnou a opakované ji vyuZivaji.

Nespokojeni jsou v oblasti bydleni. Nemaji vlastni bydlent, vyjadfuji p¥éni se odstéhovat.
Deklaruji nematerilni hodnotovou orientaci. Za podstatnou povazuji tvaréi ¢innost,
préci pro druhé a tréveni volného ¢asu dle svych piedstav.

Z popsanych zpsobu zvlddani chudoby ¢i ohrozeni chudobou nejvice podobnosti
shleddvame s adaptaci, konkrétné s pozitivni adaptaci.

Rodiny s nerealistickymi predstavami o své situaci

Skupinu tvofi celkem 33 rodin, z toho se jednd o 4 rodiny chudé, 27 ohrozenych
chudobou a 2 rodiny mimo ohrozeni chudobou (tyto dvé rodiny z popisu vyloucime).
Rodiny ohrozené chudobou uvddély malé uspory a problémy se splicenim dluhd, u 6
rodin byl jeden ¢len domdcnosti nezaméstnany. Pres svoji situaci chudoby ¢i ohrozeni
chudobou se rodiny citi integrované do spolec¢nosti s piistupem ke zdrojim. Jsou
spokojené se svymi pfijmy a Usporami a vlastni situaci na trhu préce. Se socidln{ praci
a socidlnimi pracovniky nemaji zkusenosti, pfipadné pouze jednorazovou. Na socidlni
praci nemaji ndzor.

Z popsanych zpusobt zvlddani chudoby ¢i ohrozeni chudobou nejvice podobnosti
shleddvame s defenzivnim zptsobem, konkrétné s ,inikem z reality*.

Autonomni orientovani na socialni kontakty se Spatnou praci
Skupinu tvofi 17 rodin, z toho jsou 2 rodiny chudé, 15 ohrozenych chudobou (malé

uspory a problémy se splacenim dluhii). Problematicka je jejich situace pfedevsim
na trhu price. Maji nejisté zaméstnani, nejsou spokojeni s vysi platu. Prezentuji se
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jako autonomni. Pro uspéch v Zivoté nepovazuji za podstatné vnéjsi okolnosti (napt.
dobu, ve které Zijeme, pfislusnost k pohlavi ¢i narodnosti atd.) a akcentuji individudlni
schopnosti. Jsou orientovani na kontakty s lidmi.

Z popsanych zpusobu zvlddani chudoby ¢i ohrozeni chudobou nejvice podobnosti
shleddvime s defenzivnim zpisobem, konkrétné s ,pojdme s tim néco délat”.

Nezameéstnani s obavami o bydleni

Nejméné pocetnou skupinu tvofilo 5 rodin, z toho 2 chudé rodiny, 3 chudobou ohrozené
rodiny (uvédély dluhy a malé uspory). Oba rodice z téchto rodin jsou nezaméstnani,
u otce se jednd o opakovanou nezaméstnanost. Rodiny maji obavy ze ztrity bydleni.

U chudych rodin shleddvime podobnost s pasivni adaptaci (zptisob adaptace) &
naprostou rezignaci (defenze). U rodin ohrozenych chudobou se dle naseho nizoru
jedna spise o adaptaci s rysy instrumentalizace situace.

ZAVERY - RODINY MIMO ZPUSOBY ZVLADANi

Vyznamnym tématem u rodin nezafazenych do pfedem definovanych zpusobt zvladani
je bydleni. Jedna skupina rodin je pravé s bydlenim nespokojend, ¢i se v disledku
situace na trhu préce ztrity bydleni obavd. Druhd pomérné velkd skupina rodin svoji
situaci v oblasti bydleni vyfesila koupi bydleni vlastniho, ovSem za cenu zadluzeni.
Pokud problém bydleni rodiny vyfesily, ,zalozily* si potencial na dal§i mozné problémy

v budoucnu.

Vsechny identifikované skupiny rodin lze orientaéné pfifadit do zpisobl defenze,
distinkce ¢ adaptace. Pfifazeni k ur¢itému zpusobu zvlddini je jen orienta¢ni
a vyzadovalo by dalsi zkoumani.

I tyto rodiny lze zafadit do dvou skupin podle jejich vztahu k socidlni préci. Jedna
skupina ma k socidlni praci vyhranény negativni vztah, ktery vnimdme jako urcity projev
obranného mechanismu a jejich distinkce od redlné Zivotni situace. Druhd skupina ma
vztah od neutrdlniho po pozitivné ladény.

Za vyznamny rys chovini rodin povazujeme na ziakladé naseho vyzkumu oddalovini
feSen{ situace. Zéavaznost situace si mnoho rodin nepfipousti (61% rodin mimo
zpusoby bylo zafazeno do ,vyhybdni“ & ,uniku z reality), v pfipadé problému se snazi
fesit situaci samy, s pomoci rodin a ptitel. Muze dochézet k prohlubovani probléma ¢i
nechuti je fesit, pokud pocatedni aktivity nepfinesly Gspéch. Zaznamenali jsme i potize
rodin s piijetim role klientt socidlni prace. Zaroven vnimdme urity nevyuzity potenciil
socidlni price. Pfes pozitivni obraz socidlni price u &isti rodin a jejich divéru v obecni
utady vyuzivaji socidlni prici a sluzby pfedevsim v oblasti ddvek a pobytovych sluzeb
(pravdépodobné v souvislosti s pé&i o seniory).

Dalsim zji§ténim je, Ze trh price rodiny pfed chudobou nechrini. Ze souboru
nezafazenych rodin byla jen neceld ¢tvrtina muzd a Ctvrtina Zen nezaméstnand.



V souvislosti s chudobou se rodiny citi byt ohrozeny vnéjsimi faktory, na které nemaji
vliv. Konkrétné se jednd o obavy ze sniZovani divek a zvySovini cen.

Cilem vyzkumu bylo provést analyzu Zivotni situace domdacnosti rodin s nezletilymi
détmi v riiznych fazich socidlni diskvalifikace a zpasobu, kterymi tyto situace zvlidaj,
a ziskat tak informace a podklady pro inovace socidlni price s rodinami s nezletilymi
détmi, které v chudobé Ziji nebo jsou ji ohrozeny.

Na zdkladé vyzkumem ziskanych dat byla provedena jejich vztahova analyza, kterd
neprokdzala existenci zavislosti mezi zptisoby zvlidani chudoby a fizemi socidlni
diskvalifikace domécnosti rodin s nezletilymi détmi.

Diléi zévéry vyzkumu vsak prispély k pozndni postupi, které zkoumané domdcnosti
rodin s nezletilymi détmi pouzivaji k vyrovndvani se se svym statutem chudych nebo
ohrozenych chudobou. Takto pfispély k dosazeni cile vyzkumu.

Zpusobyzvlddanizivotavchudobé nebovohrozenichudobou ¢eskych rodin s nezletilymi
détmi v zdsadé koresponduji s teoretickym obrazem. U rodin ohrozenych chudobou se
jako zpusob zvldddni nejcastéji objevuje zdmérna exkluze, pasivni adaptace, diskreditace
druhych a instrumentalizace situace. Zvliddni pomoci instrumentalizace situace,
diskreditace druhych je uzivino taktéZ chudymi, ti se navic stavi do role zaslouzilych
chudych. Vyraznou skupinu tvofily rodiny, u kterych nebylo mozno identifikovat Zadny
z vy$e jmenovanych zplsobi zvlidani. Podle shodnych znak vzniklo pét skupin rodin,
které byly v rimci interpretace ziskanych dat charakterizovény. Jako centrdlni se opét
ukdzalo téma bydleni. Identifikované skupiny rodin lze orienta¢né pfiradit do zpisobu
defenze, distinkce ¢&i adaptace.

Dalsi oblasti, kterd se v nasem vyzkumu ukazuje jako problematickd, jsou moznosti pro
realizaci preventivni funkce socidlni price. Mnoho rodin si svoji situaci chudoby nebo
ohrozeni chudobou nepfipousti , dokonce ji popird. Dile se ukazuje, Ze rozdil mezi
rodinami chudymi a ohrozenymi chudobou je Casto velmi diléi a riziko chudoby se
netyka vyhradné nezaméstnanych, matek samozivitelek a rodin se tfemi a vice détmi.
Socialni price je vnimdna spiSe jako ,posledni Stace®, ne jako instituce, kterd muze
propadu do situace chudoby branit.

Pro socidlni prici je tato situace vyzvou a otdzkou ziroven: Co mize rodindm Celicim
riziku propadu do chudoby nabidnout a jakymi zpisoby muze rodindm jejich situaci
pomoci zvladat?

Vysledky naseho vyzkumu by nemély byt podnétem jen pro rozvoj metod price
s rodinami, ale i pro ovlivilovani jejich Zivotnich podminek. V oblasti metod a technik
socidlni price bychom si méli kldst otizku, zda urcité zpusoby zvlddini chudoby
nevyzaduji odli$né strategie socidlni price. Déle nd$ vyzkum potvrdil naléhavost
problému bydleni. V prosazovini systémovych zmén v této oblasti maji socidlni
pracovnici velmi slabou roli.
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Text diléi analyzy vznikl jako jeden z vystupti ¢innosti subtymu, ktery se v rdmci projektu
zabyval tématem chudoby ve spole¢nosti v teoretické roving a analyzou Zivotni situace
domiécnosti rodin s nezletilymi détmi ve vyzkumné roviné. Teoretickd vychodiska
ptispéla k deskripci a uchopeni vyzkumného problému.

Uvodni kapitoly diskutovaly vztah dvou konceptu, socidlni exkluze a chudoby.
At je chudoba vnimdna jako jedna z dimenzi a pfi¢in socidlniho vylouceni, neni
nutné jeho podminkou. Dichotomické déleni chudoby na objektivni a subjektivni,
vyplyvajici ze sociologického kontextu, je v soucasnosti vélenéno do pievazujiciho
pojeti multidimenziondlni deprivace. Socidlni exkluze je klicovou charakteristikou
multidimenziondlni deprivace, tudiz je chdpana jako §irsi koncept. Multidimenzionalita
se odrdzi i ve zplisobech méfeni chudoby a socidlniho vylouéeni. Zohlednuje subjektivni
posouzeni deprivace v riznych oblastech Zivota. Vyznamnymi zéstupci skupin lidi
ohrozenych chudobou jsou matky samozivitelky a rodiny s nezletilymi détmi. Situace
chudoby v rodindch s nezletilymi détmi je o to zdvaznéjsi, nebot si déti své zkusenosti
pienaseji do dalsiho Zivota. Ulohou socidlni préce je zajistovat prevenci socialni exkluze
obyvatel ohrozenych a zaroven podporovat a pomdhat v ndvratu do spolecenskych
struktur obyvatel jiz vylou¢enych. Problematika prevence a feseni chudoby a ohrozeni
chudobou by méla byt zajistovdna stejnym zpisobem.

Realizovany vyzkum mél za cil provést analyzu Zivotni situace domécnosti rodin
s nezletilymi détmi v riiznych fazich socidlni diskvalifikace a zpusobt, kterymi tyto
situace zvlddaji. I kdyZ se neprokdzala existence zdvislosti mezi zptlisoby zvlidani
chudoby a fizemi socidlni diskvalifikace téchto domdcnosti, diléi zévéry prispély
k poznani postupt, jez zkoumané domdcnosti pouzivaji k vyrovndni se svym statutem
chudych ¢ ohroznych chudobou. Konstatujeme, Ze zptisoby zvliddni Zivota v chudobé
nebo v ohrozeni chudobou rodin s nezletilymi détmi koresponduji s prezentovanymi
teoretickymi vychodisky.

V tvodu textu jsme si polozili otizku, zda zpusoby, jakymi rodiny zvlddaji svoji situaci
chudoby nebo ohrozeni chudobou, nemohou inspirovat revizi ¢i rozvoj metod socidlni
prace. Vysledky vyzkumu ukazaly, Ze jsou jejim vyznamnym podnétem, nikoliv vsak
jedinym. Soucasné s rozvojem metod socidlni price je nutné apelovat na prosazovini
systémovych zmén, které by vedly k ovliviiovdni Zivotnich podminek. Pal¢ivym
problémem je zejména bydleni, coz diskutuje jak odbornd literatura, tak potvrzuji
i zavéry vyzkumu.

Z predeslého textu vyplyvd pro socidlni prdci dalsi otizka: Jakymi zpuisoby muze
socidlni price pomoci rodindm zvladat jejich situaci a co jim v soucasné dobé nabizi,
aby se v chudobé neocitly?
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'This book is one of those written within the project titled Enlarging and Developing
of Research Team at the University of Ostrava, Faculty of Social Studies funded by
the ESF Education for Competitiveness Operational Programme. Within this project,
members of the research teams dealt with several areas, namely social exclusion, spatial
segregation, poverty in seniors and poverty in households with underage children. The
authors of this book deal with the last mentioned issue, i.e. poverty in households with
underage children. They focus not only on families who have already found themselves
in poverty but also families at risk of poverty.

The book was written on the basis of a conducted research with the objective of an
analysis of the living situation in households of families with underage children and
the identification of ways by means of which the families cope with these situations.
The objective was also the identification of the role of social work in coping with
these situations. The last but not least objective was to obtain impulses for a possible
innovation of social work with families with underage children living in poverty or at
risk of poverty.

The book is divided into two main parts. The authors focus on the description of
theoretical starting points in the first part; they focus mainly on the definition of the
term poverty, the current situation of the families, specifics of poverty in family, stages
of social disqualification and ways of coping with poverty. The second part is focused on
methodological aspects of the research, methods of analysis, interpretation of the data
obtained and last but not least problematic situations occurring during the realization
of the research.

Attention is paid especially to the definition of poverty within the theoretical starting
points. In correspondence with the contemporary trends in defining poverty, the
authors do not perceive poverty as a “mere” lack of material sources but understand
it as a multidimensional phenomenon related to several areas which can include the
financial area, the area of social bonds to the environment, the area of success in the
labour market, access to education, access to quality housing, health care etc. What
is also regarded an important aspect of poverty by the authors is the duration of
poverty. The specifics of poverty in family are not omitted either; the authors focus
especially on the risk factors of the origins of poverty in children. These factors include
unemployment of both parents, parents of minimum qualification, living in a rented
flat or sublet, non-existence of savings, family with many children (family with four
or more children), origin in a different ethnic minority, and family where an adult
member with a physical handicap lives.

The main part of the theoretical part is focused on the description of stages of social
disqualification and particular ways of coping with poverty and risk of poverty. The
stages of social disqualification are described in the context of new social risks. The
authors focus not only on the characteristic features or the course of particular stages,
i.e. fragility, dependency and quarrels but also possible factors contributing to their
creation. The authors identified 31 ways of coping with poverty or risk of poverty on
the basis of their study of both Czech and foreign literature and embedded them into
the context of the stages of social disqualification.



As the authors state in the theoretical starting points, life in poverty can threaten
parents and their children with a number of risks and contribute to the development of
various social problems. Still, social work fails in solving these problems. It is research
focused on families with children who have already found themselves in poverty or are
at risk of poverty that can bring information of ways of coping with this situation in
these families and thus help social work innovate its methods of work with this group.

'This objective corresponds with the research question asked by the authors, namely:
What are the ways of coping with poverty or the risk of poverty at particular stages of
social disqualification at which the households of families with underage children find
themselves, and what is the role of social work in these ways?

'The authors applied the quantitative research strategy with the technique of structured
interview in order to find the answers.

The theoretical starting points were the basis for the design of a questionnaire serving
as a material for structured interviews. It was based especially on the identified ways
of coping with difficult situations (poverty and risk of poverty) that were grouped into
11 basic categories according to content similarities. Clusters of “batteries” of mutually
corresponding ways of coping were created subsequently. Thus 3 umbrella categories
were created, namely distinction, adaptation and the defensive way of coping. The main
characteristics of the ways of coping were elaborated into partial indicators mapping
the family members’ situation in the labour market, the family’s financial situation,
subjective evaluation of the family’s living situation (this category was focused on
experiencing, values and attitudes and specifically on attitudes towards problem
solving), the family’s social life and perception of social work.

The authors and instructed interviewers addressed a total of 262 families contacted
on the basis of recommendations from social workers from both non-governmental
organizations and authorities of city districts, through schools and last but not least
on the recommendations of previous communication partners with respect to the set
criteria. These criteria included the requirement of a family having at least one child
under 15 years of age. The second requirement included the precondition that the family
may be categorized as poor or at risk of poverty. Those families were regarded poor
whose income did not amount to subsistence minimum,; those families were regarded
at risk of poverty that lived above the limit of subsistence minimum and met at least
one of the criteria defined in advance which were detected during the interview.

The obtained information was analyzed by means of the IBM SPSS version 21 statistical
software, using one-dimensional, two-dimensional, multidimensional methods and
factor and cluster analyses. The interpretation of the data and the reflection of the
outcomes are closely related to the ways of coping with poverty and the risk of poverty
as described in the theoretical part. On the basis of selective methods, the families were
classified into groups according to particular ways of coping with poverty and according
to particular stages of social disqualification at which they find themselves. Further,
those families were identified who could not be classified into any of the categories
defined in advance. The authors focused on the identification of typologically natural
groups according to their mutual similarity in families which could not be categorized
into any of the categories of the ways of coping defined in advance. Thus the typology
of coping with poverty or the risk of poverty was enriched with five new categories.



The outcomes were discussed in the context of the stages of social disqualification at
which the families find themselves, and of the ways of coping used by the families.
'The authors focused on a general description of the particular category in each group;
then on what distinguished particular groups from each other and what was typical of
particular groups. The authors focused on various areas within the interpretation, such
as the composition and the number of the household members, the composition of
their incomes and overall financial situation, the family members’ employment, their
housing situation, satisfaction with their situation, their attitude to a change of their
current situation, and last but not least their relationship to social work and the role of
social work in particular stages or ways of coping.
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STRUKTUROVANY ROZHOVOR PRO VYZKUM - RODINA

Uvodni slovo tazatele:

Deétkujeme za Vasi ochotu iicastnit se naseho vyzkumu. Polozime Vim nékolik otdzek, abychom
lépe porozuméli situacim, ve kterych se nachdzi rodiny s détmi v Ceské republice. Vase odpovédi
budou anonymni, nebudou spojovdny s Vasim jménem ani s Vasi rodinou. Pokud Vim nékterd
z otdzek bude neprijemnd, nemusite na ni odpovidat.

Vysledky vyzkumu budou pouZity jako ndvrhy na zmény v socidlni prdci a v socidlni politice
tykajici se rodin s détmi.

Informace o dotazovaném: Vse pozorovatelné zaznamend tazatel/ka, piipadné se dopta:

Tazatel/ka:

Datum a éas ZaBajent r0ZHOVOTU ...........c.ccceweueueueucuiieieieeeeeeeee e
Pohlavi 1eSPONAENIA: ... s
Misto bydlisté — ulice, méstsRY 0bVOA/ MESLO: .........o.ouvueueuieiiiiiiicieeee e
Kde 102B0VOT PTrODIDG: ...

Kdo dal§i je pritomen t r0ZHOVOTI ............oouvuiviiiiiiiiiiiicei s

Informace pro tazatele/ku: Odpovédi se krouzkuji, pokud neni v instrukcich uvedeno jinak.
Znaci se vZdy jedna varianta odpovédi, pokud neni u otizky uvedeno jinak.
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I. CLENOVE DOMACNOSTI

1. Kdo v8echno Zije ve Vasi domdcnosti? Muzete jednotlivé ¢leny domécnosti vyjmenovat?

2. Pokud v domdcnosti Ziji i dalsi dospéli ¢lenové nez rodice s détmi (napt. prarodice, dospélé
déti, nevlastni rodi¢, partnefi déti, zndmi), pfispivaji tyto osoby na provoz domécnosti
a jakou formou?

Tazatel/ka: Oznacte variantu odpovédi kiizkem do ndsledujici tabulky, spolu s uvedenim
vztahu dospélého clena, Zijiciho v domdcnosti, k respondentovi / k respondentce.

Materialni piispévky (napt.

Finanéni ptispévky potraviny)

Nechci
odpovidat

Nechci

Ano | Ne odpovidat

Dalsi dospély ¢len Ano Ne
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3.Jaky je vék a vzdélani véech ¢lenti v domacnosti?

Tazatel/ka: Doplrite prosim jednotlivé cleny domdcnosti véetné déti a jejich vék do spravného
policka dosazeného vzdélini u konkrétnich osob. Jako proni se ptejte na vzdélani, ndsledné na vék
clena domdcnosti.

Dosazené | pRED- | SRS IsTRSs |
vzdélan{ SKOLNI |ZS MATU- VOS VS
- VEK MU= [riTOU
Clen dom. RITY
Matka vék: vek: vék: vék: vék: vék:
Otec vek: vék: vek: vék: vek: vék:
Dité 1 vék: vék: vék: vék: vék: vék:
Dité 2 vek: vék: vek: vék: vek: vék:
Dité 3 vék: vék: vék: vék: vék: vék:
Dité 4 vek: vek: vek: vék: vek: vék:
Dité 5 vék: vék: vék: vék: vék: vék:
Dité 6 vék: vék: vék: vék: vék: vék:
Prarodi¢ 1 vék: vék: vék: vék: vék: vék:
Prarodic 2 vék: vék: vék: vék: vék: vek:
Dal§1: Elen .. | veke vék: vék: vék: vék: vék:
domicnosti 1
dDal§1: Elen . ¢k vék vék vék: vék: vek:
omacnosti 2
fl)alél: clen ., | vek: vék: vék: vék: vék: vék:
omacnosti 3
Dal§1: Elen .| vek vék vék: vék vék vék
domicnosti 4
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II. BYDLENI

4.V jakém typu bydleni Zijete?

a) Byt/dtim v osobnim vlastnictvi

b) Druzstevni byt

¢) Ndjemni byt (smlouva pfimo s vlastnikem bytu)

d) Podnéjem (smlouva s nékym, kdo md smlouvu s vlastnikem bytu)
e) Ubytovna

£) JANY tyP, JAKYP « e

Tazatel/ka: Pokud respondent/ka uvedla v otdzce ¢. 4 variantu odpovéds a, prejdéte k otdzce ¢. 6.

5.Jaka je délka ndjemni smlouvy bydleni, ve kterém Zijete? (Volnd odpovéd)

6. Jakd je velikost bytu/domu, ve kterém Zijete?

a) Garsoniéra (tedy bytovd jednotka o jedné mistnosti)
b) 1+1 (nebo kk)
c) 2+1 (nebo kk)
d) 3+1 (nebo kk)

e) 4+1 (nebo kk) a vice

Tazatel/ka: V predchazejicich odpovédich jste uvedl/a — viz otdzka ¢. 4, Ze bydlite v ..... (typ
bydlent).

7.Jak moc se obavite ztrity tohoto bydleni?

a) Zcela se obavim

b) Spise se obavam

¢) Ani nemdm jistotu, ani se neobavim
d) Spise se neobdvim

e) Viibec se neobavim

8. Pokud by to zilezelo jen na Vis, chtéli/nechtéli byste se prestéhovat? Kam a pro¢? Uvedte,
prosim, své divody: (Volna odpovéd)
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I11. ZAMESTNANI

9.Jaké zaméstndni a typ pracovniho tvazku maji dospéli ¢lenové Vasi domécnosti (véetné
dospélych déti)?

Tazatel/ka: Uvedte clena rodiny, nejproe se zeptejte na zaméstndani (7 napr. prodavacka, iitednice,
...), zaznamenejte a ndsledné se zeptejte na typ pracovniho vazku (napr. zaméstnanec na plny
tvazek, na cdstecny ivazek, prace na DPR OSVC, brigddy, materskd dovolend, invalidni diichod,
starobni diichod, nezaméstnany, renta). Takto postupujte u kazdého dospélého clena domdcnosti.

10. Musel/a jste nékdy zménit Vase zaméstnani? (Nedobrovolné ukonceni pracovniho
poméru) Pokud ano, kolikrat?

11. Byl/a jste Vy nebo nékdo z Vasi domécnosti nékdy v minulosti nezaméstndn/a ? Kdo,
kolikrat, jak dlouho?
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12. Pokud byste ztratil/a préci, pfipadné jste jiz bez price, byl/a byste ochoten/ ochotna
pfistoupit na (je mozno oznacit vice variant):

a) Rekvalifikaci (tedy kurz, ktery povede ke zméné Vasi kvalifikace)

b) Delsi dojizdéni za praci (Casové — déle nez hodinu)

¢) Prici vice vzddlenou od mista bydlisté (vice nez 50 km)

d) Prici v Ceské republice, kvili které je nutno se piestéhovat do jiného mista bydlisté

e) Prici v zahranici

£) Jing, jake ...

g) Nepristoupil/a bych na to + z jakého dtvodu, prosim uvedte:

13. Na co nejvice hledite pfi nastupu do zaméstndni?

a) Finan¢né se mi to vyplati
b) Kolektiv, budu mezi lidmi
¢) Bude to napln volného ¢asu

d) Je to zajimavié préce
€) JINE, JaKE .. ooiii it

Tazatel/ka: Uvedte ndsledujici otdzku: Vi se, Ze existuje cerny trh prdce. Nazory na néj se
riizni, nékteri ho schvaluji, jini jsou proti.

14. Jaky mate ndzor na existenci ,éerného trhu prace“ Vy ?

a) Je dobfe, Ze price na Cerno existuje — je to jedind moznost, jak si ve Spatné situaci
polepsit

b) Je mi to jedno — kdo chce, at si klidné na ¢erno pracuje — je to jeho véc

¢) Nesouhlasim s tim — sniZuje to moznosti legdlni price

d) Jiny nézor — jaky?

Tazatel/ka: Pokud respondent/ka uvedl/a v otdzce ¢. 9 jako svou soucasnou situaci
nezaméstnanost, prejdete prosim k bloku IV. Nezaméstnanost, k otdzce ¢. 18.

Pokud je respondent/ka na materské/rodicovské dovolené, prejdéte k bloku IV. Nezaméstnanost,
k otdzce ¢ 21.

Pokud je respondent/ka zaméstndn/a, pokracujte otdzkou ¢. 15.
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15. Jak jisté je podle Vis Vase soucasné zaméstnani?
Tazatel/ka: Vysvétlit — tzn., Ze se miiZete spolehnout na to, Ze zaméstndni neztratite, Ze Vis
nevyhodi % price.

a) Zcela jisté

b) Spise jisté

¢) Ani jisté, ani nejisté
d) Spise nejisté

e) Zcela nejisté

16.V nisledujici tabulce uvedte, prosim, Vasi spokojenost/nespokojenost se soucasnym
zaméstnanim:

Tazatel/ka: Respondentovi/respondentce se predklada karticka pro lepsi orientaci pFi odpovédich.
Odpovédi respondenta zaznamendvejte kiizkem do zdznamového archu. Tabulka se vypliuje
shora dolii.

SPOKOJENOSTI . i3

POT iy g T st v
OBLASTI SPOKOJEN/A | SPOKOJEN/A NESPOKOJEN/ | KOJEN/A KOJEN/A
SPOKOJENOSTI A
Vyse platu
Typ tvazku
Typ price

Jistota price

Blizkost prace

Tazatel/ka: Pokud respondent/ka v otdzce ¢. 16 uvedl/a u kterékoliv kategorie variantu odpovédi
spiSe nespokojen/a, velmi nespokojen/a, polozte otdzku ¢. 17.
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17. Myslite si, ze byste mohl/a s tim, s ¢im nejste ve své praci spokojen/a, néco udélat, zménit
(muzZete to ovlivnit)?

Tazatel/ka: Respondentovi/respondentce se predkldda karticka pro lepsi orientaci pri odpovédich.

Odpovédi u jednotlivych oblasti (podle odpovédi na otizku ¢. 16) zaznamendvejte kiizkem

do zdznamového archu. Tabulka se vyphiuje shora dolii.

Bylo by to podle mého nézoru:

MOZNOST
ZMENY NAPROSTO |SPISE | ANISNADNE, |SPISE
OBLASTI SNADNE | SNADNE | ANINESNADNE | NESNADNE

SPOKOJENOSTI
Vyse platu

NEMOZNE

Typ tvazku

Typ price

Jistota price

Blizkost préce

IV.NEZAMESTNANOST

Tazatel/ka: Blokem nezaméstnanost  pokracujte pouze v pripade, Ze respondent/ka uvedl/a v otdzce
¢ 9 jako svoji soucasnou situaci ¢i soucasnou situaci ostatnich élenii domdcnosti nezaméstnanost.

V pripade mateiské/rodicovské dovolené pokracujte v tomto bloku otdzkou ¢. 21. V ostatnich
pripadech prejdéte k bloku V. Finance, k otdzce ¢. 23.

18.Jak dlouho jste Vy nebo nékdo z Vasi domdcnosti v soucasnosti nezaméstnin/
nezaméstnani? (Uvedte mésice ¢i roky u jednotlivych ¢lent domdcnosti)

19.]ste Vy nebo nékdo z Vasi domdcnosti evidovin/a jako nezaméstnany/ nezaméstnand
na Ufadu price? Kdo? Jak dlouho?
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Tazatel/ka: Otdzkou &. 20 pokracujte jen v pripade, Ze je nezaméstndn/a samotny/a respondent/
ka. Vpripadé nezaméstnanosti jinych clenii domdcnosti nez respondenta/respondentky pokracujte
ddle blokem V. Finance, otdzkou ¢ 23.

20. Jakym zpiisobem se snazite praci najit? (Volnd odpovéd)

21. Myslite si, Ze ziskat pracovni misto je pro Vis:

a) Velmi jednoduché

b) Spise jednoduché

¢) Ani jednoduché, ani obtizné

d) Spise obtizné

e) Velmi obtizné

Tazatel/ka: Ordzkou é. 22 pokracovat pouze v pripade, Ze respondent/ka odpovédél/a na otdzku
¢ 21 variantou d, e.

22.Pro¢ by bylo pro Vis obtizné pracovni misto ziskat? (Je moZno oznacit vice variant
odpovédi)

a) Kviili mym dovednostem

b) Kviili nedostate¢nému trhu préce, v tomto regionu pracovni mista nejsou

¢) Kviili mé kvalifikaci (vzdéléni, praxi v oboru)

d) Kvuli diskriminaci

e) Pracovni mista jsou, ale jsou obsazovina levnou pracovni silou ze zahranici

I O 1 PP

V.FINANCE

23. Byl/a byste ochoten/ ochotnd ndm fici, jaké jsou Vase celkové isté piijmy za jeden mésic
pro celou Vasi domdcnost?

Tazatel/ka: Vysvétlit éisté prijmy: C'isty’mi prijmy mdme na mysli tolik penéz, kolik dostanete
za mésic na ruku nebo na icet pro Vasi domdcnost.

a) Do 5 000K¢

b) 5 001-8 000 K¢

c) 8 001-10 000 K¢

d) 10 001-12 000 K¢

e) 12 001-15 000 K¢

f) 15 001-20 000 K¢

g) Vice nez 20 001 K¢
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24.7 ¢&eho se prijmy Vasi domécnosti skladaji? (Je mozno oznacit vice variant odpovéd.)
Uvedte také prosim alespoii pfibliznou &ést z celku.

Tazatel/ka: Vysvétlit, ze cdsti z celku se mysli polovina, tietina, cturtina, pétina... Zaznacte
tuto idst do prostoru za duojteckou u kaZdé respondentem/respondentkou zminéné varianty

odpovédy.

a) Mzdy (platy ze zaméstndni & brigdd): ...
b) Davky — jaké davky pobirite? .................
€) AIMENTY: oottt
d) Starobni dlChOd: ...coviieeieiieeeceeeee ettt et
e) Invalidni dtichod: .
) PUIEKY: ettt
g) Jiné zdroje pi{jmu — jaké? (napf. z prondjmu, prodeje, vyhry z automatti, apod.)

25. Vysta¢i Vam tyto Vase piijmy na Zivobyti?
a) Ano, zcela

b) Spise ano

¢) Nékdy vystaci, nékdy nevystaci

d) Spise ne

e) Urcité ne

26. Jak moc jste s pfijmy Vasi domdcnosti spokojen/a?
a) Zcela spokojen/a

b) Spise spokojen/a

¢) Ani spokojen/a, ani nespokojen/a

d) Spise nespokojen/a

e) Zcela nespokojen/a

27. Nékteti lidé maji néco usetfeno, jini nemaji nic. Jak je to s Vimi? Mite jako domacnost
néjaké uspory?

a) Z4dné nemime

b) Ano, méné nez 10 000 K¢

¢) Ano, 10 001 K¢ — 20 000 K¢

d) Ano, 20 001 K& - 50 000K¢

e) Ano, 50 001 K¢ — 100 000 K¢

f) Ano, nad 100 000 K¢
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28. Muzete prosim uvést, za co, podle Vis, platite jako domacnost nejvétsi penézni Castky?

(Volna odpoved)

29.Je néco, na co Vam podle Vis chybéji penize? Co byste si chtéli koupit a nemuzete?
(Volna odpoved)

30. Museli jste v posledni dobé (za posledni rok) ve Vasi domécnosti néco zastavit nebo
prodat, abyste mohli zaplatit sloZenky a pokryt naklady na béZné Zivobyti? Jak ¢asto?

a) Neustile

b) Velmi ¢asto

¢) Obcas

d) Vyjimeéné

e) Nikdy — nic jsme zastavovat ani proddvat nemuseli

31.Ma Vase domidcnost néjaké pujcky, hypotéky, uvéry nebo dluhy formou pokut, penile,
a podobné?

a) Ano

b) Ne, ale v minulosti ano

c) Ne, ani v soucasnosti, ani v minulosti

Tazatel/ka: Pokud respondent/ka odpovi na otdzku ¢. 31 variantou b, ¢ — prejit k otdzce .
33. Pokud respondent/ka odpovi na otdzku ¢. 31 variantou a, pokracujte otdzkou ¢. 32.

32. Jak byste ohodnotil/a svou situaci se spldcenim jakychkoliv dluhd, hypoték & avérd, které
md nyni Vase domécnost?

a) Spléceni je zcela zdsadni problém

b) Se splicenim ma nase domacnost spiSe problém

¢) Splceni nenf ani problematické, ani neproblematické

d) Se splédcenim nase domédcnost problém spiSe nema

e) Spliceni neni Zadny problém
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33.Jak dostupnai (finan¢né) je zdravotni péce pro Vis (Vaseho partnera, déti)? Zdravotni
péce je finanéné:

a) Pln¢ dostupna

b) Spise dostupna

¢) Ani dostupni, ani nedostupna

d) Spise nedostupnd

e) Zcela nedostupna

VI.PROZIVANI, HODNOTY, POSTOJE

34. Kdyz zvazite viechny okolnosti Vaseho Zivota (bydleni, zaméstnanost, finance): Jak jste
spokojen/a se svou soucasnou Zivotni situaci?

a) Velmi spokojen/a

b) Spise spokojen/a

¢) Ani spokojen/a, ani nespokojen/a

d) Spise nespokojen/a

e) Velmi nespokojen/a

35.Kdyz se zamyslite nad Vasim sou¢asnym Zivotem, je néco, co byste v ném zménil/a?
a) Ano
b) Ne

Tazatel/ka: Pokud respondent/ka odpovédel/a na otdzku ¢. 35 variantou b, pokracujte otdzkou i. 40.

36. Co byste ve svém zivoté zménil/a nejradéji? Uvedte, prosim:

37. Miyslite si, Ze je zména v této oblasti mozn4, uskute¢nitelnd?
a) Ke zméné rozhodné miize dojit

b) Zména je docela pravdépodobnd

¢) Zména je docela nepravdépodobna

9) Ke zméné rozhodné nemiize dojit

Tazatel/ka: Pokud respondent/ka odpovédél/a na otizku & 37 variantou ¢, d, pokracujte
otézkou &. 40.

38. Za jak dlouho, podle Vis, mize ke zméné dojit?

a) Velmi brzy, tedy kazdym dnem

b) Za né&jaky Cas, je to otizka mésicl

¢) Za velmi dlouho, az v daleké budoucnosti
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39. Kdo nebo co si myslite, ze k této zméné piispéje nejvice; kdo nebo co nejvice uvede ,véci

do pohybu“?

Tazatel/ka: Zapiste proni t7i uvddéné.

a) J4 saim

b) Moje rodina

¢) Nase organizace/skupina

d) Komunita — obyvatelé, zdjmové skupiny

e) Obec — mistn{ samosprava

f Stit

2) JInG, jaké ...

40. Jak dulezité jsou podle Vis nasledujici véci, aby byl ¢lovék v Zivoté tspésny?

Tazatel/ka: Predlozte respondentovi/respondentce karticku, odpovédi zaznamendvejte kiizkem
do zdznamového archu. Tubulka se vypliiuje shora dolii.

MI':RA‘ ANI

DULEZITOSTI | . ¢ |SPISE_ |DULEZITE, |MENE  |ZCELANE-
OBLASTI DULEZITE |ANI ., _  |DULEZITE |DULEZITE
QDT NEDULEZITE

USPECHU

Pochizet

z bohaté rodiny

Pochizet ze
vzdélané rodiny

Byt ctizadostivy,
mit ambice

Usilovné pracovat

Znit ty sprévné
lidi

Spolecnost, v niz
Zijeme

Zda jste muz, &
zena

Nirodnost

Jiné:
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41. Jak jsou pro Vis dulezité nésledujici hodnoty?

.

OP Vzdélavani

Q

U§IVE RSITAS

pro

Tazatel/ka: Predlozte respondentovi/respondentce karticku, odpovédi zaznamendvejte kFizkem
do zdznamového archu. Tubulka se vypliuje shora dolii.

MIRA _ ZASADNI |SPISE_ | |ANI _ MENE, | |ZCEIA _ |

DULEZITOSTI DULEZITE |DULEZITE, DULEZITE | NEDULEZITE
ANI .

HODNOTY NEDULEZITE

Penize

Price podle Vasich

piedstav

Dobré zdravi

Spokojeny rodinny Zivot

Dobré vztahy se sousedy

Spolecenské uzndni

Vlastni bydleni

Vlastni auto

Pritelé a socidlni vazby

Duchovné orientovany
Zivot

Traveni volného ¢asu
podle svych predstav

Price pro druhé, pro
spolecnost, pro pirodu

Bezpedi v misté
bydlisté

Ziskavini informaci o
spolecnosti a o svété

Tviréi cinnost (dusevni
i manudlni)

Jiné - jaké?
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42. Kdyz se zamyslite nad svym Zivotem, mate pocit, Ze jste:
a) Velmi uspésny/a

b) Spise tspésny/a

¢) Ani Gspésny/4, ani netspésny/4

d) SpiSe neuspésny/a

e) Velmi nedsp&sny/d

43. Dafi se Vim podle Vaseho nizoru ,mit Zivot ve svych rukou‘? Mit svou situaci pod
kontrolou?

a) Ano, zcela

b) Spise ano

c) Ani ano, ani ne

d) Spise ne

e) Viibec ne

44. Kdyz pfemyslite o své budoucnosti, co Vis napada? (Volna odpovéd)

46. Kam byste zafadil/a sebe a svou domdacnost?
a) Velmi chudi

b) Spise chudi

¢) Ani chudi, ani bohati

d) Spise bohati

e) Velmi bohati

47. Kam byste zafadil/a svou pivodni rodinu (rodinu, v niZ jste vyristal/a)?
a) Velmi chudi

b) Spise chudi

¢) Ani chudi, ani bohat{

d) Spise bohati

e) Velmi bohati

Tazatel/ka: Pokud respondent/ka odpovédél/a na otdzku (. 46 variantou a, b, prejdéte
k otdzce ¢. 49. Pokud respondent/ka odpovédéla na otdzku . 46 variantou ¢, d, e, pokracujte
otdzkou ¢. 48.
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48. Obavite se v blizké budoucnosti (v dobé do jednoho roku) chudoby?
a) Ano, velmi se obavdm

b) Ano, spise se obavim

c) Ne, spise se neobdvim

d) Ne, rozhodné se neobavim

e) Nefesim to, nepfemyslim nad tim

Pokud ano, uvedte, v jakém p¥ipadé nejvice:

a) V ptipadé nemoci & invalidity

b) Nezaméstnanosti

¢) Odchodu do starobniho dtchodu

d) Matetské dovolené

e) Nahlé ztrity Zivotniho partnera nebo ¢lena rodiny

) Vjiném piipadé, vjakém ...... ...

49. Co si myslite o tom, Ze néktefi chudi jsou nastvani a ddvaji to najevo (napf. zapalovanim
aut, rabovinim obchodd, protesty, apod., ...)?

a) PIn¢ chépu jejich pohnutky a souhlasim s tim

b) Nechdpu je, ale pokud to tak citi, at to tak délaji

¢) Chapu jejich pohnutky, pfesto s tim nesouhlasim

d) Zcela to odsuzuji, nesouhlasim s tim

e) Nevim, je mi to jedno

£) Jiny ndzor — Jaky? ...

50. Co s chudobou a chudymi? (Volna odpovéd)
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VIIL. SOCIALNI ZIVOT

51.Kazdy z nds Zijeme ve spole¢nosti, kterd ndm dévd nebo naopak neddva piilezitosti
uplatnit se, uspokojit, ¢i neuspokojit nase potieby. Jak je to s Vami, jak se divite na své
moznosti a $ance v ndsledujicich oblastech?

Tazatel/ka: Vysvétlete jednotlivé oblasti pozndmkami v zdvorce. Zakrouzkujte bud variantu

mdm, omezené nebo nemdm, podle respondentovy/respondentiiny odpovédi.

Moznosti:
a) Vzdélani (ziskat vzdélani, udélat si skolu) méim/omezené/nemam
b) Zdravotni péce (ziskat dobré osetfent, 1éky) mam/omezené/nemim
¢) Doprava (dostat se nékam vlakem, autem, ...) mam/omezené/nemam
d) Spotfeba (délat bézné ndkupy) méim/omezené/nemam
e) Traveni volného Casu (travit cas podle svych piedstav) mam/omezené/nemim
f) Bydleni (mit bydleni podle svych potieb) mam/omezené/nemam
g) Zaméstndni (mit préci podle svych potieb) méim/omezené/nemam
h) Socidlni kontakty s lidmi (mit lidi, se kterymi si popovidate, ktef{ Vim mohou pomoci):
S rodinou maim/omezené/nemim
Se zndmymi, pFiteli, sousedy maim/omezené/nemim
1) Jind oblast, jakd ..........cooiiiiiiiii mam/omezené/nemim

Tazatel/ka: Pokud respondent/ka odpovédél/a v otdzce ¢. 51 v kterékoliv oblasti variantou
omezené ¢i nemdm, vratte se postupné k témto oblastem a polotte otdzku (. 52 pro kaZdou
oblast zvldst. Odpow’d’ zaznamenejte farmou.‘ ydand oblast — re:pondenz‘ow/ respondentcino
zdiivodnéni® Pokud respondent/ka odpovédél/a, ze md moznosti ve vsech oblastech, pokracujte
otdzkou ¢. 53.

52.Pro¢ si myslite, Ze moznosti v dané oblasti mate omezené ¢ nemite? (Volnd

odpovéd)

53. Mite pocit, ze k Vam byla spole¢nost z néjakého pohledu nespravedliva?

Tazatel/ka: Je mozno nabidnout podnéty k zamysleni — viz v zdvorce (napr. nespravedinost
v prdci, v pristupu k bydleni — neuzavient ndajemni smlouvy, vypovézeni ndjemni smlouvy,
v odebrini/neprizndni davek, apod., ...)

a) Ne

D) ANO, V EEIMP ..t
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54. Kdyz se tedy znovu zamyslite nad tim, jaké méte ve spole¢nosti moznosti Vy sim/ sama.
Da se Fici, ze se citite byt soucdsti spole¢nosti, do niz patiite, mite v ni své misto?

a) Rozhodné ano

b) Spie ano

c) Ani ano, ani ne

d) Spise ne

e) Rozhodné ne

55. Mizete prosim fici, jakou diivéru mate v to, Ze ndsledujici instituce vyfesi Vase problémy?

Tazatel/ka: Predloste respondentovi/respondentce karticku, odpovédi zaznamendvejte kiizkem

do zdznamového archu. Tubulka se vypliuje shora dolii.

ik
DUVERY

INSTITUCE

ZCELA
DUVERUJI

SpiSE
DUVERUJT

ANL
DUVERUJL, ANI
NEDUVERUJI

SPISE
NEDUVERUJI

ZCEIA
NEDUVERUJI

NEMAM
S INSTITUCI
ZADNOU

ZKUSENOST

Policie CR

Socidlni odbory
méstskych dradi

Utad prce -
davky

Utad price -

nezameéstnanost

Komunitni centra
(zaméfend na
volny Cas)

Poradny
(psychologické
a manzelské

poradny, ...)

Poradny (finan¢ni
poradenstvi)

Skoly, skolky

Soudy

Jiné - jaké?
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56. Mite néjaké konicky a zdjmy?
a) Ne
b) Ano, jaké? ...

57.]Jste ¢lenem/¢lenkou néjakého krouzku, organizace, spoleCenstvi, iniciativy? (zdjmového,
sportovniho, atd.) (Je mozno zaznacit vice variant odpovédi)

a) Ne

b) Sportovni klub (véetné rybafstvi) 5

¢) Profesni asociace (napf. Lékafskd komora, Ceska asociace sester, ...)
d) Ndbozenska skupina

e) Politickd strana, hnuti

f) Kulturni (amatérské divadlo, kapela, taneéni soubor atd.)

g) Odbory

h) Mistni zastupitelstvo

i) Domovni vybor, pfedstavenstvo bytového druzstva atd.

) Vzdélavaci skupiny (napf. skolni rada)

k) Svépomocné skupiny 5

1) Neziskovy a obcansky sektor (pt. skaut, Cerveny kiiz, ekologicka hnuti atd.)

m) Dalsi — jaké, prosim uvedte ..........cooeeiiiiiiiiiii
Celkem v kolika? (POCet): ...vvrieiii e

58. Mite nékoho, na koho se muzete v piipadé problému obritit? (Je mozno oznacit vice
variant odpovédi)

a) Ano, hlavné na rodinu

b) Ano, hlavné na znimé, pritele a sousedy

¢) Ano, hlavné na oficidlni organizace

d) Ano, na koho jiného, uvedte ............ociiiiiiiiiiiiii

e) Spoléhdm se hlavné sim na sebe

f) Ne

Tazatel/ka: Ted, kdyz jsme se podivali spole¢né na jednotlivé oblasti: bydleni, zaméstnéni,
finance, Vase hodnoty, postoje, Vase misto ve spolecnosti, tak jak jej vnimdte (Predlogte
karticku s bublinami):
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59. Miizete oznalit, v jaké oblasti zazivite v soucasnosti nejvétsi obtize? Co je pro Vis v této
oblasti nejvétsim problémem? (Volna odpovéd)

Tazatel/ka: Respondent/ka vybere problémovou oblast; tazatel/ka spolu s respondentem shrnuge jiz
konkrétni potize v dané oblasti, odpovédi zanese do zdznamového archu.

Oblast:

Tazatel/ka: Dékujeme za Vasi otevienost, timto se dostdvdame k poslednimu bloku naseho
dotazniku.

VIIL. SOCIALNI PRACE

60. Co je podle Vis socidlni price, co si pod timto pojmem piedstavujete? (Volna odpovéd)

Tazatel/ka: Dékujeme za odpovéd. Socidlni praci pro iicely tohoto dotazniku rozumime socidlni
sluzby (jako jsou poradny, azylové domy, komunitni centra pro déti, terénm’:/uiby), ale také Urad
prdce, socidlni odbory; a pomoc a podporu, kterd se v nich lidem nabizi a poskytuge.

61. Mite predstavu, v ¢em nejvice mize byt lidem ndpomocny socidlni pracovnik?

a) Ridi a pfidéluje socidlni sluzby a nabizenou pomoc lidem, ktefi ji potiebuji

b) Obhajuje zdjmy a prava lidi (napfiklad kdyz ¢lovéka potka néjaka nespravedlnost: napt.
je mu ukoncena nepravem najemni nebo pracovni smlouva)

¢) Pomaha lidem s potizemi v kontaktu s institucemi, jako jsou Gfady

d) Jiné, jaké ...

e) Vibec netusim — nemdm Zddnou predstavu
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62. MitiZete prosim sdélit Vas ndzor na to, jak vidite potfebnost socidlni prace?
a) Je potiebnd, i pro mne

b) Je potiebna, ale ne pro mne

¢) Neni ani potfebnd, ani nepotiebnd

d) Je zcela zbyte¢na, k nicemu neni

e) Nemam nizor

63. Vyuzil/a jste Vy nebo nékdo z Vasi domdcnosti jiz nékdy pomoci socidlni prace, socialnich
sluzeb?

a) Ne, jesté nikdy

b) Ano, kdo? JaKy tyP? «..ueeiniiii i

Tazatel/ka: Pokud respondent/ka odpovi na otdzku i. 63 variantou b, uvede, Ze on/a sam/sama
vyuzil/a pomoci socidlni price, pokracujte otdzkou . 64. V dalsich pripadech prejdeéte k otazce ¢. 70.

64. O jaky typ spoluprice se jednd/ jednalo?

a) Dlouhodobgjsi spoluprice (déle nez 3 mésice)
b) Kratkodoba spoluprace (do 3 mésicti, véetné)
¢) Pouze jednorazové navstéva/pomoc

65. Domnivite se, ze Vim tato spoluprice ve VaSem pfipadé pomohla (byla né&jak
uzitecna)?
a) Ne, nepomohla + Pro€? .........ooiiiiiiiiiiiiiiiiiii i

66. Jak byste oznacil/a chovini socidlnich pracovniki k jejich klientiim?
a) Vstficné

b) Bez zdjmu o ¢lovéka

) Arogantni

d) Partnerské

e) Jiné —jaké? ...

f) Nevim, nedokdzu popsat
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67. Jak hodnotite pozadavky, které na Vis socidlni pracovnici maji/méli? (co od Vis ocekavaji,
co Vém radi, Ze mite udélat, apod., ...)

a) Jejich pozadavky jsou pochopitelné a plnim je, protoze mi pomahaji fesit mou situaci

b) Jejich pozadavky jsou pochopitelné, ale ve skute¢ném Zivoté to tak nefunguje, proto je
neplnim

c) Jejich pozadavky jsou nesmyslné, ale plnim je, abych mél klid

d) Jejich pozadavky jsou nesmyslné, nemaji Zadnou predstavu o tom, co potiebuji, proto je
neplnim

68. Co byste od socidlnich pracovniki nejvice o¢ekavali? (Volna odpovéd)

70. Povazujete za sprivné, Ze jsou pozastaveny socidlni ddvky tém rodi¢im, jejichz déti

do skoly pravidelné nechodi?

Tazatel/ka: Upresnit: Socidlni davky nejsou vypliceny po dobu tFi mésicii, pokud md dité

neomluvené hodiny ve skole.

2) ANIO = PIOCP ..ot
D) Ne = PrOC? coiiiiii i
¢) Nevim

71. Co si myslite o lidech, ktefi vyuzivaji pomoc socidlnich pracovniki? (Je mozno oznacit
vice variant odpovédi)

a) Vyuzivaji svého prava v nepfiznivé situaci (je to jejich pravo pomoc pozadovat)

b) Jsou to vétsinou ty skupiny obyvatel, co ji potfebuji nejméné, zneuzivaji pomoc a parazituji
na systému

c) Je to piirozené, pozadat o pomoc, kdyz je clovék v obtizné situaci

d) Jsou to slabé povahy, pomoc od socidlnich pracovniki nenf tfeba, clovék si vzdycky né&jak
poradi sim

e) Délaji dobfe, kdyz se pomoc nabizi, tak pro¢ ji nevyuzit

f) Pokud maji déti, nic jiného jim nezbyva

g) Nemdm na né nizor

h) JIN€, Uvedte «.vnvnie i



N * * " = Ld
o @
evropsky o L

socialni ~ ( -
. MINISTERSTVO SKOLSTVI, OP Vzdélavani UNIVERSITAS
(Y 4 fondvCR EVROPSKA UNIE  MLADEZE A TELOVYCHOVY  pro Shcescts o

INVESTICE DO ROZVOJE VZDELAVANI

Tazatel/ka: Dékuji za Vis cas a Vasi ochotu, nds rozhovor je témér u konce. Na zdvér pologte
ndsledujici otdzky:

Jste ochoten/ochotna zdcastnit se dalsiho podobného vyzkumu v budoucnosti?
V piipadé kladné odpovédi, jakym zptisobem Vis mizeme kontaktovat?

Znite nékoho (rodinu s détmi, kde minimélné jedno dité je do 15 let véku), o kom si
myslite, Ze by se také rdd zicastnil tohoto vyzkumu? O koho se jedna? Je mozné predat
n4s kontakt této rodiné?

Cas UROMCENT TOZDOVOTU: ... oo e e et et et e

Jméno a prijment tazatele/ tazatelky: ...
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