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Vysvétlivky k pouzZivanym symbolim

Pritvodce studiem — vstup autora do textu, specificky zptsob
kterym se studentem komunikuje, povzbuzuje jej, dopliuje text o
dalsi informace.

Priklad — objasnéni nebo konkretizovani problematiky na
ptikladu ze Zivota, z praxe, ze spolecenské reality apod.

K zapamatovani

Shrnuti — shrnuti pfedchazejici latky, shrnuti kapitoly.

Literatura — pouzita ve studijnim materialu, pro doplnéni a
roz$iteni poznatki.

Kontrolni otazky a tikoly — provéiuji, do jaké miry studujici text
a problematiku pochopil, zapamatoval si podstatné a diilezité
informace a zda je dokaze aplikovat pfi feSeni problému.

Ukoly k textu — je potieba je splnit neprodleng, nebot’ poméhaji
k dobrému zvladnuti nasledujici latky.



Koresponden¢ni ukoly — pii jejich plnéni postupuje studujici

podle pokynii s notnou davkou vlastni iniciativy. Ukoly se
prabézné eviduji a hodnoti v pribéhu celého kurzu.

Otazky k zamysleni

Cast pro zajemce — piinasi latku a tkoly rozsitujici uroven

p zakladniho kurzu. Pasaze i tikoly jsou dobrovolné.
Uvod

Ma-1i byt ucitel profesnim expertem Vv edukaéni doméné vychovy a

vzdélavani zakid, neobejde se bez permanentné se rozvijejicich znalosti
odborné¢ argumentovat postupy a vysledky vyukovych procest, vcetné
vyznamu navrhovanych a implementovanych zmén. Ptredpokladem je
k tomu teoretické i praktické porozumeéni opiené nejen o kritické teoretické
studium a systematickou celistvou reflexi vlastni pedagogické praxe, ale
také o objektivni vysledky vlastnich ucitelskych vyzkumi. Pojmy akéni
nebo ucitelsky vyzkum si v Ceské pedagogické terminologii hledaji své
misto. Uzivany jsou spiSe sporadicky, vyjimecné se diskutuje problém
spojeny s jejich obsahovou a funk¢ni spojitosti s vice zavedenymi pojmy
evaluace a autoevaluace. Obsahem tohoto studijniho textu jsou tvahy a
vybrané koncepce teoretické, motolodologické a prakticistni, kterymi se
pokousSime hledat odpovédi na otazky, jaké misto ma v profesnich
¢innostech uciteltl akéni vyzkum. Jakymi profesnimi predpoklady v podobé
teoretickych znalosti a praktickych dovednosti by mél ucitel vyzkumnik
disponovat a jak je rozvijet V prostiedi pregradudlniho ucitelského

vzdélavani.

Prvni kapitola vychazi ze zakladnich charakteristik akéniho vyzkumu jako
vyzkumné strategie vyzkumu aplikovaného, jehoz podstatou je zabyvat se
problémy vzeSlymi zredlné praxe daného oboru. Metodologicka specifika

akéniho vyzkumu jsou popséna v kontextu vyzkumu pedagogického a se



zaméfenim na jeho vyuziti samotnymi uciteli v redlné pedagogické praxi.
V dil¢ich podkapitolach jsou dale diskutovany zahrani¢ni pfistupy a modely
zohlediujici akéni vyzkum jako nedilnou soucést profesni praxe ucitelt, které
se Vv pedagogické terminologii zakotvily pod pojmem ucitelsky vyzkumu a
model ucitele vyzkumnika. Diskutovany jsou historické kotfeny akéniho
vyzkumu v socidlnich védach a klasifikovany jsou nasledné typy akc¢nich

vyzkumi.

Druh4 kapitola je svym obsahem zamétena na specifika profesnich ¢innosti, jez
svym vyznamem zasadné ovliviiuji kvalitu vykonu ucitelské profese, reflexi a
sebereflexi. Pojmy jsou konceptualizovany a vysvétlovany na zakladé¢
komparativni analyzy vybranych pfistupt a pojeti, zejména v kontextu
terminologickych nejasnosti v pojmech reflektivni vyucovani, akéni a ucitelsky
vyzkum. Diskutovan je vyznam reflektivniho mys$leni ucitelit a jeho uloha

Vv zabezpe€ovani kvality profesniho vykonu.

Treti kapitola je zaméfena na obsahové vyjasnéni vyzkumné kompetence
ucitele a jeho mista v kompetenénim modelu ucitelské profese. Popsany jsou
Ceské 1 zahrani¢ni piistupy, které tuto vyzkumnou dimenzi v ucitelské profesi
zohlednuji a argumentuji. Diskutovdny jsou otdzky spojené s profesnimi
moznostmi a zpusobilostmi ucitelti realizovat ve vlastni pedagogické praxi
akéni vyzkumy, vcetné metodologickych pozadavki, které se k témto
profesnim aktivitdim vazi. Detailn€ jsou popsany dil¢i profesni znalosti a
dovednosti ucitele vyzkumnika i konkrétni procesudlni kroky k jejich rozvijeni

Vv prostiedi pregradudlni piipravy uciteli.

Ctvrta kapitola je svym obsahem zaméfena na proces tvorby, realizace a
reflexe modelu akéniho vyzkumu, ktery studenti oboru Ucitelstvi 1. stupné
zakladni Skoly Pedagogické fakulty Ostravské univerzity v Ostravé absolvuji
V ramci povinnych predmétii Pedagogické problémy Skolni praxe 1., 2., a ktery
obhajuji u Statni zavére¢né zkousky z pedagogiky a psychologie. Pozornost je
zamé&fena na podrobny popis vyznamu tvorby ndmétu a feSeni pedagogického
problému, popis systému ucebnich uloh a o¢ekavanych vystupt jako védomosti

a dovednosti studentl ucitelstvi, které se k jednotlivym fazim této tvorby vazi.



Po prostudovani textu budete znat:

Metodologické zakotveni akéniho vyzkumu a jeho vyznam v ucitelské

profesi a v procesech rozvijeni kvality pedagogické praxe.

Znaky ak¢éniho vyzkumu a redlny dopad na pribéh a vysledky
pedagogické praxe.

Historické kotfeny akéniho vyzkumu a typy akénich vyzkumt tak, jak

Jjsou pouzivany v socialné védnim vyzkumu.

Obsahy a vyznamy pojmi pedagogickd diagnostika, reflexe,
sebereflexe, reflexivita a reflektivni mysleni.

Vyznam reflektivnich profesnich ¢innosti v rozvijeni kvality ucitelstvi.
Profesni specifika vyzkumné kompetence ucitele.

Moznosti rozvijeni dil¢ich znalosti a dovednosti vyzkumné kompetence

ucitele.

Dil¢i profesni znalosti a dovednosti ulitele pfipravit, realizovat a

vyhodnotit vyzkumné Setfeni vlastni pedagogické praxe.

Vyznam modelu akéniho vyzkumu v pregradudlnim vzdélavani ucitela
1. Stupné zakladni Skoly. Zatazeni jednotlivych ucebnich twloh

Vv systému predmétl Pedagogické problémy skolni praxe 1. a 2.

Metodologicky sled jednotlivych fazi piipravy, realizace a reflexe

modelu akéniho vyzkumu.

Diléi ucebni ulohy jednotlivych fazi modelu akéniho vyzkumu

Vv systémech piedmét pedagogické problémy skolni praxe 1. a 2.

Vyznam souvislé profesni praxe v systému ucebnich uloh povinnych
pfedméti Pedagogické problémy Skolni praxe 1., 2. Vyznam
pedagogického problému ve studijnim oboru Ucitelstvi 1 stupné
zakladni skoly. Faze tvorby namétu a feSeni pedagogického problému.
Systém ucebnich uloh a ocekavanych vystupti vazicich se

K jednotlivym fazim tvorby namétu a feSeni pedagogického problému.



Pozadavky na statni zavére¢nou zkousku z pedagogiky a psychologie

v oboru Uc¢itelstvi 1. stupné zakladni Skoly

Ziskate:

Znalosti z oblasti metodologie pedagogiky a vyzkumné strategie
ak¢niho vyzkumu.

Dovednosti  kriticky argumentovat vyznam akéniho ucitelského
vyzkumu v reflexi a rozvoji kvality vykonu ucitelské profese.

Znalosti historickych vychodisek akéniho vyzkumu v socidlné védnich
disciplinach a typologii akénich vyzkum.

Dovednosti srovnat ¢eské a zahrani¢ni piistupy v definovani vyzkumné
kompetence uciteli a jejiho zakotveni v profesnim kompetenc¢nim
modelu.

Dovednosti argumentovat pozadavky na realizaci akénich vyzkumi
Vv realné pedagogické praxi.

Znalosti  teoretickych  vychodisek pro konceptualizaci pojmu
pedagogicka diagnostika, reflexe a sebereflexe ucitele.

Dovednosti popsat obsahové rozdily v konceptech reflektivni

vyucovani, akéni a ucitelsky vyzkum.

Znalosti a schopnosti vysvétlit vyznam souvislé profesni praxe
Vv systému ucebnich uloh povinnych pfedmétli Pedagogické problémy
Skolni praxe 1., 2. Vyhodnotit vyznam pedagogického problému ve
studijnim oboru U¢itelstvi 1 stupné zakladni Skoly. Popsat faze tvorby
namétu a feSeni pedagogického problému. Charakterizovat a vysvétlit
systém ucebnich uloh a ocekavanych vystupli vazicich se k jednotlivym

fazim tvorby namétu a feseni pedagogického problému

Dovednosti realizovat projektivni, realiza¢ni a reflektivni fazi modelu
akéniho vyzkumu v poZadavcich pfedmétli pedagogické problémy
Skolni praxe 1., 2. Oboru Ucitelstvi 1. Stupné zdkladni Skoly

Pedagogické fakulty Ostravské univerzity v Ostrave.

Schopnost popsat a vyhodnotit pozadavky na Statni zavéreCnou

zkousku z pedagogiky a psychologie v oboru Ucitelstvi 1. stupné
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zakladni skoly na PdF OU.

1 Akcni vyzkum v ulitelské profesi

V této kapitole se dozvite

Zakladni charakteristiky akéniho vyzkumu jako vyzkumné strategie
vyzkumu aplikovaného, jehoz podstatou je zabyvat se problémy
vzesSlymi z redlné praxe daného oboru.

Metodologicka specifika akéniho vyzkumu.

Zahrani¢ni pfistupy a modely zohlednujici akéni vyzkum jako nedilnou
soucast profesni praxe ucitelt, které se v pedagogické terminologii
zakotvily pod pojmem ucitelsky vyzkumu a model ucitele vyzkumnika.
Historické kofeny akcéniho vyzkumu v socidlnich védach a

klasifikovany typy ak¢nich vyzkumi.

Po jejim prostudovani byste méli byt schopni

Vysvétlit metodologické zakotveni akéniho vyzkumu a jeho vyznam
Vv ucitelské profesi a v procesech rozvijeni kvality pedagogické praxe.

Objasnit znaky akéniho vyzkumu a redlny dopad na prabéh a vysledky
pedagogickée praxe.

Charakterizovat historické kofeny akéniho vyzkumu a typy akénich
vyzkumu tak, jak jsou pouzivany v socialn¢ védnim vyzkumu.

Klicova slova kapitoly

Akeni vyzkum, ucitelsky vyzkum, model ucitele vyzkumnika.

Privodce studiem
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V této tivodni kapitole se dozvite zédkladni charakteristiky akéniho vyzkumu
jako vyzkumné strategie vyzkumu aplikovaného, jehoZ podstatou je zabyvat se
problémy vzeslymi z realné praxe dané¢ho oboru. Metodologicka specifika
akéniho vyzkumu jsou popsana v kontextu vyzkumu pedagogického a se
zamétenim na jeho vyuziti samotnymi uciteli v redlné pedagogické praxi.

V dil¢ich podkapitolach jsou diskutovany zahranicni ptistupy a modely
zohlednujici ak¢éni vyzkum jako nedilnou soucast profesni praxe ucitelt, které
se v pedagogické terminologii zakotvily pod pojmem ucitelsky vyzkumu a
model ucitele vyzkumnika. Diskutovany jsou historické koteny akéniho

vyzkumu v socialnich védach a klasifikovany typy akénich vyzkum?.

1.1 Metodologicka vychodiska a principy akéniho vyzkumu

Terminy akéni vyzkum a uditelsky vyzkum nejsou Vv zahrani¢ni odborné
literatute zddnou novinkou. V pojmovém systému pedagogického vyzkumu a
Vv oblasti teorie a praxe ucitelské profese je akéni vyzkum zakotven bezmala 50
let, pojem ucitelsky vyzkum se zacal v zahrani¢i (zejména Velké Britanii a
USA) objevovat v 70 letech minulého stoleti. Stale vSak nejsou povazovany za
zakotvené a  zivé jsou diskutovany definice jejich obsaht, typologie i
problematickd ekvivalentnost, av§ak zejména jejich vyznamy v péci o kvalitu
Skolské praxe a moznosti plnohodnotného postaveni v metodologii
pedagogickych véd. Maji své pfiznivce, maji své kritiky, maji také dalsi
ekvivalentni nazvy, jeZ jsou nastinény v ndzvu této kapitoly. Zaméime se

nejprve na historicky kontext a vybrané piistupy.

Akeni vyzkum je prekladan také jako vyzkum chovani ¢i jednani. Ma svou
dlouhou historii. Definovan byl v poloviné minulého stoleti socialnim
psychologem Kurtem Lewinem, jeZ se snazZil poukdzat na prakticky vyznam
védy a védeckého vyzkumu umoznujiciho realizovat smysluplné zmény
Vv socidlni realité a dlouhodobé& kontrolovat jejich plisobeni. Podle K. Lewina
je akéni vyzkum srovnavacim vyzkumem podminek a ucinku riznych forem

socialniho jednani a také vyzkumem vedoucimu k socialnimu jednani. Vyzkum,
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ktery neprinasi nic jiného nez védecké publikace, nestaci. To vsak v zadném
pripadé neznamena, zZe vyse pozadovany vyzkum je v néjakém ohledu méné
vedecky nebo ,, horsi* nez vyzkum pro cistou védu v oblasti socialnich jevil.

Naopak, priklanim se k opacnému pojeti (Seebauer 2003, s.88).

Ke klicovym premisam akéniho vyzkumu patii jeho pfimy podil na feSeni
problémt vychazejicich z pedagogické praxe. M4 intervencni povahu,
ponévadz svymi dusledky zasahuje do reality dané profesni oblasti a k jeho
hlavnim cilim patii poznat co mozna nejkomplexnéji vSechny procesy a jejich
kontexty realné praxe a tim postulovat a navrhovat  Sirokou Skalu
inspirativnich feSeni. Ak¢ni vyzkum Vv oblasti §kolské praxe je definovan jako
proces, vnémz ucitelé / praktici a dalsi aktéfi Skolniho zivota peclivé a
systematicky a provéfuji svou vlastni pedagogickou praxi, jevy a procesy
vazané k vyucovani a uceni, a to prostfednictvim strategii, metod a technik

pedagogického vyzkumu. V zasad¢é by mély byt respektovany tyto atributy.

Terem vyzkumu jsou problémy identifikované samotnymi aktéry,
reflektovano je redlného prostredi v celé své komplexnosti (komplexnost
nahledti na ptsobeni podminek a forem socidlniho jednani); je zkoumano

vlastni ucitelovo vyucovani.

Je-li objektem vyzkumu vlastni ucitelovo vyucovani, zvySuji se efekty
V podobé€ zvnitinéni potieb konkrétnich intervenci, mohou se zavadét zmény ve

prospéch rustu kvality pedagogické praxe

Pokud ucitelé spolupracuji jako ,,vyzkumny tym®, otevira se tim prostor
k pienosu ,.tacitnich znalosti®, skola se tak stava mistem “ucici se organizace*,

coz nasledn€ umoznuje rist profesni sebedtvery i prestize ucitelské profese.

Podle autora E. Ferrance (2000) ak¢ni vyzkum neni ,%eSeni problémii ve
smyslu hledani, co je Spatné, radéji vsak k odkryvani znalosti umozZiujici
kvalitativni rust. Akcni vyzkum neni pouze vyzkum na jinych nebo o lidech, ale
o hledani vsech dostupnych informaci k nalézani odpovédi. Akcni vyzkum neni
o poznani, proc¢ delame urcita rozhodnuti, realizujeme tyto strategie, ale spise
o premysleni, jak délat véci lépe — co muzeme zmenit, abychom posilovali uceni

nasich zZaki “.
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Metodologickym specifikem akéniho vyzkumu je permanentné se opakujici
cyklicky, spiralovity proces fazi: 1. reflexe — identifikace potizi, problémd,
popt. hlavni a vychozi myslenky nebo potfeby zmény; 2. sbér dat a informaci
(studium literatury, rozhodovani o metodach sbéru a analyzy dat, planovani a
realizace Setfeni); 3. analyza a interpretace zjiSténi, ndvrhy zmén a korektivnich
opatteni; 4. akce — implementace zmén; 5. reflexe — vyhodnoceni planu zmén a
jeho modifikace. Cyklus se uzavira a opét nasleduje faze 1. sbér a analyza dat
k vyhodnoceni efekti zavedenych zmén, identifikace problémt (MCcNIiff,
Whitehead, 2009). K dalsim charakteristickym znakiim mutizeme dale ptifadit
nasleduyjici.

- Intervencni strategie a metodologie vyzkumu se rozvijeji simultanné,

vysledky
do praxe ptinasi jiz béhem samotného vyzkumu.

- Pribézn¢ zjistené udaje slouzi k rozhodovani o dalSim pribéhu
vyzkumu.

- Efekty navrhovanych zmén a duasledky intervenci jsou permanentné

Zkoumany.

- Vysledky vyzkum jsou zvetejiiovany pro potieby zucastnénych skupin
aktéra.

- Vyzkum provadi tym profesionalnich i neprofesionalnich vyzkumnik,
¢imz jsou zaroven subjektem i1 objektem vyzkumu; ucastnici maji
rovnocenn¢ postaveni, spolupracuji, spolupodileji se rovnéz na

vyhodnocovéani a interpretaci vysledki.

Vyzkum je procesem uceni a zmény. (Walterova 1995; Hendl 1999; McNiff
2002).

Akéni vyzkum je vyuzivan (jako vyzkumna strategie praktikujici spiSe
kvalitativni ¢i kombinaci kvalitativné-kvantitavni metodologii) v mnoha
oblastech profesni praxe - socialni préaci, mediciné a zdravotnické péci,
managementu — a neni tedy vysadni doménou pedagogickych véd a ptislusnych

odvétvi edukacni reality (Kemmis 1993).
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1.2 Model ucitele — vyzkumnika — historické koreny akcniho
vyzkumu

Jednim z prvnich, kdo pouzil akéni vyzkum v oblasti vzdélavani byl Stephen
Corey z Teachers College Columbia University v USA, a to jiz vr. 1953. S.
Corey byl pfesvédcen, ze piimé vyuziti vyzkumnych metod v edukaci muze
iniciovat zmény, ponévadz umoznuje vtahnout uditele jak do samotného
vyzkumu, tak do aplikaci ziskanych informaci, poznatkd. Corey shromazdil
mnoho poznatkil a myslenek o tomto novém, zac¢inajicim odvétvi vyzkumného
Setfeni. Pfedpokladal, Ze ucitelova znalost vysledkii a konsekvenci vlastniho
vyuCovani pramenici z akcéniho vyzkumu umoziluje rozvijet a ménit praxi
vice, nez kdyz se ucitelé pouze pasivné dovidaji, studuji, ¢tou, ze nékdo jiny
néco objevil o jejich vlastnim vyucCovéani. Corey véfil, Ze hodnota akcniho
vyzkumu spociva ve zméné, kterd nastane pii kazdodenni praxi, zpochybinioval
prakticky vyznam reprezentativnich vyzkumd, jeZ produkuji generalizované
nazory a zkuSenosti vétSiny ucitelll, praktikli. Povazoval za nutné, aby ucitelé

spolu s akademiky vytvaieli spolupracujici tymy (Sandretto 2007).

50 léta pfinesla v . USA akénimu vyzkumu jisty atlum. Byl napadin a
oznacovan jako nevédecky, provadény amatéry, cemuz se nevyhne ani dnes, a
to 1 pies svou hlubsi zakotvenost. Zajem o tento typ vyzkumné strategie slabl,
byl vniman spise jako metodologicky experiment, jako norma byla posilovana
metodologie kvantitativni. V 70.letech zajem metodologii o tuto strategii opé&t
sili, hovofi se o znovuobjeveni akéniho vyzkumu. Stranou nezlstali ani
ucitelé, ktefi se ptali po aplikovatelnosti metodologie a strategiich védeckych
vyzkumt a jejich moznostech v feSeni problémi pedagogické praxe. Mnoho
vysledkt takovychto vyzkumii bylo hodnoceno jako pouze teoretické, bez
moznosti vristat do praxe. A pravé vtéchto vyznamech je patrna
argumentacni dikce vyznami a potencidlnich hodnot akéniho vyzkumu

v nésledujicich letech, v€etné soucasnosti. Casem nabral pojem akéni vyzkum
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mnoho vyznamu, stdle je vSak spatfovana jeho moznost stat se ndstrojem
profesniho rozvoje, funkénich Skolskych reforem i zvnitinénych potieb
umoziujici ucitelim kvalitativni zménu vlastniho vyucovani. ,,Akcni vyzkum
zduraznuje spoluzodpovédnost ucitelu pri reSeni problémit v jejich vlastni
pedagogické praxi a stava se tak klicovym cilem pregradudlniho ucitelského
vzdelavani  a vyvoje ucitelské profese vice, nez samotny prinos obecnych

znalosti (general knowledge) Siroké edukacni domény* (Ferrance 2000, s.8).

Model ucitele vyzkumnika a badatele (teacher as researcher and scholar) byl
intenzivné rozvijen v oblasti ucitelské profese a vzdélavani ucitelt
Vv poslednich dvou desetiletich dvacatého stoleti v USA. J. Spring (1994) ve své
publikaci American Education vénuje bliz§i pozornost tomuto modelu a
poukazuje shodné s jiz uvedenymi odborniky na rizika, ktera v predeslych
koncepcich povazovala uditele za pouhé pasivni objekty, jimz mohou pouze
univerzitni kolegové zprostiedkovavat ty nejlepsi navody na zkvalitiiovani
jejich vlastniho vyucovéni. S timto pfesvédcenim Sla ruku v ruce také tendence
akademikti poskytovat ucitelim konkrétni navody a doporuceni v podobé
vyukovych strategii a ucebnich materiald. Ty vSak byly natolik slozité
zpracovany a strukturovany, Ze je ncktefi ucitelé nebyli schopni viibec pouZit.
Navic tento pfistup pfisuzoval ucitelim funkci jakychsi techniki, jejichz
hlavnim ukolem je implementovat do vyuky vyukové metody a materidly

nékoho jiného.

V kontrastu s timto pojetim model ucitele jako vyzkumnika a badatele
predpokladal, Ze pravé tiidni ucitelé jsou témi nejvhodnéjsSimi odborniky k
realizaci vyzkumt v doménach vlastni vyuky, vyukovych metod a ucebnich

materiald.

Dalsim dulezitym pfesvédCenim v této koncepci bylo, Ze budou-li se ucitelé
aktivné ucastnit vyvoje novych kurikuldrnich dokumentti, vyukovych strategii
a uCebnich materiall, posili se tak jejich profesni satisfakce. Podle R. Springa

se predpokladalo, Ze spolehlivymi znalci vlastni pedagogické praxe jsou praveé
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ucitelé aktivné se zucastiujici experimentovani a evaluace implementovanych
metod a postupll. Jsou navic schopni plsobivé prezentovat vysledky své prace,
spolupracovat s ostatnimi uciteli, univerzitnimi vyzkumniky a akademickou
obci. Ucitelé byli autory koncepce povazovani piimo za ,,védecké® znalce
svého vyucovani, jez skrze své vlastni védecké badani mohou vyvijet strategie
svého vyucovani a ucebni materialy 1épe, nez kdyby se spoléhali na intervenci
a pomoc zvenku. Uciteli vyvinuté a zkuSenosti a vlastnim vyzkumem

proveéfené metody tak mohou byt efektivné;si.

Shodné se Springem hovoti o ucitelském vyzkumu (teacher research) také
dal$i odbornici na tuto problematiku, kterd je v USA zivé diskutovana.

(Parsons 1997).

Autorem koncepce ucitele vyzkumnika a prosazovatelem akcnich vyzkumii
V edukacni realit¢ byl v 70.letech ve Velké Britdnii Lawrence Stenhouse
(Rudduck 2001. Ve svém clanku komentuje toto obdobi a jeho konsekvence
vV soucasnych pfistupech. ,, Vidda se pokousela zménit Skolstvi snahou
vybudovat velkou stavebnici (big building blocks) — nové kurikulum, nové
pojeti hodnoceni - a vyuzila k tomu velkolepé, vyznamné financované projekty.
Avsak v ucitelském vyzkumu usilujeme o néco odlisného - podstatného, co se
vyviji pozvolna mnoho let, s postupné nabyvajicim uznanim a narodni

legitimitou. Je to vyznamny a pozoruhodny krok — tichd revoluce* (Rudduck
2001).

Na podporu ucditelského vyzkumu L Stenhouse argumentoval, ze rozvoj a
vyzkum kurikula (curriculum research and development) by m¢l byt pfedevsim
uzitecny samotnym uciteliim, a Ze politickd doporucni k feSeni problémil praxe
nemohou byt shora diktovana. Navrhovany by mély byt takové zmény, které
by ucitelé mohli sami testovat ve své vlastni pedagogické praxi. Tradi¢ni
vyzkum mé svlij vyznam, pokud je dostupny ucitelim, ma vliv na jejich
vyuCovani a soucasné napomaha kvalit¢ vychovy a vzdélavani. Pro realizaci
takovéto vize vidél L Stenhouse Casovy horizont 25 let. Byl ptesvédcen, ze

jsou to prave ucitelé, ktefi mohou zménit ,zivot Skolni tfidy* pomoci



17

hlubokého porozumeéni, jez umoznuje pravé ucitelsky vyzkum. ,,Ten dava
praktikum nové, perspektivni nahledy na zabehnuté aspekty kazdodenniho
sveta, umozni videt jiny uhel pohledu na bézné, diveérné znamé a na chvili
nahlédnout ocima cizince* (s.60). J. Rudduck ptidava jesté tieti zasadni diivod
ve prospéch ucitelského vyzkumu. Vede udlitele zpatky k vécem tvoficim
podstatu jejich profesionality — Zakiim, uceni a vyucovani. Dobra $kola je nejen
mistem zakova uceni, ale rovné€z prostorem, v némz mohou ucitelé¢ smysluplné
reflektovat vlastni praci. Vyzkum déava moznost vratit ucitelim kontrolu do
vlastnich rukou, umoziuje jim rozpoznat kvalitu jejich profesionality, sdilet ji a
provétovat, a usilovat o jeji plnohodnotny rozvoj (Rudduck 2001; Mclntyre

2004).

1.3 Typy akéniho vyzkumu

Na mensi ¢i hlub$i nuance v definovani akéniho vyzkumu poukazuje vice
odbornikti (McLaughlin, Hawkins, MclIntyre 2004). Rozdily V pfistupech
K podstaté a vyuzitelnosti této vyzkumné strategie popsal M.K. Smith (2001),

kdyzZ poukazal na dva odli$né tabory.

Prvni pfistup, Smithem je povaZzovan za spiSe konzervativni, je patrny v
oblasti socialni péce a v SirSim pojeti je zde akéni vyzkum vysvétlovan jako
systematicky sbér informaci, ktery je navrZzen tak, aby bylo dosaZeno
spolecenskych zmén, a to zejména ve prospéch socidlni spravedlnosti. Tento
smér predstavuji v USA napi. Carr a Kemmis (1986), Elliot (1991). Shodné¢
upozoriiuji na ulohu experti v dané profesni oblasti, jez mohou nachazet
ditkazy odhalujici jisté nespravedlivé praktiky ¢i postupy ohrozujici Zivotni
prostor a mohou tak doporucit opatieni ke zméndm. Toto pojeti je blize
spojeno s tradicemi ob¢anskych aktivit a spoleéenského vyznamu komunitnich
organizaci. Praktici jsou zde aktivné zapojeni v situacich a problémech, v nichz

vyzkum probiha.

S ohledem na péci o socidlni spravedlnost spole¢né vyvinuli a definuji také J.

Elliot (1991), Carr a Kemmis (1986) jako jeden ze dvou druht akéniho
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vyzkumu tzv. kriticky emancipaéni akéni vyzkum (critical emancipatory action
research), vychézejici z ptistupu J.Habermase Akéni vyzkum je podle autort
wforma kolektivniho sebereflektivniho zkoumani (enquiry) realizovana aktéry,
ucastniky socidalnich situaci” (McLaughlin, Hawkins, Mcintyre 2004, s.7).
Akcentovan je zde zejména jeho charakter zalozeny na spoluucasti

(participatory) a spolupraci (collaborative).

Druhym typem je tzv. participacni akéni vyzkum (participatory action
research), jehoz cilem je produkovat znalosti a akci pfimo uplatnitelné pro
vSechny aktéry, spoluticastniky socialnich situaci v danych oblastech praxe, a
to prostfednictvim konstruovani jejich vlastnich znalosti. Kli¢ovym cilem je
plnohodnotné zapojit Gcastniky do vSech fazi vyzkumného procesu a zaménit
tradicni role a vazby mezi vyzkumniky a zkoumanymi. (McLaughlin,

Hawkins, McINtyre 2004).

Jina kategorizace Carr a Kemmise (1986) uvadi kromé typu emancipatory

action research dale tzv. technical action research a practical action research.

U vSech variant akéniho vyzkumu autofi poukazuji na jeho charakter
systematického zkoumdani (investigation) dané socialni nebo edukacéni praxe,
jehoZz metodologickym specifikem je jiz vySe popsany princip sebereflektivni
spirdly jako série cykli planovéani (planning), akce (acting), pozorovani

(observing) a reflexe (reflecting).

Hlavnim vyznamem technického akéniho vyzkumu (technical action research)
je rozvijeni ucinné (efficient) a efektivni (effective) praxe. Jako technicky
muize byt rovnéZ oznaCovan akéni vyzkum, jehoz vychozi otazky nebyly
formulovany samotnymi praktiky (practitioners), kritéria pouzitd pro
posuzovani kvality vysledkid Setfeni nejsou pfedmétem kritiky a vysledky
Setfeni jsou prednostné ureny k vyuziti v odborné literatufe zabyvajici se
vyzkumem a nejsou tedy urceny k ptimé aplikovatelnosti v dané oblasti praxe.
Piimérem je tato varianta akéniho vyzkumu nazyvana jako ,,action research
for research purposes* (McLaughlin, Hawkins, Mcintyre 2004, s. 307). Ani u

tohoto typu akéniho vyzkumu se vSak nevylucuje, Zze by mohl produkovat
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zmény praxe a podpofit tim praktiky ve zdokonalovani jejich odbornosti jako
vyzkumnikl. Nespliuje vSak jednu ze zasadnich podminek, elementii akéniho
vyzkumu tak, jak je postulovali Carr a Kemmis, a to je spoluprace akademiku a
praktikii. Na tomto fundamentu je postaven zv. prakticky akcni vyzkum
(practical action research), vnémz profesionalni vyzkumnici pomahaji
aktérim formulovat jejich vlastni zajmy, planuji strategickou akci, monitoruji
problémy a efekty zavadénych zmén a tyto podrobuji reflexi ve vztahu k jejich
pojmenovava tuto variantu ptimérem ,,action research for action purposes*
(str.25). V praktickém ak¢énim vyzkumu sice dochazi k vyrovnané spolupraci
vyzkumnikli a praktiki / ucitel, avSak napliiovany jsou pouze jejich
individudlni potfeby, coZz neumoznuje vytvaret tzv. sebereflektivni spolecenstvi
(self-reflective community), jako jeden z dalsich dulezitych elementi akéniho
vyzkumu, na ktery poukdzali Carr a Kemmis. Ta se podle autord vytvari
v okamziku, kdy skupina aktérii spole¢né reflektuje nejenom svou vlastni

profesni praxi, ale $ifeji pojatou a zobecnitelnou oblast edukacni reality.

Jiz zminény emancipa¢ni ak¢ni vyzkum (emacipatory action research)
prosazuje Carr a Kemmis jako zasadni v jeho moznostech porozuméni a péée o
kvalitu edukacni reality v celospoleCenském kontextu. V tomto interaktivnim,
socialné-konstruktivnim a sebekritickém procesu dochédzi k vzniku jiz
zminéného sebereflektivnho spoleCenstvi (self-reflective community), ktera
usiluje o emancipaci a zdokonaleni praxe v §ir§im kontextu Zivotniho prostoru,
¢imz je mimo jiné posilovana také vlastni profesni identita ucitelli a hodnota
ucitelské profese. Jako prostfedek smétujici k socialni spravedlnosti v edukaci
je tento typ akéniho vyzkumu také nazyvan jako socially critical action
research (McLaughlin, Hawkins, Mcintyre 2004, s.3) a stoji tak mezi

hranicemi technického a praktického akéniho vyzkumu.
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Kontrolni otazky a ukoly
Popiste zékladni charakteristiky ak¢éniho vyzkumu.

Vyjmenujte tfi typy akéniho vyzkumu. Popiste jejich rysy a rozdilnosti.

Koresponden¢ni ukol
Argumentujte vyznam akcniho a ucitelského vyzkumu pro vyvoj kvality

pedagogické praxe.

Shrnuti kapitoly

)

Akéni vyzkum je prekladan také jako vyzkum chovani ¢i jednani. Ma svou
dlouhou historii. Definovan byl v polovin€é minulého stoleti socidlnim
psychologem Kurtem Lewinem, jeZ se snazil poukdzat na prakticky vyznam
védy a védeckého vyzkumu umoznujiciho realizovat smysluplné zmény

Vv socialni realit¢ a dlouhodob¢ kontrolovat jejich ptisobeni.

Ke klicovym premisdm akcéniho vyzkumu patii jeho pfimy podil na feSeni
problémi vychazejicich z pedagogické praxe. Ma intervencni povahu,
ponévadz svymi dusledky zasahuje do reality dané profesni oblasti a k jeho
hlavnim cilim patii poznat co mozna nejkomplexnéji vSechny procesy a jejich
kontexty realné praxe a tim postulovat a navrhovat  Sirokou Skalu
inspirativnich feseni. Ak¢ni vyzkum Vv oblasti Skolské praxe je definovan jako
proces, vnémz ucitelé, praktici a dalsi aktéfi Skolniho Zzivota peclivé a
systematicky a proveétuji svou vlastni pedagogickou praxi, jevy a procesy
vazané k vyu€ovani a uceni, a to prostiednictvim strategii, metod a technik

pedagogického vyzkumu.
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Metodologickym specifikem akéniho vyzkumu je permanentné se opakujici
cyklicky, spiralovity proces fazi: 1. reflexe — identifikace potizi, probléma,
popt. hlavni a vychozi myslenky nebo potfeby zmény; 2. sbér dat a informaci
(studium literatury, rozhodovani o metodach sbéru a analyzy dat, planovani a
realizace Setfeni); 3. analyza a interpretace zjiSténi, ndvrhy zmén a korektivnich
opatteni; 4. akce — implementace zmén; 5. reflexe — vyhodnoceni planu zmén a
jeho modifikace. Cyklus se uzavira a opét nasleduje faze 1. sbér a analyza dat

k vyhodnoceni efektll zavedenych zmén, identifikace.

Akéni vyzkum je vyuzivan (jako vyzkumna strategie praktikujici spiSe
kvalitativni ¢i kombinaci kvalitativné-kvantitavni metodologii) v mnoha
oblastech profesni praxe - socialni praci, mediciné a zdravotnické péci,
managementu — a neni tedy vysadni doménou pedagogickych véd a prislusnych

odvétvi edukacni reality.

Jednim z prvnich, kdo pouzil akéni vyzkum v oblasti vzdélavani byl Stephen
Corey z Teachers College Columbia University v USA, a to jiz vr. 1953. S.
Corey byl presvédcen, ze pfimé vyuziti vyzkumnych metod v edukaci muze
iniciovat zmény, ponévadZ umozZiiuje vtdhnout uclitele jak do samotného

vyzkumu, tak do aplikaci ziskanych informaci, poznatk.

Model ucitele vyzkumnika a badatele byl intenzivné rozvijen v oblasti
ucitelské profese a vzdélavani ucitelti v poslednich dvou desetiletich dvacéatého
stoleti v USA. Model ucitele jako vyzkumnika a badatele predpokladal, ze
pravé tridni ucitelé jsou témi nejvhodnéjSimi odborniky k realizaci vyzkumi
v doménach vlastni vyuky, vyukovych metod a u¢ebnich materiali.

Autorem koncepce ucitele vyzkumnika a prosazovatelem akcnich vyzkumii
Vv edukacni realité byl v 70.letech ve Velké Britanii Lawrence Stenhouse, ktery
argumentoval, ze rozvoj a vyzkum kurikula (curriculum research and
development) by mél byt predevSim uziteCny samotnym ucitelim, a ze
politickd doporu¢ni k feSeni problémi praxe nemohou byt shora diktovana.
Kriticky emancipacni akéni vyzkum je forma kolektivniho sebereflektivniho

zkoumani realizovana aktéry, ucastniky socidlnich situaci. Akcentovan je zde

zejména jeho charakter zaloZeny na spoluti€asti a spolupraci.
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Cilem participac¢niho akéniho vyzkumu je produkovat znalosti a akci ptimo
uplatnitelné pro vSechny aktéry, spolutiastniky socidlnich situaci v danych
oblastech praxe, a to prostiednictvim konstruovani jejich vlastnich znalosti.
Kli¢ovym cilem je plnohodnotné zapojit Gcastniky do vSech fazi vyzkumného

procesu a zaménit tradicni role a vazby mezi vyzkumniky a zkoumanymi.

Hlavnim vyznamem technického akéniho vyzkumu je rozvijeni G¢inné a
efektivni praxe. Jako technicky mtize byt rovnéz oznacovan akcéni vyzkum,
jehoz vychozi otazky nebyly formulovany samotnymi praktiky, kritéria pouzita
pro posuzovani kvality vysledka Setfeni nejsou predmétem kritiky a vysledky
Setfeni jsou prednostné urceny k vyuziti v odborné literatufe zabyvajici se

vyzkumem a nejsou tedy urceny k ptimé aplikovatelnosti v dané oblasti praxe.

Emancipacni akéni vyzkum je definovan jako zasadni v jeho moznostech
porozuméni a péce o kvalitu edukacni reality v celospolecenském kontextu.
V tomto interaktivnim, socidlné-konstruktivnim a sebekritickém procesu
dochazi k vzniku jiz zminéného sebereflektivnho spolecenstvi, kterd usiluje o
emancipaci a zdokonaleni praxe v §irS$im kontextu zivotniho prostoru, ¢imz je
mimo jiné posilovana také vlastni profesni identita ucitelti a hodnota ucitelské

profese.

U vSech variant akéniho vyzkumu autofi poukazuji na jeho charakter
systematického zkoumani dané socialni nebo edukacni praxe, jehoz
metodologickym specifikem je jiz vySe popsany princip sebereflektivni spirdly

jako série cyklu planovani , akce, pozorovani a reflexe.

Citovana a doporucena literatura

1. CROOKES, G. Action research for second language teachers — going
beyond teacher research. In: Applied Linquistic, V14. No 2. 1993.

2. EBBUTT,D. Educational action research: Some general concerns and
specific quibbles. In Burgess,R.G. (Ed.) Issues in Educational research
qualitative methods. Philadelphia,PA: Falmer Press, 1985.

3. ELLIOTT, J. Action — research: A framework for self-evaluation in
schools. TIQL - Working Paper No.l. Cambridge: Institute fo
Education, 1981.




23

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

FARRELL, T. Reflective Teaching. The principles and practices. In:
http://exchanges.state.gov/forum/vols/vol36/no4/p10.htm

FERRANCE, E. Action research. Themes in Education. Northeast and
Islands regional Educational Laboratory. Brown University 2000.
HENDL,J.Uvod do kvalitativniho vyzkumu.Praha:Karolinum,1999.
ISBN 80-246-0030-7.

JANIK, T. Znalost jako kli¢ova kategorie ucitelského vzdélavani. Brno:
Paido, 2005. ISBN 80-7315-080-8.

KASACOVA, B. Reflexivna vyuc¢ba y reflexia v uditel'skej priprave.
Banska Bystrice: Pedagogicka fakulta Univerzity mateja bela v Banskej
bystrici, 2005. ISBN 80-8083-046-0.

KEMMIS, S. Action Research and Social Movement: A Challenge for
Policy research. In: Educational Policy Analysis Archives. V.1, No
1.1993 ISSN 1068-2341.

LANKSHEAR, C., KNOBEL, M. TEACHER RESEARCH. From
design to implementation. New York: Open University Press 2004.
ISBN 0335210643.

MANAK, J., SVEC, V. (ed.). Cesty pedagogického vyzkumu. Brno:
Paido, 2004. ISBN 80-7315-078-6.

MANAK, J., SVEC, S., SVEC, V. Slovnik pedagogické metodologie.
Brno: Paido, 2005. ISBN 80-7315-102-2.

McLAUGHLIN, C., HAWKINS, K.B., McINTYRE, D. Researching
Teachers, researching Schools, Researching Networks: A Review of the
Literature. Cambridge: University of Cambridge, Faculty of Education.
2004.

MCcLAUGHLIN, C., HAWKINS, k.b., TOWNSEND, A. Practitioner
Research and Enquiry in Networked Learning Communities.
Cambridge: University of Cambridge, Faculty of Education. 2005.
McMILLAN, J.H.; WERGIN, J.F. Understanding and Evaluating
Educational Research. New Jersey: Columbus, Ohio, Merrill, 1998.
ISBN 0-13-193541-0.

McNIFF, J. Action research for professional development. Concise

advice for new action researchers. 2002. www.jeanmcniff.com



24

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

MOHR, M. The Teacher as Researcher. In: The Quarterly, vol.3.No.1.
1980.

NEZVALOVA, D. Reflexe v pregradualni piipravé uditele.
Pedagogika, 1994, ¢. 3, s. 241.ISSN 0031-3815.

NEZVALOVA, D. Reflexe v pregradualni piipravé ugitelt. Olomouc :
PdF UP, 2000. ISBN 80-244-0208-4.

O’BRIEN, R. An Overview of the Methodological Approach of Action
research. Toronto: University of Toronto, Faculty of Information
Studies 1998.

PARSONS, S. Teacher research. In:
http://www.accessexcellence.org/LC/TL/AR/ 1997.

PRING, R. Editorial: Educational research. British Journal of
Educational Studies. Vol. 48, No. 1, s. 1-10, 2000. ISSN 0007-1005.
RUDDUCK, J. Teachers as researchers: the quiet revolution. In: DfES

and TTA Conference at the Queen Elizabeth Il Conference Centre
2001.

SANDRETTO, S. Action Research for Social Justice. Crown: Teaching
and Learning Research Initiative 2008.

SEBEROVA, A. Vyzkumnid kompetence v uéitelské profesi a ve
vzdélavani ucitelt. Ostrava: PAF OU 2006. ISBN 80-7368-270-2.
SEBEROVA, A. Reflektivni vyudovani, akéni nebo ugitelsky vyzkum?
In Svet vychovy a vzdeélavani v reflexi soucasného pedagogického
vyzkumu. JihoGeska univerzita v Ceskych Budg&jovicich, 2007. ISBN
978-80-7394-061-4.

SEEBAUER, R. Zékladni tvahy o planovani, realizaci a
vyhodnocovani védeckych vyzkumi provadénych v ramci diplomovych
praci a disertaci. Brno: Paido, 2003. ISBN 80-7315-056-5.

SMITH , M.K. Action research. 2001, 2007.www.infed.org/research/b-
actres.htm.

SPRING, J. American education. New York: McGraw-Hill, 1994.
ISBN 0-07-060551-3.

WALTEROVA, E. Akéni vyzkum v podminkach &eské §koly. Praha:
1995.


http://www.accessexcellence.org/LC/TL/AR/

25

2 Reflexe jako vychodisko akéniho vyzkumu

V této kapitole se dozvite

e Specifika profesnich ¢innosti, jez svym vyznamem zasadné ovliviiuji
kvalitu vykonu ucitelské profese — reflexi a sebereflexi.

e Komparativni analyzy rtiznych pfistupti a pojeti, zejména ve vazb¢ na
terminologické nejasnosti konceptl reflektivni vyucovéni, akéni a
ucitelsky vyzkum.

e Vyznam reflektivniho mysleni uciteli a jeho uloha v zabezpecovani

kvality profesniho vykonu.

Po jejim prostudovani byste méli byt schopni
e Charakterizovat pojmy pedagogickd diagnostika, reflexe, sebereflexe,
reflexivita a reflektivni mysleni.
e Argumentovat vyznam reflektivnich profesnich ¢innosti v rozvijeni

kvality ucitelstvi.

Kli¢ova slova kapitoly

Pedagogicka diagnostika, reflexe, sebereflexe, reflexivita, reflektivni mysleni.

Priivodce studiem

Druha kapitola je svym obsahem zamétena na specifika profesnich €innosti, jez
svym vyznamem zasadné ovliviiuji kvalitu vykonu ucitelské profese — reflexi a
sebereflexi. Pojmy jsou operacionalizovany a vysvétlovany na zéklade
komparativni analyzy rtiznych ptistupti a pojeti, zejména ve vazb¢ na

terminologické nejasnosti koncepti reflektivni vyucovani, akéni a ucitelsky
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vyzkum. Diskutovan je vyznam reflektivniho mysleni ucitelti a jeho uloha

Vv zabezpecovani kvality profesniho vykonu.

Soucasti profesnich kompetenci ucitelii jsou plnohodnotnou soucasti rovnéz
dovednosti pedagogické diagnostiky, jejiz pfimou soucasti a soucasné
podminkou jsou procesy reflexe a sebereflexe. V pedeutologickych teoriich
jsou diskutovany obsahové a procesualni rozdily mezi témito dvéma procesy,

které se pokusime v nasledujici ¢asti textu blize objasnit.

Procesy pedagogické diagnostiky jsou charakterizovany nésledujicimi témito
atributy. Jedna se o specificky druh poznavani, jehoz vysledkem jsou odborné
zjisténé udaje o sledovaném jevu. Jednd se o proces objektivniho zjistovani,
posuzovani a hodnoceni podminek, pribéhu a vysledku danych jevi (stavi,
projevd, vykond, vysledki Ccinnosti). Vysledkem je diagnéza obsahujici
deskripci, analyzu a explanaci symptomu sledovaného jevu, posouzeni miry
jeho vlivu (intenzity a zavaznosti), pravdépodobnych pficin. Nasledkem je

prognoza vcetné souboru intervencnich opatieni (Kasacova, 2005).

Pedagogicka diagnostika neni v definicich charakterizovana jako jednorazovy
akt, nybrz jako dlouhodoby proces majici svou strukturu v podobé
systematicky upofadaného, planovitého, intencionalniho a fizeného souboru
¢innosti zahrnujici nékolik fazi: stanoveni zdmért a cild diagnostickych
¢innosti; ujasnéni problémového jevu, subjektl, kterych se tykd; orientace
v datech v minulosti bezpe¢né ovétenych; volba diagnostickych metod; vlastni
systematicky sbér dat, jejich analyza a interpretace; formulace diagnostickych

zaverl, prognozy a korektivnich opatieni.

Na rozdil od diagnostiky je reflexe definovdna jako piemysSleni/uvazovani,
zahloubani/zamysleni se, vzpominani ¢i rozjiméni a je vztahovdna (obcas
zaménovana) k sebereflexi. Ta je specifikovana jako ,uvazovani o sobé,
V navaznosti na reflexi. ... Znamena nejen obrdceni se dovniti sebe (neni to

pouha introspekce), ale i obrdceni se ven, k jinym subjektiim, s nimiz je (byl)
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dany subjekt v interakci...a...nezameruje se jenom do minulosti, ale i do

budoucnosti, ma tedy také anticipacni charakter* (Keeves, 1997).

Sebereflexe ucitele je podle V. Svece (2005) zamysleni se nad vlastnim
jednénim, vlastnimi ¢iny v situacich povazovanych za problematické. Je
procesem ,,uvedomovani si obsahit svého vedomi a charakteristik osobnosti a i

vysledkii jedndani na pozadi konfrontovanych moralnich norem nebo aspon

obrazii idedlIniho JA“ (Smékal, 1995, s.57).

D. Nezvalova (2000) a J. Slavik a S. a S. Sifor (1993) objasiiuji pojem reflexe
jako schopnost ucitele podivat se zpét na probéhlou cinnost, tu popsat,

analyzovat, vysvétlit a vyhodnotit tak, aby umoznila pozitivni vlastni rust.

Srovnejme nyni zakladni faze procesu sebereflexe, vymezené J. Smythem
(1989 In Svec 1998), J. Slavikem a S. Sitiorem (1993) a dejme je do vztahu

S jiz popsanymi fazemi diagnostikovani.

Prvni faze reflexe je podle J. Smytha popisnd a obsahuje opétovné vybaveni
dané situace a ujasiiovani podstaty problému, osobnich reakci a i reakci
zainteresovanych subjektid. J. Slavik S. Siflor rozdéluji tuto etapu na dvé dilci
— aktudlni prezentace reflektovaného jevu a jeji popis.

Druha informujici faze je zaméfena na bliz§i analyzu, pfiblizeni kontextu
vzniku situace, impulsy, které ovlivnily vlastni jednani. Podle J. Slavika a S.

Sinora se jedna o vymezeni kli¢ovych prvki (podminujici vyvoj a zménu jevu).

Tteti faze je konfrontacni (interpretacni) pomahajici uciteli poznavat pticiny
vzniku reflektované situace a impulsy k volbé feSeni. J. Slavik S. Sinor

oznacuji tuto ¢ast jako hodnoceni a vysvétleni.

Rekonstrukce fesSeni situace je posledni ¢tvrtou fazi a J. Smyth ji zdlraziuje
verbalizuje své znalosti, které by mohly vést k dalSim variantdm feSeni,
zvazuje nutnost jejich aktualizace a rozvijeni v¢etné dalSich zdroji pomoci. J.

Slavik a S. Sinor pfed tuto fazi, kterou nazyvaji preskripci  vedouci
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k rozhodovani o dalSich postupech v napravé problému, fadi fazi prognodzy

Vv niz ucitel anticipuje vyvoj daného jevu.

Procesy diagnostiky a reflexe v analyzovanych pojetich vykazuji nasledujici
shody a rozdilnosti. V obou piipadech se jedna se o strukturované systémy
profesnich ¢innosti majici za cil porozumét pedagogickym jeviim a procesiim,
Vv ptipad¢ autodiagnostiky a sebereflexe potom subjektivnimu pedagogickému

mysleni, prozivani a rozhodovani.

Shodna je rovnéz snaha o detailni deskripci, analyzu, interpretaci a explanaci
zam&fenych pfedméth. V centru zijmu je pribéh, vysledek i1 kontext
sledovanych situaci. Vysledkem je u obou procesli diagndza, prognodza i

intervenc¢ni opatien.

StéZejni rozdil je, zda se, v jistych védeckych pravidlech a kritériich majici
zavazn¢j8i charakter pro diagnostikovani a kladou na né zvySené naroky
v objektivité, kterou zajistuje pouzivani relevantnich diagnostickych metod
respektujicich naroky na validitu a reliabilitu. Reflexivita umoznuje lepsi
porozuméni situaci prostfednictvim lepsiho pochopeni sebe samého. Jedna se o
ryze subjektivni procesy, analyzy podle subjektivnich kritérii (ponévadz
vychazi ze subjektivnich teorii uciteld zahrnujicich zkusenosti, interiorizované
hodnoty, postoje, pocity), individualni interpretace. Diagnostika je procesem
objektivniho zjistovani, na metody jsou kladeny jiZ zminéné naroky validity a
reliability. Ty v procesech sebereflexe zcela ztraci vyznam, ponévadz je jejim
ustfednim cilem individudlni porozuméni sobé a vSem ostatnim partneriim,
s nimiz jsme v interakci v profesnich ¢innostech $kolniho Zivota. Pouze toto
individuadlni porozuméni je predpokladem (podle zastancti paradigmat
subjektivnich /implicitnich / intuitivnich teorii/pojeti) profesniho ristu,
zkvalithovani profesionalniho jednani. Podle A. Amningové (In Stuchlikova,
2005) tvofi reflexe vyucovani spolu s kumulovanim zkuSenosti fundament
konstruovani 1 rekonstruovani individuélni teorie. Reflexe je rozvojetvornym
elementem ucitelovy implicitni teorie vyuCovani jako specifického druhu

poznani, védéni a racionalniho jednani.
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Pro hlub§i porozuméni komplementarit¢ procesit (sebe)reflexe a
(auto)diagnostiky se nyni podivejme, jak vysvétluje J.P. Keeves (In Kemmis
1993) misto sebereflexe v pedagogickém vyzkumu. Ma v ném podle autora
Sir$i uplatnéni. Na jedné strané se ,,miize tykat vyzkumné cinnosti vyzkumnika,
ale i zkoumané cinnosti respondenta. Sebereflexe je typicka zejména pro
kvalitativni vyzkum a jeji uplatnéni muze byt spojeno s vedenim deniku*.
Z uvedené teze vyplyva, ze reflexe je jednou z metod /strategii vyzkumného
Setfeni a v analogii s diagnostikou - je jeji soucasti. Srovnejme tuto definici
s pojetim autodiagnostiky V. Svece (1994). Podle n&j vede cesta k profesnimu
rustu pfes sebepoznani — autodiagnostiku pedagogické Cinnosti. Je chapana
jako cilesmérny a systematicky proces ziskdvani a zpracovavani
zpétnovazebnych informaci tvofici zdklad k projektovani  postupu
zkvalitiovani pedagogické prace. Proto musi ucitel védomé reflektovat kvalitu
této ¢innosti. Zpétnou vazbu potom uciteli zajistuje jednak sebereflexe jako
subjektivni obraz o prob&hlych cinnostech a jednak reflexe, kterou ve
zpétnovazebnych informacich poskytuji uciteli ostatni partneti situaci (zaci,
kolegové, vedeni $koly). Nahled na sebe sama mize mit, podle V. Svece,
nckolik urovni: elementarni nahled je ovlivnén subjektivné zabarvenym
pohledem (tak, jak se ucitel vidét chee); diagnosticky nahled umoznujici uciteli
uvédomovat si mozné souvislosti a nahled interpersonalni zprosttedkovavajici
realnou zpétnou vazbu od ostatnich ucastniki. Z pojeti V. Svece rovnéz
vyplyva, Ze procesy (sebe)reflexe a (auto)diagnostiky nelze zaménovat, ale Ze

jejich vztah ma gradudlni povahu.

Reseny problém se viak znovu stane otevienym, podivame.li se na proces
reflexe tak, jak jej popisuje J. Dewey (In Seebauer 2003). Jedinec v ni musi
projit systematickou analyzou problémt, udalosti, mysSlenek a interpretaci, a to
ve tiech krocich: definovani problému, analyza a zobecnéni. KdyZ je problém
definovan ,jedinec predklida rizné navrhy jeho veseni. Dusledky kazdého
predpokladu jsou vysvétlovan a zdiivodnovany. Dochazi k selekci relevantnich
faktorii, kdokazovani. Jsou aplikovany obecné principy na interpretaci
analyzovanych dat. Kdyz vysledky analyzy ukazuji, zZe nosnd myslenka
odpovida danym podminkdam, zatimco ostatni ne, miize byt prijato Feseni,

odpovidajici tomuto castecnému aktu reflexe “. Zamérné jsou podtrzeny pojmy
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vyvracejici tvrzeni, Ze se u reflexe jedna o ryze subjektivni analyzu zjiSténych
udajii a jejich interpretace podle subjektivnich kritérii. Zastanci subjektivnich
teorii kritizuji na tomto modelu akcent piecenujici logické mysleni
nezohlednujici ucitelovy procesy intuitivniho nahlizeni, porozuméni a feSeni.
V reflexivnim mygleni se, podle J. Goodmana (1991 In Svec 1998), integruji
jak raciondlni tak intuitivni mySlenkové procesy (Nezvalova, 2000). Zahrani¢ni
odbornici J. Applegate a B. Shaklee (In Kasacova 2005) a M. J. Ciriello, L.
Valli, N. E. Taylor (In Kasacova 2005) navrhuji strategie umoznujici vhodné
podminky pro vznik reflexe a fadi k nim interpersonalni interakce se skupinou,
individudlni psani deniki a vyzkum orientovany na praxi. Akéni vyzkum
ucitele umoziuje, podle autort, reflexi kazdodenni prace, vyzkumné metody
rozvijeji jeho pozorovaci schopnosti, analytické mysleni a kriticky nahled na
pedagogické teorie. To vSe je nezbytné, podle uvedenych autord, k rozvoji
ucitelova reflexivniho mysleni. V tomto pojeti se zcela obraci potfadi v oné
gradaci ve vztahu mezi reflexi, diagnostikou a vyzkumem. Pravé vyzkumné a

(auto)diagnostické ¢innosti ucitele jsou soucasti procest (sebe)reflexe.

Stejn¢ tak A. Pollard (1998), inspirovany Deweyovym konceptem aplikace
poznatkl o reflexivni ¢innosti jedince do procesu vyucovani, popsal Sest fazi
edukac¢niho procesu zalozeném na reflexivnim mysleni. Pollardiv koncept
reflexivni vyuky vyZaduje od ucitell aktivni zdjem o cile a duasledky
vzdélavaciho procesu a dosazeni optimalni ucinnosti vyucovani; postoje
K profesi jako nezaujatost, zodpovédnost, nadSeni a zpusobilost vyuzivat
diagnostické metody k ziskavani informaci o tfidé. Reflexivni vyuka probiha
podle Pollarda v cyklickém spiralovitém procesu, v némz ucitel nepfetrzite
monitoruje, hodnoti a upravuje své profesni jednani, které ma moznost se
rozvijet pomoci sebereflexe, pedagogicko-psychologickych poznatkli a

spoluprace s kolegy.

Pro hlubsi porozuméni je, zda se, nezbytné, operacionalizovat pojmy reflexe,
sebereflexe a reflektivni mysleni. Prozatim tak zlistava problém otevieny i pfes
to, ze muzeme uvazovat o n¢kolika determinantdch indikujicich princip
zatazeni obou procesti do grada¢niho vztahu. Jednim z nich mohou byt jisté

typy jevu, procesu a situaci, které jsou podrobovany Setieni. Bude-li se jednat
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napiiklad o diagnostiku specifickych poruch uceni, je zapotiebi, aby byl ucitel
schopen pouzit standardizované nastroje umoznujici pomérné piesné
vyhodnocovat indikatory téchto dysfunkci. Jedna-li se o problémy, které ma
ucitel v komunikaci s détmi majicimi tyto specifické potieby, pficemz zna a
vyuzil odborniky doporucené postupy, je zadouci pouzit prostiedky reflexe a
sebereflexe umoznujici odkryt vnitini ucitelovy pficiny (fragmenty subjektivni

teorie) zpuisobujicich tyto problémy.

Pro ucitele je dulezité porozumét vSem jevim a procesim odehravajicim se
v pribéhu Skolniho zivota, vyvodit Zztohoto porozuméni duasledky pro
zdokonalovani a zkvalithovani vlastniho pedagogického jednani a k tomu je
zapotiebi pouzit vSech moznych dostupnych prostfedkll - standardizovanych 1
nestandardizovanych, objektivnich 1 subjektivnich, kvantitativnich 1
kvalitativnich. (Sebe)reflexe v nich mlze byt soucasti (auto)diagnostiky a

stejn¢ tak miize byt (auto)diagnostika soucasti (sebe)reflexe.

2.1 Reflektivni vyucovani, akéni nebo uditelsky vyzkum?

— terminologické nejasnosti

V autoevaluac¢nim vyzkumu zdiraznovany akcent na dodrzovani jistych
metodologickych zésad, fizené planovani, pribéh Setieni i kontrolu vystupa s
dopadem na realizovatelnost a vysledné efekty implementovanych zmén
bezpochyby doddva procesim evaluace a autoevaluace charakter
vyzkumnéhoSetteni, byt realizovaného praktiky bez hlubsich metodologickych
znalosti. S o to vétSim dirazem bychom méli fesit otazky dotykajici se kvality
a rozvoje vyzkumnych kompetenci uciteli a podporovat tyto nové profesni
pozadavky jak formou zajisténi jist¢tho metodologického zdzemi v oblasti
pedagogického vyzkumu, tak zejména participaci a pfimou pomoci pfi realizaci

téchto prakticky orientovanych, ak¢nich a evalua¢nich Setfenich.

V pfipad¢ reflektivniho vyucovani je Ustfednim cilem individualni porozuméni

sobé a vSem
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ostatnim partnerim, s nimiz je ucitel v interakci pfi realizaci profesnich
¢innosti. SpiSe se jednd o ryze subjektivni procesy, analyzy podle subjektivnich
kritérii (ponévadz vychazi ze subjektivnich teorii uciteld zahrnujicich
zkuSenosti, interiorizované hodnoty, postoje, pocity apod.) a individudlni
interpretace vyslednych zjisténi. Mze probihat nepravidelné a nesystematicky

a pouhou moznosti je rovnéz zavadéni zmén do realné pedagogické praxe.

Podivejme se nyni na dal$i dva pfistupy k typologii uéitelského vyzkumu —

akéniho vyzkumu realizovaného uciteli.

D. Ebbutt (1986) zcela explicitné vymezuje rozdily v charakteristikach
reflektivniho vyu€ovani (to nepovazuje za typ vyzkumu) a ucitelského
vyzkumu, ktery nasledné déli na model autoevaluaéniho akéniho vyzkumu,
klasického akéniho vyzkumu a tradi¢niho vyzkumu Autoevaluacni akéni
vyzkum (self-evaluation action research) odpovida modelu praktického
akéniho vyzkumu Carr a Kemmise, je realizovan samotnym ucitelem s cilem
porozumét a rozvijet kvalitu vlastniho vyu€ovani, zavadi zmény na elementarni
urovni dané Skolni tfidy. Klasicky ak¢ni vyzkum (classical action research)
odpovidd variant¢ emancipaéniho akéniho vyzkumu, je realizovan
spolupracujicim tymem aktérti Skolniho spoleCenstvi a pfinasi zmény na
institucionalni urovni. Tradi¢ni ucitelsky vyzkum (traditional action research)
D. Ebbutta odpovida typu technického akcéniho vyzkumu. Je sice realizovan
samotnymi uciteli, reflektuje aspekty praxe, avSak selektuje hypotézy

z formalni teorie a doufa, Ze tim pfisp&je k jeji tvorbé a rozvoji.

Obdobné také E. Ferrance (2000) definuje tzv. ndividudlni ulitelky vyzkum
(individual teacher research) a kooperativni akéni vyzkum (collaborative action
research). V tomto modelu mohou byt feSeny problémy spole¢né pro vice t¥id
¢1 celou instituci, nevylucuje se také spoluprace s externimi odborniky a
partnery. Sdilené problémy, cile a vize jsou podle Ferrance feSeny pomoci tzv.
school-wide research. Na vyzkumu se podili spolupracujici tym aktért
Skolniho spolecenstvi (vedeni Skoly, uéiteldi, Zaki, rodici), s cilem feSit dané
ukoly koncepéné, s konsekvencemi K principim fungovani Skoly jako

partnerské, ucici se organizace. Tzv. district-wide research jiz piesahuje
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hranice jedné Skoly a umoznuje zmény na riznych uUrovnich decizni sféry

S moznosti realn¢ iniciovat napt. skolské reformy.

Jak bylo v textu jiz nékolikrat zdiraznéno, také v zahrani¢ni odborné literatuie
muzeme najit nc¢kolik ekvivalentich vyrazii k terminim akéni a ucitelsky
vyzkum. Nejednd se pouze o vzdjemné zaménovani. C. Mc Laughlin, K. B.
Hawkins a A. Townsend (2005) z University of Cambridge uvefejnili v jedné
ze svych vyzkumnych zprav preference volby ekvivalentnich vyraza k pojmu
enquiry, jako vyzkumného Setfeni provadéného uciteli (pracovali se vzorkem
564 ucitelid). Shromazdili celkem 9 pojmu, které se rovnéz vyskytuji i
v odborné literatuie: reflective practice; school based enquiry; classroom
enquiry; educational research; practitioner research; evidence based practice;
action research; investigation; action inquiry (nejvice s pojmem vyzkumné
Setfeni-enquiry spojovali uCitelé vyraz reflektivni praxe, nejméné potom akéni
vyzkumné $etfeni — action inquiry). Vycet v§ak timto nekonci. V literatufe se
objevuji rovnéz dalsi pojmy, jako napt. participatory research, collaborative
inquiry, emancipatory research, action learning nebo contextural action
research apod. (R. O'Brien 1998).

V Ceské pedagogické literatufe se mizeme prozatim setkat vyhradné s pojmy
akéni vyzkum (v oblasti $kolské praxe a ucitelské profese), a to u autoru E.
Walterova (1995); T. Janik (2005); V. Svec (2005), B. Kasaéova (2005)
alternuje pojem ucitelsky vyzkum s diagnostikou, vyzkumnou kompetenci
povazuje za zaménitelnou svice zakotvenym terminem diagnosticka
kompetence. Osobné preferuji zavedeni pojmu ucitelsky vyzkum a v nize
uvedenych odkazech diskutuji otazky spojené s jeho ukotvenim v terminologii
pedagogickych véd (spolu s jeho obsahovym vymezenim k vyzkumu ak¢énimu)

a kompetenénimu modelu ucitelské profese (Seberova 2006).

Kontrolni otazky a ukoly
Jaké metodologické souvislosti miizeme popsat u evaluacniho a ucitelského

vyzkumu?

Jaké misto ma proces sebereflexe v akénim vyzkumu?
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Korespondenc¢ni ukol
Popiste rozdily u procesi reflexe, reflektivni vyucovani, pedagogicka

diagnostika a ucitelsky vyzkum.

Shrnuti kapitoly

Procesy pedagogické diagnostiky jsou charakterizovany n€kolika zékladnimi
atributy. Jedna se o specificky druh poznavani, jehoz vysledkem jsou odborné
zjisténé udaje o sledovaném jevu. Jedna se o proces objektivniho zjiSt'ovani,
posuzovani a hodnoceni podminek, pribéhu a vysledku danych jevi (stavi,
projevl, vykond, vysledkd Ccinnosti). Vysledkem je diagnéza obsahujici
deskripci, analyzu a explanaci symptomt sledovaného jevu, posouzeni miry
jeho vlivu (intenzity a zdvaznosti), pravdépodobnych pfi¢in. Nasledkem je
prognoza vcetné souboru interven¢nich opatieni.

Sebereflexe uclitele je zamysleni se nad vlastnim jednanim, vlastnimi Ciny
Vv situacich povaZzovanych za problematicke.

Procesy diagnostiky a reflexe v analyzovanych pojetich vykazuji nasledujici
shody a rozdilnosti. V obou ptipadech se jedna se o strukturované systémy
profesnich ¢innosti majici za cil porozumét pedagogickym jeviim a procestim,
Vv ptipad¢ autodiagnostiky a sebereflexe potom subjektivnimu pedagogickému
mysleni, proZivani a rozhodovani.

StéZejni rozdil je v jistych védeckych pravidlech a kritériich majici zavaznéjsi
charakter pro diagnostikovani a kladou na né zvySené naroky v objektivité,
kterou zajiStuje pouzivani relevantnich diagnostickych metod respektujicich
naroky na validitu a reliabilitu. Reflexivita umoziuje lep$i porozumeéni situaci
prosttednictvim lepSiho pochopeni sebe samého. Jednéd se o ryze subjektivni
procesy, analyzy podle subjektivnich kritérii (ponévadz vychazi ze
subjektivnich teorii ucitelll zahrnujicich zkuSenosti, interiorizované¢ hodnoty,
postoje, pocity), individualni interpretace. Diagnostika je procesem
objektivniho zjistovani, na metody jsou kladeny jiz zminéné naroky validity a

reliability. Ty v procesech sebereflexe zcela ztraci vyznam, ponévadz je jejim
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ustfednim cilem individudlni porozuméni sobé a vSem ostatnim partnertim,
S nimiz jsme v interakci v profesnich ¢innostech Skolniho zivota. Pouze toto
individualni porozuméni je predpokladem (podle zastancti paradigmat
subjektivnich /implicitnich / intuitivnich teorii/pojeti) profesniho rustu,
zkvalitiiovani profesiondlniho jednani.

V akénim a ucitelském vyzkumu je zdiraznovany akcent na dodrZzovani jistych
metodologickych zasad, fizené planovani, prib¢h Setfeni i1 kontrolu vystupt s
dopadem na realizovatelnost a vysledné efekty implementovanych. S o to
vétsSim dirazem bychom méli feSit otdzky dotykajici se kvality a rozvoje
vyzkumnych kompetenci ucitelti a podporovat tyto nové profesni pozadavky
jak formou zajisténi jist¢ho metodologického zazemi v oblasti pedagogického
vyzkumu, tak zejména participaci a pfimou pomoci pifi realizaci téchto
prakticky orientovanych, akénich a evaluacnich Settenich.

V pripad¢ reflektivniho vyucovani je ustiednim cilem individualni porozuméni
sobé a vSem

ostatnim partneriim, s nimiz je ucitel v interakci pifi realizaci profesnich
¢innosti. SpiSe se jedna o ryze subjektivni procesy, analyzy podle subjektivnich
kritérii (ponévadz vychazi ze subjektivnich teorii uciteli zahrnujicich
zkuSenosti, interiorizované hodnoty, postoje, pocity apod.) a individualni
interpretace vyslednych zjiSténi. Mze probihat nepravidelné a nesystematicky

a pouhou moZznosti je rovnéZ zavadéni zmén do realné pedagogické praxe.
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3 Vyzkumna kompetence ucitele

V této kapitole se dozvite

Obsahové vyjasnéni vyzkumné kompetence uclitele a jeho mista
Vv celém systému kompetencniho modelu ucitelské profese.

Ceské i zahraniéni piistupy, které tuto vyzkumnou dimenzi v ugitelské
profesi zohlediiuji a argumentuji.

Otazky spojené s profesnimi moznostmi a zpusobilostmi uciteli
realizovat ve vlastni pedagogické praxi akéni vyzkumy.

Dil¢i profesni znalosti a dovednosti ucitele vyzkumnika 1 konkrétni
procesualni kroky k jejich rozvijeni v prostfedi pregradudlni pfipravy

ucitelu.

Po jejim prostudovani byste méli byt schopni:

Vysvétlit profesni specifika vyzkumné kompetence ucitele.

Objasnit moznosti rozvijeni dil¢ich znalosti a dovednosti vyzkumné
kompetence ucitele.

Charakterizovat dil¢i profesni znalosti a dovednosti ucitele pripravit,
realizovat a vyhodnotit vyzkumné Setfeni vlastni pedagogickeé praxe.

Klicova slova kapitoly

Vyzkumnd kompetence ucitele, profesni znalosti a dovednosti ucitele

vyzkumnika, rozvoj vyzkumnych dovednosti ucitele.

Pruvodce studiem
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Tteti kapitola je svym obsahem zaméfena na obsahové vyjasnéni vyzkumné
kompetence ucitele a jeho mista v celém systému kompeten¢niho modelu
ucitelské profese. Popsany jsou ¢eské 1 zahrani¢ni ptistupy, které tuto
vyzkumnou dimenzi v ucitelské profesi zohledniuji a argumentuji. Diskutovany
jsou otazky spojené s profesnimi moznostmi a zptsobilostmi uciteltl realizovat
ve vlastni pedagogické praxi akéni vyzkumy vcetné metodologickych
pozadavkd, které se k témto profesnim aktivitam vazi. Detailn€ jsou popsany
dil¢i profesni znalosti a dovednosti ucitele vyzkumnika i konkrétni procesualni

kroky Kk jejich rozvijeni v prostiedi pregradudlni ptipravy uciteld.

Na zaklad¢ vyse uvedenych teoretickych vychodisek definujeme vyzkumnou
kompetenci jako otevieny a rozvoje schopny syst¢émem odbornych
(deklarativnich a procedurdlnich) vyzkumnych znalosti, postoji a
osobnostnich ptedpokladd, které jsou vzajemné provazané a chépané celostné
a umoznuji tak uciteliim realizovat ve své vlastni praxi uéitelsky vyzkum jako
specificky typ vyzkumu pedagogického. Vychazime z komparativni analyzy
kompetenénich / znalostnich modelt uditelské profese s ohledem na jejich
vyzkumnou dimenzi, a to z vybranych piistupti eskych (Svec 1998, Vasutova
2004;) i zahrani¢nich odborniki ¢i teoretickych konceptti (Schon 1983; Spring
1993; Korthagen 1995; Schratz 2005).

Problematice ak¢niho a ucitelského vyzkumu, jeho mistu a vyznamu
v pedagogickeé praxi, specifik a principi realizace apod., je vSak stale vénovan
vEtsi prostor nez vyzkumné kompetenci ucitelti a moznostem, jak ji rozvijet.
Miuizeme poukézat alespoii na vybrané modely profesnich kompetenci, jez
zdiraznuji ulohu a vyznam novych roli a odbornych znalosti ucitelt
zamé&fenych na vyzkum vlastni pedagogické praxe. C.P. Koetsier, T. Wubbels,
F.A. J. Korthagen (1996) tadi vyzkumné dovednosti umoziujici uciteli
zkoumat vlastni c¢innosti a nésledné¢ je tim zdokonalovat k jedné ze tii
klicovych domén profesnich kompetenci. Skotsky program Kvalifikovany
ucitel (Chartered teacher Programme) piedepisuje ucitelim v oblasti profesnich
hodnot a povinnosti vychazet z kritické reflexe, autoevaluace a rozvoje, a to
nejen osobni angazovanosti, systematickou kontrolou, ale rovnéz studiem

odborné literatury a vyzkumem. V jednom ze Ctyt bodil této domény nesouci
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nazev kritickd reflexe, sebehodnoceni a seberozvoj je na ucitele kladen
pozadavek byt schopen zobecnovat diikazy o efektech vyucovani, jednotlivych
vyukovych strategiich a zakové uCeni a zajistit, aby bylo vyucovani zalozeno
na znalostech odborné literatury a vyzkumu, ktery, coby ak¢éni vyzkum,
umozni uciteli aplikovat nové poznatky, kriticky reflektovat vyzkumné nalezy
a vhodné modifikovat praxi, ovéfovat jednotliva teoreticka hlediska a aktualné
je aplikovat v praxi. Také experti Evropské komise , Expert Group A in
Teacher Education for the EU poukazuji na slozitost procesit vyucovani
zalozeném na spletité siti kontextualnich souvislosti. Tyto nemtze ucitelim
dokazovat pouze predepsany profesni standard, naopak, pravé ucitelé jako
profesiondlové by méli byt schopni nachdzet feSeni problémovych situaci
prostfednictvim vyzkumnych Setfeni a stavét na vyzkumnych znalostech
(research knowledge). Navic participace uciteli na procesech zvySovani
kvality Skoly vyzaduje jejich schopnost realizovat akéni vyzkumy a evaluacni

vyzkumné projekty, (pfi obCasné pomoci externich konzultantit).

Jasn¢ vymezit profesni Cinnosti ucitele-vyzkumnika a diskutovat znalostni
zékladnu umoznujici tyto ¢innosti vykonavat, neni snadné. Védecky vyzkum je
laickou vefejnosti 1 akademickou obci vniméan jako vysoce specializovana
profesni doména, kterd s sebou nese rovnéz vysoce specializované naroky na
znalostni bazi vyzkumného pracovnika. Zékladni premisou je tak rozhodnuti,
zda viibec mtizeme pfisuzovat ucitelim roli vyzkumnikt. Neni to jednoduchy
ukol a s nejvetsi pravdépodobnosti nemlize byt nikdy zcela vyfeSen. Stietavaji
se na tomto poli hned dv€ oblasti s n¢kolika paradigmatickymi ramci. Prvni
oblasti je vyzkum v socialnich védach a jeho moznd pojeti, druhou je oblast
ucitelské profese a diskutované otazky, zda-li se mtze ucitelstvi za profesi

vubec povazovat.

Ve své podstaté¢ je velmi poSkozujici, ze nemame k dispozici vyzkumem
potvrzené, souhrnné aktudlni poznatky o realném stavu fungovani ucitelské
profese o naplnovani funk¢ni profesionality uciteld. Nemame tak relevantni
argumenty k odborné i vefejné diskusi k otazkam opravnénosti statusu profese

pro ucitelstvi, zniz vyplyvaji pozadavky na vysoce specializovanou
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pregradualni i postgradudlni univerzitni ptipravu, kterd by zohlediiovala rovnéz

na vyzkum zaméfené profesni role uciteld.

Budeme tak v naSich uvahach vychazet z pifedpokladu, Ze je spoleensky a
lidsky zadouci, aby ucitelstvi bylo profesi, a to se vSemi naroky, které na ni
kladou procesy profesni socializace i samotna profesionalita. Budeme rovnéz
predpokladat, Ze je v moznostech uciteli a student ucitelstvi dostat narokim,
jez jsou kladeny na podminky, principy a pravidla realizace vyzkumnych

Setfeni.

Podivejme se nyni blize, jaké naroky jsou kladeny na vyzkum a vyzkumného
pracovnika a otevieme otdzku, za jakych podminek jsou ucitelé realizujici

akéni vyzkumné projekty schopni témto pozadavkim dostat.

Jadrem problému pravdépodobné neni otdzka, zda jsou ucitelé schopni
realizovat vyzkum ve svém vyucovani, ale kterd pravidla takovéhoto konani je
zapotiebi dodrzet, aby zjisténé vysledky mély vahu jistého védeckého poznani
a byly zérovenn vyuzitelné pro zkvalithovani pedagogické praxe. Skloubit
poznavaci 1 praktickou funkci védeckého vyzkumu neni snadné pro
profesiondlniho vyzkumnika, natoz pro ucitele — profesionalniho praktika —
badatele. Ve své podstaté se zde dostavame k paradigmatickym rozportim,
V nichz se rozdiln¢ nahlizi na smysl védy a védeckého vyzkumu. Jednostranné
pozitivisticky orientovana pedagogika lpici na pfirodovédnych metodach
respektuje pouze ty teorie a hypotetické konstrukty objektivné a spolehlivé
pozorovatelné, zpracovatelné logicko-racionalnim zplisobem a tedy
kvantifikovatelné a empiricky ovéfitelné. Problém pedagogickych jevi je
problémem velkého mnozstvi situacné podminénych intervenujicich
proménnych, rezistentnich vici jakémukoli empirickému Setfeni ¢i méfeni
umoziujici postihnout jisté zdkonitosti, v nichz tyto proménné realné ptisobi.
Soucasné spolecenské veédy dnes nevyuzivaji pouze cesty matematizace a
kvantifikace khledani ,pravdy”“ o zkoumané realité, ale plnohodnotné
vyuzivaji také kvalitativni perspektivy umoziujici odhalit a porozumét
podstaté  zkoumanych jevil jejich detailni, vicetthelnou analyzou a snahou

postihnout Siroky kontext moznych intervenujicich proménnych coby
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specifickych a neopakovatelnych podminek. , Kvantitativni pristup nam
umozni zjistit miru tésnosti vazeb mezi urcitymi promeénnymi, muze odhalit i
viiv jednotlivych faktoru na zménu sledovaného jevu. Jde o zjisténi, na jaké
urovni vyznamnosti jsou sledované vztahy. Kvantitativni zpracovani je schopno
odhalit tendence, do jisté miry i zdkonistosti, ale nemiize najit reseni pro
Jjednotlivé pripady, které se mohou ze zjistéenych trendii nékdy i vyrazné
vymykat. ...V preneseném slova smyslu bychom mohli kvantitativni Setieni
povazovat za jakousi hrubou sit’ s velkymi oky, ktera by méla zachytit nejvetsi
Lulovky . Kvalitativni analyza mize jit hloubéji, mize pronikat do mnoha
dalsich souvislosti, které pri hrubém kvantitativnim pojeti unikaji, ale neni
sama o sobé schopna odhalit pritkazné zakonitosti a obecné tendence. Proto
povazujeme propojeni obou pristupii za uZitecné a jediné mozné“ (Pelikan

1998, 5.34).

Validita, soulad mezi teorii a pozorovanim, zobecnitelnost, reprodukovatelnost,
ptesnost, kriticnost a ovéfitelnost — védecké zasady, které je zapotiebi podle
nekterych  kvalitativné  orientovanych  vyzkumniki modifikovat, aby
odpovidaly moznostem kvalitativnich vyzkumt a situaéné podminéné
komplexité, v niz se spoleCenské jevy odehravaji (Strauss, Corbinova 1999).
., Nebezpeci, pred kterymi se kvalitativni badatelé musi branit, kdyz pouzivaji
tyto terminy, vyplyvaji z pozitivistictéjsich konotaci téchto terminii a z konotaci
odvozenych z prilis doslovného cteni prirodovédecké veédecke literatury.
Neexistuje vSak Zadny diivod, proc¢ by se tyto terminy mély definovat tak, jak je
definuji a uzivaji socialni vedci kvantitativniho zaméreni. Kazdy zpusob
objevovani si vyviji své vlastni standardy a postupy, jejichz prostiednictvim je
hodla dosahovat. Diilezité je, aby tato kritéria byla stanovena explicitne*

(s.188).

Pokud nehodldme diskvalifikovat védecky vyzkum v pedagogice, neméli
bychom ani o ak¢énim (ucitelském) vyzkumu uvazovat v dimenzi jakéhosi
reflektivniho Setfeni, které nevyzaduje dodrzovani specifickych pravidel a
principli. Je z&douci tato pravidla diskutovat a nazirat je komplementarni

perspektivou kvantitativni i kvalitativni metodologie spoleCenskych véd.
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Obratme nejprve pozornost na pozadavky systematicnosti, kontrolovatelnosti a
kriticnosti. ZvySena kriticnost se vztahuje jak k vychodiskim vyzkumu, k jeho
realizaci, tak 1 k zjisténym vysledkim. Vyzaduje od vyzkumnikd vysokou
uroven kritického mysleni a pribézné dukladné studium odborné literatury.
»Jednou ze zakladnich vlastnosti seriozniho badatele je vzdy jista davka

pochybnosti, a to i o viastnich zjisténich* (Pelikan 1998, s.28).

Zasada kontrolovatelnosti mize byt oSetfena oponenturou vyzkumného
projektu a zavéreéné vyzkumné zpravy. Zadouci je rovnéz tymovy vyzkum
interdisciplinarné zameéteny. Jevy pedagogické reality nemohou byt nikdy
,»Cisté pedagogické a bez odbornych znalosti psychologie, sociologie a dalSich
oborl studujicich ¢lovéka se nemiizeme obejit. ,, Univerzalita pedagogického
vyzkumnika nespocivd v tom, ze by sam obsahl vSechny tyto obory, ale mél by
se V nich orientovat natolik, aby ...byl schopen formulovat otazky dotykajici se
problémii za hranicemi pedagogiky,, (Pelikan 1998, s.34). Tymovy pfistup se
v piipad¢ ucitelskych vyzkum mize realizovat pomoci participace ucitelli
s vedenim Skoly nebo spoluprace s externimi odborniky obohacujici jak

Skolskou praxi, tak samotné pedagogické védy.

Princip systemati¢nosti u vyzkumu ptedpoklada, Ze nebude provadén nahodile
a bez jasné stanovenych kritérii a pfedem vystavéného vyzkumného projektu. I
pres to, ze se u akénich typt vyzkumu predpokladaji aktualni zmény planu a
harmonogramu vyzkumu, neznamena to, ze by zmény podléhaly pouze jakési
ndhod¢ ¢i momentalni svévoli vyzkumnika. Modifikaci vyzkumnych cila,
pouzivanych  metod ¢i postupi vyhodnocovani dat musi  predchéazet
argumentovana nova urovei porozuméni, véetné jeji nasledné kritické reflexe a

komunikace.

Podminky validity, reliability vyzkumu a objektivity vysledkll jsou u akénich
vyzkumu jiz komplikovangjsi. Ucitelé si v akEnich vyzkumech nekladou za cil
produkovat objektivni dukazy realnych kauzalit, verifikovat hypotézy a
ovctovat teorie. Pokousi se porozumét vlastnimu jednéni a rozhodovéani i
chovani ostatnich aktért, komplikovanosti celistvosti pfirozeného prostiedi.

Pro oSetfeni platnosti a presnosti vyslednych dat se mohou vyuzit postupy
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triangulace metod, vyzkumnikii a jejich metodickych strategii, interpretace
udajii n¢kolika badateli nebo oponentura zavére¢né zpravy (Strauss, Corbinova

1999; Manak, Svec, Svec 2005).

Kritérium reprodukovatelnosti pozaduje od vyzkumu jeho opakovatelnost.
,, Ovsem pravdépodobné zadna teorie, ktera se tyka socialné-psychologickych
jevii, neni reprodukovatelnd, alespon v tom, Ze nelze nalézt nové nebo jiné
situace jejichz parametry by presné odpovidaly situacim v piivodnim vyzkumu.
... je velmi obtizné znovu nastolit puvodni podminky a udrzet pod kontrolou
vSechny vnéjsi promeénné, které zkoumany socialné-psychologicky jev

oviiviiuji ** (Strauss, Corbinova 1999, 5.188).

Také zasadu zobecnitelnosti je nutné podle A. Strausse a J. Corbinové
modifikovat vzhledem Kk potiebam klinickych ptistupi piipadovych studii,
k nimz bezpochyby patii také akéni vyzkumy. Zobecnitelnost zavéra je mozna
jen v kontextu danych specifickych situaci, podminek, v nichz se zkoumané
jevy odehravaji. Cim vice podminek ovliviiujicich dané jevy bude objevovano

a zohlednovano, tim $ir§i bude zobecnitelnost a také presnost zaveért.

3.1 Profesni ¢innosti ucitele — vyzkumnika: od planovani pres
realizaci az k vyhodnoceni vyzkumu

Ptame-li se po konkrétnich profesnich ¢innostech vyzkumnika, ptame se
souCasn¢ po dil¢ich fazich planovani, realizace a vyhodnoceni vyzkumu.
Pokusim se nyni postihnout klicové kroky a odborné cinnosti doprovazejici
vyzkumné Setfeni a vyvodit z nich naroky, které kladou na odborné znalosti
vyzkumnika. Musim ale predeslat, Ze se jedna o jakysi zdkladni koncept, pfi

jehoz tvorbé nebylo mozné se vyhnout zjednoduseni a zkresleni.

A. Priprava vyzkumného projektu

Ptiprava vyzkumného projektu patii jisté k zédkladnim stavebnim kamenim
,dobrého* vyzkumu a to 1 v pfipad¢€ jeho modifikace ovlivnéné prohlubujicim
se porozuménim vyzkumnikd. J. Pelikdn (1998) zdlraziuje zasadu

prithlednosti metodologického pristupu umoznujici jasné identifikovat ptivodni
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inspirace Kk vybéru vyzkumného problému, z n¢j odvozenych cili a otazek,
zdiivodnény vybér metodiky a v mezim moznosti provedeny popis podminek,

za kterych bude vyzkum realizovan.

A 1.Evokace a avahy predchazejici vyzkumu

Profesni ¢innosti vyzkumnika

Vlastni pedagogicka praxe, obtize a otazky, které ji doprovazeji, jsou u akénich
typlt vyzkum zpravidla ur€ujici pro rozhodnuti podrobit je vyzkumnému
Setfeni. Dal$im zdrojem inspirace se mize pro ulitele stat odborna literatura
pojednavajici napft. o rozli¢nych formach inovaci vyuky, efektech, které¢ mohou
pfindSet ¢i novych poznatcich k zakonitostem a podminkam zdkova uceni.
Mohou vzbudit z4jem uclitele a vést k implementaci zmén, jejichz vysledky
hodla priibézné kontrolovat a analyzovat. Také zavéry a nové otazky pramenici
Z predesiého vyzkumného Setieni mohou byt pfi¢inou zvazovani nového,
navazujiciho vyzkumu (Kerlinger 1972; Pelikan 1998; Strauss, Corbinova
1999; Seebauer 2003; Svec 2004).

Odborné znalosti vyzkumnika

Pozadavky, které se v této fazi na vyzkumnika kladou, souvisi ¢astecné s jistou
odvahou a ochotou odkryvat ,,svét za zrcadlem®, klast si nové otdzky, hledat
nové  moznosti, ale také pozndvat své nedokonalosti Souvisi rovnéz
s profesnim a osobnim zaujetim, vnitini motivaci ,,d¢lat véci 1épe®, rozvijet
svou profesionalitu. Potom se mize stat vyzkum ,, dobrodruzstvim ducha“, jak
o tom piSe J. Pelikan (1998, s.36). ,, Pokud umélec svou praci nesleduje
néjakou novou vizi, pak jedna mechanicky a opakuje néjaky stary model, ktery

ma zafixovany ve své mysli “ (Dewey 1935 In Strauss, Corbinova 1999, s.2).

A 2. Formulace vyzkumnych problémi, hypotéz a operacionalizace
proménnych,

volba vyzkumné strategie
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Profesni ¢innosti vyzkumnika

Jasna formulace vyzkumného problému tvoii vychodisko vSech dalSich fazi
vyzkumu vcetné porozuméni jeho vysledkim. Samotnému vyjasiovani
problémt vSak nutné piredchazi nékolik ukolti. Mizeme je shrnout do nékolika

bodt a vyjit z doporuceni R. Seebauer (2003).

reflexe a objasnéni dosavadnich zkuSenosti s danym problémem vcetné

odbornych znalosti (teoreticko-védeckych)

diskuse a konzultace s kolegy, externimi odborniky a viibec vSemi aktéry

zainteresovanymi v dané problematice

kritické studium odborné literatury

- pofizovani zaznamu z diskusi, konzultaci a studia literatury

pisemné zpracovani teoretického podkladu s cilem operacionalizovat

klicové pojmy daného problému

analyzovat a komparovat teoretické pojeti riznych védeckych ptistupti a

ujastiovat tim individudlni porozuméni a vlastni stanoviska

hledat mozné variace kauzalnich vztahti mezi jednotlivymi proménnymi

(z&vislymi, nezavislymi, intervenujicimi)

To vSe umoziluje podivat se na feSeny problém v novych souvislostech, 1épe
mu porozumét, analyzovat jej na dil¢i problémy, konkretizovat ho, jasné

specifikovat.

J. Pelikan (1998) upozoriiuje na Castou a nezadouci zdménu pojmu téma, cil a
problém. Téma definuje jako SirSi okruh, na ktery vyzkumnik zamétuje svou
pozornost. Téma je ptilis obecné, nez aby se dalo vyzkumem zachytit a je proto
zadouci jeho specifikace v jistych situacnich mantinelech umoziujicich jeho
konkretizaci a zOzeni. Ptikladem tématu muze byt ,, Vzdeélavani ditéte ve
skole*, vyzkumnym problémem se potom mize stat otazka ,, Jaky viiv muze mit
autokraticky vyucovaci styl ucitele na vzdélavaci vysledky zaka mladsiho

Skolniho veku.

Ne vkazdé odborné metodologické literatuie se zdiraziiuje rozdil mezi

vedeckym problémem a problémovou otazkou. Zatimco védecky problém byva
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definovana jako otdzka ptajici se na vztah mezi dvéma ¢i vice proménnymi,
problémova otazka se tdze na zékladni fakta, kterd potfebujeme zjistit o
readlném stavu feSen¢ho problému, coz ndm umozni odkryvat rizné varianty
kauzalnich zavislosti nékolika relevantnich proménnych (Kerlinger 1972;

Kasikova, Valenta 1991; Pelikan 1998).

Védecké problémy anticipuji moznost formulovat hypotézy, problémové
otazky nikoli. Neznamena to vSak, ze by snad vyzkum, v jehoz zakladu nestoji
precizné operacionalizované hypotézy, byl néé¢im ménécenny ¢i nekvalitni.
Vystizné tento problém vystihl pomoci metafory J. Pelikdn (1998), kdyz
napsal, ze ,, badatel, ktery vychazi ve vyzkumu pouze z hypotéz vytvorenych na
Jjeho pocatku, se podoba rybari, ktery se rozhodne vylovit napr. kapra a podle
toho si zvoli ndvnadu. Pritom v daném mistée mohou byt i Stiky, nebo dokonce
sumec, ale ty rybar neulovi, protoze zvolil pouze navnadu vhodnou pro kapry.
Casto jiné ryby ani nepostiehne. V nékterych pripadech je lepsi zvolit metodu
L wlovu rybnika®, ... a zjistit vSechny mozZné vzdjemné vazby mezi vétsim
mnozstvim promeénnych. Pri tomto pristupu se casto objevi vazby naprosto
necekané a nékdy i klicove, které badatel puvodné neocekaval, a proto je

nezahrnul do vstupnich hypotéz* (S. 46).

V. Svec (2005) nepodmifiuje védecky problém potencialnim vztahem dvou &i
vice proménnych. Definuje tzv. vyzkumny problém jako jasnou a jednozna¢nou
otazku (vyrok), na kterou hledame odpovéd’ a vymezuje tfi zékladni typy

téchto problému.

Popisny vyzkumny problém odpovida problémové otazce vyzkumu H.
Kasikové a J. Valenty (1991) ponévadz sméfuje k popisu jevu, reality, situace:
napr. jaky je postoj..., jaké jsou ndzory... . DalSim typem je vyzkumny problém
ptajici se na vztahy mezi jevy, faktory, Ciniteli: napr. jaky je vztah mezi... .
tfetim typem je, podle V. Svece, kauzdlni vyzkumny problém zjistujici pricinu
anticipujici urcity vysledek: napr. zpusobuji poznamky ucitele zlepseni vykonu

zaka, jaky vliv na vwkonnost Zdakit maji... .
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Teprve jasné vymezeni a porozuméni vyzkumnému problému, jeho analyza
zachycujici konkrétni i tusené proménné a jejich vzajemné relace umoznuje
badateli rozhodovat o vhodnosti formulovat hypotézy a zvazovat

metodologickou strategii.

K spravné formulaci vyzkumnych hypotéz se vaze fada neopomenutelnych
pozadavki a vyzaduje po vyzkumnikovi hlubokou metodologickou znalost.
V tomto textu se omezim pouze na zakladni podminky, které je zapotiebi pii
formulovani hypotéz dodrzet.

Jak jiz bylo poukdzano u védeckych probléml, vazi se hypotézy
K potencialnim vztahim mezi dvéma nebo vice proménnymi, které jsou
vyjadieny v podobé podminéného vyroku. Hypotézu je zapotiebi formulovat
struéng, jasn¢€ a nedvojznacné tak, aby byla vyzkumem ovétitelnd, uchopitelna
vyzkumnymi metodami a technikami (Kerlinger 1972; Disman 1993; Pelikan
1998; Seebauer 2003).

Rozhodovani  vyzkumnika o Zz&douci kombinaci kvantitativniho a
kvalitativniho pfistupu se v této fazi dotykd uvaha o vhodnosti holistického
zkoumani problémové oblasti nebo jeji Zadouci redukce na ucelové vybranou
¢ast. S tim souvisi obecné cile vyzkumu — spiSe verifikovat teorie a testovat
hypotézy nebo ziskat hlubSi porozuméni, popt. generovat nové hypotézy a

nove teorie.

Znalost vyzkumného problému umoziuje rovnéz jeho rozpracovani do podoby
konkrétnich vyzkumnych otadzek a ukoll, ujasiovani dal§iho postupu, dil¢ich

krokda.

Odborné znalosti vyzkumnika

Jiz v této projektové etapé vyzkumu vychédzi odborné znalosti ucitele -
vyzkumnika ze dvou komplementarné propojenych profesnich domén. Prvni je
soucasti jiz popsané pedagogicko-psychologické kompetence a kompetence
obecn¢ didaktick¢é a psychodidaktické, druhd reprezentuje vysoce
specializovanou oblast védeckého vyzkumu v pedagogickych védach a jejich

metodologii. Svou klicovou ulohu zde sehravaji rovnéz zadouci osobnostni
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ptedpoklady. Velmi vystizné postihli specifiku znalostni baze vyzkumnika A.
Strauss a J. Corbinova (1999). Schopnost abstraktniho mysleni; dovednost
odstoupit a kriticky analyzovat situaci; rozeznat a vyhnout se zkresleni;

vvvvvv

zkusSenosti a teoretickych znalosti.

Jak pro ucitele tak pro vyzkumnika by mélo byt samoziejmosti, ze vladne
kvalitativné vys$sim, kritickym myslenim. Podle M. Lipmana (1991) se jedna o
mysleni podporujici usudek, protoze spoléhd na uplatiovani kritérii, je
samoopravné¢ a citlivé na kontext. Rozvoj kritického mySleni vytvari
fundament rovnéz pro tzv. teoretickou citlivost, o které hovoii A. Strauss a J.
Corbinova. BliZe ji specifikuji jako schopnost badatele rozliSovat jemné detaily
ve vyznamu udajii, schopnost ¢erpat z osobnich i profesnich zkuSenosti, avSak

také znalosti ve zkoumané oblasti a dobré obezndmeni s odbornou literaturou.

Zaklady metodologickych znalosti bychom mohli konkretizovat nésledujicim

Zpusobem.

Ucitel — vyzkumnik:

»  zna specifika védeckého vyzkumu pedagogickych jevi, jeho typologii;

» je schopen vysvétlit moznosti a meze védeckého poznani v kontextu
kvantitativnich a kvalitativnich metodologickych vyzkumnych ptistupti

» Je schopen definovat pojmy: vyzkumny problém; charakterizovat jeho
typy; proménnd vyzkumu, typy proménnych; vyzkumna hypotéza, druhy
hypotéz

» dokdze vysvétlit zdkladni pravidla pro spravnou formulaci vyzkumnych
problémt a hypotéz

» na zédkladé profesnich zkuSenosti a kritického studia odborné literatury je
schopen jasn€¢ formulovat vyzkumny problém; ten analyzovat do podoby
dil¢ich cilt, otdzek a ukolt vyzkumu;

» Vkontextu vyzkumného problému je schopen wurcit zékladni typy
proménnych a dedukovat jejich mozné vzajemné vztahy

» dokaze argumentovat vhodnost volby vyzkumnych hypotéz; tyto hypotézy

jasn¢é formulovat
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»  dokaze urcit a vysvétlit volbu kvantitativni nebo kvalitativni metodologie,

jejich vhodnou kombinaci

A 3. Stanoveni vyzkumného souboru a vybéru (vzorku), navrh
vyzkumnych metod a
technik, harmonogram realizace vyzkumu

Problém zobecnitelnosti vysledkt je u akénich typii vyzkumu velmi obtizny, na
druh¢ strané vSak neni ani jeho prioritou. Vlastnim vyzkumnym Setienim ve
své skolni tfid¢ se ucitelé pokousi porozumét problémovym jevim v daném
situanim kontextu a zpravidla nete$i otazky, zda-li jsou zjisténé vysledky
platné napt. pro vSechny zaky primarni Skoly. Na druhé stran¢ vSak ucitele
zajisté zajima, zda-li mulze zaveéry svého Setfeni porovnat s vysledky

obdobnych vyzkumt realizovanych na reprezentativnich vzorcich.

Nemusi to byt pouze akéni vyzkumy v jednotlivych Skolnich tiidach, ale také
vyzkumy evaluacni, v nichz se tym uditeli — vyzkumnikl pokousi zachytit
kvalitu vybranych pedagogickych jevi a neni tak v jejich moZnostech
realizovat napf. polostrukturované rozhovory se vSemi Zaky ¢i jejich rodici.
V takovychto piipadech je zapotfebi znat podminky vybéru vyzkumného
vzorku tak, aby byl reprezentativni a zjist€éné vysledky by mohly byt
povazovany za platné¢ pro cely soubor zédkladni. Pozornost zamétime opét

pouze na zakladni pravidla.

Zakladni soubor / zdkladni populace je definovana jako mnoZina vSech prvki
patficich do okruhu osob nebo jevii podrobenych vyzkumu. Zakladni soubor
musi byt jasné a pfesné definovan, aby se mohlo o kazdém prvku tohoto
souboru jednoznac¢né€ rozhodnout, zda-1i do n& patfi ¢i nikoliv. Vyzkumnik
musi konkrétné specifikovat tzv. znaky zdkladniho souboru, napt. zda-li budou
objekty vyzkumu vSichni Zaci 1. stupné dané zakladni Skoly, ktefi v pololeti
konkrétniho Skolniho roku dosahli ve Skolnim prospéchu priimérné hodnoty do

1,5 (pfi pouziti tradi¢ni klasifikaéni stupnice).

Vybérovy soubor musi reprezentovat soubor zakladni, mit vSechny jeho

charakteristiky a kazdy prvek zakladniho souboru musi mit stejnou pfilezitost
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dostat se do vybéru. Stejné Sance potom zajistuje metoda nahodného vybéru a
jeji modifikace do podoby jednoduchého nebo vicendasobného, stratifikovaného
a skupinového vybéru. K nereprezentativnimu vybéru potom slouzi metody
dostupného (prilezitostného) a zameérného kvalifikovaného vybéru. Rozsah
vybérového souboru se potom fidi statistickymi pravidly, primarné vSak zalezi
na velikosti souboru zékladniho (Kerlinger 1972; Disman 1993; Pelikan 1998;
Seebauer 2003).

Dalsim klicovym krokem tvah vyzkumnika nad pfipravou vyzkumného
projektu je rozhodovani o volbé metod a technik. Na tomto misté je vhodné
vymezit vztah mezi pojmy metodologie, metodika a metoda. ,, Metody maji
charakter nastrojii; metodika je arzendalem ndastroju a metodologie je védecké
uceni o nastrojich” (Traxel 1974 In Nakoneény 1998). Vyzkumnik se
neobejde bez dikladného seznameni s metodologii daného oboru. Odbornici
vétSinou vymezuji jeji pole Sifeji a fadi k nému vSechny stranky védecko-
vyzkumné prace a cely systém procedur jez provazi vyzkumnika pii volbé
vyzkumného tématu, problému, metodiky sbéru dat, jejich analyze a
interpretaci véetné formulovani zavera dalsSich otevienych otazek pro nasledné

Setfeni.

Vyzkumné metody jsou definovany jako obecné metodologické nastroje,
specialni systematické postupy ziskdvani a zpracovavani udaji vedoucim
K objasnéni zkoumané problematiky. Rozhodovani o volbé metod odvisi od
formulace vyzkumného problému a povaze sledovanych jevii. Badatel musi
znat charakter ziskanych dat pro ucelné rozhodovéani o statistickych nebo
interpretacnich procedurach, pomoci kterych budou zpracovéany. Klasifikaci
vyzkumnych metod je vice, avSak neni mozZné se zde vénovat jejich podrobné
komparativni analyze. VyuZijeme tfidéni J. Pelikdna (1998) a pouze jejich
jednoduchym vyctem se pokusime poukazat na Sirokou skalu vybéru, jenz
badateli umoznuje poznat zkoumané jevy vSestrannéji a komplexné&ji. Ma-li
vSak vyzkumnik zuro€it tyto moznosti, musi kazdou jednotlivou metodu

dikladné poznat a kriticky zvaZovat ptipadny postup jejiho pouziti.
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Prvni soubor explorativnich metod analyzuji vypovédi respondenta o sobg.

Patii k nim dotaznik, anketa, autobiografie, interview a beseda.

Druhy soubor je zaméfen na jevy posouditelné respondenty nebo experty, a to
pfimym nebo nepfimym zpusobem. K ratingovym metodam patii posuzovaci
stupnice (Skaly) a expertni Setreni jako metody piimého vyjadieni; Q-

metodologie jako metoda nepfimého vyjadieni.

Psychosémantické metody se pokousi proniknout hloubé&ji do rtuzné trovné
védomi sledovanych jedinct a J. Pelikan k nim tadi techniky komponentové
analyzy, slovnich asociaci, repertodrovych mrizek a sémanticky diferencial.
Proniknout hloubéji do prozivani a mysleni jednotlivych osob umoziuji rovnéz

projektivni metody a techniky.

Obsahovd analyza produkti a pramentli zahrnuje analyzu osobni dokumentace,
skolské a Skolni dokumentace a skolnich ukazateli jako produktii Zdkovych

cinnosti.

Metody pokousejici se kvantifikovat znaky posuzovanych jevli a procesu
obsahuji rozli¢né typy festu (inteligence, osobnosti, psychomotorické),
didaktické testy, sociometrické techniky a techniky zkoumajici preferencni

postoje.

Behavioralni metody se opiraji o pozorovatelné jevy, kontext situacnich
proménnych v nichZ se odehravaji, vcetné¢ vzajemnych interakci. Patii zde

Fizené pozorovani a interakcni analyza.

Experimentalni metody umoziiuji manipulovat intervenujicimi proménnymi, a
to jak v pfirozeném tak uméle vytvofeném prostiedi a fadi se knim

laboratorni, simulacni terénni a formujici experiment.

Samostatnou kategorii zohlednwujici kvalitativni metody tadi J. Pelikan
k etnografickému vyzkumu. Zde mohou mit své misto jednak specifické

metody jako napt. reflektivni denik, zZivotni programy socialnich skupin (Skoly,
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vzdelavaci instituce, rodiny), terénni zaznamy u volného, nestrukturovaného
pozorovani, tvorba metafor, rozhovor s ,, kritickym pritelem* nebo ohniskove
skupiny. Muzeme zde rovnéz zafadit urCité typy metod, které jiz byly
jmenovany, jako napi. zucastnéné, participativni pozorovani; psani
autobiografii ¢i Zivotnich pribéhi; polostrukturované nebo volné interview,

narativni rozhovor, terénni, kvalitativni experiment.

Dtilezitou soucasti rozhodovani o volbé adekvatnich metod a technik je rovnéz
vyuziti moznosti tvorby vyzkumného néstroje. Ta je profesné€ i ¢asové narocna
a celou proceduru musi doprovazet fada dulezitych podminujicich kroki. Ty
se vazi zejména k pravidlu standardizace a zajiSténi potfebné validity a

reliability dané techniky.

Nedilnou soucasti vyzkumného projektu a jistou findlni fazi jeho piipravy je
rozvaha harmonogramu se stanovenymi terminy pro jednotlivé etapy
vyzkumného Setfeni. Casovy i tikolovy plan umozituje priibéznou kontrolu
stavu vyzkumného feSeni dané problematiky a nemusi byt nutné neménny.
Nejen u kvalitativné zamétenych vyzkumi se doporucuje ucelova korekce,
zptesnéni, prohloubeni ¢i doplnéni planovanych postupi i jednotlivych
elementl celé vyzkumné procedury (Kerlinger 1972; Disman 1993; Pelikan
1998; Seebauer 2003).

Odborné¢ znalost vyzkumnika

Odborné znalosti vyzkumnika jsou ve své podstaté totozné se znalostmi, jeZz
doprovazi piredchazejici etapu. Jist¢é vysadni postaveni zde maji odborné
metodologické znalosti, ovSem neobejdou se bez profesnich znalosti a
zkuSenosti z oblasti pedagogickych véd a pedagogické praxe. Mohou byt

konkretizovany nasledujicim zptisobem.

Ucitel — vyzkumnik:

» umi definovat pojmy zakladni soubor; vybérovy soubor; dostupny
(prilezitostny), zamérny kvalifikovany a nahodny vybér; jednoduchy,
stratifikovany a skupinovy ndhodny vybér

»  zna techniky a pravidla tvorby vybérového souboru
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» dokaze definovat pojmy vyzkumnd metodologie, metodika, metoda a
technika; charakterizovat jednotlivé druhy vyzkumnych metod a technik,
popsat jejich moznosti a omezeni pii kvalitativnim a kvantitativnim vyzkumu

» dokdze charakterizovat kvantitativni a kvalitativni stranku pedagogickych
jeva

»  zna specifika empirického méfeni jako zékladu kvantifikace zkoumanych
jevt, rozlis§i jeho zéakladni tGrovné (nominalni, potfadové, intervalové a
pomerove)

»  zna podminky tvorby vyzkumnych metod a modifikace standardizovanych
vyzkumnych metod

» umi definovat pojmy validita a reliabilita, vysvétlit jejich vyznam a
charakterizovat zakladni typy

» Sohledem na konkrétni vyzkumny problém dokaze popsat zakladni
soubor, specifikovat jeho znaky; vybrat a pouzit adekvatni techniku tvorby
vybérového souboru

» je schopen posoudit kvantitativni a kvalitativni stranku zkoumanych
pedagogickych jevii a zvolit adekvatni metodiku vyzkumného Setfeni

» je schopen vytvofit nebo modifikovat vyzkumny néstroj, zajistit jeho
pottebnou validitu a reliabilitu

» dokaZe zpracovat harmonogram pro realizaci vyzkumného projektu; u
tymového vyzkumu dokaze spolurozhodovat o delegovani jednotlivych ukold,

o ptipadném zapojeni externich odbornikti

B. Realizace vyzkumu a zpracovani vysledki

Realiza¢ni faze vyzkumu se mulze casové i1 obsahoveé prekryvat s fazi
pfipravnou. U kvalitativné zaméfenych akénich vyzkuma ucitelé mohou 1
v této fazi reflektovat  aktudlni stav zkoumanych jevii, konkretizovat
problémové oblasti, kroky a zvazované vyzkumné metody. Realiza¢ni faze je u
téchto typli vyzkumii charakteristickd svou flexibilitou k aktudlnim situacim a
necekanym problémim vyZadujicim korektivni zasahy do piivodniho projektu.
Soucasti této faze je rovnéz sbér a shromazd’ovani relevantnich dat a informaci,
jejich nasledné analyza, interpretace a vyhodnoceni, nevyluc€uji se rovnéz riizna

doplitkova Setfeni s participaci dalSich, napt. externich odborniki.
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B 1. Sbér udaji, jejich analyza a interpretace

Sbér vyzkumného materidlu (udaji, dat, informaci) a jeho zpracovani jsou
nemén¢ narocné procedury vyzkumného Setfeni. Nejenze musi vyzkumnik
zvazovat ¢asové naroky na né kladené (a pti pouziti kvalitativnich metod jsou
skute¢n¢ velké), ale navic se od n¢j opét ocekava odbornd metodologicka
erudovanost v dovednostech orientovat se ve zpravidla velkém mnozstvi
shromdzdénych dat o zkoumanych jevech, podle jejich kvantitativni C¢i
kvalitativni povahy je spravné analyzovat a interpretovat a navic v nich

nachdzet potiebnou ,,znalost™ pro feSeni zkoumaného problému.

Zpisoby zpracovani ziskanych tdaji by mély byt soucasti jiz ptfipravné faze
vyzkumného projektu ponévadz samotna volba vyzkumnych metod anticipuje

postupy zdznamu vyslednych dat.

J. Pelikan (1998) doporucuje dodrzet ctyri zakladni faze v etapé zpracovavani

vyzkumnych dat.

Prvni fazi doprovazi rozhodovani badatele o formée zpracovani dat. Jak jiz bylo
uvedeno, méla by byt soucasti pfipravné etapy a souvisi s tvahami o postupech
zaznamenavani udaji i1 zpusobech jejich zpracovéani. Vyzkumnik promysli
napt. moznosti fixace dat na diktafon, videozdznam, protokol o pftipadu,
pozorovaci arch, zaznamovy arch z rozhovoru atp. a soucasn¢ rozhoduje, které
udaje budou zpracovany pomoci statistickych procedur, a které¢ umozni analyzu

kvalitativni.

Naplni druhé faze je samotny sbér dat a jejich tfidéni. Shromazd’ovani udajl se
d¢je prosttednictvim zvolenych metod a technik, nékteré¢ tidaje musi byt pred
samotnym tfidénim prvotné€ zpracovany. U procest tfidéni vyzkumnik zvazuje

moznou kategorizaci dat ¢i tvorbu databéze.

Ve tfeti fazi vyzkumnik zpracovava jiz utfidéna data a s ohledem na jejich
povahu voli druhy statistickych procedur u kvantifikovatelnych dat (u t¥idéni
prvniho stupné primdrni zpracovani dat — absolutni a relativni Cetnosti,

praméry, mediany, smérodatné odchylky; u tfidéni druhého stupné / sekundarni
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zpracovani dat - korelaci, frekvenéni analyzu, Chi-kvadrat, faktorovou analyzu
atp.) nebo typ kodovani u dat umoznujicich jejich kvalitativni analyzu

(oteviené, axialni a selektivni kodovani).

Svou tulohu vtéto fazi sehrava rovnéz piehledna a funk¢ni vizualizace

analyzovanych dat do podoby tabulek, grafli, diagramii ¢i schémat.

Interpretace ziskanych udaji je soucasti ¢tvrté faze. Jedna se o velmi dilezitou
zaveéreCnou Cast zpracovani dat v niz se badatel pokousi vysvétlit vSechny
mozné nalezené typy vazeb mezi zkoumanymi proménnymi, vyznamy a
disledky, které nesou. Casto je diskutovan problém subjektivni interpretace.
Kdyz ma4 badatel ,,rad* svou teorii, své pojeti a pfedstavu o povaze problému i
moznostech jeho feSeni, ma tendenci nezohlednovat v zavérecnych
interpretacich intervenujici proménné jez mohou tyto osobni koncepty narusit
¢1 vyvratit. Pro zajiSténi vétsi objektivity ziskanych vysledkli se doporucuji
procedury triangulace metod nebo interpretaci dat vice vyzkumniky, popf.
konzultace zavéri s externimi profesiondlnimi vyzkumniky. Dulezitou ulohu
sehrava v této fazi znalost podminek umoziujici zobectovat zaveéry vlastniho

Setfeni (Kerlinger 1972; Disman 1993; Pelikan 1998; Seebauer 2003).

Odborné znalost vyzkumnika

Faze shromazd’ovani tdaji klade na vyzkumnika specifick¢é pozadavky
zejména Vv doméné etické a socidlni. Badatel musi byt socidlné¢ vnimavy a
v§imavy pozorovatel, pfi vedeni rozhovorl projevovat empatii a komunikativni
zdatnost. Navic si musi uvédomit subjektivni citlivost osobnich udaja
zprostiedkovavanych aktéry zkoumaného prostiedi, ¢leny vyzkumného tymu.
Rovnéz etickd pravidla sehravaji v jakémkoli vyzkumném Setfeni vyznamnou
roli. Zejména akeni ucitelské a evaluacéni vyzkumy poodkryvaji mozné stinné
stranky, (nékdy 1 zamérné skryvané) a nesou tak rizika novych problémd,
konfliktd i profesni a osobni nespokojenosti ¢lend Skolni komunity. Témto
negativnim dasledktim mohou badatelé ptedejit dodrzenim nékolika zasad:
-Pracovat tymové a pokusit se zajistit konsenzus vSech partnerti vstupujicich do

zkoumané oblasti.
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-Pfed zjistovanim jakychkoli udaji si vyzadat povoleni a pravidelné
zprostiedkovavat informace o pribéhu Setfeni, dil¢ich vysledcich.
-Komunikovat také kritéria hodnoceni profesnich cinnosti (v pfipadé
evaluacnich vyzkumii).

-Se zjisténymi udaji zachazet zodpovédné, respektovat naroky na divérnost a
V neposledni fad¢ rovnéz nechat ,,zkoumat™ také sam sebe (Schratz 1997; Rydl
1998; Pelikan 1998; Strauss, Corbinova 1999).

Odborné¢ metodologické znalosti jsou ve fazi analyzy a interpretace
vyzkumnych dat specializované natolik, Ze je zapotiebi vazné diskutovat jejich
bezpodminecné osvojeni rovnéz uliteli — vyzkumniky. Mnoho profesiondlnich
badateli vyuzivd odborné pomoci statistiki nebo erudovanych znalct
kvalitativniho kodovani dat, aby se vyhnuli  zavaznym chybam v tak
naroénych procedurach jez, by mohly ohrozit kvalitu celého vyzkumu.
Nicméné zékladni znalosti o jednotlivych postupech zpracovani kvantitativnich
1 kvalitativnich dat a zejména o identifikaci téchto dat jsou Zzadoucim
predpokladem uspé$né vyzkumné prace. Konkrétni podoba odbornych znalosti

vyzkumnika miize mit pro tyto faze vyzkumu nasledujici podobu:

Ucitel — vyzkumnik:

» znd pravidla a postupy shromazdovani vyzkumnych dat podle typt
vyzkumnych  metod

» ma zékladni znalosti o etickych pravidlech realizace vyzkumného Setient,
subjektivné-citlivé povaze osobnich udajl aktérti zkoumaného prostredi

»  zna zpusoby zaznamenavani sbiranych udaji

» zna zdkladni procedury kvantitativni analyzy dat; statistické postupy
jejich primarniho a sekundarniho zpracovani (vypoCty absolutni a relativni
cetnosti, priméru, medianu, smérodatné odchylky; u tfidéni druhého stupné
vypocty korelaci, frekvenéni analyzy, Chi-kvadratu, faktorové analyzy)

»  zna zakladni procedury kvalitativni analyzy dat, typy kédovani (oteviené,
axialni, selektivni kodovani)

» zna moznosti grafického zpracovani dat, pozadavky kladené na jejich

ucelnost a prehlednost a srozumitelnost



58

» orientuje se v pravidlech interpretace vyslednych dat, uvédomuje si rizika
jejich subjektivniho zkresleni; moznostech jejich zobecnovani

» dovede uplatnit socialni dovednosti a eticka pravidla u shromazd’ovani dat,
uvédomuje si citlivost osobnich tdajt

»  pfipozorovani a rozhovorech je socidlné vnimavy a komunikativné zdatny
» Je schopen realizovat systematicky sbér vyzkumnych dat podle podminek,
jez vyzaduji jednotlivé typy metod

»  dokdze uceln¢ vybrat vhodny zplsob zaznamendvani sbiranych udaja

» dokdze pouzit zakladni statistické procedury analyzy kvantitativnich dat;
rozhodnout o moznostech pouziti primarniho nebo sekundarniho zpracovani

» je schopen graficky zpracovat analyzovana data s dodrZzenim podminek
ucelnosti, prehlednosti a srozumitelnosti

» je schopen objektivné, vystizné¢ a prehledné interpretovat analyzovana
vyzkumna data s ohledem na vyzkumny problém, cile a otazky vyzkumu

»  vyslednd data dokaZe zobeciiovat s ohledem na vyzkumny vzorek

C. Vyhodnoceni vyzkumu a vyzkumna zprava

V zévérecné etapé vyzkumného Setieni badatel hodnoti vysledky svého
vyzkumu, srovnava je s dosavadnimi teoretickymi poznatky, vysledky jinych
vyzkumli nebo vlastnimi profesnimi zkuSenostmi a soucasné zvazuje
uplatnitelnost vysledkii v praxi a navrhy korektivnich opatteni. Badatel
posuzuje vysledky vzhledem kcilim a tkolim vyzkumu tak, jak byly
Vv pfipravné fézi navrZzeny a v prib&hu realizace vyzkumu pozménovany.
Ukolem vyzkumnika je kriticky poukazat na nedostatky prace, formulovat
nové otazky, ndméty na korekci postupii, volbu metod ¢i jejich ptipadnou

modifikaci v navazujicim vyzkumu.

Prostfednictvim vyzkumné zprdavy badatelé podavaji ucelené informace o
vyzkumném problému, piistupech kjeho feSeni, pouzitych postupech,
vyhodnocenych zavérech i nove reflektovanych problémech vhodnych k feseni
a naslednému zkoumani. Hlavni vysledky vyzkumu musi byt ve vyzkumneé
zpraveé formulovany ptesné a prehledné, aby bylo zietelné, v ¢em dany vyzkum
ptispél k feSeni dané problematiky, v ¢em obohatil dosavadni poznani nejen

vyzkumnik, ale také vSech aktérti zkoumaného prostredi.
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U akénich ucitelskych a evaluacnich vyzkumi je zddouci, aby vyzkumna
zprava obsahovala doporucené kroky a postupy vedouci ke zkvalitnéni a
zefektivnéni edukacnich procestt v dané Skole nebo Skolni tfidé. Procesy
implementace navrzenych zmén tvoii u evaluacnich typt vyzkumu
samostatnou, tzv. Kkorektivni fazi. Ta soucasné¢ zavrSuje jeden cyklus
vyzkumného Setfeni a zahajuje dalSi, jehoz cilem je posoudit ucinnost

realizovanych zmén.

Odborné znalost vyzkumnika

Vsechny jiz popsané urovné odbornych znalosti badatele jsou vyuzitelné i
Vv této finalni etap€. Z osobnostnich a obecné profesnich predpokladi bychom
mohli zdlraznit vyznamnou ulohu kritického mysSleni badatele, jeho
prohlubujici se orientace a porozuméni teoretickym fundamentim pedagogiky,
psychologie a dalSich socidlnich véd a reflexe profesnich zkuSenosti.

Konkretizovana podoba odbornych znalosti je formulovana nasledovné.

Ucitel — vyzkumnik:

» ma zadkladni znalosti o odbornych ndrocich na hodnoceni vysledki
vyzkumu

»  zna doporuceni pro vypracovani vyzkumné zpravy

» pifi hodnoceni vyzkumu je schopen srovnat vysledky s dosavadnimi
teoretickymi poznatky, vysledky jinych vyzkuml nebo vlastnimi profesnimi
zkuSenostmi

» je schopen kriticky posoudit vysledky vyzkumného Setfeni vzhledem
k jejich vyuzitelnosti v pedagogické praxi; v ¢em dany vyzkum piispél k feSeni
dané problematiky, v ¢em obohatil dosavadni poznani nejen vyzkumniki ale

také vSech aktérti zkoumaného prostredi

Zpracovanim vyzkumné zpravy prokaze schopnosti:

» ucelené, pfesné¢ a piehledné zpracovat zakladni informace o zamérech,
pribéhu i vysledcich vyzkumného Setieni

»  kriticky poukédzat na nedostatky prace, chyby v pfipravé a realizaci

vyzkumu,
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nedostatky zvolenych vyzkumnych metod
» na zdkladé vysledki vyzkumu formulovat nové problémové otazky
vhodné

k naslednému zkoumani
» Sohledem na uplatnitelnost vysledkii vyzkumu v pedagogické praxi je
schopen

navrhnout korektivni opatfeni pro jeji zkvalitnéni
» je schopen odborné argumentace pii prezentaci a obhajobé vyzkumnych

zavéru

Naésledujici kapitola je vénovana moznostem rozvijeni vyzkumné kompetence.
Je blize zamé&fena na obecné principy stejné jako konkrétni strategie vhodné
k osvojovani souboru vyzkumnych znalosti v oblastech piipravného i

nasledného vzdélavani ucitelu.

3.2 Moznosti rozvijeni vyzkumné kompetence uditele

Vyzkumna kompetence ma jako jedna z kli€ovych profesnich kompetenci
ucitell v celém modelu zpusobilosti jisté specifické postaveni. Mohli bychom
ji nazvat metakompetenci, ponévadz se projektuje do vSech ostatnich oblasti
zpusobilosti ucitele. Akénim vyzkumem miZe ucitel provéfit troven osvojeni
vSech jednotlivych slozek zpiisobilosti. Soucasné vsak uroven rozvinuti téchto
jednotlivych kompetenci implikuje mozZnosti osvojeni pravé kompetence

vyzkumné.

Terminologii V. Svece (1998) jsou pedagogické dovednosti dovednostmi
vysSiho tadu. Jeho prvni stupen tvoti dovednosti z aproba¢nich predméti —
kompetence oborové predmétovad a mohli bychom zde zaradit rovnéz oblast
znalosti z pedagogiky, psychologie i dalSich humanitnich disciplin. Osvojeni
psychodidaktickych dovednosti fadi V. Svec k druhému rddu. Ten piedpoklada
schopnosti uciteld  transformovat dovednosti prvniho fadu tak, aby byly
respektovany vyvojové zakonitosti a individualni zvlastnosti zakd v oblasti
potencialit kuceni a tfeti stupen anticipuje, ze bude ucitel schopen

dovednostem prvniho tadu zaky skute¢né naucit. Kvalitu napliiovani téchto tii
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fadt dovednosti potom umozituje monitorovat jeji ctvrtda urover, kterou tvoii
vyzkumné znalosti jako systémy dovednosti tvofici zdklad vyzkumné
metakompetence. Predpoklady k efektivni realizaci vyzkumné kompetence
dale dotvati vybrané slozky osobnostnich piedpokladii a specifickych

metodologickych znalosti, na které jsem poukazala v ptedchazejici kapitole.

Vysokoskolska pregradudlni piiprava uciteli je kurikularné€ slozit€ vnitiné
diferencovand, zahrnuje desitky oborti humanitnich a ptirodnich véd, techniky,
uméni 1 sportu a neni snadné jednoznacné urcit, které slozky vyzkumné
kompetence je mozné a piijatelné rozvijet jiz v pregradudlnim stadiu
vzdélavani, a které by se mély stat soucdsti povinné postgradudlni ucitelské
ptfipravy. V néasledujicim textu jsou formulovany ctyri klicové principy
umoznujici prubézné a systematicky rozvijet vyzkumnou kompetenci, a to jak

V pfipravném, tak v nasledném vzdélavani.

Prvni princip: Rozvijet dovednosti kritického, tviirciho mysleni a teoretickou
citlivost

Druhy princip.: Rozvijet komunikativni zdatnost, socialni a etickou vnimavost
Treti princip: Rozvijet reflektivni dovednosti

6

Ctvrty princip: Umoznit studentiim tvorbu viastniho ,, pedagogického dila

Prvni princip: Rozvijet dovednosti Kkritického, tviiréiho mySleni a
teoretickou citlivost

Rozvijet u studentll ucitelstvi dovednosti kritického, tviir¢tho mysleni
nesouvisi pouze s jejich pfipravou na vyzkumné profesni ¢innosti, ponévadz
tvofi jisty genericky fundament ucitelské profese vibec. I ptes dlouhodobou
kritiku pfecenovani kognitivniho uceni, souvisejici vSak spiSe s diirazem na
pasivni memorovani teoretickych poznatkli vybranych disciplin, nemizZeme
rezignovat na zpusobilosti uclitelli orientovat se v kontextualn¢ slozitych
pedagogickych situacich, kriticky je analyzovat a konstruktivné fesit.

Myslenkové a tviirci aktivity jsou navic pfedpokladem efektivniho uceni.

Neni zamérem této prace podrobné analyzovat myslenkové dovednosti jedince

jako potencialniho ucitele, komparovat jejich klasifikace a moznosti rozvijeni.
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Podivejme se pouze na dvé vybrané taxonomie myslenkovych aktii, operaci a
dovednosti, v nichz je patrnd jejich souvztaznost k zdkladnim ptedpokladim

rozvijeni vyzkumné kompetence.

V. Svec (1998) &aste¢né modifikoval taxonomii J. Heywooda (1989), ktery
uvazuje o péti zakladnich myslenkovych dovednostech jedince jez déli na
mentalni akty, kognitivni stavy, kombinaci mentalnich aktu a kognitivnich

stavu, dilci myslenkové dovednosti (postupy) a védeckovyzkumné dovednosti.

V Svec (1998) inspirovan taxacemi myslenkovych dovednosti J. Heywooda a
V. Kuli¢e navrhl vlastni strukturu klicovych kategorii mysleni a rozlisil v ni
urovné zakladnich myslenkovych dovednosti, metakognitivnich dovednosti a
dovednostnich struktur. Zakladni mySlenkové dovednosti tvori dovednosti
analytické (identifikovat, klasifikovat a diferencovat prvky jevi, situaci);
syntetické dovednosti umoznuji rozpoznavat vztahy, kritéria uspotadani prvki,
vytvafet struktury, plany a hypotézy fteSeni Uloh a problémi; hodnotici
dovednosti napomahaji vymezovat a uplatiiovat kritéria hodnoceni, posuzovat
vyznam informaci, ovéfovat hypotézy feSeni problémut a rozpoznavat chybna
feSeni; dale abstrahovat a zobeciiovat, uplatiiovat principy formalni logiky.
Metakognitivni dovednosti souvisi s planovanim vlastni poznavaci ¢innosti,
s reflektovanim  vlastnich postupdi, hodnocenim vlastnich dispozic a
S vyvozovanim zavéri pro nasledné rozvijeni poznavacich cinnosti; a
dovednostni  struktury  zprostfedkovavaji jedinci moznost identifikovat
problémy, pouzivat pro jejich feSeni soubory metod a technik, projektovat,

progndzovat a formulovat zavéry.

Srovndme-li uvedené taxonomie s dil¢imi profesnimi ¢innostmi vyzkumnika,
nemizeme nez konstatovat vice jak blizkou podobnost. Jistou nadhodnotu
v mysleni tvofi jeji kvalitativné vyS$si forma kritického a kreativniho mysleni.
Je citlivé na kritéria, je fizené kontextem, vede k usuzovani a je sebeptesahujici
(Lipman 1991). Umoznuje uciteli stejné¢ jako vyzkumnikovi vnimat a
identifikovat problémy a formulovat jejich podstatu; analyzovat a objevovat
nové vztahy mezi moznymi pfi¢inami; shromazdovat mnoho rozlicnych

informaci, zaujimat nova stanoviska a vidét problém z vice perspektiv; hledat a
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produkovat (nové) zpusoby feSeni problémi, ty rozpracovavat a uplatiovat
(Nakoneény 1998; Svec 1998; Sternberg 2001). Uvadét navrhovana feseni
problémt do praxe je plnohodnotna faze akénich vyzkumii. R. Sternberg
(2001, 2002) nazyva tuto soucast myslenkové zdatnosti praktickou inteligenci.
Umoziuje jedinci prakticky aplikovat navrZené inovace, je tvofena znalostmi
tacitni povahy a je vazadna na konkrétni zkuSenost. (Podminky k jejimu

rozvijeni nabizi posledni, paty princip tohoto navrhu.)

Rozvijet u studentl kritické, tvaréi mySleni umoziuje, mimo jiné, cetba
vybrané odborné literatury (pfemyslet o mysleni druhych) (Vasutova 1999). Jiz
jsem zminila odborniky a. Strausse a J. Corbinovou (1999) a jejich koncept
teoretické citlivosti umoznujici badatelim vnimat detaily sledovanych udaju a
rozliSovat jemné rozdily jejich vyznami, porozumét jim, a to vSe na zéklade
teoretickych a praktickych znalosti oboru. Orientovat se pomoci kritického
¢teni (zejména monotematickych praci odbornikil) v teoretickém systému,
terminologii a metodologii zakladnich spolecenskych disciplin umoziuje
adeptim ucitelstvi pronikat do poznani slozitosti a podminénosti edukacnich
jevl a procest, myslenkové je modelovat a rozvijet tak zéklady védniho i
profesniho poznéni. Na vyznam komparativniho ¢teni autorskych monografii
ve vysokoskolském studiu poukazuje také J. Vasutova (1999). Struktura takto
psanych textl umoznuje studentovi ,, ucit se analyzovat rozdil mezi tématem a
problémem, odlisit tvrzeni od hypotézy, vyclenit argumenty a doloZzit jejich silu
a podminénost.To vSe je pak predmeétem hodnoceni ucitele a dialogu se

studentem nad jeho kritickou komparaci* (5.162).

Druhy princip: Rozvijet komunikativni zdatnost, socialni a etickou
vinimavost Vyznam socialnich dovednosti, komunikativni zdatnosti a etické
vnimavosti v uditelské profesi je nezpochybnitelny. Uloha, kterou sehravaji pii
realizaci vyzkumnych Setfeni je blize zminéna v pfedchézejici kapitole, a proto

se nyni jen velmi struéné zaméfime na vybrana specifika.

Komunikativni zdatnost ulitele — vyzkumnika nejen ze sehrava kli¢ovou roli
pfi tymovych vyzkumech, v nichz je zapotifebi funkéné vyjednédvat vSechny

dil¢i elementy vyzkumu, jasné a srozumitelné artikulovat vlastni stanoviska a
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nazory, prfedchazet moznym konfliktim a s porozuménim vyslechnout nazory
kolegti, akceptovat konsenzus tymu apod.. Rovnéz se od badatele oc¢ekava, ze
bude schopen jazykové 1 odborné spravné, piesne a srozumiteln¢ komunikovat,
argumentovat a obhajovat pifi oponenturdch zaméry pfipravovaného
vyzkumného projektu, jeho prabézné vysledky i konecné zavéry. Tyto
dovednosti zde vstupuji do komplementarity s jistou odbornou erudici, znalosti

profese, ktera je zdiiraznéna také v prvnim principu.

Jednou z moznosti jak rozvijet tuto komplementarni dovednost je metoda
vzajemného vyucovani, kooperativni vyuka nebo pordadani studentskych

vedeckych konferenci.

Pii  vzdjemném vyucovani mohou studenti jednotlivé nebo v tandemu
zpracovavat téma vybrané odborné problematiky a ve vyuce je potom
prezentovat ostatnim koleglim. Na kvalitu zpracovani daného tématu a stejné
tak na samotnou prezentaci vSak musi byt kladeny patficné naroky. Obsah
takovéto seminarni prace by mél mit podobu kritické komparace
monografickych praci vybranych autort, paradigmatickych vychodisek,
v nichZ jsou odborné¢ zakotveni. Samotnd prezentace by potom neméla byt
strohym c¢tenim, a méla by vykazovat jasné znamky porozuméni problémové
oblasti, ujasnénosti klicovych mysSlenek vcetné jejich odborn€ spravné,

srozumitelné a poutavé komunikace.

RovnéZ skupinové feSeni vybranych odbornych probléml pii kooperativni
vyuce muze podporovat aktivni rozvijeni kritického mysleni, komunikativni
zdatnosti a odbornych znalosti. Osvojené znalosti tak mohou mit trvalejsi
charakter, tymova spoluprace mulze podporovat sebepoznani studenti
prostfednictvim konfrontaci ndzorG s vrstevniky, tak upeviiovat jejich

sebevédomi a utvaret pozitivni postoje ke studiu i k profesi (Vasutova 1999).

Studentské vedecké konference mohou zprostiedkovavat adeptim ucitelstvi
pfimou zkuSenost z konfrontace vlastni tvir¢i odborné prace s naroky
védeckych kritérii, navic pfi vefejnych oponenturach a za casti odborniki

danych obort.
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Rozvijeni pozorovacich schopnosti, socidlni a etické vnimavosti se neobejde
bez konkrétni zkuSenosti s pfimou nebo simulovanou vyukou. Byt v§imavym
pozorovatelem (vyzkumnikem) objektivné zaznamenavajicim chovani jedinca
ve vybranych c¢innostech (vCetné vSech okolnosti téchto Cinnosti), obnasi
systematicky intenciondlni vycvik. Je zapotiebi piedem urcit objekty

pozorovani, situace v nichz bude pozorovani realizovano, ptedméty pozorovani

V podobé jevi, procesil 1 roli pozorovatele (zacastnéné, nezacastnéné) atp..

Pozorovani a analyza videozdznamii pedagogickych situaci je jednou
Z moznosti nacviku pozorovacich dovednosti pomoci nepiimého kontaktu
s realitou. Obsahem videozdznamu mohou byt uk4zkové situace umoznujici
studentim zaméfit pozornost pouze na piedem uréené osoby a jevy.
Videozdznam je mozné podle potieby opakovat a pozorovatel tak ma
ptilezitost porovnat jednotlivé vlastni zaznamy, v nich zachycené detaily a
rozvijet tak potfebnou vnimavost a citlivost. Analyzy jednotlivych zdznamu se
dale mohou ve skupiné konfrontovat a studenti tak mohou posuzovat miru
subjektivniho zabarveni, jez vnaSi do vlastnich postfehli a interpretaci

pozorovaného.

Obdobn¢ je mozné postupovat u primého pozorovani redalné vyuky (rovnéz
s videozaznamem). Variabilita situacnich proménnych je zde vétsi a jsou tim
kladeny zvySené naroky na pozorovatele. Objektem pozorovani muze byt
nejprve jeden vybrany Zék a jeho individudlni zvlaStnosti vstupujici do jednoho
vybraného pfedmétu pozorovani, kterym mize byt napf. komunikace
s ucitelem nebo spoluzaky pii skupinové vyuce. Od pozorovani jednoho zéka

mohou studenti ptejit k pozorovani jedné skupiny a nakonec celé tridy.

Velmi naroénym typem pozorovani je jeho zic€astnéna (participativni) forma.
Pti vyucovacich pokusech (mikrovystupech, skupinovém vyucovani nebo
samostatném cvicném vyucovani jednoho studenta) mohou studenti trénovat
pozorovani vybranych jevll u jednoho nebo vice zakl, a to pfi vlastnim

vyucovani.
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Treti princip: Rozvijet reflektivni dovednosti
Podrobné¢ je problematice reflexe a sebereflexe v ucitelské pfipravé a moznym
konotacim téchto procest smérem k diagnostice a vyzkumu vénovana piedesla

kapitola.

Povazujeme za dilezité jeste¢ jednou zdiraznit, ze neni zddouci vymezovat
(sebe)reflexi ucitelti, a to v jakékoli formé, jako typ akcéniho, ucitelského c¢i
jiného vyzkumu a vzdjemné substituovat kompetenci reflektivni a vyzkumnou.
K reflexi dochazi ve své podstaté v kazdém vyzkumu a reflexivni dovednosti

badatele jsou nutnym ptredpokladem uspésného vyzkumného Setieni.

Jako jisty ukazkovy model rozvijeni reflektivnich dovednosti v ucitelské
pfipravé je mozné vyuzit typologii reflexe M. Van Manena (1977), a déle
navrzené faze reflexe J. Smytha (1989 In Svec 2005).

M. Van Manen nazyva pocate¢ni turoven reflexivniho mysleni technicky
racionalni. Predmétem reflexe jsou zde technické aspekty vyucovani,
technické védomosti a dovednosti, které¢ ucitel vyuZiva pro kaZzdodenni
vyuCovani (vyukové cile, metody a organizatni formy, atp.) a feSeni
standardnich problémii. J. K. Jay a K. L. Johnson (In Svec 1996) nazyvaji tuto
prvni dimenzi reflexe deskriptivni. Tyka se popisu pfedmétu reflexe a ucitel
hleda odpovédi na otazky typu: co se stalo, pro koho to je a neni G¢inné, co o

tom vim a ¢emu nerozumim, co citim.

Druhd uroven reflexe je, podle M. Van Manena, kontextudlni a dotyka se
vztahll mezi teorii a praxi. Ucitel zde fesi pedagogické problémy s ohledem na
osobni a profesni zkuSenosti a konfrontuje je s teoretickymi znalostmi.
Vyuzitim vlastnich zkuSenosti a implementaci osvojené teorie pii feSeni
danych problémi se rozviji praktické kontextualni znalosti ucitele. J. K. Jay a
K. L. Johnson (In Svec 1996) pojmenovavaji tuto druhou dimenzi jako

komparativni a obecnéji ji charakterizuji jako hledani a uvédomovani si
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alternativnich pohledii a zdroji feSeni problémovych situaci. Ucitel pfi ni
zvazuje ruzné strategie feSeni, zvazuje moznosti vyzkumu nebo piispéni

dalSich aktéri reflektovaného prostiedi.

Nejvyssi uroven reflexe je reflexe kritickd. Shodné ji tak definuji ob€ uvedené
typologie. Realizuje se v Sirokém kontextu socialnich situaci a ucitel pii ni
uplatnuje hluboce strukturované znalosti. Tyto znalostni struktury i dalsi
teoretick¢ zdroje jsou podrobovany kritické analyze. Kritickd uroven jiz
odpovida jistym expertnim znalostem projevujicim se schopnosti uditele
otevien¢ zvazovat vice alternativ a zodpovédné a s védomim konsekvenci

vybrat odpovidajici feseni.

Dalsi vyuzitelnou strategii umoziujici vedeni studentd k reflektovani prozitych
pedagogickych situaci a rozvijet tak jejich vyzkumné dovednosti je J. Smythav
¢tyt fazovy model reflexe. Prvni popisnd faze umoziuje jedinci vybavit si
danou situaci, uvédomit si, co se odehrdlo a jak probihala vlastni reakce a
reakce ostatnich aktérii. Druha informujici faze napomaha blize rozklicovat
reflektovany problém, uvédomit si jeho podstatu a cely situacni kontext v némz
prob&hl. Poméha jedinci porozumét pfi¢inam vlastniho chovéni a identifikovat
typy reakci konkrétnich angaZovanych UcCastnikd. 77eti faze konfrontacni
(interpretacni) zprostiedkovava jedinci moznost odhalit pfi¢iny vzniku dané
pedagogické situace, rozhodovat o strategii jejiho teSeni, uvédomit si pro¢
situace vznikla, kdo ji vyvolal, jak probihala. V této fazi si ucitel rovnéz
uvédomuje vlastni odbornou pfipravenost K feSeni podobnych problémd.
Ctvrtd faze reflexe je rekonstrukci dané pedagogické situace. Je zaméfena na
zvazovani alternativnich moznosti feSeni a ucitel pii ném hleda rozli¢né zdroje

pomoci (odborna literatury, pomoc kolegii apod.).

Prakticky vSechny ucebni ¢innosti studenti mohou tvofit predméty reflexe,
napomahat konstruovani subjektivniho pojeti vyuky a rozvijet tak elementy
vyzkumné kompetence. Jistou specifickou formou reflexe, kterd je soucasné
vyuzivana jako vyzkumnd technika, je reflexivni denik. Je jistym osobnim
dokumentem studenta / ucitele a slouzi k zachyceni priibéhu situaci a udalosti

jez jedinec prozil. V pregradudlni ptfipravé muze denik napomahat adeptim
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ucitelstvi poznéavat vlastni nazory a stanoviska k feSenym problémtim, vlastnim
praktickym zkusenostem, konfrontovat je s nazory kolegii, zkusenych praktikt
1 univerzitnich ucitelii, reflektovat individualni porozuméni studované teorie.
Jako vyzkumna technika umoziuje denik popisovat jinak obtizné¢ vybavujici se
udalosti a verbalizovat subjektivné citlivé informace (Manak, Svec, Svec

2005).

Formalné¢ a systematicky vedenou formou prubézné reflexe je v ucitelské
priprave stale vice uplatiované studentské portfolio, Vv némz jsou zaznamenany
uzlové body rozvijejici se profesni zpusobilosti adepta ucitelstvi, ponévadz
obsahuje vybrané ukazkové produkty ucebnich ¢innosti, véetné subjektivnich
reflexi autora. Portfolio muize zahrnovat autobiografii studenta reflektujici
rozvijejici se subjektivni pojeti ucitelské profese, motivy k volbé tohoto
povolani, reflexe prekonceptii klicovych pojmt vychovy, vzdélavani, jejich
cilti a obsahti; pojeti ditéte v roli zdka; pojeti vyucovani atp. Dalsi ¢ast portfolia
muze tvofit studentovo hodnoceni vysokoskolské vyuky vybranych predméth
studijniho programu; monotematické reflexivni deniky; vybrané seminarni
prace (kritické komparace teoretickych odbornych zdrojii, zaznamy z hospitaci,
pisemné pfipravy na vyucovani, vysledky (auto)diagnostikovani vybranych
jevil). Pisemné nebo audiovizualn€ zaznamenané vyu€ovaci pokusy, ro¢nikové
prace nebo komplexnéjsi projekty mohou studentské portfolio zavrSovat a stat
se pfedmétem obhajoby u statnich zavéreénych zkousek (Svec 1996; Svatos

2002; Lukasova 2003).

Ctvrty princip: Umoznit studentiim tvorbu vlastniho pedagogického dila

,»Na mysli mam samostatnou praci studenta pod individudlnim vedenim ucitele
Jjako skolitele. Lze hovorit o produkci ,,dila”. ...Vzdy jde pro ucitele z hlediska
vyuky o mimoradnou prileZitost, jak predat poznani svého oboru, jeho
epistemologii, zurocit zdkladni dovednosti vyzkumné prdace a vést studenta

k profesni sebereflexi“ (VaSutova 1999, s.163).

V piedeSlém principu popsané studentské portfolio mize byt takovymto
pedagogickym dilem. Zabyvame-li se vSak otdzkou rozvijeni vyzkumné

kompetence ucitel, musi se stat takovymto dilem jeho zcela svébytna podoba
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blizici se svym charakterem samotnému vyzkumu. Ma-li osobni pedagogické
dilo studenta prezentovat soubor osobnostnich a profesnich dispozic
nezbytnych pro vykon profese, v ptfipadé¢ vyzkumné kompetence v ném musi
byt zaznamenana studentem piipravena, realizovand a vyhodnocend cela

vyzkumna procedura.

Piima ucast studentii v ak¢nich vyzkumech, jez realizuji univerzitni ucitelé,
tymy ucitelt klinickych skol nebo cvi¢ni ucitelé ve svych tfidach ¢i samotnym
studentem (skupinou studentl) realizovany projekt akéniho vyzkumu jsou
bezesporu nejefektivnéjsi formy vysokoskolské ptripravy uditelii na roli

vyzkumnik.

Samotnému feSeni vlastnich vyzkumnych projekti ale musi piedchazet
systematické rozvijeni vSech vySe uvedenych zptisobilosti, aby mohlo toto
profesné ndroc¢né studentovo pocinani nést zadouci plody ,,tvorby novych
poznatkii a navozovani zdkladnich badatelskych postojii” (Stech 1999;
Vasutova 1999).

Piiprava a realizace vyzkumného projektu se neobejde bez zkuSenosti studentti
s kritickou komparaci odbornych teoretickych zdroj anticipujicich schopnost
formulovat vyzkumny problém a zafadit ho do SirSiho kontextu. Cely projekt
musi byt casové rozlozen tak, aby bylo moZzné realizovat vSechny klicové
body vyzkumné procedury a navic by mél pfedchazet celé této piipravé

minimaln¢ jeden seminaf k propedeutice pedagogické metodologie.

Dals$i moznou formou vyzkumného Setfeni v pregradualni ptipraveé ucitela je
tzv. tandemova etnografie. A. Dick (1994 In Janik 2005) ji vymezuje jako typ
etnografického vyzkumu, ptipadové studie zivotniho ptibéhu ucitele, ktery
realizuji studenti ucitelstvi ve spolupraci se zkuSenym ucitelem. V pribéhu
vyzkumu studenti pozoruji ulitele ve vyuce, prubézné realizuji rozhovory,
pokousi se zaznamenat jeho profesni biografii. Studenti si tak nejen ¢innostné
osvojuji vybrané vyzkumné dovednosti (intencionalné pozorovat realné
situace a detailné vnimat mozné kontextudlni proménné; formulovat

pozorované problémy, uceln¢ a socidlné citlivé vést rozhovory, atp.), ale
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rovnéz maji piilezitost, a to stejné¢ jako zkoumani ucitelé¢, konstruovat
subjektivni teorie, reflektovat svou profesni identitu a prohlubovat odborné

znalosti.

Kontrolni otazky a ukoly
Charakterizujte vyzkumnou kompetenci ucitele. PopiSte zakladni profesni

¢innosti, které se k dané kompetenci vazi.

Korespondenc¢ni ukol
Pokuste se shrnout profesni znalosti vyzkumné kompetence vztahujici se

k jednotlivym fazim ptipravy a realizace projektu akéniho vyzkumu.

Shrnuti kapitoly

Vyzkumnou kompetenci definujeme jako otevieny a rozvoje schopny
systémem odbornych (deklarativnich a proceduralnich) vyzkumnych znalosti,
postoju a osobnostnich predpokladi, které jsou vzajemné provazané a chapané
celostné a umoznuji tak ucitelim realizovat ve své vlastni praxi ucitelsky
vyzkum jako specificky typ vyzkumu pedagogického. Vychazime
z komparativni analyzy kompetencnich / znalostnich modelii ucitelské profese
s ohledem na jejich vyzkumnou dimenzi, a to z vybranych pfistupti ¢eskych i

zahraniénich.

Pokud nehodldme diskvalifikovat védecky vyzkum v pedagogice, neméli
bychom ani o akénim (ucitelském) vyzkumu uvazovat v dimenzi jakéhosi
reflektivniho Setfeni, které nevyzaduje dodrzovani specifickych pravidel a
principl. Je Z&douci tato pravidla diskutovat a nazirat je komplementarni

perspektivou kvantitativni i kvalitativni metodologie spolecenskych véd.

Obratme nejprve pozornost na metodologické pozadavky systematicnosti,

kontrolovatelnosti a  kriticnosti. ZvySena Kriticnost se vztahuje jak
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k vychodiskim vyzkumu, k jeho realizaci, tak i k zjisténym vysledkim.
Vyzaduje od vyzkumniki vysokou turoven kritického mysleni a prabézné
dikladné studium odborné literatury. Zasada kontrolovatelnosti muze byt
oSetfena oponenturou vyzkumného projektu a zavéreéné vyzkumné zpravy.
Princip systemati¢nosti u vyzkumu predpokladé, ze nebude provadén nahodile
a bez jasn¢ stanovenych kritérii a predem vystavéného vyzkumného projektu.
Podminky validity, reliability vyzkumu a objektivity vysledkl jsou u akénich
vyzkumu jiz komplikovanégjsi. Ucitelé si v akénich vyzkumech nekladou za cil
produkovat objektivni dikazy realnych kauzalit, verifikovat hypotézy a
ovetovat teorie. Pokousi se porozumét vlastnimu jednéni a rozhodovani i
chovani ostatnich aktéri, komplikovanosti celistvosti pifirozeného prostredi.
Pro oSetfeni platnosti a pfesnosti vyslednych dat se mohou vyuzit postupy
triangulace metod, vyzkumnikli a jejich metodickych strategii, interpretace

udajt nékolika badateli nebo oponentura zavérecné zpravy.

Ptame-li se po konkrétnich profesnich ¢innostech vyzkumnika, ptame se

soucasné po dil¢ich fazich planovani, realizace a vyhodnoceni vyzkumu.

Vyzkumnd kompetence ma jako jedna zkli€ovych profesnich kompetenci
uciteld v celém modelu zpiisobilosti jisté specifické postaveni. Mohli bychom
Ji nazvat metakompetenci, ponévadz se projektuje do vSech ostatnich oblasti
zpusobilosti ucitele. Akénim vyzkumem miize ucitel provéfit urovein osvojeni
vSech jednotlivych slozek zpusobilosti. Soucasné vSak uroven rozvinuti téchto
jednotlivych kompetenci implikuje moZnosti osvojeni pravé kompetence

vyzkumné.

Terminologii V. Svece (1998) jsou pedagogické dovednosti dovednostmi
vyssiho tadu. Jeho prvni stupen tvoti dovednosti z aprobacnich predméti —
kompetence oborové predmétova a mohli bychom zde zaradit rovnéz oblast
znalosti z pedagogiky, psychologie i1 dal§ich humanitnich disciplin. Osvojeni
psychodidaktickych dovednosti fadi V. Svec k druhému iddu. Ten predpoklada
schopnosti ucitelll transformovat dovednosti prvniho fadu tak, aby byly
respektovany vyvojové zakonitosti a individualni zvlastnosti zakd v oblasti

potencialit kuceni a tfeti stupenn anticipuje, ze bude ucitel schopen
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dovednostem prvniho tadu zaky skutecné naucit. Kvalitu napliovani téchto tti
fadl dovednosti potom umozituje monitorovat jeji ctvrtda uroven, kterou tvori
vyzkumné znalosti jako systémy dovednosti tvofici zdklad vyzkumné
metakompetence. Piedpoklady k efektivni realizaci vyzkumné kompetence
dale dotvaifi vybrané slozky osobnostnich pfedpokladii a specifickych

metodologickych znalosti, na které jsem poukazala v ptedchazejici kapitole.

Vysokoskolska pregradudlni piiprava uciteli je kurikularn€ slozit€ vnitiné
diferencovana, zahrnuje desitky oborti humanitnich a pfirodnich véd, techniky,
uméni 1 sportu a neni snadné jednoznacné urcit, které slozky vyzkumné
kompetence je mozné a pfijatelné rozvijet jiz v pregradudlnim stadiu
vzdélavani, a které by se mély stat soucdsti povinné postgradudlni ucitelské
pripravy. V nasledujicim textu jsou formulovany Cctyri klicové principy
umoznujici prubézné a systematicky rozvijet vyzkumnou kompetenci, a to jak

V ptipravném, tak v nasledném vzdélavani.

Prvni princip:  Rozvijet dovednosti kritického, tviirciho mysleni a teoretickou
citlivost

Druhy princip: Rozvijet komunikativni zdatnost, socidlni a etickou vnimavost
Treti princip: Rozvijet reflektivni dovednosti

Ctvrty princip: Umoznit studentiim tvorbu viastniho ,, pedagogického dila
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4 Model ak¢éniho vyzkumu v pregradualnim
vzdélavani uditelu

V této kapitole se dozvite:

Popis modelu akéniho vyzkumu, ktery studenti oboru Ucitelstvi 1.
stupn¢ zdkladni Skoly Pedagogické fakulty Ostravské univerzity
realizuji v rdmci predméti Pedagogické problémy skolni praxe 1., 2., a
ktery obhajuji u Statni zavéreéné zkousky z pedagogiky a psychologie.
Podrobny popis vyznamu tvorby namétu a feSeni pedagogického
problému, popis systému ucebnich Gloh a ocekdvanych vystupi jako
védomosti a dovednosti studentli ucitelstvi, které¢ se k jednotlivym
fazim této tvorby vazi.

PoZzadavky na védomosti a dovednosti studenta ucitelstvi primarniho

vzdélavani u statni zavérecné zkousky z pedagogiky a psychologie.

Po jejim prostudovani byste méli byt schopni:

Vysvétlit vyznam modelu akéniho vyzkumu v pregradudlnim
vzdélavani uciteld 1. Stupné zakladni Skoly. Popsat zatazeni
jednotlivych ucebnich tloh v systému pfedméti Pedagogické problémy
Skolni praxe 1. a 2.

Objasnit metodologicky sled jednotlivych fazi ptipravy, realizace a
reflexe modelu akéniho vyzkumu.

Charakterizovat dil¢i u€ebni ulohy jednotlivych fadzi modelu akéniho
vyzkumu v systémech predmétt pedagogické problémy Skolni praxe 1.
az.

Kli¢ova slova kapitoly

Model akéniho vyzkumu, Pedagogické problémy Skolni praxe 1., Pedagogické

problémy Skolni praxe 2., fdze projektivni modelu akéniho vyzkumu, faze

realizatni modelu akéniho vyzkumu, faze reflektivni modelu akéniho

vyzkumu.
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Priivodce studiem

Obsah posledni kapitoly je zamétfen na popis modelu akéniho vyzkumu, ktery
studenti oboru Uc¢itelstvi 1. stupné zékladni Skoly Pedagogické fakulty
Ostravské univerzity realizuji v ramci predmétti Pedagogické problémy skolni
praxe 1., 2., a ktery obhajuji u Statni zavére¢né zkousky z pedagogiky a
psychologie. Obsah kapitoly je dale zaméfen na podrobny popis vyznamu
tvorby namétu a feSeni pedagogického problému, popis systému ucebnich tloh
a oCekavanych vystupt jako védomosti a dovednosti studentli ucitelstvi, které
se k jednotlivym fazim této tvorby vazi. Zavér kapitoly byl vénovan
podrobnym pozadavkim na védomosti a dovednosti studenta ucitelstvi

primarniho vzdélavani u statni zavéreéné zkousky z pedagogiky a psychologie.

Model akéniho vyzkumu (MAV) je ve své podstaté velmi blizkou podobou
metodologicky komplexniho projektu akcéniho vyzkumu realizovaného
Vv prosttedi pedagogické praxe ucitelll. Neobsahuje ale vSechny klicové
znaky vyzkumného Setreni a jako takovy potom nemize byt vyzkumem
nazyvan. MAV se pohybuje na hranicich reflektivniho vyucovani a akéniho
vyzkumu. Adepti ucitelstvi primarniho vzdélavani realizuji MAV
bezprostiedné¢ pii  souvislé pedagogické praxi, Vprabéhu vlastniho
vyuCovani a dalSich souvisejicich profesnich c¢innostech. Systematicky
reflektuji vybrané problémové oblasti vychazejici steorie a praxe
primarniho vzdélavani a pokousi se je pomoci vybranych vyzkumnych
prostiedkli popisovat, analyzovat a vyhodnocovat. Cely systém ucebnich
uloh a souvisejicich profesnich €innosti se tak pohybuje na hranicich mezi

reflektivnim vyu€ovanim a akénim vyzkumem.

Realizaci Modelu akcéniho vyzkumu sledujeme u studentit ucitelstvi 1.
stupné zakladni Skoly (v pregradudalni fazi studia) tyto cile:

»  ZvySovat kvalitu procesu a vysledki uceni tvorbou podminek
k smysluplnému uceni, tj. aktivnimu, metakognitivnimu, autoregulovanému

a angazovanému uceni.
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» Umoznit studentim tvorbu vlastniho pedagogického dila, které se svym
charakterem a pozadavky na kvalitu zpracovani blizi vyzkumnému projektu
ak¢éniho ucitelského vyzkumu a tim systematicky rozvijet vyzkumnou
kompetenci jako systému zptsobilosti k pfipravé, realizaci a vyhodnoceni
vyzkumného projektu (typu akéniho ucitelského vyzkumu).

» Jednotlivymi fazemi MAV facilitovat rozvijeni dil¢ich slozek vyzkumné
kompetence, tj.:

» dovednosti kritického, tvlir¢iho mysleni a teoretickou citlivost

» komunikativni zdatnost, socidlni a etickou citlivost

» reflektivni dovednosti

» odborné metodologické znalosti.

4.1Faze wmodelu ak¢éniho vyzkumu - tvorba a feSeni
pedagogického problému

4.1.1 1. faze projektivni teoreticka

Prvni, projektivni faze modelu, se vize ke studijnimu predmétu Pedagogické
problémy skolni praxe 1., ktery je zarazen (coby povinny predmét pedagogické
slozky studia) do osmého semestru studia. Vyuka probiha skupinovou formou
na pravidelnych seminarich a po dohodé s vyucujicim také pri individualnich

konzultacich s vyucujicim.

Student v této fazi vybira teoreticky namét pedagogického problému
(teoretickou oblast, téma); formuluje pedagogicky problém; hleda okruh
Instituciondlniho standardu ke statnim zavérecnym zkouskam z pedagogiky a
psychologie, ktery tematicky koresponduje s vybranym pedagogickym
problémem. Dalsim ukolem studenta je urcit v problémové otazce klicové a
kontextové blizké teoretické pojmy a pomoci pojmové mapy zachytit grafickou
reprezentaci a vnitrni vztahy techto pojmii. Ddle student zpracovava resersi,
vyhledava odborné teoretické zdroje (monograficke, periodické) a
prostirednictvim jejich studia se pokousi porozumeét teoretickym fundamentiim
vybraného pedagogického problému. S narustajicim porozumeénim miuize

dochazet k rekonstrukci piivodni verze pojmové mapy. V ndsledném ukolu
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student vypracovava teoreticky konspekt k jednotlivym pojmiim pojmove mapy,

kriticky komparuje teoretické pristupy, promysli logickou strukturu konceptu.

Vyukoveé cile 1. faze projektivni teoreticke

» student se orientuje v zakladnich pfedmétovych a problémovych oblastech
primarni pedagogiky a v tematickych okruzich Institucionalniho standardu ke
statnim zavéreCnym zkouskam z pedagogiky a psychologie

» pii rozhodovani o volbé tématu pedagogického problému vyuziva rozlicné
zdroje: teoretické (na zakladé studia odborné literatury a pramenil); profesné
studijni zkuSenosti ( jiz zpracovavané semindrni tkoly, ro¢nikové préace, téma
diplomové prace aj.); praktické zkuSenosti (mimofakultni pedagogickd praxe
studentti ve Skolnich ¢i mimoskolnich edukacnich zatizenich; fakultni priabézna
nebo souvisla pedagogickd praxe); osobni zkuSenosti (reflektovani elementl
subjektivnich teorii, vlastnich zkuSenosti s vychovou a vzdélavanim v roding,
Skolnich a mimoskolnich vzdé€lavacich institucich, zkuSenosti s edukaci napf.
mladsich rodinnych ptislusnikt apod.)

» student je schopen jasné a srozumitelné¢ formulovat pedagogicky problém
V podobé¢ otazky

» dokaze zpracovat reSersi z tematicky relevantnich odbornych zdroj

» je schopen vyuzit riiznorodé odborné zdroje (publikované monografie, ¢lanky
z odbornych periodik, ptispévky ve sbornicich z védeckych konferenci,
odborné internetové stranky, aj.)

» student je odborné teoreticky zpiisobily porozumét studované literatute
k vybranému pedagogickému problému

» dokéaze vyhledat tematicky odpovidajici okruh Institucionalniho standardu ke
statnim zavérecnym zkouskam z pedagogiky a psychologie

» je zpusobily analyzou problémové otazky urcit klicové a kontextoveé blizké
teoretické pojmy

» zachytit grafickou reprezentaci a vnitini vztahy jednotlivych pojmi
V pojmové mape

» uvédomuje si vyznam pojmové mapy, kterd reprezentuje momentalni stav
individualniho porozuméni danému problémovému tématu, potiebu jeji

prabeézné rekonstrukce
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» student je schopen pisemné vypracovat teoreticky konspekt k jednotlivym
klicovym pojmim pojmové mapy a prokazat tak zpusobilost kriticky
komparovat relevantni teoretické pristupy (z n€kolika odbornych zdrojit); text

logicky strukturovat a zpracovat odpovidajicim odbornym jazykem

4.1.2 1. faze projektivni metodologicka
Druhé cast prvni projektivni faze je blize zakotvena v doméné¢ metodologické.

Student jiz musi mit osvojeny zaklady teoretickych znalosti z metodologie, aby
byl schopen konkrétn¢ formulovat vyzkumné otazky a vybrat odpovidajici
vyzkumné a diagnostické nastroje pro feSeni pedagogického problému na
souvislé pedagogické praxi. Student musi byt schopen posoudit kvantitativni a
kvalitativni stranku zkoumanych pedagogickych jevii a zvolit adekvatni
metodiku vyzkumného Setfeni. Student v této fazi vybird relevantni vyzkumné
a diagnostické nastroje, hledd standardizované techniky, které podle potieby
modifikuje nebo se pokousi vytvofit vlastni vyzkumny néstroj. Je zapotiebi,
aby byl obeznamen s kategoriemi validity a reliability a pokusil se dodrzet
principy jejich zajiSténi pii1 tvorbé ¢i modifikaci vyzkumnych technik.
S ohledem na vybrany problém a druhy zkoumanych pedagogickych jevi
studenti vybiraji odpovidajici vyzkumné a diagnostické metody, urcuji jejich
druhy (napf. zucastnéné strukturované / volné pozorovani; skupinové
polostrukturované interview) a cile (ktera data budou prostfednictvim
vybranych technik shromazd’ovat a za jakym ucelem). Studenti rovnéz
rozhoduji, zda-li budou v dané Skolni t¥idé (v niz budou Setfeni realizovat)
vybirat vyzkumny vzorek (vybranou skupinu zakd k pozorovani nebo
rozhovortim) nebo budou Setieni provadét u vSech zaki (napt. dotaznik, testy).
Poslednim ukolem této faze je tvorba harmonogramu realizace vyzkumného

Setfeni.

Vyukové cile 1. faze projektivni metodologické

» student je schopen charakterizovat pojmy zékladni a aplikovany pedagogicky
vyzkum, umi postihnout atributy akéniho vyzkumu

» umi vysvétlit rozdily mezi kvantitativni a kvalitativni metodologii
pedagogiky

» je schopen posoudit kvalitativni a kvantitativni stranku zkoumanych jev
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» zné charakteristiky vyzkumnych metod a technik pedagogického vyzkumu,
urc€it jejich druhy vzhledem ke kvantifikovatelnosti shromazd’ovanych dat

» student dokaze wvybrat relevantni vyzkumné a diagnostické nastroje;
adekvatné rozhodovat o pouziti standardizované techniky nebo jeji modifikaci
» je schopen vytvoftit jednoduchy vyzkumny néstroj, uvédomit si vyznam jeho
validity a reliability

» dokaze vybrat odpovidajici druh zvolenych vyzkumnych metod, urcit jejich
cile

» zna techniky a pravidla tvorby vybérového souboru, zvazovat nutnost jejich
pouziti

» student dokaze zpracovat harmonogram realizace vyzkumného Setieni

Na konci prvni projektivni fize je student schopen pri skupinové
konzultaci na seminarich studijniho predmétu Pedagogické problémy

Skolni praxe 1.:

» odborn¢ argumentovat volbu pedagogického problému, findlni formulaci a
postup pii zpracovavani pojmoveé mapy

» prokdzat porozuméni  teoretickému kontextu vybraného problému,
porozuméni vazbam mezi kli¢ovymi pojmy pojmové mapy

» vysvétlit volbu vyzkumnych a diagnostickych nastroja, jejich druhti, zplsoby
jejich pouziti

» struéné¢ a srozumitelné pfedstavit jednotlivé kroky postupu vyzkumného
Setfeni, ktery planuje pouZit pti souvislé pedagogické praxi

» S aktivni ucCasti vyslechnout prezentaci spoluzakli, ochotné se zapojit do
diskuse pomahajici danému studentovi zvySovat jeho porozuméni feSené¢ho
problému

» kriticky a oteviené¢ promyslet naméty spoluzéki a vyucujiciho / konzultanta

pro modifikaci feSeni zvolené problematiky

4.1.3 2. faze realiza¢ni
V redlnych podminkach souvislé pedagogické praxe (Ctyitydenni zavérecné

nebo na ni navazujici tfitydenni projektové) student reflektuje realizovatelnost

planovaného harmonogramu vyzkumného Setfeni. Realiza¢ni faze vyzaduje od
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studenta dovednosti ¢asové rozvrhnout vSechny profesni povinnosti jez, ma na
danych souvislych praxich splnit, a to v€etné systematického shromazd’ovani
dat k feSenému pedagogickému problému. Nezbytna je flexibilita a adaptabilita
k aktualnim situacim a ne¢ekanym problémam, které vyzaduji korektivni
zasahy do pavodniho projektu. Student vstupuje do terénu, poznava realné
podminky krealizaci svych zdméri a rozhoduje o potiebé korekei
Vv jednotlivych krocich harmonogramu sbéru dat nebo piimo v pfipravenych
vyzkumnych metodach a technikach. Ocitnou-li se studenti tvaii v tvar
pedagogickym jeviim, jez znali pouze z odborné literatury, reflektuji sva
individudlni porozuméni a mohou je korigovat jednak prostiednictvim
shromazd’'ovani a pribézné analyzy informaci o téchto jevech a jednak dalSim
studiem teoretickych prament. Studenti déale zvazuji vhodnost zamyslenych
forem zaznamenavani udaja (fixace dat na diktafon, videozdznam, protokol o
pripadu, pozorovaci arch, zaznamovy arch z rozhovoru atp.). Studenti se uci
socialni vnimavosti, vSimavosti a komunikativni zdatnosti zejména pfii
pozorovani a vedeni rozhovorii a musi si uvédomovat subjektivni citlivost
osobnich udaji, jez od aktért prostiedi (k nimz po dobu praxe patii) ziskavaji.
Musi si rovnéz uvédomit jistd eticka pravidla, kterd se k tomuto typu
vyzkumného Setfeni vazi. Seznamit se zaméry vyzkumu tfidniho ucitele a
vedeni Skoly, pravidelné jim zprostfedkovavat informace o pribchu Setfeni,
dil¢ich vysledcich, se zjiSténymi udaji zachézet zodpovédné, respektovat

naroky na davérnost.

Vyukové cile 2. faze realizacni

» PO vstupnim seznameni se Skolskym terénem souvislé pedagogické praxe je
student

schopen reflektovat redlné podminky k realizaci planovanych profesnich
povinnosti a korigovat harmonogram systematického shromazdovani dat
k fesenému pedagogickému problému

» student je flexibilni a adaptabilni k aktualnim situacim a necekanym
problémiim, které

vyzaduji korektivni zasahy do plvodniho projektu, je schopen rozhodovat o
adekvatnich formach pomoci (konzultace s tfidnim ucitelem, vedenim skoly,

konzultantem /VS uéitelem, studium odborné literatury)
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» podle potieby je schopen modifikovat metodiku vyzkumného Setfeni

» je schopen reflektovat individudlni porozuméni zkoumanych pedagogickym
jevum, a

to véetné teoretickych znalosti, které je ochoten pritbézné dopliiovat

» student je schopen zvolit adekvatni formu pribézného zaznamenavani tidaji
(fixace

dat na diktafon, videozaznam, protokol o ptipadu, pozorovaci arch, zdznamovy
arch z rozhovoru atp.)

» reflektuje svou socialni vnimavost, vSimavost a komunikativni zdatnost pfi
pouziti

zvolenych vyzkumnych technik

» uvédomuje si subjektivni citlivost zjiStovanych osobnich udajii, zachdzi

snimi zodpovédné a respektuje naroky na divérnost

4.1.4 3. faze reflektivni (analyza, interpretace a vyhodnoceni)

Posledni, reflektivni faze modelu akéniho vyzkumu se véaze ke studijnimu
predmétu Pedagogické problémy Skolni praxe 2., ktery je zafazen (coby
povinny predmét pedagogické slozky studia) do devatého semestru studia, a to
hned po ukonceni ¢tyitydenni zdvérecné a tfitydenni projektové souvislé praxe.
Vyuka probihd opét skupinovou formou na pravidelnych seminafich a po

dohod¢ s vyucujicim také pti individualnich konzultacich.

Student je vtéto fazi veden kvypracovani pisemné reflexe feSeni
pedagogického problému. Analyzuje a interpretuje ziskana data, vyhodnocuje
jejich vyznam s ohledem na feSeny pedagogicky problém. Na studenta nejsou
kladeny specifické naroky pii slozité statistické analyze nebo kvalitativnim
kodovani dat. (Studenti vyuzivaji zpravidla jednodussi statistické procedury
jako napft. absolutni a relativni Cetnost, primér, modus a median.) DalSim
ukolem je interpretovat analyzovana data s ohledem na vyzkumny problém, a
to objektivng, vystizné a prehledné. Student se pokousi integrovat vysledky
vlastniho zkoumani s teoretickymi piistupy k feSeni problému tak, jak je
komunikuje odborna literatura, hleda ptiklady z pedagogické praxe, popisuje

situace, vybira ukazky z zakovskych ucebnich ¢innosti, jimiz doklada zjisténé
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vysledky a argumentuje formulované zavéry. Student rovnéz vyhodnocuje
podminky pro realizaci vyzkumného Setfeni, jez mu souvisld pedagogicka

praxe poskytla.

Vyukove cile 2. faze realizacni

» student je schopen objektivng, vystizné a pirehledné¢ analyzovat a
interpretovat vyzkumna data s ohledem na feSeny pedagogicky problém

» graficky zpracovat analyzovana data s dodrzenim podminek ucelnosti,
prehlednosti a srozumitelnosti

» pti formulovani zavért je schopen srovnat vysledky Setieni s teoriemi
v odborné literatuie

» student dokaze vhodné vybrat ptiklady z pedagogické praxe, popsat situace,
vybrat ukazky z zakovskych ucebnich ¢innosti; dolozit jimi zjisténé vysledky a

argumentovat formulované zavéry

Statni zavére¢na zkouska z pedagogiky jako obhajoba tvorby, realizace a
vysledkii FeSeni pedagogického problému

Ve skuteCnosti se jedna o integrovanou statni zavére¢nou zkousku
z pedagogiky a psychologie. Student je po jejim uspé€Sném ukonceni
klasifikovan jednim stupném, obhajuje vSak dvé c¢asti ukazkového portfolia
tykajici se pedagogického a samostatné pak také psychologického problému.
Statni zavérena zkouska z pedagogiky klade na studenta nésledujici nérokyl:

» student dokaZze odborn¢ argumentovat volbu pedagogického problému,
findlni formulaci a postup pii zpracovavani pojmové mapy

» prokaZze znalost relevantni odborné literatury; porozuméni teoretickému
kontextu vybran¢ho problému, porozuméni vazbam mezi klicovymi pojmy
pojmové mapy, (vCetné¢ zvoleného tematického okruhu Institucionalniho
standardu ke statnim zavéreCnym zkouskam z pedagogiky)

» vysvétlit volbu vyzkumnych a diagnostickych nastrojti, jejich druhd i

zpusoby jejich pouziti

1 1. U psychologické &asti SZZ jsou pozadavky shodné, v tomto vyzkumu ale nebyly nijak
zohlediovany a reflektovany. 2. Na seminafich k pfedmétu Pedagogické problémy skolni
praxe 2 maji studenti moZnost vyzkouSet si v simulovanych podminkich obhajobu
pedagogické Casti ukazkového portfolia, a to se stejnymi pozadavky na kvalitu prezentace.
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AN

» popsat jednotlivé kroky postupu vyzkumného Setieni  pfi souvislé
pedagogické praxi; vysvétlit zmény, které bylo potieba s ohledem na podminky
a situace praxe ucinit

» struéné, srozumitelné a vystizn¢ prezentovat vysledky realizovaného
vyzkumného Setfeni

» odborn¢ argumentovat formulované zéavéry; uceln¢ vybrat piiklady
Z pedagogické praxe a prokazat tak porozuméni odbornym pojmim a teoriim

» student je schopen navrhnout dal§i mozna odborna feseni pedagogického
problému

» je schopen pohotové reagovat na dopliujici otdzky ¢lent zkusebni komise

Priklad

Piiklady formulaci pedagogického problému
Jak lze prostfednictvim vybranych principti projektového vyufovani

ptispivat k rozvoji aktivity zaka ve vyuce?

Jaké moZnosti rozvoje komunikativnich dovednosti nabizi vybrané
organiza¢ni formy vyucovani?

Jak mohou netradi¢ni vyucovaci strategie ovliviilovat pozornost Zakl ve
vyuce?

Jaky mize mit doméci ptiprava zakl na vyu€ovani vliv na Skolni prospéch?
Jak mohou vybrané metody hodnoceni ovliviiovat Skolni GspéSnost zakl
ml.Sk.véku?

Jak vyuzit pohadku v rozvijeni hodnotové orientace déti ml.sk.v€ku?

Jaky vyznam maji matei'ské Skoly pro adaptaci zaka na Skolni prostiedi?

Priklady formulaci vyzkumnych otizek

Formulace pedagogického problému: Jak napomahat integraci zika se
specialnimi vzdélavacimi potfebami na 1. stupni zakladni Skoly

Vyzkumné otazky:

Jaké jsou postoje a vztahy zakt vici integrovanému spoluzakovi ?

Jaké jsou nazory, postoje a vztah tfidniho ucitele k integrovanému zakovi?
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Jaké jsou naroky a specifika prace ucitele s zdkem se SVP?

Kontrolni otazky a ukoly
Pokuste se formulovat pedagogicky problém a popiste jednotlivé faze tvorby
namétu a feSeni.

Popiste a vyhodnot'te pozadavky na statni zavére¢nou zkousku z pedagogiky a
psychologie v oboru Ucitelstvi 1. stupné zakladni skoly.

Korespondencni ukoly

Pedagogické problémy Skolni praxe 1

Prostudujte témata okruhG Standardu k SZZ z pedagogiky a psychologie.
Vyberte teoreticky namét pedagogického problému (teoretickou oblast, téma);
formulujte pedagogicky problém.

Zpracujte reSersi, prostudujte odborné teoretické zdroje (monografické,
periodické).

Urcete V problémové otazce kliCoveé a kontextové blizké teoretické pojmy a
pomoci pojmové mapy zpracujte grafickou reprezentaci a vnitini vztahy mezi
pojmy.

Zpracujte teoreticky konspekt K jednotlivym pojmim pojmové mapy, kriticky
komparujte teoretické piistupy, navrhnéte logickou strukturu konceptu. Vse na
10-15 stran.

K pedagogickému problému konkrétné formulujte vyzkumné otazky.
Navrhnéte minimaln€¢ dvé vyzkumné metody, kterymi budete shromazd’ovat
data k vyzkumnym otazkam. U metod formulujte jejich druh a navrhnéte

konkrétni techniku. Navrhnéte casovy plén realizace sbéru vyzkumnych dat.

Pedagogické problémy $kolni praxe 2
Analyzujte ziskana vyzkumna data. Interpretujte je ve vazbach na polozené
vyzkumné otdzky. Vyhodnotte vysledky Setfeni vzhledem k formulovanému

pedagogickému problému. Konfrontujte ziskané vysledky a zavéry z vlastniho
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zkoumani s teoretickymi pfistupy, které jste zpracovali v teoretickém

konspektu.

Shrnuti kapitoly

Model akéniho vyzkumu (MAV) je ve své podstaté velmi blizkou podobou
metodologicky komplexniho projektu akcéniho vyzkumu realizovaného
Vv prostfedi pedagogické praxe ucitelli. Neobsahuje ale vSechny klicové
znaky vyzkumného Setieni a jako takovy potom nemuze byt vyzkumem
nazyvan. MAV se pohybuje na hranicich reflektivniho vyucovani a akéniho
vyzkumu. Adepti uditelstvi primarniho vzdélavani realizuji MAV
bezprostiedné¢ pii  souvislé pedagogické praxi, v prib&éhu vlastniho
vyuovani a dalSich souvisejicich profesnich cinnostech. Systematicky
reflektuji vybrané problémové oblasti vychazejici steorie a praxe
primarniho vzdelavani a pokousi se je pomoci vybranych vyzkumnych
prostfedkii popisovat, analyzovat a vyhodnocovat. Cely systém ucebnich
uloh a souvisejicich profesnich ¢innosti se tak pohybuje na hranicich mezi

reflektivnim vyuc¢ovanim a akénim vyzkumem.

Prvni, projektivni faze modelu, se vaze ke studijnimu predmeétu Pedagogicke
problémy Skolni praxe 1. Student v této fazi vybird teoreticky ndmét
pedagogického problému (teoretickou oblast, téma), formuluje pedagogicky
problém; hledda okruh Instituciondlniho standardu ke stdatnim zdverecnym
zkouskam z pedagogiky a psychologie, ktery tematicky koresponduje
S vwwbranym pedagogickym problémem. Dalsim ukolem studenta je urcit
V problémové otdazce klicove a kontextove blizké teoretické pojmy a pomoci
pojmové mapy zachytit grafickou reprezentaci a vnitini vztahy techto pojmii.
Dale student zpracovava reSersi, vyhledava odborné teoretické zdroje
(monografické, periodické) a prostrednictvim jejich studia se pokousi
porozumeét teoretickym fundamentiim vybraného pedagogického problému.
S narustajicim porozumenim miuzZe dochazet k rekonstrukci piivodni verze
pojmové mapy. V nasledném ukolu student vypracovava teoreticky konspekt
K jednotlivym pojmium pojmové mapy, kriticky komparuje teoretické pristupy,

promysli logickou strukturu konceptu.
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Druha ¢ast prvni projektivni faze je blize zakotvena v doméné metodologické.
Student jiz musi mit osvojeny zaklady teoretickych znalosti z metodologie, aby
byl schopen konkrétn¢ formulovat vyzkumné otdzky a vybrat odpovidajici
vyzkumné a diagnostické nastroje pro feSeni pedagogického problému na
souvislé pedagogické praxi. Student musi byt schopen posoudit kvantitativni a
kvalitativni stranku zkoumanych pedagogickych jevl a zvolit adekvatni
metodiku vyzkumného Setieni. Student v této fazi vybira relevantni vyzkumné
a diagnostické nastroje, hledd standardizované techniky, které podle potteby
modifikuje nebo se pokousi vytvofit vlastni vyzkumny nastroj.

V readlnych podminkéach souvislé pedagogické praxe (Ctyitydenni zavérecné
nebo na ni navazujici tfitydenni projektove) student reflektuje realizovatelnost
planovaného harmonogramu vyzkumného Setieni. Realiza¢ni faze vyzaduje od
studenta dovednosti ¢asoveé rozvrhnout vSechny profesni povinnosti jez, ma na
danych souvislych praxich splnit, a to v€etné systematického shromazd’ovani
dat k fesenému pedagogickému problému. Nezbytna je flexibilita a adaptabilita
k aktualnim situacim a necekanym problémum, které vyzaduji korektivni
zasahy do pavodniho projektu. Student vstupuje do terénu, poznava realné
podminky krealizaci svych zdméri a rozhoduje o potiebé korekei
Vv jednotlivych krocich harmonogramu sbéru dat nebo piimo v pfipravenych

vyzkumnych metodach a technikéach.

Posledni, reflektivni fdaze modelu akcniho vyzkumu se vaze ke studijnimu
predmétu Pedagogické problémy Skolni praxe 2. Vyuka probihd opét
skupinovou formou na pravidelnych semindrich a po dohodé s vyucujicim také
pri individualnich konzultacich. Student je v této fazi veden k vypracovani
pisemné reflexe reseni pedagogického problému. Analyzuje a interpretuje
ziskand data, vyhodnocuje jejich vyznam s ohledem na 7eSeny pedagogicky
problém.

Statni zavéreéna zkouSka z pedagogiky klade na studenta nasledujici
naroky:

» student dokaze odborn€¢ argumentovat volbu pedagogického problému,
finalni formulaci a postup pfi zpracovavani pojmové mapy

» prokéaze znalost relevantni odborné literatury; porozuméni teoretickému

kontextu vybraného problému, porozuméni vazbam mezi klicovymi pojmy
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pojmové mapy, (véetné¢ zvoleného tematického okruhu Institucionalniho
standardu ke statnim zavérecnym zkouskam z pedagogiky)

» Vysvétlit volbu vyzkumnych a diagnostickych nastrojii, jejich druht i
zpusoby jejich pouziti

» popsat jednotlivé kroky postupu vyzkumného Setieni pii souvislé
pedagogické praxi; vysvétlit zmény, které bylo potieba s ohledem na podminky
a situace praxe ucinit

» struéné, srozumitelné a vystizné prezentovat vysledky realizovaného
vyzkumného Setfeni

» odborn¢ argumentovat formulované zavéry; uceln¢ vybrat priklady
Z pedagogické praxe a prokdzat tak porozuméni odbornym pojmiim a teoriim

» student je schopen navrhnout dal$i mozna odborna feSeni pedagogického
problému

» je schopen pohotove reagovat na doplitujici otdzky ¢lenti zkusebni komise
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