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Slovo uvodem

Predkladany studijni text si klade za cil predstavit nadmiru aktudlni pedagogické téma Siroké skupiné
zdjemcl zrad studentl Ostravské univerzity. Materidl neni koncipovan primarné pro studenty
pedagogicky zaméreného vysokoskolského studia, tj. pro budouci uditele zakladnich ¢i stfednich Skol.
Jeho hlavnim zamérem je obeznamit studenty s problematikou ¢tenarské gramotnosti v konceptu
aktualné vnimaného obsahu pojmu gramotnost a dalSich souvisejicich pojmU. Prace zohlednuje nejen
hlediska vyvojova, ale soucasné hlediska didakticka, kterym se nelze zcela vyhnout, abychom ziskali
prostor pro naznaceni cesty mozné ndpravy.

Navic tento studijni material predkladd vSsem zaangazovanym moznost vytvoreni si vlastniho nahledu
na funkéni a ¢tenafskou gramotnost, které se stavaji nedilnou soucasti kvalitniho fungovani kazdého
jedince ve spole¢nosti.

Text intenzivné vyuziva grafickych symbold, tzv. ikon, aby usnadnil svym uZivatelim orientaci v ném a
navigoval je pfi studiu.

Kazda kapitola nabizi fadu rlznych ukoldl, jimiz si studenti maji bud mozZnost ovéfit zvladnuti
probirané latky, nebo vyzkouset své vlastni dovednosti ¢i vyjadrit svlj ndzor k probiranému tématu.
Otazky a ukoly, které jsou soucasti textu, jsou zpravidla zadavany priabézné, aby si student diky
samostatné cinnosti mél moZnost ovéfit pochopeni predstavované Ilatky. Zakonceni kapitol
zavérecnym shrnutim cilené poukazuje na podstatné myslenky, které by nemély zlstat opomenuty.
Studijni opora obsahuje rizné typy otazek a ukol(:

ukoly k zamysleni — Z;

ukoly k textu —T,;

Fedené otazky a ukoly — R

korespondenéni tkoly — KU.

Otdazky a ukoly jsou vidy opatfeny Cislem kapitoly a postupné Cislovany tak, aby si studenti mohli bez
problém0 ovéfit spravnost svého feseni, napriklad 3/2 Z — jedna se o Ukol ze 3. kapitoly, 2. v pofadi a
je to ukol k zamysleni.

Hodné uspéchu pfi studiu preje autorka.



# 1 Vymezeni  zakladnich pojmu - gramotnost,

negramotnost

§Klicovd slova§
Gramotnost, negramotnost, cteni (elementarni, prvopocatecni), funkéni gramotnost (Ctenarska,
matematickd, prirodovédnd, informacni, jazykova, uméleckd a socidlni gramotnost); ctenarské

kompetence, ctenarské dovednosti, ¢tendrské strategie, vztah k etbé, ctenarstvi.

§Cas na prostudovdni kapitoly§

Délka studia této kapitoly je znac¢né individualni. VZdy totiz zaleZi na kazdém z vas. Svij podil na délce
studia sehrdvaji nejen vase schopnosti a znalost problematiky, ale samozifejmé i vase motivovanost,
aktudlni rozpoloZeni a chut k tomu néco nového se dozvédét.

§Vyklad§

Pojem §gramotnost§ neni pravdépodobné nikomu zcela cizi. Otdzkou vsak zUstava, jak pfesné si jeho
obsah vykladame. Obecné povédomi zpravidla pracuje s timto pojmem na uUrovni zvladnuti ¢teni a
psani. Pak za clovéka gramotného povaZuje toho, ktery umi Cist i psat, a ten, ktery to neumi, je
pokladan za negramotného.

Pokud bychom se ohlédli zpét do obdobi starovéku a castecné i stfedovéku, neni nezajimavé, Ze
gramotnost ve smyslu zvlddnuti ¢teni a psani byla povaZovana za vysadu vySe spolecensky
postavenych jedincli a také za jeden z nastroji vedoucich k ovladani poddanych. Mohli bychom
tvrdit, Ze nebylo pfili§ vitdno, aby si niZsi vrstvy dovednosti tohoto druhu osvojovaly. Tento stav
ovlivnil vyraznéji az vynalez knihtisku (1450) a pozdéjsi zavadéni povinné skolni dochazky v Rakousko-
Uhersku (1774). Podrobnéjsi studie vénované nardstu gramotnosti v Evropé viz napt. Z. Benes (2004,
s. 67) aJ. Dolezalova (2004, s. 235 a 2005, s. 15).

§Vyvoj obsahu terminu gramotnost§ zaznamenava vyraznéjsi zménu az ve 20. stoleti. V jeho prvni
poloviné byla gramotnost vétSinou vztahovana k dovednosti Cist a psat a rozliSovana pouze
dichotomicky, tzn. gramotny byl ten, kdo cteni a psani ovladal, a negramotny ten, kdo Cist a psat
nedovedl. Az s vyvojem spolecCnosti a s rozvojem vsech oblasti lidské cinnosti se gramotnost
posouvala do novych souvislosti. Zacaly se postupné zvySovat ndroky na vybavenost jedinci v
gramotnostnim pojeti a gramotnost pocala byt vnimana jako zaleZitost dlouhodoba a stale se
vyvijejici.

Upozornit je potfeba i na pojem §negramotnost§. Negramotnost predstavovala urcity pedagogicky
problém a byla spojovdna hlavné s rozvojovymi zemémi. V ekonomicky vyspélych statech, kam v této

souvislosti Ize Fadit i Ceskou republiku, negramotnost v druhé poloviné minulého stoleti téméf



neexistovala. Znamena to, Ze pro nase Skolstvi s povinnou Skolni dochdzkou byl tento pedagogicky
problém povaZovan za vyreSeny.

§Gramotnost tedy v 70. letech 20. stoleti§ zacala byt v ekonomicky vyspélych zemich svéta chapana
v SirSich souvislostech, tzn. nikoli jako pouhé zvladnuti elementarniho ¢teni a psani, ale uz jako
spojovdna pouze s détmi, tedy Zaky ve Skoldch, ale pocalo na ni byt nahliZzeno v souvislosti s dospélou
populaci. Ukdzalo se totiz, napt. v Kanadé, USA, Austrdlii ¢i Velké Britanii, Ze znacné procento
dospélych jedinci ma s uzivanim psané feci potize. Ty byly pozorovany zejména pfi vyhledavani
informaci v jizdnich fadech dopravnich prostredkd, pti ¢teni ndvodi k riznym vyrobklm a pfistrojim
Ci pfi jejich kompletovani po koupi.

Pti plvodnim (zGZeném) chapéani gramotnosti hrozi zanedbavani fady navazujicich dovednosti, jez
jsou potrebné k dalSimu vyuZiti ¢teni. Jedinci s nizkou Urovni dovednosti ¢teni maji ztizenou pozici ve
spoleénosti, coZ je do jisté miry diskvalifikuje — obtiznéji se vzdélavaji a pfizplsobuji potfebam na
trhu prace. Komplikace mohou vznikat také ve spoleCenském Zivoté a mnohdy i pfi béZnych
kazdodennich ¢innostech.

Abychom neodvadéli pozornost od ndmi sledované problematiky, o dalSich moznych bariérach
spojenych se sebevzdéldvanim nebo s Cetbou krasné literatury se nezmifiujeme. Upozornime pouze
na skutecnost, Ze osvojeni dovednosti tzv. §elementarniho (prvopocatecniho) ¢teni§ a psani je u nas
vénovana znaénd pozornost. V Ceské republice se ji zabyva napiiklad R. Wildova (1998, 2004).
Zvladnuti téchto dovednosti vSak v Zadném pfipadé nelze povaZovat za cil Skolniho vzdélavani.

Ve spojeni s gramotnosti, kterou chapeme jako jeden celistvy komplex, jenz sdruzuje vSechny oblasti
lidské cinnosti, zaznamenavame snahu jednotlivych oborl pojmenovat a popsat gramotnost
vlastnimi prostfedky. Tim ji je pfipisovan specificky obsah a oborové se stava diferencovanou.
Vysledkem je vznik novych pojm0 — §gramotnosti srdznymi pfivlastky, napf. matematicka,
prirodovédecka €i ¢tenaiska§, coz se projevuje také v pristupu k jejich zkoumani v mezinarodnich
vyzkumech.

V poslednim desetileti 20. stoleti se setkavame s fadou dalSich obor0, které si vytycCily zakladni
znalosti a dovednosti v gramotnostnim pojeti a zaznamenavame tak gramotnost: §ekologickou,
ekonomickou, pocitacovou, informacni, pravni, technickou§ a radu dalsich.

V souvislosti s vyzkumnym mapovanim uvedeme napfiklad informaci, Ze zari 2011 zacalo testovani
mezindrodniho vyzkumu PIAAC (Programme for the International Assessment of Adult
Competencies), jehoz hlavni naplni je hodnoceni Urovné zakladnich dovednosti potfebnych pro
Uspéch v bézném Zivoté i na pracovnim trhu. Respondenty jsou lidé ve véku 16 — 65 let, tj. prevainé
dospéla populace. Tzv. §zakladni gramotnost§ — jeji dovednosti — jsou mapovany predevsim ve

smyslu vyuZitelnosti ziskanych dovednosti v kazdodennim osobnim i pracovnim Zivoté. Z naseho uhlu



pohledu bychom pfifadili toto testovani k testovani funkéni gramotnosti (k tomuto pojmu vice viz
kapitola 1.1).

Sledovany jsou nasledujici gramotnosti:

§IT gramotnost§ — prace s béZznymi pocitacovymi aplikacemi;

§Ctendiska gramotnost§ — schopnost vyuzit psany text v béznych Zivotnich i pracovnich
situacich;

§numericka gramotnost§ — dovednost fesit Ukoly béiného Zivota, které zahrnuiji

matematické prvky.

§Ukol k textu™/1 T§

Pokuste se tkoly™/4 R az™1/7 R pfitadit k jedné z vy$e vymezenych gramotnosti.

Testovani PIAAC se zUcastnilo 33 ¢lenskych statl §Organizace pro hospoddrskou spoluprdci a rozvoj §
(OECD). V Ceské republice bylo testovéano 6020 lidi rizného stupné vzdélani, a to 17 % absolventd
zakladni Skoly, 34 % absolvent(l stfedni skoly bez maturity, 34 % stfedoskolak( s maturitou a 15 %
vysokoskolsky vzdélanych jedincl. Podrobnéjsi informace jsou dostupné na www.piaac.cz.
§Privodce studiem§

V zavéru kapitoly 1.1 naleznete hypertextovy odkaz na Ceské stranky mezindrodniho vyzkumu PIAAC,
na nichz byl v listopadu 2012 zvefejnén pomérné zajimavy material nazvany 365 + 1. Jeho cilem je
zpristupnit Siroké verejnosti ,pomlicku” pro kazdého zajemce, ktery by si chtél vyzkouset své vlastni

praktické dovednosti. Ukoly™1/4 R a7™1/7 R jsou zdmérné vybrany z tohoto materialu.

§Vyklad§

Pojem §gramotnost§ je aktualné uZivan pomérné Casto a je zapotrebi vnimat i skutecnost, Ze jeho
obsah se s vyvojem spolec¢nosti posouva do zcela jinych souvislosti. Do 1. poloviny 20. stoleti byla
gramotnost témér vyhradné sledovana ve vztahu k §negramotnosti§, tj. bylo monitorovano, jaka
Cast populace zemékoule je ¢i neni schopna Cist a psat. Az v prlbéhu 2. poloviny 20. stoleti, kdy
civilizace zaznamenava prudky rozvoj ve vsech oblastech lidské ¢innosti, doslo ke zvySovani narokd na
gramotnostni vybavenost vSech ¢lend spolecnosti. Proto Ize chdpat gramotnost jako jev spolecensky
nebo také kulturné-spolecensky, jehoz obsah je urCovan aktuadlnimi potfebami spolecnosti,
pfizpUsobuje se jim. Jedna se o §jev historicky proménlivy§. Totozny pohled sdili také P. Gavora
(2002, s. 171), jelikoZ na gramotnost pohliZi jako na branu , k vzdélavaniu, k ziskavaniu a spracovaniu
informdcii a tym — sprostredkovane — k profesijnej Uspesnosti, k pristupom k médiam, k péstovaniu
kulturnych a dalSich osobnych zalub a k fungovaniu v celom rade Zivotnych situacii“.

Jinymi slovy — vnimani gramotnosti jako ovlddnuti trivia je dnes jiz neaktudlni a prekonané. Zcela

nezbytné ji musime povaZovat za duleZity predpoklad celoZivotniho uéeni a za lidskou dovednost


http://www.piaac.cz/

vyzadovanou spolec¢nosti. Vystizné vse vyjadrfila J. Dolezalova (2005, s. 14), ktera uvadi, Ze
,gramotnost znamend ovladnuti rlznych druh( komunikace za ucelem zaclenéni jedince v dané
spolecnosti, pro jeho uspokojivé konani a byti ve prospéch svij i druhych. Jedna se o schopnost, ktera
mu umozni resit proménlivé problémy denniho Zivota“.

Na potfebu vénovat této problematice vyraznou pozornost poukazuji také jiné zdroje nez odborné.
NapFiklad na poc¢atku srpna 2012 J. Vavrofi v deniku Pravo upozornil na skuteénost, 7e §Cesky
statisticky Grad CR§ v kolonce ,bez vzdélavani“ eviduje aktudlné 50 tisic obyvatel CR (v roce 1961 se
jednalo o 27 tisic lidi), ktefi nemaji ani ukonéenou povinnou $kolni dochazku. Tuto skupinu lidi je
moZné povazovat za nezaméstnatelné, protoze dle slov mluvéiho Ministerstva prace a socidlnich véci
CR P. Sulka, zvefejnénych v uvedeném ¢&lanku, ,....podle zdkoniku prace mize byt v CR zaméstnan
pouze clovék, ktery dosahl patnacti let a ma dokonceno zakladni vzdélani. Ten, kdo nema ukoncéenou
povinnou $kolni dochazku, se nem(Ze stat uchazetem o zaméstnani. Tyto osoby Ufad prace CR
sméruje na resort skolstvi k vyfeseni problému s neukoncéenou skolni dochazkou®. Autor ¢lanku dale
zminuje ifakt, Ze soucasné existuje i nemalo lidi, ktefi jsou tzv. funkéné negramotni (vice viz
nasledujici kapitola). Ti sice zvladli ukoncit povinnou Skolni dochazku, ale jejich schopnost uzivat
precteny text pro vlastni potifeby ¢i zdarné napsat jakykoli souvisly i nesouvisly text je pod Urovni nasi
spoleénosti akceptovatelnou. Této skupiné lidi by zase mélo byt vychazeno vstfic pfi navstévé uradl a
instituci, kde jsou jim ufednici povinni vSechny pisemnosti precist nahlas.

§Korespondenéni ukol1/2 KU§

Zamyslete se nad informacemi uvedenymi s poslednim odstavci a vyjadiete svidj vlastni nazor
k tomuto problému. Jednd se vibec o problém? Jak nahlizite na jeho soucasné feSeni? Vidite

pfipadné jiné moZnosti feseni?

# 1.1 Funkéni gramotnost a jeji soucasti

Uvazujeme-li nad nutnosti §kontinudlné gramotnost zkvalitiovat§, kterd byla naznacena v predeslé,
je nutné pfidat jesté jednu jeji charakteristiku, a to §relativitu§. Co timto terminem mame na mysli?
Vyjdeme zmyslenek M. RabuSicové (2002, s. 16-17), kterd se zamysli nad gramotnosti
v souvislostech mezinarodnich. Pracuje s prvni definici gramotnosti UNESCO z roku 1958%: , Gramotny

Clovék je takovy, ktery umi s porozuménim precist a napsat kratky jednoduchy vyrok ze svého

! Jedna se o definici pFijatou na 10. zasedani Valného shromazdéni Unesco v roce 1958, kterou lze povazovat za
nejrozsifenéjsi a nejvice znamou definici. Jeji pfijeti bylo povazovano za Uspéch, protoZe na zakladé shody
mezinarodniho spolecenstvi byl definovan vyznamny jev. Dale byly vymezeny i dalsi rdmce mezinarodniho
chapéni vzdélavacich ukazatel(, a to odliSeni vzdélavacich vysledk( v zakladni klasifikaci vzdélani podle tri

urovni, tj. primdrni, sekundarni a terciarni.



kazdodenniho Zivota.” — a povaZuje za zakladni problém to, jak je moZné vymezit ¢i chapat
,jednoduchy vyrok z kazdodenniho Zivota“, protoZe jeho pojeti je logicky zavislé na rlznych kulturach
a prostfedich — ma rzné formy i obsahy.

Zminovany problém byl do jisté miry feSen vznikem pojmu nového — §funkéni gramotnost§. Prestoze
se s nim zacalo pracovat uz ve druhé poloviné 50. let 20. stoleti, s jasnou formulaci jeho obsahu, jez
by poslouzZila jako spolehlivy zéklad, se na mezinarodni pldé bylo moZno setkat aZ v roce 19782,
Navic mezinarodni skupina expertll mezi gramotnostni dovednosti zaclenila i pocitani: ,,Funkéné
gramotny Clovék je takovy, ktery mlze byt zapojen do vSech aktivit, v nichZ je pro efektivni fungovani
v jeho skupiné a komunité vyzadovdna gramotnost, a také které mu umoZiuji pokracovat ve
vyuzivani ¢teni, psani a pocitani v zajmu jeho vlastniho a komunitniho rozvoje.”

Od doby vzniku této definice samoziejmé byly zaznamendany mnohé snahy o co nejptesnéjsi
vymezeni, které souvisely také svyzkumnymi snahami v této oblasti, napf. definice z90. let 20.
stoleti — §Mezindrodni vyzkum gramotnosti dospélych — IALS§ (International Adult Literacy Survey);
nebo §Druhy mezindrodni vyzkum gramotnosti dospélych — SIALS§ (Second International Adult
Literacy Survey).

M. Rabusicova (2002, s. 19) shrnuje rlzna vymezeni jednotlivych vyzkumi v néasledujicich bodech,
které o funkéni gramotnosti plati:

Funkéni gramotnost je pfizplsobena kulturnimu kontextu, v némz se uzivd, atomuto
kontextu odpovida obsah a naro¢nost gramotnostnich dovednosti.

Funkcni gramotnost implikuje, Ze existuje rozdil mezi individualni gramotnosti a funkéni
gramotnosti v tom, Ze individualni gramotnost nemusi byt dostate¢na pro fungovani jedince
ve spolecnosti.

Funkéni gramotnost predpokladd dovednosti, jez jsou naro¢néjsi nez jen zvladnuti zakladnich
technik éteni a psani.

Funkéni gramotnost byva chapana obecné jako schopnost komunikovat.

Funkcni gramotnost neni v Zadném pfripadé dichotomicky jev, ale kontinuum.

Funkéni gramotnost musi byt také jako kontinuum mérena a interpretovana.

Funkéni gramotnost mlzZe byt mérena primo, nemusi se odhadovat na zakladé jinych

indikator( (napr. poctu let Skolni dochdazky).

> Definice byla pfijata na 20. zasedani Valného shromazdéni UNESCO.



Funkéni gramotnost neni totoznd se ,,Skolni gramotnosti“, coz znamena, Ze dobré zvladnuti
Skolniho vzdélani nemusi nutné znamenat Uspésné feSeni ukoll kazdodenniho Zivota, pfi
nichz je funkéni gramotnost potiebna.

Funkéni gramotnosti se mysli vyluéné gramotnost dospélych, obvykle v populaci starsi 15 let.

Funkéni gramotnost je obvykle davana do souvislosti s vyspélymi zemémi.

Je zfejmé, ze soucasnd spolecnost je velmi Uzce spjata s psanou podobou reci. Shledava ji totiz
dllezitym kulturnim prvkem a nastrojem, kterym clovék ziskava dalsi komunikacni moznosti. Aktivit,
které v kazdodennim Zivoté vyzaduji schopnost efektivné vyuzivat psanou podobu fedi, je cela rada.
§Funkéni gramotnost sleduje kompetenci clovéka efektivné a bezproblémové vyuzivat jakykoli
pisemny materidl pro svou potiebu v rozlicnych Zivotnich situacich§ (osobnich, profesnich,
obcanskych). Jeji kvalita rozhodné primo ovliviiuje také kvalitu a pravdépodobné i kvantitu
vykonavani kazdodennich c¢innosti ¢lovéka at uz v pracovnim prostiedi, nebo v soukromém Zivoté.
§Priivodce studiem — ¢dst pro zdjemce$§

Sami se nyni mlZete zkusit presvéddit, jak si stojite! Tento odkaz vdm umozni stadhnout si uvolnény
materidl mezindrodniho Setfeni PIAAC, o kterém jsme se zminovali v predeslé kapitole:

http://www.piaac.cz./PIAAC365plusl/uvod.html

Alespon budete moci samostatné posoudit obtiznost ¢i pfipadné trivialnost jednotlivych ukol(.
§Vyklad§

V této souvislosti je urcité potfebné, abychom se zabyvali cestami, moZnostmi ci zpUsoby, jak funkéni
gramotnost cilené budovat. Nedilnou soucasti celého procesu je samoziejmé Skola. Domnivame se,
Ze jeji zakladni povinnost spociva v tom, aby cilené formovala ty kompetence 7akd, jez nasledné
napomahaji pfi budovani funkéni gramotnosti dospélé populace.

Pokud na gramotnost nahlizime z hlediska pedagogicko-didaktického, musime zminit prehledné a
logické zpracovani modelli gramotnosti slovenského badatele P. Gavory, z néhoz vychazi fada dalSich
autord. Gavora rozlisSuje §ctyfi modely gramotnosti§, pficemz postupnym naplnénim potencialu
kazdého z nich dochazi k prechodu do modelu kvalitativné vyse postaveného. Prechod do
narocnéjsiho modelu je podminén splnénim vsech poZzadavk( modelu predesiého.

P. Gavora (2002, s. 171-181) rozliSuje §gramotnost zakladni§ (bazovou), tj. nacvik techniky ¢teni —
jeho rychlost, spravnost a vyraz, ktera je primarné naplni prvopocatecniho ¢teni (vymezeno v 1.
kapitole). V této fazi zak prokazuje porozuméni textu skrze reprodukci informaci, jeZ si z textu

zapamatoval. Podstatou navazujiciho modelu je §gramotnost jako zpracovdvani textovych
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informaci§®, kde je patrny vyrazny posun smérem k ¢innostem, které jsou s textem provadény.
Upousti se od pouhého dekddovani vyznamu precteného textu a klade se dliraz na vyhledavani
podstatnych informaci, hledani vztahG mezi jednotlivymi myslenkami v textu, na schopnost text
komprimovat, vyvodit zavér a nalézt implicitni informace. Stranou nezistava ani hodnoceni textu ve
smyslu jeho uZite¢nosti ¢i vyuzitelnosti. Zak si tedy osvojuje tzv. étenarské dovednosti, diky kterym se
uci pronikat do struktury textu hloubéji, u¢i se o ném premyslet, uvazovat nad jeho vyznamem
avyuZivat jeho obsahu k vlastnimu rozvoji. §Pravé v této fazi dochazi k budovani zakladu
celoZivotniho uceni§. Stranou by vsak nemélo zlstat ani hledani vztahu k vlastni ¢etbé v souvislosti s
naslednou moznosti obohacovani osobniho Zivota.

Dalsimi dvéma modely, tj. §modelem gramotnosti jako socidlné-kulturniho jevu a modelem
informacni gramotnosti§, se nebudeme intenzivnéji zabyvat, protoZe bychom vyrazné presahli
ramec nami sledované problematiky.

ZGstavame tedy u druhého Gavorova modelu, u néhoz lze pozorovat jeho funkéni pojeti a privlastek
funkéni pfisuzuje gramotnosti takové vlastnosti, jez jsou bezpodminecné nutné pro béiny Zivot
¢lovéka ve spolecnosti. K funkéni gramotnosti se vystizné vyjadfuje napr. J. DoleZalova (2005, s. 37—
39): ,,Funkéni gramotnost predstavuje zvladnuti takovych Ukold, jeZ predstavuji soubor dovednosti
nutnych pro fungovani ve spolecnosti a v zaméstnani.” Nasledujici citaci totozné autorky shrnujeme i
nase vlastni tvrzeni uvedena vyse: ,Clovék je funkéné gramotny, jestlize se mlze zaclefiovat do
takovych aktivit, v nichZ je gramotnost vyZadovana pro efektivni fungovani jeho skupiny a spole¢nosti
a pro jeho schopnost pokracovat v uzivani znalosti ¢teni, psani a pocitani ke svému vlastnimu rozvoji
a rozvoji spolec¢nosti.”

Pomérné rozsahla, a dalo by se tvrdit i konkrétnéjsi, je definice §funkéni gramotnosti§ §Organizace
pro ekonomickou spoluprdci a rozvoj (OECD) §. Ta uvadi, Ze ,funkéné gramotné jsou osoby, které
jsou schopny vyporaddvat se s rliznymi Ukoly, s nimiz se mohou setkavat v kazdodennim Zivoté, napf.
Cist s porozuménim navody na uzivani lék(, vyznat se v jizdnim Fadu vlakd, vypliovat rlizné formulare
apod. Jsou to tedy ukoly, jeZ nejsou zaloZeny na Cinnostech planovanych ve skolnim kurikulu, nybrz
Ize predpoklddat, Ze reflektuji soubor dovednosti nutnych pro fungovani jedince ve spole¢nosti a v
zaméstnani“ (in Pricha, 2000, s. 165).

Odbornici se shoduji na §trech slozkach funkéni gramotnosti§, které jsou nutné pro Uspésnou praci s
texty a orientaci v nich (charakteristiky jednotlivych soucasti funkéni gramotnosti vychazeji z

metodiky §1ALS§ — o ném poznamka v Uvodu této kapitoly). Jde o gramotnosti:

* Tento model zohlednuje i skutecnost, Ze ne vidy méfitelné charakteristiky ¢tendrského vykonu vypovidaji o
kvalité Zakovy préace s textem. Proto P. Gavora (2003) uZiva terminu gramotnostni kompetence, a tim oddéluje

gramotnost od pouhé dovednosti Cist a psat.



textovou (literarni) —ta sleduje dovednost jedince pracovat s texty souvislymi;
dokumentovou — ta se zaméruje na schopnost zpracovavat informace z textl nesouvislych;
numerickou — ta sdruzuje hlavné dovednosti, které jedinec potfebuje pfi praci s rdznymi
Ciselnymi Udaji obsazenymi primarné v nesouvislych textem (tabulky, ucty, grafy a dalsi).
Toto rozclenéni ale vnima V. Najvarova (2008, s. 8-9) ve stavajici situaci jako ne pfiliS vyhovuijici.
Sama proto navrhuje ¢lenéni gramotnostnich oblasti, jez se zakladd na védnich oborech a na jejich
paralelach s obsahem $kolniho vzdélavani, jak ho vymezuje Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni
vzdélavani (dale RVP ZV*). V jejim modelu funkéni gramotnosti pak nachazi misto §gramotnost
¢tendiska, matematicka, prirodovédna, informacni, jazykova, umélecka a socialni§.

V. Najvarova §ctenarskou gramotnost§ (bliZze viz kapitola 1.1.1) povaZuje za oblast nejdllezitéjsi. S
jejim ndzorem se plné ztotozriujeme, protoze pravé skrze Ctenarskou gramotnost vede cesta
k ziskavani poznatkl a védomosti ve vsech ostatnich oblastech (oborech vzdélavani). Vysadni pozici
mnohé mezinarodni vyzkumy, které se vénuiji jejimu testovani intenzivnéji (napt. PIRLS, PISA, SIALS,
RLS a mnohé dalsi).

§Privodce studiem — kol k textu™/3 T§

Diky vybranym ukazkovym ukollm mezindrodniho Setfeni PIAAC si nyni mate moZnost otestovat
sami sebe. Posudte tedy obtiZznost jednotlivych zadani a zamyslete se nad tim, kterd ze ,sloZzek”
funkéni gramotnosti je pro vas nejvice slozZitda a kterd vdm naopak necini Zadné problémy. Své
odpovédi muizZete doloZit i na vlastnich zkusenostech.

§Resené otdzky a odpovédi’l/4 R&

§HIaseni o zpozdéni vlaku§

Pan Weber hodl3 jet vlakem z Bfeclavi do Vidné, vzdalenost mezi obéma misty urazi vlak za 1 hodinu
a 40 minut. Na bfeclavském nadrazi ale uslysi hlaseni o zpoZzdéni svého vlaku s pravidelnym odjezdem
ve 13:00, predpoklddana doba zpozdéni ¢ini 30 minut. V kolik hodin pfijede pan Weber do Vidng,
pokud se zpoZdéni jiz cestou nezméni?

a) ve 14:40 hod,;

b) v15:10 hod,;

c) v 15:40 hod.

§Resené otdzky a odpovédi’l/5 R&

§Vyplati se Cechim nakupovat v Némecku?§

4 v / I v v . Y . . , v iy s
BohuZel musime upozornit i na skutecnost, Ze stavajici Skolské kurikulum s terminem ctendafska gramotnost
nepracuje a explicitné je v ném pouze zminka o gramotnosti matematické, informacni, ob¢anské a medialni

(vzdy pouze jedina zminka).



Nakupovat v Némecku se mliZze vyplatit, ale je potfeba dobie vybirat. Zdjem Cechl se zaméfuje
zejména na nakup mlécnych vyrobk(, odévl, obuvi a elektroniky. Velmi vyhodna je také koupé
ojetého automobilu. Odévy a obuv je nejvyhodnéjsi v Némecku nakupovat v obdobi tzv. sezonnich
slev. Podobna situace je u cen elektroniky, jejiz ceny

mohou byt také velmi ptiznivé. Nevyhodny je predevsim nakup pohonnych hmot, cigaret,
alkoholickych népoj, masa, novych automobil( a tradicné piva. To samé se tyka i sluZeb. Sluzby
nejen v Némecku, ale i v jinych statech EU jsou vyrazné draz$i nez v Ceské republice. Ktery produkt
Ize podle informaci z €lanku pofidit v Némecku levnéji nez v Ceské republice?

a) maso;

b) elektroniku;

c) novy automobil.

§Resené otdzky a odpovédi’l/6 R&

§Vanoce ve Svédsku§

Vanoce ve Svédsku jsou stejné jako v mnoha zemich svéta smési starych tradic i novéj$ich zvyka.
Vyznamny je den svaté Lucie. Jeji svatek pfipada na 13. prosince. Pofadaji se pravody, pfi nichz divky
v dlouhych bilych habitech chodi méstem, v ruce drZi zapalené svice a zpivaji tradi¢ni vanocni pisné.
Vanoce jsou ve Svédsku svatky plné dark(, svicek a rdznych jidel. Na Stédry den prinasi darky
Jultomten — vanoéni muzicek, ktery chodi s pytlem pres rameno, klepe u dvefi a pta se: ,Mate tu
néjaké hodné déti?“ Na Stédry den déti napjaté ocekdvaji, zda se ozve klepani na dvefe, po némi
obvykle nachdzeji darky. Vanocni skfitek ale vidy zmizi nepozorovan ve tmé. V ddvnych dobach
stredovéku byl vano¢nim symbolem kozel, ktery také dfive prinasel darky. Dodnes z(stava vanocnim
symbolem a jako figurka ze slamy je typickou Svédskou vanocni ozdobou.

§1. Co délaji divky na svatek sv. Lucie? §

a) Vyvésuji adventni hvézdy a pecou cukrovi.

b) Chodi od domu k domu a ptaji se: ,Mate tu néjaké hodné déti?“

c) Chodi méstem se svickami a zpivaji vanocni pisné.

§2. Kdo byl v davnych dobach symbolem Véanoc ve Svédsku? §

a) Jultomten;

b) kozel;

c) sv. Mikulas.

§Resené otdzky a odpovédi’l/7 R&

§MéFitko mapy§

Déti dostaly mapu okoli svého bydlisté, mapa ma méfitko 1:25 000. Déti mély za ukol zméfit
vzdudnou Carou vzdalenost mezi Hradistém a Kostelcem, tato vzdalenost na mapé cinila 17

cm. Jaka je skute€¢na vzdalenost mezi Hradistém a Kostelcem?



#1.1.1 Ctenaiska gramotnost a souvisejici pojmy

§Priivodce studiem$§

Pojem Ctendarskd gramotnost je definovan rlzné. Pro naSe potfeby proto pfi jeho vymezovani
budeme vyuZivat jak dostupnych studii, tak vyzkumda, které jeji definovani vyrazné ovliviuji. Za
nezbytné povazujeme, abychom soucasné zasadili do potiebnych souvislosti pojmy ¢teni, vztah ke
Cteni, Ctenafské dovednosti, ctendrské strategie a Ctenaistvi, pripadné procesy (postupy)
porozumeéni, se kterymi pracuji mezinarodni vyzkumy.

§Vyklad§

§Prvopocatecni ¢teni§, jak bylo uvedeno drive, si zdk osvojuje na pocdtku povinné Skolni dochazky a
podle ¢lenéni gramotnosti P. Gavory do ¢tyf modell jej Ize fadit do modelu §zakladni gramotnosti§,
tzn. je vyucovdna a nacvicovana technika cteni.

Samotny pojem §cteni§, bez jakéhokoli privlastku, pak bylo priblizné do 80. let 20. stoleti vnimano
jako deSifrovani vyznamu precteného textu tak, jak ho zakédoval jeho autor. Nebyla pfipousténa
moznost, Zze by v ném jednotlivi ¢tendfi totoZného textu mohli spatfovat odlisSny vyznam, jez
zohlednuje rozdilnost jejich znalosti, postoju ¢i Zivotnich zkuSenosti.

§Konstruktivisticky nahled na cteni§ vsak zahrnuje i tyto faktory a upozorfiuje na moznost
subjektivni interpretace. PoZaduje proto neupirat Zakim prostor pro individualni ptistup k vyznamu
prectenych text(l. Také napt. P. Gavora (2003, s. 114) tvrdi, Ze cilem neni jen ziskdni informace, ale
primarné se jednd o jeji transformaci, pficemz ,kaidy ctendr si v duchu vytvari vlastni verzi
(interpretaci textu)” .

V souvislosti stimto pohledem musime upozornit na daldi aspekty, které vyznamné ovliviuji
schopnost Zakl nejen autorovo sdéleni béhem ¢teni dekddovat, ale i ,,spravné” interpretovat. Béhem
tohoto procesu totiz vidy dochazi ke konfrontaci informace zakotvené v textu a vlastni ¢tenarfovy
zkuSenosti a znalosti. A proto Ize pozorovat pfimou zavislost mezi ¢tenarovymi zkusenostmi a jeho
schopnosti textu porozumét (viz také P. Gavora, 1987, s. 218-221).

Co ztoho vyplyvd? Receno jinymi slovy — &m kvalitngji je ctenar pripraven, je §Eétenaisky
kompetentni§, tim lepsi je jeho schopnost hodnotit ¢tené informace azaujimat k nim vlastni
stanoviska. V zadném pripadé tedy 8§roli znalosti azkuSenosti Ctenare nelze pfi interpretaci
podcenovat§.

Vyse uvedené myslenky se shoduji s nazory uzndvané ceské didakticky L. Lederbuchové (2010, s.
124), ta totiZz upozornuje na to, Ze ,Ctenarskd zkuSenost a kompetence jsou v jistém smyslu i
negativné pulsobicim filtrem, ktery nové informace zadrZuje...“. Znamena to, Ze naptiklad zak zakladni
Skoly ma v roli ¢tenare omezeny rozsah zkusenosti (jak Zivotnich, tak ¢tenarskych) a jeho schopnost

interpretovat text je omezena Ci spiSe specificka, ackoli ji nelze povazovat za nespravnou. Je vsak



,vizdy relativné jind (chudsi o neporozuméni dilezitym skrytym vyznamim, bohatsi o fantazijni
dotvarky doplnujici ¢i nahrazujici nepfijaté vyznamy) pfi své adekvatnosti ¢tenarské kompetenci Zaka
dané vékové kategorie” (L. Lederbuchov3, 2010, s. 27).

Pozor! Pojem §Cteni naprosto nevystihuje obsah pojmu ctenafska gramotnost§, a proto je nikdy
nelze uZivat synonymné. Dlvodem je zejména pohled na samotné §cteni§, jeZ je vnimano jako
proces, tj. deSifrovani psaného textu. K chapani ¢teni jako Cinnosti, ktera je ndstrojem fungovani ve
spolec¢nosti, je nutno pfipojit i termin vymezujici do urcité miry nastroj uZivany ctenarem pro
ziskavani védomosti, informaci ze psaného textu — §gramotnosts.

§Priivodce studiem$§

V dalSich odstavcich se zamérné soustfedime na popis aktualni situace v ceském prostredi a
seznamime vas s nékterymi definicemi a pohledy, na které se budete moci udélat postupné svdj
vlastni nazor.

Pfrisoudime-li §Cteni§ jesté charakteristiky — §ctendrsky vykon a ctendrské strategie§ (vymezeni viz
dale), blizime se k definici ¢tenarské gramotnosti uvedené v Pedagogickém slovniku (2001, s. 34):
,Ctenarska gramotnost je komplex védomosti a dovednosti jedince, které mu umozni zachézet s
pisemnymi texty bézné se vyskytujicimi v Zivotni praxi. Jde o dovednosti nejen Ctendarské, tj. umét
texty precist arozumét jim, ale také dovednosti vyhledavat, zpracovavat, srovnavat informace
obsazené v textu, reprodukovat obsah textu aj.” Nebo také v Pedagogické encyklopedii (2009, s.
230): ,Ctenarska gramotnost zahrnuje nejen osvojeni si dovednosti ¢teni, ale schopnost pracovat s
textem, komunikovat prostfednictvim psané fedi, ziskdvat a zpracovavat informace z textu atd.”

Pro celistvé vnimani problematiky je potfeba upozornit také na definice ¢tenarské gramotnosti
mezinarodnich Setfeni PIRLS a PISA. Ackoli je charakteristika obou vyzkumnych Setfeni uvedena
v kapitole 2., v souvislosti s jejich odliSnym pojetim je vhodné zdlraznit, Ze kazidy z vyzkumi se
zaméruje na testovani jiné vékové skupiny respondenttl, coz je evidentni i z nize uvedenych definic.
§PIRLS ctenaiskou gramotnost§ vnima jako ,schopnost rozumét formam psaného jazyka, které
vyzaduje spoleénost a/nebo oceriuji jednotlivci, a tyto formy pouzivat. Mladi ¢tenafi mohou
odvozovat vyznam z $iroké $kaly text(l. Ctou, aby se uili, aby se zapoijili do spoleéenstvi ¢tenafd a pro
zdbavu” (PotuZnikova, E., 2010, s. 11). Vyzkum §PISA§ do definice zahrnuje i pochopeni a nasledné
pouziti ziskanych informaci pro funkéni ucely: ,Ctenaiska gramotnost predstavuje porozuméni
psanému textu, pouZivani psaného textu a pfemysleni o ném za Ucelem dosazeni cilli jedince, rozvoje
jeho védomosti a potencidlu a za ucelem jeho aktivni Ucasti ve spole¢nosti” (Paleckova, J.; Tomasek,
V.; Basl, J., 2010, s. 12).

§Otdzka k zamysleni™1/8 z§

Dovedli byste odhadnout, ktery ze dvou mezinarodnich vyzkum( pracuje s respondenty starSimi?

Svou odpoveéd zdlvodnéte. (Spravna odpovéd k nalezeni napf. v kapitole 2.1 a 2.2.)



§Vyklad§

Vzhledem ke dfive zminéné skutecCnosti, 7e §ctenarska gramotnost je jevem komplexnim§,
konstatujeme, Ze jeji pfimé zkoumani je obtizné. Z toho dlvodu je v ramci mezinarodnich vyzkumu
(jak PIRLS, tak PISA) rozclenéna na dil¢i aspekty — §procesy/postupy porozuméni, étenarské zaméry
a €tenarské postoje a chovani§ — tém se blize vénujeme v kapitolach 2.1 a 2.2.

Ptame-li se, kdy (v jaké Zivotni etapé) a kde je vhodné ¢tenafskou gramotnost budovat, domnivame
se, ze jde primdarné o obdobi povinné $kolni dochazky a vracime se znovu do Skolského prostredi.
Cilem Skolniho vzdélavani vsak v Zddném pfipadé neni elementdrni ¢teni a psani, jak jsme uvadéli jiz
diive. Skola by nevyhnutelné méla dale formovat schopnost pracovat s psanym textem — na prvnim
stupni zakladni Skoly se Zaci uci ¢teni a psani —a je naprosto logické, Ze zakladni Skola by nezbytné
méla zmifovanou dovednost také zdokonalovat a budovat pevné zaklady pro gramotnost funkéni.
Velmi dlleZitou roli pfi vnimani textu, jeho , proZivani“, interpretaci a hodnoceni hraji tzv. §¢tenarské
kompetence$§. Jejich kvalita je pfimo zavisld na zkuSenostech jedincl s Cetbou, na jejich véku,
Zivotnich zkuSenostech, jejich utvarejici se osobnosti, potfebdch a vkusu aj.

Nehodldme se rozhodné blize vénovat problematice didaktické interpretace textu, naznadujeme
vsak, Ze také autofi ucebnicovych textl mohou napomahat budovani ¢tenarskych kompetenci zakd.
Podle L. Lederbuchové (2004, s. 10) je §ctenaiska kompetence$§ ,,...celkova, predevsim dlouhodobé
utvarenad pfipravenost k ¢etbé, do niz se promitaji i ctenarské zajmy a potreby. Jeji kvalita je zavisla
na osobnostnich dispozicich ¢tenare, prfedevsim psychickych — na stavu a druhu emocionality,
temperamentu, obrazotvornosti, Urovni intelektu, na znalosti vyznamového bohatstvi jazyka, na
vzdélanosti, na socialnim postaveni, Zivotni zkuSenosti a preferovanych Zivotnich hodnotach, na
estetickém auméleckém vkusu, predevsSim literdrnim, ale zejména na cCtenafské zkuSenosti
a literarni dovednosti...“. Z toho vyplyva, Ze vyucujici ceského jazyka by se méli soustredit na jeji
postupné budovani, jelikoZ tento §proces je dlouhodoby a nelze jej ukoncit ani v ramci povinné
Skolni dochazkys.

protoZze nemohla sméfovat k rozvoji ¢tenarskych aktivit Zaka (motivovat ke ¢tenarstvi). Ten byl totiz
veden k jediné moZné interpretaci, jez se zakladala na jednozna¢ném metatextu o smyslu precteného
textu. Navic Zak, ktery neznal historické souvislosti, nebyl poucen o literdrnim vyvoji nebo nemél
osvojena reprodukce tezi o obsahu a smyslu textu zcela oprosténa od jakékoli moZnosti ¢tendrova
estetického prozitku.

§Ukol k zamysleni *1/9 2§

Jak vy sami vzpominate na vyucovani literarni vychovy na zakladni skole, pripadné na skole stfedni?

Byly to vase oblibené ¢i neoblibené hodiny. Své vyjadreni zdlivodnéte.



§Vyklad§

Dokonce ani §Eteni s tzv. porozuménim§, kdy ctenar bezpecné rozumi vsiem vyznam(m lexika a
chape strukturu textu, nezarucuje, Ze se jednda uZ o Cteni estetické, tj. §cteni na urovni
interpretacnis.

Pokud tedy ctime potiebu s textem komunikovat, musime vnimat §porozuméni lexiku jako zakladni
predpoklad éetby, nikoli viak jako kone¢nou fazi§. Zakim by mél mit vytvoren dostate¢ny prostor (s
ohledem na jejich ¢tenafské kompetence) pro vlastni emocionalné a esteticky prozivané ¢teni, které
u nich mlZe postupné vytvaret potfebny §vztah k cetbé§, a to etbé jak skolni, tak nasledné cetbé
pro potéseni ze zazitku.

Z toho dlvodu didakticky a kvalifikované pojata interpretace textu ¢éteného ve skolnim prostfedni
muze (a méla by) cilené rozvijet ¢tenarské zkusenosti Zaka a jeho kompetence, které jdou ruku v ruce
s jeho ¢tendrskym prozivanim (¢tenarskym zazitkem) a estetickym vnimanim. Jediné tak Ize formovat
kvalitni zaklad pro vztah Zaka k ¢etbé a jeho ¢tenaiské aktivity také mimo skolu.

Na §nebezpedi raciondlniho pristupu k interpretaci textu§ v literarni vychové upozornuje i B.
Simonova (2000, s. 16) nasledujicimi slovy: ,0 to ide, aby sme Ziakovi literdrne poznavanie
neponukali len ako nastroj jeho dalsSieho vzdeldvania, ale a predovsetkym rozvijania jeho osobnosti,
rozvoje jeho emocionalnej vnimavosti (..) Ak toto zanedbame, vychovame z vatcsiny Ziakov
inStrumentalistov, ktori sice poznaju nastroje, ale iba ako pragmatické prostriedky Skolského
prospechu. Dnes u? na druhom stupni ZS (...) velmi mdlo Ziakov &ita pre esteticky zazitok, itaju preto,
lebo potrebuji vediet, o éom to je, z ¢oho to je, aby splnili podmienky na znamku.”

§Priivodce studiem$§

Nase pozornost se zamérné vénovala Sifeji ¢tenafstvi a jeho budovani, protoze uz na pocatku 20. let
20. stoleti E. L. Thorndike diky svému testovani ctenarskych dovednosti, pfi kterém ctenati po
precteni textu odpovidali na oteviené otdzky vztahujici se k nému, vyvodil jeden pomérné dllezity
zavér. Tvrdil, Ze ¢teni neni proces mechanicky a Ze jde o proces vyzadujici aktivitu ¢tenare, jez pfi
Cteni textu vytvari i jeho vyznam. Netvrdime, Ze literarni vychova je jedina slozka predmétu cesky
jazyk a literatura, kterd mlze formovat zadjem Zakd o Cetbu ve volném case. Domnivame se ale, Ze
kvalifikované vedeni ze strany ucitele je jednim ze zasadnich faktorG ovliviiujicich rozvoj ¢tenarstvi a
soucasné také rozvijeni ¢tenarské gramotnosti.

§Vyklad§

Odhlédneme-li mirné od rozvoje ¢tenarstvi, méli bychom se vénovat tomu, jak jsou §metody prace s
textem chapany v ¢eském pedagogickém prostiedi§. Napiiklad autorskd dvojice J. Mariak — V. Svec
(2003, s. 64) ji radi mezi vyukové metody zaloZzené na praci s textem a povaZzuji ji za ¢innosti ucitele,
jez jich v interakci se Zaky vyuZiva k dosazZeni cile — kupf. naucit Zaky cist s porozuménim, vyhledavat

informace nebo hodnotit obsah precteného.



Postupy, kterych je uzivdno uvédoméle a zamérné béhem cteni (logicky i pfed nim a po ném), jsou
oznacovany jako §Etenarské strategie§. Casem se strategie zautomatizuji, jedinec si jejich pouzivani
neuvédomuje a stavaji se §Ctenarskymi dovednostmi§. Velmi zjednodusené lze tvrdit, Ze jak
¢tenarské strategie, tak ¢tenarské dovednosti vychézeji ze stylu uceni z textu. Ctenaf cilené vyuziva
Ctenarskych strategii zejména tehdy, pokud se setkdva s textem obtiznym a jeho ctenarské
dovednosti, dosud uplatfiované zautomatizované postupy, selhavaji. Hleda proto zpusob, jak textu
klicova slova a myslenky aj.).

§Ctenaiské dovednosti§ miieme charakterizovat jako &innosti zautomatizované, jejich? vysledkem
je Cteni rychlé, spravné, plynulé, acinné a s porozuménim. V ¢eském prostredi se rozvoji ¢tendrskych
dovednosti v rdmci prvopocdatecniho cteni vénuje znacna pozornost. Pokud se vSak ¢tenar setka s
textem naroénym a jeho ctendarské dovednosti pro porozuméni textu a vytvareni jeho vyznamu
nejsou dostatecné, je potieba vyuzit nékteré ze §ctenarskych strategii§. Ty vSak v ¢eském prostredi
nejsou dosud kvalitné rozpracovany a hlavné vyzkumné ovéreny .

Budeme proto pracovat s klasifikaci ctenarskych dovednosti vyzkumu PIRLS (Kramplova, |;
Potuznikova, E., 2005, s. 68), ktery rozliSuje nasledujicich sedm dovednosti: §urceni hlavni myslenky,
vysvétleni precteného obsahu, porovnani s vlastni zkusSenosti, porovnani s dalSimi texty,
predvidani, zobecnéni a charakteristika stylu a struktury textu§. S vymezenim ctendrskych
dovednosti se setkavame také ve vyzkumu PISA (napf. Kramplovd, |, 2011, s. 9-11). Vyzkum
prostfednictvim jednotlivych uUloh mél za ukol sledovat pét zdkladnich dovednosti: §nalezeni
informace, celkové porozumeéni, interpretace, posouzeni obsahu textu a posouzeni formy textu§.
Lze tvrdit, Ze rozdil mezi ¢tenarskymi dovednostmi a ¢tenarskymi strategiemi je v jejich zdmérnosti a
stupni zautomatizovani. Vidy ale rozhodné §smeéruji ke stejnému cili§ a jejich vysledek mUlze byt
totozny.

Skutecnost, Ze obé metodiky mezinarodnich vyzkuma PIRLS a PISA pracuji s dovednostmi,
nevnimame jako nahodné. Ovéruji, do jaké miry se postupem casu védoma cinnost s vyuZivanim
potfebnych strategii (prace s textem) stava cinnosti plynulou a zautomatizovanou. Na zakladé
vymezeni obou termind, tj. ¢tendrskych dovednosti a Ctenarskych strategii, bychom ale také méli
konstatovat, Ze ostrou hranici mezi nimi lze zfejmé najit velmi obtizné. Navic, jak jiz bylo dfive
naznaceno, §pozornost by méla byt spiS zamérena na vysledek, tzn. jak se dafi ¢tenafi dekéddovat
text, porozumét mu, vytvorit jeho vyznam, interpretovat ho atd.§

§Shrnuti kapitoly§

Vnimani §gramotnosti§ jako ovladnuti trivia je jiz neaktualni a prekonané. Zcela nezbytné ji

musime povaZovat za dulezZity predpoklad celoZivotniho uceni a za lidskou dovednost



vyzadovanou spolecnosti. S posunem obsahu pojmu gramotnost souvisi také vymezeni
§funkcni gramotnosti§ a jedné z jejich nezbytnych soucasti §ctenarské gramotnosti§, ktera
je pokladdna za zaklad dalSiho vzdélavani se jedince pro bézny Zivot ve spolecnosti.
§Ctenaiska kompetence§ znatelné ovliviiuje kvalitu vnimani textu. Jeji kvalita je pfimo
zavisla na zkuSenostech jedince s cetbou, na jeho véku, Zivotnich zkuSenostech, jeho
utvarejici se osobnosti, potfebach a vkusu.

§Ctenarské strategie a ¢tenaiské dovednosti§ sméfuji k totoZnému cili, tj. ¢tendf ma
zvladnout dekddovat text, porozumét mu, vytvorit jeho vyznam, interpretovat ho atd.
§Reseni tkolu’1/4 R&

Hlaseni o zpozdéni viaku

Spravna odpovéd: b) v 15:10 hod., protoze z Bfeclavi odjede vlak s tficetiminutovym zpozdénim ve
13:30, cesta trva 1 hodinu a 40 minut. Do Vidné vlak dorazi v 15:10 hodin.

§Reseni tkolu’1/5 R&

§Vyplati se Cechiim nakupovat v Némecku?§

Spravna odpovéd: b) Vyplati se jim nakoupit elektroniku.

§Reseni ukolu™1/6 R&

§Vanoce ve Svédsku§

Spravna odpovéd 1: c) Chodi méstem se svickami a zpivaji vanocni pisné.

Spravna odpovéd 2: b) kozel.

§Reseni ukolu1/7 R&

§Méritko mapy$§

Spravna odpovéd: 4,25 km — podle méfitka plati, Ze 1 cm na mapé se rovna 25 000 cm ve skutecnosti,

tedy 1 cm se rovna 0,25 km. Vypocet 17 x 0,25 = 4,25 km.

# 2 Mezinarodni vyzkumy ¢Etenarské gramotnosti PIRLS a
PISA

§Klicova slova$
Mezindrodni vyzkumy, metodiky vyzkumu PIRLS a PISA, ¢tenaiské zaméry, procesy (postupy)
porozumeéni, Ctenarské chovani a postoje, vztah ke ¢teni, faktory ovliviujici ¢tenarskou

gramotnost.

§Cas na prostudovdni kapitoly§



Stejné jako u predeslé kapitoly nejsem schopna odhadnout ¢as, ktery budete potfebovat
k nastudovani druhé kapitoly. Pokud jste se vSak zvladli zorientovat v kapitole predeslé, nyni
by vam studium mélo jit mnohem lépe. ZaleZi jen na vasem nasezeni!

§Privodce studiem§

Pfi vymezovani c(tenarské gramotnosti jsme pracovali také s nékterymi vystupy
mezinarodnich Setfeni, které se zaméfuji na mapovani Urovné Ctenarské gramotnosti.
Zamérné volime vyzkumy ¢tenarské gramotnosti zkoumajici dovednosti zakl zakladni skoly,
jelikoz jejich metodiku povazujeme za prehlednou a systematickou. Navic u metodologie
vyzkumu PIRLS se setkdvame jesté s vystupy dokreslujicimi Siteji faktory ovliviujici kvalitu
Ctenarské gramotnosti, jez ndm umozni poukazat na veskeré naleZitosti jejiho budovani.
§Vyklad$

Zkoumanim dovednosti, schopnosti ¢i zajm zak zakladni Skoly se aktudlné vénuje fada
organizaci a instituci. Vyzkumy si kladou za cil komparovat rlizné kompetence déti nejen na
urovni narodni, ale i na Urovni mezinarodni. Vysledky takovychto vyzkumnych Setfeni by
nasledné mély slouzZit k aktualizaci pedagogické teorie apraxe ve smyslu zkvalitiovani
pripravy zakl a student(l pro Zivot v soucasné spolecnosti.

Rozlicné vyzkumy Zdkovskych kompetenci byly provadény jiz v pribéhu poslednich 50 let.
Organizovala je napfiklad §Mezindrodni asociace pro hodnoceni vysledk( vzdélavdni§ (the
Association for the Evaluation of Educational Achievement — IEA) ¢i §Mezindrodni hodnoceni
pokroki ve vzdélavani§ (IEAP) pfi americké ETS (Educational Testing Service).

ZkuSenosti ziskané pocate¢nimi vyzkumy umoznily postupné zlepSovani kvality arozsahu
vyzkum( soucasnych. Nelze vSak pominout nékterd omezeni vyzkum, a to jednak omezeni
oblasti zkoumaného predmétu, protoze neposkytuji zcela Uplné informace, a jednak omezeni
rozsahem vyzkumného vzorku, tj. tfeba poétem zicastnénych zemi.

U mezinarodnich vyzkumu kladné vnimame predevsim §moznost porovnavani dovednosti

wve

zaka v Sirsim méfitku§, coZ zlepsuje nadhled na kvalitu skolstvi jednotlivych zemich. K
pozitivnimu posunu doslo také za posledni desetileti u pristupu k vyzkumnému zaméru.
Dfive byla pozornost zamérena hlavné na vysledky pfimo souvisejici s osnovami, pfiéemz
logicky mohla byt sledovdna pouze ta ¢ast osnov, kterda byla spolecnda vSsem sledovanym
zemim, coz zkreslovalo realizovany vyzkum.

Prvni mezinarodni vyzkumy na ceskych Skolach byly provadény v roce 1995. Pozornost se

soustredila na §hodnoceni vysledkl vzdélavani§ — jednalo se o §Treti mezindrodni vyzkum



matematického a prirodovédného vzdéldvdnis (TIMSS) a §Mezindrodni vyzkum ctendrské
gramotnosti§ (RLS). Oba vyzkumy organizovala §Mezindrodni asociace pro hodnoceni
vysledki vzdéldvadni§ (International Association for Evaluation of Educational Achievement —
IEA), jejim? ¢lenem se stala Ceskd republika v roce 1991. Ugasti v obou vyzkumech ziskala
Ceskd republika prvni ptileZfitost srovnani védomosti a dovednosti ¢eskych 7akd s
védomostmi a dovednostmi zakl zemi jinych. Byla ndm také ddana mozZnost zjistit, do jaké
miry se shoduje obsah mezinarodnich testd s obsahem naSich ucebnich osnov. V tomto
obdobi bylo zajisté velmi pfinosné sledovat, zda védomosti a dovednosti, které jsou
provéfovany v mezinarodnich vyzkumech, jsou také soucasti vzdélavani u nas. Pomérné
pozitivné vyznélo zjisténi, 7e obsahova podoba vzdélavani v Ceské republice se od jinych
zemi v zasadé nelisi.

Motivujici a nové pro nase skolstvi bylo méreni praktickych dovednosti zaka ve §vyzkumu
TIMSS&, které kladlo §dliraz na zvladani praktickych dovednosti§, a to samostatnou praci
zakd (napf. samostatny navrh experimentu, prezentace vysledkd, vyvozovani zavérud), coz
byly dovednosti, které nasi Zaci ve Skolach ve vétsiné pripadl neméli moznost ziskat.

Ani dnesni mezindrodni pozorovani neupoustéji od této tendence, stale vice se odpoutavaji
od ucebnich osnov zuéastnénych zemi a snazi se méfit pouze védomosti a dovednosti, které
Zaci upotrebi ve svém dalSim Zivoté.

Pro nase potfeby budeme dale vénovat pozornost pouze dvéma mezindrodnim vyzkum{m
uskute¢nénym v Ceské republice v poslednich letech, protoie oba shodné testuji oblast
¢tenarské gramotnosti.

Intenzivnéji se zamérime na §vyzkum PIRLSS. Jeho respondenty byli Zaci 1. stupné zakladni
Skoly (déti devitileté a desetileté) a poprvé byl u nas proveden v roce 2001. Dalsiho kola
testovani se v roce 2006 Ceska republika nezlG¢astnila. Ztratili jsme tak moZnost sledovat
vyvoj urovné c¢tendrské gramotnosti naSich Zakd, coZ povazujeme za velmi Spatny krok.
Pokud vysledky testovani zna¢né zobecnime, Ize zminit, Ze ¢esti Zaci se umistili v roce 2001
na dvanactém misté, tj. nad pridmeérem zucastnénych zemi (vice viz kapitola 2.1).

Kladné vnimame zejména §metodiku vyzkumu PIRLSS, protoZe jeji soucasti jsou dotazniky
pro zaky, rodice zaku, ucitele zakud a feditele zic¢astnénych skol. Jsou jimi dikladné zjistovany
faktory ovlivilujici ¢tenarskou gramotnost a tedy i podminky rodinného zazemi zak( a jejich
Skolniho prostfedi. MoZnost monitorovat vyvojovou tendenci jsme vSak neztratili zcela, do

testovani PIRLS 2011 se Ceska republika zapojila. Budeme moci hodnotit efektivnost nové



zavedeného kurikula a zaroven ziskame pfileZitost pro komparaci i na drovni mezinarodni
(vysledky dosud nebyly zvefejnény — oCekavany jsou v zavéru roku 2012).

Svym rozsahem je velmi vyznamny také §vyzkum PISA§. Ceska republika se Gcastnila $etfeni
v letech 2000, 2003, 2006 i 2009. PISA se zaméruje na zkoumani gramotnosti (¢tenarské,
matematické a prirodovédné) starsich jedincl — patnactiletych zaka, a sleduje védomosti a
dovednosti, které jsou uzitecné pro uplatnéni v bézném Zivoté. Vysledky nasich Zakd maiji
klesajici tendenci a v ramci srovnavani vysledk( ¢tenarské gramotnosti vSech zucastnénych
zemi se Ceska republika umistila vidy pod mezindrodnim préimérem.

existujicich webovych strankdch §Ustavu pro informace ve vzdélavani v Praze& (déle UIV) —
swww.uiv.cz§”. Velmi kladné Ize hodnotit napfiklad publikaci autorek Kramplovd, 1. —
Potuinikovd, E. &Jak (se) uci Ccist§, kterda prehledné informuje vSechny zdjemce o
naleZitostech a koncepci vyzkumu PIRLS a ucelené zasazuje do potiebnych souvislosti také
vysledky ceskych Zakua, které jsou komparovany v riznych tabulkach a grafech s vysledky
zaku dalSich zdacastnénych zemi. Tato publikace je vhodna nejen pro uditele plsobici v praxi,
ale i pro rodice zak(, ktefi by byli radi ziskali informace o tom, jak svym détem pfi budovani
¢tenarskych dovednosti napomadhat co nejefektivnéji. Dokument je dostupny na

§http://www.uiv.cz/clanek/205/10518.

Zcela aktualni informace o koncepci vyzkumu PIRLS realizovaného v roce 2011 je mozné
Cerpat z publikace E. Potuinikové §Koncepce mezindrodniho vyzkumu ¢tendrské

gramotnosti PIRLS 2011& — dostupné na §http://www.uiv.cz/clanek/205/2087§.

Daldi pFinosna publikace UIV predstavuje viem, ktefi se zajimavi intenzivné&ji o tvorbu a
vyhodnocovani testovych Uloh, nékteré uvolnéné testy z Setfeni PISA provedeného v roce
2009. Kromé uloh jsou v knize §ZakrouZkuj — vyber — zdiivodni§, vydané v roce 2011, k nalezeni také

autentické priklady odpovédi testovanych cCeskych zak( a ukazka hodnoceni jednotlivych dkold.

Dokument autorky I. Kramplové je dostupny na §http://www.uiv.cz/clanek/205/2109§.

> Ustav pro informace ve vzdélavani byl z rozhodnuti Ministerstva $kolstvi, mladeZe a télovychovy Ceské
republiky k 31.12.2011 zru$en. Od 1.1.2012 piebira agendy UIV spojené se sbérem a zpracovanim dat MSMT.
Webove stranky UIV se nadéle neaktualizuji. Aktudlni informace naleznete na http://www.msmt.cz/statistika-

skolstvi.


http://www.uiv.cz/
http://www.uiv.cz/clanek/205/1051
http://www.uiv.cz/clanek/205/2087
http://www.uiv.cz/clanek/205/2109

#2.1 Vyzkum PIRLS

Mezindrodni §Setreni ctenarské gramotnosti PIRLS§ probéhlo v roce 2001 v 35 zemich.
V Ceské republice jeho financovani zajistovalo Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy
Ceské republiky a sbér dat spoleéné s analyzou provadélo Oddéleni mezinarodnich vyzkumdi
Ustavu pro informace ve vzdélavani. Toto $etieni bylo prvnim ze zamyslenych pravidelnych
pétiletych cyklG. Velikost zkoumaného vzorku u nas byla pfiblizné 4000 zak(, a to déti
navstévujicich 4. ro¢nik zakladni Skoly, tj. déti ve véku §9 — 10 let§. Nahodné byla vybrana
vzdy jedna tfida daného ro¢niku ze 150 nahodné zvolenych ¢eskych zakladnich Skol.

Vyzkum §PIRLS cilené sledoval déti takto staré§, jelikoZ pozorovanou vékovou skupinu
shledava jako mezni a dllezitou ve vyvoji ditéte jako ¢tenare. Prevazina cast devitiletych zakd
vétsinou jiz zvlada cteni z hlediska jeho techniky a zacind ho tedy postupné vyuZzivat jako
prostfedek svého dalSiho vzdélavani ¢i uspokojovani redlné détské potreby Cist pro potéseni
ze zazitku a pro uspokojeni svych estetickych ¢tendrskych potreb.

Vyzkumné Setfeni PIRLS pracuje se tfemi aspekty ctendrské gramotnosti. Ty také
samoziejmé slouzily jako vychodiska tvorby testovych nastroji a cilené sledovaly §¢tenarské
zaméry, procesy porozuméni a ctenaiské chovani a postojes.

Ctendfské zaméry a procesy porozuméni byly zjistovany prostfednictvim pisemného testu.
Pro moZnost zjisténi ¢tenarského chovani a postoji byl vyuzit zakovsky dotaznik. Setieni
PIRLS sledovalo dva nejcastéji uplatriované cile détskych ¢tenarl, a to §cteni pro literarni
zkusSenost a cteni pro ziskani a pouZivani informacis.

Do skupiny &Cteni pro literarni zkusenost§ je rfazeno primarné Cteni beletrie a z divodu
omezené casové moznosti vyzkumu bylo uZito kratkych narativnich texta (pribéhd, povidek a
pohadek). V rdmci této skupiny se jednalo predevsSim o sledovani porozuméni rdznym
aspektlm predkladaného textu. TotoZzné hledisko bylo zohledriovano u informacnich typa
texth (informativni ¢lanky, ndvody, pokyny, literatura faktu aj.), které byly uspofadany bud’
tematicky, nebo chronologicky a které obsahovaly také tabulky, mapy, ilustrace ¢i fotografie.
Pfi praci s predlozenym textem Zaci plnili rGzné uGkoly, které korespondovaly
s §procesy/postupy porozuméni§ vymezenymi mezinarodnim Setfenim PIRLS 2001 i PIRLS
2011. Tyto postupy slouzily jako vychodisko pfi tvorbé testovych uloh a kazdd z nich byla
koncipovana a formulovdna tak, aby odpovidala jednomu z niZze uvedenych postupd.

Procesy/postupy porozuméni vyzkumu PIRLS 2011 :



§vyhledavani informaci:§

Ctenafi vénuji informacim v textu rlznou miru pozornosti;

nékteré myslenky textu ¢tendfe upoutaji vice, jiné méné; ctenare napf. zaujmou myslenky,
které neodpovidaji jejich predstavé ¢i zkusenosti, coz by méli zvladnout zdlvodnit;

velmi ¢astym ukolem je vyhledavani informace explicitné uvedené v textu, aby ¢tenafri ziskali
odpovéd na otdzky bezprostfedné béhem cteni textu a aby si ovéfili, do jaké miry
porozuméli uréitym aspektdm vyznamu textu.

§Ukoly k textu sledujici pravé tento postup porozuméni se pak zaméfuji na:§

nalezeni informace, kterd odpovida danému ucelu ¢teni;

vyhleddavani urcitych myslenek;

vyhledani definic slov ¢i slovnich spojeni;

rozpoznavani ¢asu, mista nebo prostredi, kde se pfibéh odehrava;

nalezeni hlavni myslenky ¢i tematické véty, ktera je vidy v textu explicitné vyjadrena.
§vyvozovani zavéri:§

¢tenari vzdy Cini zavéry o myslenkdach nebo informacich z textu — znamena to, Zze by méli
hloubéji proniknout do textu a nalézat v ném to, co zde neni explicitné uvedeno, ale Ize
,VyCist mezi radky*;

nékteré ze zavérd je moino jednoduSe vyvodit na zakladé informaci v textu pfimo
obsaZzenych a ¢tenardm postaci, kdyz si spoji dvé ¢i vice mysSlenek dohromady;

myslenky jsou sice v textu jasné uvedeny, jejich spojeni vSak neni nijak naznaceno a je
potfebné moznou vazbu rozpoznat;

Ize tvrdit, Ze pfimé zavéry jsou presto do znacné miry zakotveny v textu, a ackoli nejsou v
textu explicitné uvedeny, jejich pfitomnost je relativné ziejma.

§Nabidka ukolu, které vyuZivaji této prace s textem:§

pochopeni pfic¢inné souvislosti mezi dvéma udalostmi;

vyvozeni hlavni myslenky na zdkladé fady tvrzeni;

urceni osoby nebo véci, kterou v textu zastupuje zajmeno;

nalezeni zobecnénych vyjadreni v textu;

popsani vztahu mezi dvéma postavami.

§interpretace (a integrace myslenek a informaci):§



v pfipadé, Ze Ctendfi maji zvlddnout interpretaci a integraci myslenek a informaci obsazenych
v textu, je nezbytné nutné, aby vychazeli ze svych vlastnich zkuSenosti (kdyZz chce napf.
pochopit jednani hlavni postavy);

v takovém pfripadé dochazi k vytvareni logického spojeni a usouvztaznéni toho, co neni v
textu pfimo uvedeno, s tim, co ¢tenar sam zazil a s ¢im zkuSenost uz ma (tzv. ¢tenarskou
kompetenci — viz kapitola 1.1.1);

Ctenadr pfri interpretaci pracuje s vyznamem celého textu, popf. s jeho Casti, a mlze také
propojovat detaily s hlavni myslenkou;

u tohoto procesu porozuméni dochdzi velice ¢asto k subjektivni interpretaci opirajici se o
¢tenarQv vlastni pohled na danou problematiku (Etenaf vychazi ze svého chapani svéta);

po Ctendfich je zpravidla vyzadovano, aby zapojili své vlastni znalosti, ¢imz je ndsledné
ovlivnéna i moznost ¢tenar odkryvat rlzné vyznamy textd, pokud znalosti ¢i zkuSenosti
dosud v dané oblasti nemaji (z toho dlvodu pak dochazi krozdilim v interpretaci
jednotlivcl) — tento vyklad, zavisly na omezenych zkusenostech c¢tenare, se pfipousti.

§Ukoly k textu napfiklad:§

podnécuji étendre k vyvozovani skrytych pohnutek jednani postav pribéhu nebo k vytvoreni
své vlastni pfedstavy o vzniklé situaci v textu;

nuti ¢tendre premyslet nad hlavnim poselstvim pribéhu a posoudit jeho ,,naladu”, navrhnout
jiné moZnosti jednani zd¢astnénych postav ¢i zvazovat moznosti vyuziti informaci uvedenych
v textu v redlném Zivoteé;

vybizi ¢tenare k porovnani riznych informaci obsazenych v predlozeném textu;

vyzaduji uplatnéni informaci v bézném Zivoteé.
§posuzovani textu (hodnoceni obsahu, jazyka a prvki textu):§

hlavni pozornost ¢tendrl je presunuta od porozuméni vyznamu textu k uvazovdani o textu
samotném;

¢tenar text hodnoti — stoji mimo néj — posuzuje jeho obsah i formalni stranku;

nejCastéji ¢tenari s obsahem pracuji nasledujicim zplsobem: pozornost je presouvana na
odvozovani vyznamu pfibéhu, na uvaZovani o textu a posouzeni napf. jeho ,vysledku”; v
ramci zkoumani obsahu se ctendfi opiraji o vlastni interpretaci toho, co precetli, a
porovnavaji své porozuméni problematiky obsazené v textu s vlastnimi nazory a vidénim

feSeného problému; dale mize navazovat faze, ve které ctenafi maji zaujmout postoj k



poslani textu (kladny, odmitavy nebo neutralni); posuzovana mze byt také vérohodnost
popisovanych udalosti; rozpoznava autordv postoj k hlavnimu tématu textu;

pfi uvazovani nad prvky textu a jeho jazykem: se pozornost ¢tenafll zaméruje predevsim na
pozorovani jazykovych prostfedkl vyuZitych pro prezentovani vyznamu textu — pficemz je
nutno Cerpat ze znalosti o strukture textu a schopnosti rozlisit literarni druh a zanr, stejné
jako ze znalosti jazykovych konvenci — pak se nabizi moZnost odpovidajiciho a zasvéceného
hodnoceni vhodnosti vyuZitych jazykovych prostiedkd, kterych autor vyuzil k vyjadreni
ur¢itého vyznamu textu, nebo posouzeni stylistickych schopnosti autora; kvalitu hodnoceni
logicky a zcela zadsadné ovliviiuje rozsah ¢tendrskych kompetenci jednotlivce, rozsah predeslé
§Ukoly k textu sledujici tento proces porozuméni§ se zaméfuji hlavné na posouzeni
redlnosti ¢i pravdivosti pfib&hu. Ctenafi také ¢asto hodnoti, jak se autorovi podafilo vytvorit
prekvapivy konec a jak napfiklad autorova volba sloves dynamicky posouva déj pfibéhu nebo
uzitad pridavna jména v ramci popisu prostredi ovliviiuji moznost utvoreni si lepsi pfedstavy
napf. o prostfedi piibéhu aj. Casto je také sledovano autorovo stanovisko k hlavnimu
tématu.

§Hornich 10 % zvladne:§

Interpretovat pohnutky, chovani a pocity hlavnich postav.

Integrovat myslenky za Uéelem pochopeni a vysvétleni hlubsiho vyznamu textu.

Integrovat informace z rGznych text( a na zdkladé svych znalosti a zkusenosti je aplikovat na
situace z béZného Zivota.

§Horni ¢tvrtina zvladne:§

Pochopit vztahy mezi udalostmi, jednanim hlavnich postav.

Rozpoznat urcité jazykové a literarni prostredky (napt. metafora, personifikace).

Provést interpretaci na zdkladé informace z textu a vlastni zkuSenosti.

§Horni polovina zvladne:§

Provést jednoduchou interpretaci textu.

Pochopit hlavni myslenku.

Najit urcité prvky/c¢asti textu (napf. sled udalosti, Gloha hlavni postavy, prace s mapou,
obrazkem atd.) a vyhledat specifickou informaci.

§Horni tfi Ctvrtiny dokazi:§

Vyhledat v textu jednotlivé explicitné vyjadrené informace.



Vyvodit zavéry, které jsou v textu jasné naznaceny.

# 2.2 Vyzkum PISA

Mezindrodni vyzkum PISA se nezaméfuje pouze na sledovani Urovné ¢tenarské gramotnosti
patnactiletych Zaka. Jeho cilem je monitorovat celkovy pfinos vzdéldvacich systém
zUcastnénych zemi, a proto jsou testovani Zaci ve véku, kdy je Skolni dochdzka vétSinou jesté
véeobecnd, a sledovany jsou §&tfi typy gramotnosti, ato ctenarska, matematicka a
prirodovédnas.

Vyzkumny vzorek je pomérné rozsahly — v kazdé ze zapojenych zemi je testovano od 4500
do 10 000 Zaka. Takto Siroky vzorek umoZznuje ziskat dostate¢né reprezentativni vysledky.
Setfeni PISA prib&Zné gramotnosti méFi v pravidelnych tfiletych cyklech. Vyzkum je
provadén prostrednictvim pisemnych testd a dotaznik(, kterymi byla mapovana nejen
uroven sledované gramotnosti, ale zaroven jimi byly zjiStovany informace o zazemi zak(, o
prostredi, v némz Ziji, o jejich ndzorech a postojich aj.

Hodnoceni PISA se zaméruje predevsim na rozsah znalosti a dovednosti §patnactiletych
zakus, které budou potrebovat ve svém dalSim Zivoté. Vyzkum tedy nemél méfit konkrétni
védomosti, ale hodnotil hlavné to, §jak je jednotlivec schopen SirSi pojmy a dovednosti
uzivat v ¢innostech souvisejicich s praktickym Zivotems.

U §Ctenaiské gramotnosti§ jde predevsim o schopnost interpretovat pisemny materidl,
Cerpat z néj potrebné informace, posuzovat jeho obsah a hodnotit kvalitu predlozeného
textu. Pravé tento rys vyzkumného Setfeni PISA shleddvame velmi pfinosnym. Jasné si totiz
uvédomujeme ndsledné uziti vysledkd vyzkumu, které by mély napomoci pfi vymezovani a
upravovani Skolnich ucebnich osnov jednotlivych zemi (uebnice nevyjimaje). Jedna se o
cestu, kterou se Ize ubirat pfi stirdni rozdild mezi dovednostmi ,pro skolu” a dovednostmi
,pro Zivot” (vice viz 3. kapitola).

V rdmci testovani gramotnosti ctenarské byly skrze text s doprovodnymi ukoly sledovany tfi
hlavni okruhy dovednosti: §ziskavani informaci, zpracovani informaci a zhodnoceni textus.
Prvni dva okruhy mapuji dovednosti, které ¢tendr uplatfiuje pfi praci se samotnym textem, a
posledni pracuje zejména se znalostmi, jez si osvojil dfive nebo v jiném prostredi.

Dalsi klasifikace textd uzivanych k testovani spociva v déleni na §texty souvislé& (povidky,
reportaze, recenze, dopisy a jiné — vzdy usporadané do odstavc(l) a §nesouvislés§, které maji

rozmanitou strukturu (grafy, seznamy, mapy, diagramy, tabulky, katalogy, formulare a jiné).



V souladu s naSimi dfivéjSimi tvrzenimi i vyzkum PISA poukazuje na rozdilnost mezi
jednotlivymi zkoumanymi gramotnostmi. Ctenafskou gramotnost stavi na stranu jednu, na
stranu druhou pak matematickou a pfirodovédnou: ,,...Cteni samo o sobé je dovednosti,
kterd se prolind osnovami zvlasté pak v pfipadé vzdélavani druhého stupné a nema sv(j
zjevny ,,0bsah”. PrestoZe urcité formalni porozuméni strukturalnim prvkam, jako je vétna
stavba, mlzZe byt dlleZité, nemUzZe byt takovato znalost srovnavana napftiklad se zvladnutim
fady prirodovédnych principd a pojmu.”

Ukoly k testiim §zjistuji pét zakladnich dovednosti — nalezeni informaci, celkové posouzeni,
interpretace, posouzeni obsahu textu a posouzeni formy textu§ — vSechny dovednosti se
staly zdkladem pro vytvoreni tfi skal (ziskdvani informaci, jejich zpracovani a zhodnoceni
textu).

Kazdd ze skal pak byla dale roz¢lenéna do tzv. §urovni zpuUsobilosti§, aby bylo mozno
vysledky vyzkumného Setfeni prehledné a jednoznacné interpretovat. Pocet Urovni je Sest,
pricemzZ Sestd uroven odpovida nejlepsim vysledkiim. Pfi testovani v roce 2009 musela byt
navic prvni Uroven rozdélena na uUroven la a 1b, protoZe bylo nutné odlisit vysledky Zaku,
ktefi nedosahli ani §zakladni Grovné zpuUsobilosti&, tedy urovné §1b§. Neznamend to v
Zzadném pripadé, Ze tito zucastnéni neumi Cist. Techniku ¢teni zvladaji, nejsou ale schopni s
prectenym textem pracovat tak, aby z néj ziskali potifebné informace a vyuzili je dale pro
svou potrebu. Nezvlddnou tudiz vyuzit ctenarskych dovednosti ke svému dalSimu
sebevzdélavani a predpoklada se, ze budou mit pfi nasledném studiu nebo vstupu do
zaméstnani znacné potize v této oblasti (viz také 1. kapitola).

Pramérny vysledek ¢tenarské gramotnosti 23 zemi OECD se v pribéhu let vyrazné nezmeénil,
pohybuje se okolo skére 500. §Vysledky zaki Ceské republiky ale postupné klesajis — v roce
2000 (492), 2003 (489), 2006 (483) a v roce 2009 (478) — azhorSeni 013 bodl je uz
povazovano za zhorseni statisticky vyznamné.

Vysledky ceskych zakl pomérné vyrazné klesly na jednotlivych drovnich zpUsobilosti.
Napriklad §pod druhou urovni zptisobilosti§ se na rozdil od roku 2000 (17, 5 %) pohybuje
23,1 % 7akd a jejich podil je v populaci Ceské republiky nad mezinarodnim prdmérem. Hlavni
podil na zhorsujici se tendenci maji cesti chlapci, protozZe jejich primérny vysledek poklesl
vyraznéji (o 17 bodl — na 456 bodU v roce 2009), zatimco zhorSeni divek je o 6 bodd, tj. na
504 bod(. Zastoupeni hochl pod druhou Urovni zpUsobilosti se zvySilo 0 7,2 % a v roce 2009

nedosahlo druhé urovné zpusobilosti dokonce 30,8 % ceskych chlapcl a 14,3 % divek. Dale



doslo k §razantnimu poklesu zastoupeni chlapci v paté a Sesté urovni§ (sniZzeni o polovinu),
atoz5,5%vroce 2000 na 2,8 % v roce 2009. Pocet divek v této Skale se vyrazné nezmeénil.

Za velmi zajimavé také povazujeme grafické zpracovani vysledk( ¢eskych zakd z roku 2000 a
2009 na jednotlivych dovednostnich Skalach, z néhoz je patrné, které ¢tenarské dovednosti

postihl vyraznéjsi a které méné vyrazny propad.

§Ukol k textu2/2 T§

Pokuste se prifadit Ukoly ktextu ze cvi¢eni 1/5 R a "1/6 R kjednotlivym procestim
porozuméni.

§Ukol k textu2/3 T§

Vyhledejte si (viz zavér 2. kapitoly) publikaci Koncepce mezinarodniho vyzkumu c¢tenarské
gramotnosti PIRLS 2011 na webovych strankach UIV a projdéte si prvni text s doprovodnymi

ukoly v Pfiloze A.

§Hodnoceni PIRLSS je pomérné slozité, protoze ulohy byly posuzovany nejen z hlediska vyse
vymezenych ¢tyf procesli porozuméni, ale vztahuje se také kvyty¢enym ctenarskym
zamérlm. Na zakladé viech uvedenych kritérii bylo vytvoreno pét nasledujicich skal:

celkova Skala ¢tenarské gramotnosti;

skala ¢teni pro literarni Ucely;

Skala ¢teni pro informacni Ucely;

Skala ziskavani informaci a vyvozovani ptimych zavér(;

Skala interpretace, integrace a hodnoceni.

Vysledky Setfeni PIRLS byly s ohledem na prehlednou prezentaci rozliSeny do ctyfi Urovni
Ctenarské gramotnosti, které vznikly odvozenim od celkové Skaly. §Prvni troven& odpovida
vysledku nejlepsich 10 % zak(, §druha drovené& je odvozena z vysledku horni ¢tvrtiny vSech
respondentl. §Treti uroven& odpovida vysledku, kterého dosdhla horni polovina viech
testovanych, a §Ctvrta uroven§ vychazi z vysledkd hornich tfi Ctvrtin Zakd. Lze tedy
konstatovat, Ze pfriblizné ¢tvrtina déti se nachazi pod posledni, nejnizsi drovni. Jednotlivym
urovnim jsou stanoveny pozZzadované ¢tenaiské dovednosti.

K nejvétsimu propadu doslo na Skale zhodnoceni textu a nejmensi rozdil byl zaznamenan (ale
také ubytek) na skale ziskavani informaci. Tyto vysledky zajisté vyvolavaji fadu otazek. Poji je

v kazdém pripadé potreba hledat pficiny zhorsujici se kvality ¢tenarskych dovednosti nasich



zaku, ktera je ovliviiovana fadou dulezitych faktord (k tomu viz vice v kapitole 2.2.2 a dale

také 3.2 2 3.2.1).

#2.2.1 Komparace metodologie PIRLS a PISA

Oba mezindrodni vyzkumy monitoruji schopnosti a dovednosti Zak(i a nezaméruji se pouze
na teoretické rdmce vzdélavani. Jak schopnosti, tak dovednosti jsou navic sledovany vidy z
pohledu jejich vyuzitelnosti v béZném Zivoté. Totozny pristup, tzv. §kompetencni§, uplatiuje
také stavajici platné $kolské kurikulum Ceské republiky, R&mcovy vzdéldvaci program.

Pfi letmém seznameni se s metodikami mezinarodnich vyzkumG PIRLS a PISA se lze
domnivat, Ze se jedna o metodiky odlisné. Jejich hlubsi analyzou ovéem dochdazime k zavéru,
Ze zaznamenané §rozdily nejsou nijak vyznamnég. OdliSnost spociva hlavné v tom, Ze se
zaméruji na jinou vékovou skupinu respondentt a od této skutecnosti se ¢ast nevyznamnych
rozdilG odviji, napt. délka ¢asového limitu na zpracovani testu, narocnost testovych uloh,
¢lenéni dovednosti aj.

Cilovou skupinou vyzkumu PIRLS jsou Zaci deviti az desetileti a u PISA Zaci patnactileti. V tom
ale z naseho Uhlu pohledu shledavame spi$ pfinos, ze kterého by bylo mozno tézit. Lze totiz
sledovat, jak se vyviji Uroven ¢tenarské gramotnosti Zak( v prabéhu povinné Skolni dochdazky,
tzn. od 4. roéniku ZS do 9. roéniku ZS. Promyslena metodika PIRLS ndm umoZfuje vyvozovat
efektivni vychodiska pro oborovou didaktiku a hledat cesty, jak klesajici Uroven ¢Etenarské
gramotnosti Ceskych zaka zvratit.

Pravidelné provadéné testovani s sebou pfinasi moznost zaznamenat §vyvojovou tendencis.
Aktualné zatim mUZeme srovndavat pouze vysledky vyzkumu PISA (hlavné srovnani ¢tenarské
gramotnosti z let 2000 a 2009), protoZe vysledky testovani PIRLS 2011 dosud nebyly
zverejnény.

§Prehledné srovnani metodik obou vyzkumu:§

¢asovy limit na test: PIRLS — 80 minut; PISA — 120 minut;

dotazniky: PIRLS — dotaznik pro Zaky, pro reditele skol, pro rodic¢e zaku, pro ucitele zak(; PISA
— dotaznik pro zZaky a reditele Skol.

Skute€né cenné informace ziskava Setfeni PIRLS skrze dotazniky. Domnivame se, Ze
testovani kvality Ctenarské gramotnosti zakl sice zajisti potfebna data o jeji Urovni a jejim
vyvoji, ale neposkytnou pfinosné dopliujici informace, které zasadi vSe do nezbytného
ramce souvisejiciho s Fadou faktorl ovliviujicich budovani &tenarskych dovednosti (viz
kapitola 2.2.2).



Skrze dotazniky jsou mapovdany ctendiské ndvyky Zakd, jejich ¢tenarské chovani, rodinné
(Ctenarské) zazemi zakd a vybavenost Skol. Nepominutelnou soucasti dotaznikového Setreni
je i dotaznik ucitelsky, kterym je monitorovan zpUsob realizace vyuky ¢teni na Skolach.
Komparaci vysledk(l testovanych zakd a odpovédi jejich ucitelll se lze dopracovat napfiklad k
zavéru, §které z metod prace ve vyuce mateistiny jsou efektivni a které nikoli§. Prokazuje
se, ze kvalifikované didaktické vedeni ucitele je jednim z velmi podstatnych faktor(
formuijicich kvalitu ¢tenarskych dovednosti zaku.

Respondenty dotaznikového Setfeni vyzkumu PISA jsou pouze testovani Zaci a feditelé
zucastnénych skol. Cilem Zakovského dotazniku je zjistit informace o jejich rodinném zazemi,
o prostiedi, ve kterém Ziji, o jejich nazorech a postojich. Dalsi polozky dotazniku shromazduiji
informace o Skole a uZivanych vyucovacich metodach. Dotaznik sestaveny pro feditele Skol
mapuje situaci na Skolach, kde se testovani zaci vzdélavaji.

Vyzkum PISA navic monitoruje tzv. §socioekonomické zazemi zaka§ a vyhodnocuje, do jaké
miry mu0ze ovlivnit jejich vysledky. Toto zdzemi je méfeno indexem socidlniho,
ekonomického a kulturniho statusu (dale ESCS) a zahrnuje rlGzné aspekty rodinného
a domaciho zazemi zaka, tj. dosazené vzdélani rodic¢d, jejich povolani, vybavenost
domacnosti, kulturni zdroje rodiny, podet knih v domdcnosti, majetkové poméry aj. Pfi
srovnavani vztahu mezi primérnou hodnotou indexu ESCS Zaka jednotlivych zemi OECD a
jejich praimérnym vysledkem ve ¢tenarské gramotnosti se Ceska republika fadi do skupiny
zemi s podprimeérnym vysledkem ve ¢tenarské gramotnosti a podprdmeérnym indexem ESCS
spolu se dal$imi sedmi zemémi (Italie, Portugalsko, Spanélsko, Lucembursko, Chile, Turecko a
Mexiko).

Stranou pozornosti nemUlzZe zUstat ani pohled na aspekty ¢tenarské gramotnosti, jak je
vymezuji oba mezindrodni vyzkumy a jak je zapracovavaji do svych metodik. Setfeni §PIRLS
rozlisuje tfi aspektys§, které jsou pfi ¢teni uplatriovany, a to:

§ucely cteni:§ Cteni pro ziskavani literarnich zkuSenosti (¢teni ze zajmu a pro radost); cteni
pro ziskavani a pouzivani informaci (Cteni jako nastroj vzdélavani);

§postupy/procesy porozuméni:§ vyhledavani informaci; vyvozovani zavérQ; interpretace;
posuzovani textu;

§Ctenaiské chovani a postojes.

Prvni dva aspekty jsou v PIRLS zkoumany pisemnym testem a Ctenarské chovani a postoje

jsou zjistovany prostfednictvim zakovského dotazniku. V praxi to znamena, Ze ucel v testu je



reprezentovan druhy textu (literarni nebo informativni) a kazdy text provazi nékolik otazek,
které jsou zaméreny na rlzné postupy porozumeéni.

§Vyzkum PISA se sleduje nasledujici tfi zakladni aspekty§ ¢tenarské gramotnosti:
§dovednosti:§

nalezeni informaci — napf. Zak vyhleddvd informace explicitné uvedené v textu, grafu,
popisku obrazku aj.;

celkové porozumeéni — napt. zak urcuje hlavni myslenku textu, popisku obrazku; zobecnuje
informace z grafu, rozpoznava cil polemického textu v jeho kontextu; ma pochopit hlavni
funkci sdéleni;

interpretace — napf. zak vyuziva informaci z textu ke zddvodnéni nazoru; odvozuje udalosti,
které predchazely déji vypravéni; naléza souvislosti mezi konkrétnim detailem textu a jeho
hlavni myslenkou; chronologicky rfadi udalosti vypravéni;

posouzeni obsahu textu — Zak rozliSuje mezi strukturou grafu a jeho obsahem; je schopen
vytvofit hypotézu, jak mize zména podminek ovlivnit vyvoj pfibéhu; porovnava postoje
postav s vlastnimi zkuSenostmi; odhali zdmér textu;

posouzeni formy textu — Zak napt. odliSuje fakta od ndzor(; pochopi vyznam grafického
znaku v planku; popiSe prostfedky, které autorovi umoznily vytvofit neocekdvany konec
pribéhu atd.;

§obsah§ — reprezentovan dvéma typy textu: souvislé texty, tj. vyprdvéni, vyklad, popis,
instrukce aj.; nesouvislé texty, tj. grafy, tabulky, mapy, reklamy aj.;

§situace§ — predstavuji kontext, do kterého je uUloha zasazena: osobni; vzdélavaci;
pracovni; verejna.

Sledovanych pét zakladnich dovednosti Setfeni PISA, podle naseho nazoru, koresponduje s
postupy porozumeéni, jak je vymezuje PIRLS, pfricemz posledni dvé dovednosti metodiky PISA
jsou v metodice PIRLS sjednoceny do jedné, a to posuzovani textu. Uvedené dovednosti PISA
se staly zdkladem vzniku tfi skal, na kterych je Setfeni vyhodnocovano: ziskavani informaci
(nalezeni informaci), zpracovani informaci (celkové posouzeni, interpretace) a zhodnoceni

textu (posouzeni obsahu textu a posouzeni formy textu).

#222 Faktory ovliviujici budovani ¢tenarské gramotnosti

§Privodce studiem§



Podkapitola ma svym obsahem pfibliZit hlavné ndleZitosti dotaznikového Setteni PIRLS, které
vyznamné dokresluje naleZitosti kvalitniho formovani ctendiské gramotnosti zaka zakladni

Skoly. Soucasné poukazuje na efektivni cestu pfi jejim rozvijeni.

§Vyklad$

Je potfeba zohlednit, Ze ¢tendrska gramotnost zacind byt budovana riznymi ¢innostmi a v
raznych situacich. U zak( zakladni Skoly jsou to predevsim motivy §domaciho a Skolského
prostredi§, které by bylo vhodné navzajem doplfiovat a podporovat jejich vzajemné vazby.
Promyslené skloubeni ¢innosti kazdodenniho Zivota s aktivitami uplatfiovanymi ve vyuce
muze kvalitné formovat ¢tenarské dovednosti, navyky a postoje déti ke ¢teni. Vedle pfimého
vlivu rodiny a skoly do tohoto procesu §nepfimo zasahuje i stat§, jez svymi prostredky —
postojem k prioritdm vzdélavani, stanovenim vzdélavacich cild — ovliviiuje metodické
pristupy k vyuce, coz vyznamné zasahuje do budovani ¢tenarské gramotnosti. Souhrnné Ize
konstatovat, Ze Zakovy ¢tendrské dovednosti, jeho chovani a postoje ke ¢teni jsou vysledkem
vlivu vyuky a zkusSenosti ziskanych z rdznych prostredi. Je patrnd také vzajemnad souvislost
mezi ¢tendrskymi dovednostmi a postoji Zaka k cetbé, coz dokladaji i zjisténa fakta vyzkumu,
tj. §ze lepsi Ctendre tési cteni vice nei ¢tenare slabsi, a proto Ctou castéji a jejich Cteni se
diky tomu dale zdokonaluje§.

DuleZitou roli hraje také §rodina§, kterd ma moznost nabizet détem pocatecni zkusenosti s
psanym slovem, napf. predéitanim v predskolnim véku, a vytvofit tak zaklad pro dalsi vyvoj.
Spolecné c¢teni knih, nasledna podpora samostatného ¢teni ¢i spolecné chozeni do knihovny
mUze prispét k dosazeni vyssi Urovné Ctenarské gramotnosti. Také ¢tenarské aktivity rodicl a
jejich postoje ke éteni vyznamné formuji chovani a postoj déti k ¢etbé, protoze v ni vidi
smysluplnou ¢innost, jiz vykonavaji také jejich rodice.

Pfestoze rodina muzZe byt velkym pfinosem v procesu budovani ¢tenarskych dovednosti,
§pro vétsinu déti zlistava hlavni vzdélavacim prostfedim skola§. Ta by méla budovat takové
podminky, aby napfiklad zajistila détem pfristup ke knihdm (existence Skolni knihovny),
posilila pozici vyuky ¢teni (vyukové metody a materidly), zaméstnavala kvalifikované, zdatné
a kreativni ucitele. Nedilnou soucasti vtéto mozaice faktorl je kazdodenni cinnost
provadénad ve vyuce, a to uzivané vyukové materialy, osoba ucitele a jeho vyukové metody (k

tomu vice viz déle).



Poslednim z faktorl, jimZz se Setfeni PIRLS vénuje, je 8charakteristika a postoje Zaka$§.
Ctenarska gramotnost totiz neni v tomto vyzkumu pojata pouze jako schopnost, ale za jeji
neoddélitelnou soucast jsou pokladany i ¢innosti a postoje, které sméruji Zzaky na cestu k
§celoZivotnimu ¢tenarstvi§. Déti, které cteni praktikuji jako volnocasovou aktivitu, procvicuji
i dovednosti ziskané ve Skole. Soucasné se jim nabizi dalsSi moZnosti zapojit se aktivit
spojenych se ¢tenim, napt. predcitani dalSim ¢lenm rodiny, chozeni do knihovny, povidani si
o prectenych knihach s rodinnymi pfislusniky i kamarady. Tyto socidlni aktivity pfimo
ovliviiuji schopnost ¢tenafl interpretovat text a zaroven pochopit, Ze jini ¢tenafi mohou
interpretovat text jinym zpUsobem. Sledovano je tzv. §€tenarské chovani zakus.

Jednim z nejpodstatnéjsich zkoumanych prvk( (faktor(l) je §kladny vztah ke cteni§.
Potvrzuje se, Ze déti, které jsou dobrymi ¢tendfi, si k nému vytvofily pozitivni vztah a véfi ve
své Ctenarské schopnosti. Tyto déti si také Castéji Ctou pro zabavu a dalSim ¢tenim prabézné
prohlubuji svij zdjem o Cetbu, ¢imzZ zlepSuji své ¢tendrské dovednosti a posiluji ¢tenarskou
sebed(ivéru.

Dil¢i vystupy Setfeni PIRLS 2001 v bodech:

1) pfi zjistovani §druhli zdroju§, se kterymi ucitelé ve vyuce pracuji, byla sledovana také
§Cetnost jejich uziti§ a vybérova Skdla obsahovala nasledujici polozky: ucebnice nebo
¢itankové materidly; pracovni sesSity nebo listy; détské noviny nebo casopisy; pocitacovy
software pro vyuku uceni, napf. CD-rom; materidly ke ¢teni na internetu, napf. webové
stranky; rtzné détské knihy, napf. romany, soubory povidek, literatura faktu, détské knihy;
materialy z jinych predmét(; podle ¢etnosti vyuzivani détskych publikaci Ize zemé nasledné
délit na dvé skupiny, a to: 1. skupina: zemé vyuZivajici §détské knihy jako zakladni
material& (anglicky mluvici zemé, Nizozemsko a Svédsko), co? jsou také zemé, jejichz Zaci
dosahuji §nadprimérnych vysledka§ ve Cteni; 2. skupina: zemé vyuZivajici §détské knihy
jako dopliikovy material& (Ceskd republika, Francie, Italie, Kypr, Litva, Loty$sko, Némecko,
Madarsko, Recko, Slovensko a Slovinsko), co? jsou hlavné zemé, jejich? 7aci dosahuji
prevainé §pramérnych vysledka§ ve ¢teni;®

2) zaci zemi, kde se ucitelé vénuji vice §cteni pribéhové prézy&, dosahuji lepsich vysledk;

velmi duleZita je také §€etnost§ jejiho uzivani ve vyuce;

®Ve vyzkumu PIRLS se ukazalo, Ze 40 % Ceskych ucitell vyuziva détské knihy ve vyuce pouze mési¢né. Jejich Zaci

dosahli nejhorsich vysledka.



3) &cinnosti&, kterym se dle zjisténi PIRLS se vénuji vyucujici §po precteni textu§ — jsou
uvedeny v poradi dle Cetnosti: odpovidat na Ustné na otdzky; odpovédét do pracovnich
sesitl; povidat si o preéteném textu; odpovédét do pracovnich sesitl na otazky zjistujici
pochopeni toho, co precetli psat; kreslit; napsat néco nebo reagovat na to, co cetli;
zdramatizovat text; délat skupinovou praci;

4) v Ceské republice je jen velmi malo uciteld, ktefi se §pfi vyuce Eteni& vénuji vétsimu
poctu aktivit; vyuka éteni se u nds omezuje prevainé na §cteni nahlas&, které je jesté
dopliiovdno ucitelovym §vysvétlovanim neznamych slov& z precteného textu; ackoli je u
nas na hlasité ¢teni kladen pomérné velky diraz, podle zjiSténi PIRLS se prokazalo, Zze §Cteni
nahlas neni aktivitou vyrazné zkvalitiujici ¢tenarskou gramotnost§ (vysledky Zaka ¢toucich
nahlas denné a tydné se nikterak nelisi — obé skupiny dosahly priblizné totoznych vysledku;
vyrazné lepsiho vysledku dosahli Zaci, ktefi ve Skole ¢tou nahlas spi$ vyjimecné, tj. mésicné
nebo nikdy);

5) v Ceské republice byla shleddna §velmi nizkd mira individualniho pfistupu§ ve vyuce —
pro zaky s rlznou urovni Cteni jsou pouZivany stejné materialy, ale ucitelé Zaky nechavaji
pracovat rliznym tempem;

6) v Ceské republice spole¢né s N&meckem a Slovenskem vévodi pfi §rozvijeni
¢tenarskych dovednosti§ dvé aktivity — urcovani hlavni myslenky a vysvétleni nebo
doloZeni porozuméni toho, co Zaci precetli; ucitelé volili z nasledujicich aktivit: urcit hlavni
myslenku; vysvétlit nebo dolozZit porozuméni toho, co precetli; srovnat to, co precetli, s
vlastnimi zkusenostmi; srovnat to, co precetli, s jinymi texty, které Cetli; predvidat, co se
stane v dalSich &astech textu, ktery Cetli; ucinit zobecnéni a zavér zaloZzeny na tom, co
precetli; popsat styl nebo strukturu textu, ktery precetli.

Musime upozornit na skute¢nost, Ze kazda aktivita odpovida jedné z dovednosti, které jsou
soucasti dvou dil¢ich skal, a to $kal souvisejicich s procesy porozuméni, tj.: §ziskavani
informaci a vyvozovani pfimych zavérti§ — odpovidaji jim prvni dvé uvedené aktivity;
§interpretace, integrace a hodnoceni§ — odpovidaji jim vSechny ostatni aktivity ze seznamu
(vice viz také 3. kapitola).

§Shrnuti kapitoly§

Zkoumanim dovednosti, schopnosti i zajmy déti i dospélé populace se vénuje fada

mezindrodnich vyzkuma. Kladou si za cil komparovat jejich kompetence jak na urovni



narodni, tak na mezinarodni. Ziskané vysledky slouZi pfedevsim ke zkvalithovani pfipravy
zaku a studentU pro bézny Zivot ve spolecnosti.

Ceska republika se pravidelné zuéastfiuje fady mezinarodnich vyzkum(@. NapF. Zaci zakladnich
Skol — mezinarodni vyzkum PIRLS a PISA.

Metodologie PISA a PIRLS je obdobna, pouze upravena dle véku respondenti. Oba vyzkumy
v ramci vyzkumu ¢tenarské gramotnosti mapuji ctenarské dovednosti Zaku, a to vyhledavani
informaci (explicitné uvedenych v textu), vyvozovani zavérd (celkové porozumeéni),
interpretace a posouzeni textu z hlediska jeho obsahu a jeho formy.

Nedilnou soucasti vyzkumu PIRLS je i rozsahlé dotaznikové Setfeni, které vyznamné mapuje
faktory ovliviiujici budovani ¢tenafské gramotnosti.

§Korespondenéni ukol 2/4 KU§

Tento korespondencni Ukol uvitaji ti z vas, ktefi se radi , pisemné vyjadtuji k pfectenému”
(kopirujeme jeden z ukoll, ktery dle zjisténi PIRLS neni v Ceské republice pfili§ ¢asto
zaddvan). Zvazte sami, ktery z faktort ovliviiujicich formovani ¢tenarské gramotnosti sehral
nevyznamnéjsi roli u vas samotnych. MulzZete se zamyslet a s odstupem ¢asu (a nyni jiz vice
pouceni) napsat, které prostiedi — $kolni nebo doméci — vas ovliviiovalo intenzivnéji. Ci
naopak vas jedno motivovalo a druhé od ¢teni odrazovalo? A jakymi Ctenafi jste nyni? Jaky

vztah k cetbé mate a jak mnoho ¢asu ji vénujete?
# 3 Ctenarska gramotnost v prostiedi ¢eské skoly

§Klicovd slova§
Ctenafska gramotnost, ¢Eteni s porozuménim, Ramcovy vzdélavaci program, klicové

kompetence, o¢ekavané vystupy, ucitel ceského jazyka a literatury, ucebnice materstiny .

§Cas na prostudovdni kapitoly§
Vzhledem k rozsahu kapitoly se lze domnivat, Ze jeji studium nebude pfilis ¢asové narocné.
Zaclenéni 3. kapitoly, tedy jeji obsah, spiS dokresluje stav ¢eské pedagogické praxe, aby

nahled na rozvijeni a stav ¢tenarské gramotnosti ceské populace mél komplexni charakter.

§Priivodce studiem§
Ackoli predpokladame, Ze disciplinu budou absolvovat prevainé studenti neucitelskych
oborl, zarazujeme také kapitolu, ktera dokresluje ,Skolskou” situaci formovani c¢tenarské

gramotnosti Ceskych zakd. Domnivame se, Ze neni mozné, abychom nepoukazali na stavajici



situaci naseho Skolstvi. Kapitola proto sleduje aktudlné platni skolské kurikulum a zamétuje
se zejména na to, zda a jakym zplisobem integruje problematiku vyuky Zakovské ctenarské
gramotnosti. Stranou nez(istava ani role ucitele materského jazyka (stav vyuky matefstiny na
zakladnich Skolach) a soucasné kvalita ucebnic uZivanych nejcastéji ve vyuce (vSe bylo

pozorovano v Moravskoslezském kraji).

# 3.1 Skolské kurikulum a étendFskd gramotnost

Od roku 1989 prosla ceskd Skolska soustava rfadou transformacnich zmén. Dominovalo jim
usili smétujici k proméné ceského vzdélavaciho systému v systém moderni a demokraticky,
ktery by reflektoval jak domaci Skolské tradice nasi zemé a jeji zakladni vyvojové trendy, tak
progresivni tendence zapadoevropského skolstvi. Ve bylo zavrSeno v roce 2001, kdy vznikl
tzv. §Ndrodni program rozvoje vzdélavani — Bild kniha§ predstavujici uceleny koncept
rozvoje vzdélavani v Ceské republice pro nasledujici obdobi 5 a7 10 let.

§Bila kniha a Zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$Sim
odborném a jiném vzdélavani& (skolsky zakon), zavadi do vzdélavaci soustavy novy systém
vzdélavacich programi s dvoustupriovou tvorbou kurikuldrnich dokumentd, ato uroven
statni v podobé §Narodniho programu vzdélavani& a ramcovych vzdélavacich programié& a
uroven Skolni  zastoupenou §Skolnimi vzdélavacimi programy§, ktery si zpracovavaji
jednotlivé skoly podle podminek konkrétni skoly.

Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani je povazovan za klicovy dokument
konkretizujici pozadavky statu, jehoz obsah je vymezen v podobé cilli a prostfednictvim
ocekavanych vystup(l v oblasti zakladniho vzdélavani.

Jednd se o nové a kvalitativni pojeti zakladniho vzdélavani sledujici pfedevsim vybaveni
vSech Zakl souborem tzv. §klicovych kompetenci§, které jsou vymezenymi
a nadpredmétovymi standardy vysledkd vzdélavani a jsou chapany jako: ,,...souhrn
védomosti, dovednosti, postoji a hodnot duleZitych pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého
¢lena ve spolecnosti.”

Jednotlivé §klicové kompetence nepracuji s pojmem c¢tenaiska gramotnost&, coz
nevnimame prilis pozitivné. Avsak napriklad §kompetence k uceni& vyzaduiji, aby zak vybiral
a vyuzival pro efektivni ¢éteni vhodné ucebni strategie, vyhledaval a tfidil informace a na
zakladé jejich pochopeni, propojeni a systematizace je efektivné vyuzival v procesu uceni,

tvaréich c¢innostech a praktickém Zivoté. Také u §kompetenci k feSeni problémt& a u



§komunikacnich kompetenci§ nalézame poZadavky vztahujici se ke ¢tenarské gramotnosti a
vyZadujici dovednosti ¢tenarské — Zak ma vyhledavat informace vhodné k feseni problému,
kriticky myslet a byt schopen obhdjit sv(j nazor; zak rozumi rliznym typdm textd, premysli o
nich a vyuziva je ke svému rozvoji a dalsi.

§0Obecné bychom mohli tvrdit, Ze zvladnuti vSech klicovych kompetenci vyzaduje také
pomérné vysokou uroven ctenaiské gramotnosti§. Podotykame, Ze klicové kompetence
jsou pojaty nadpredmétové, a proto vyuka ,cteni s porozuménim® neni v Zddném pfripadé
Fazena pouze do vzdéldvaciho oboru Cesky jazyk a literatura, ackoli v jejim rdmci je rozvoji
Ctenarské gramotnosti vénovan prostor nejrozsahlejsi.

Analyzou jednotlivych klicovych kompetenci dospéjeme k zdvéru, Ze gramotnost obsahové
odpovidad kompetencim, jejichz zdklad tvori §gramotnostni dovednosti§. Tuto skutecnost
pozorujeme predevSim u kompetence komunikativni, kompetence k uceni ak teSeni
problémd, jak bylo uvedeno dfive.

Dalsim kompetencim §slouzi gramotnost spiSe jako prostfedek k dosaZeni jejich cilové
kvality§. Obecné se predpoklada, Zze nejvétsi prostor pro rozvijeni ¢tendrské gramotnosti
a C¢tenarskych kompetenci zaka bude vymezen v rdmci vyuky materského jazyka. Dalo by se
tedy tvrdit, Ze schopnosti a dovednosti zakd nabyté v ramci vzdélavaciho oboru Cesky jazyk a
literatura jsou podminujici pro nasledny rozvoj zaka.

Také §ctenarska gramotnost ma ve vzdélavaci procesu nezastupitelnou funkci§. Umoznuje
totiz zakm ziskavani a osvojovani si poznatkl Ci informaci i v ramci dalSich vzdélavacich
oborl. Z naseho pohledu povaZujeme rozvoj ¢tenarské gramotnosti za prioritu soucasného
¢eského skolstvi. Uvédomujeme si jeji klicové postaveni ve vztahu k ostatnim slozkam
funkéni gramotnosti, tj. gramotnosti matematické, prirodovédné, informacni aj. (viz dfive

zminéné pojeti funkéni gramotnosti V. Najvarové — kapitola 1.1).

# 3.2 Vyuka materstiny a ucebnice ¢eského jazyka a literatury v

souvislosti s formovanim ¢tenarské gramotnosti Zaku

Hned v samotném Uvodu musime upozornit na znacnou §rtiznorodost nabidky§ soucasného
trhu s didaktickymi pomlckami a materidly. Presto vSak vibec moiné povazovat
konkurenc¢ni prostiedi za jakoukoli zaruku toho, Ze vSechny ucebnice uvedené na trh splnuji

zakladni pozadavky na né kladené.



Je zcela logické, Ze nekvalitné zpracovand ucebnice nemuze uciteldm poskytnout dostatecné
zazemi pro kvalitni vyuku a zdleZi pouze na informovanosti ucitele a na jeho zkuSenostech,
aby ucebnici potfebnym zplisobem doplnil. Uvédomujeme si, Ze v praxi existuje rada
kreativnich a odborné zdatnych ucitell, ktefi nedostatky ucebnic materstiny vypozorovali
sami a doplnuji je podle svych potieb.

Nemalou roli hraji také potreby Zaka, kterého povazujeme za velmi dllezitého uZivatele
ucebnice. Zak si skrze praci s ni buduje a upevriuje svij vztah ke kniham, je? nezbytné musi
postupem ¢asu chapat jako zdroj dulezitych informaci. Tuto roli u¢ebnic pracovni listy nikdy

nemohou nahradit.

§Ukol k zamysleni3/1 Z§
Zaznamenali jste aktualni pokusy (od listopadu 2012) zavadét do vyuky nejmodernéjsi
techniku? Pokud ne, vice informaci ziskate na téchto strankach:

§http://www.fraus.cz/flexibook-11/§. Jak se divate na snahu zcela nahradit tisténé ucebnice

tzv. Flexibooky?

Pro §ucitele cestiny z toho vyplyva povinnost sledovat vyvoj pozadavki kladenych na
soucasné ucebnice materstiny§. Na jedné strané by ucitelé neméli otrocky pracovat
s u¢ebnicemi, které jsou z hlediska didaktiky zpracovany zastarale a uplatiuji neaktualni a
nevyhovujici didaktické postupy vyuky. Na strané druhé by ale také méli byt uvailivi
a soudni, aby nepodlehli nékterym snaham autorl ucebnic o nasilné a didakticky
nepromyslené inovovani koncepce ucebnic.

§Nékterym nové vznikajicim ucebnicim musime totiz vytknout casté podcenovani
systémového pristupu§. Tyto ucebnice napfriklad rozélenéni na ¢ast jazykovou a slohovou
zrusily, preferuji vyuku materstiny zaloZzenou na rozvijeni komunikaénich kompetenci
a prosazuji formy vyuky vystavéné na mluvni aktivité zaku, ale slouceni slohu a jazyka je
pouze domnélé. Pfi hlubsi analyze Ize zjistit, Ze oblast jazykova i slohova stale stoji izolovanég,
vztahy mezi nimi nejsou naprosto propracovany a vysledkem je naopak nekoncepénost a

naprosta chaoti¢nost vyuky.


http://www.fraus.cz/flexibook-11/

#3.2.1 K nékterym vysledkiim analyz ucebnic ceského jazyka a

literatury

§Privodce studiem§

Nasledujici podkapitola se pokousi prezentovat nékteré dil¢i vystupy, ke kterym dospéli
studenti U¢itelstvi 1. stupné ZS Pedagogické fakulty Ostravské univerzity pod vedenim svych
vyucujicich v rdmci dvou realizovanych studentskych projektd v roce 2010 a 2011. Tyto
informace totiz vnimdme jako zasadni k dokresleni celé situace, v niz se Ceské Skolstvi
aktudlné nachazi.Na zakladé vysledk(i analyzy ucebnic ¢eského jazyka 1. stupné ZS lze
konstatovat, Ze ne vidy autorské kolektivy chdpou modernizaci vyuky materstiny tak, aby

jejich metodika napomahala rozvijeni ¢tenarskych dovednosti zakd.

§Vyklad$

Uvédomujeme si, Ze §nelze vnimat ucebnice cestiny jako jedinou didaktickou pomuckou&
slouzici ke zkvalitiovani ¢teni s porozuménim. Presto vysledky, ke kterym jsme analyzou
jazykovych ucebnic i ¢itanek dospéli, poslouZzily pfi formulovani metodickych doporuceni pro
pedagogickou praxi. Je potreba zdlraznit, Ze §hlavni roli& pri formovani Zakovskych
kompetenci vnimat text a pracovat s nim §hraje a bude vidy hrat ucitel§ a kvalita jeho
kompetence praci s textem Zaky udit.

Vyucujici matefrstiny by proto pfi praci s uéebnicemi méli zohlednovat, zda jejich ucebnice
zaClenuje dostatecné vnitropfedmétové vztahy (tj. propojeni jazykové vychovy, komunikacéni
a slohové vychovy s vychovou literarni) a zda pracuje v dostatecném rozsahu s pfirozenymi
texty i v ramci rozvijeni ¢tendrské gramotnosti. V ucebnici proto hledaji ¢i sami vyuku
obohacuiji o:

1) pfirozené vychozi texty — Cerpané predevsim z literatury cilené urcené détskému ctenafi,
které zaky zaujmou tematicky, a jejich potencial bude vyuzit jak z hlediska literarni vychovy,
tak z hlediska vychovy jazykové (napf. ovérovani platnosti jazykového kédu) a nasledné
dilezité komunikacné-slohové slozky, tj. i k praci s textem v ramci jednotlivych urovni —
nejen vyhleddvani explicitné uvedenych informaci, ale zejména uvazovani o textu a slozitéjsi
interpretaci s vyuzitim vlastnich zkuSenosti déti.

2) ukoly k texttim rozvijejici cilené ¢tenarskou gramotnost — postupné zkvalitiovani prace s

textem Z3aka zakladnich skol je moZné pouze skrze systematicky nacvik;



Znamena to, Ze ¢im vice moZnosti Zaci pracovat s textem budou mit, tim bude vytvoren vétsi
prostor pro zaclenéni ukolll a zadani, které by se soustfedily nejen na vyhledani informaci
uvedenych v textu a na vyvozeni primych zdmérQ, ale predevsim na naro¢néjsi interpretaci,
usouvztaznovani myslenek a poznatk( Zakd s vychodisky textu ¢i potfebné vyhodnocovani

obsahu, jazyka a prvk( textu, které ceskym zakam podle zavérQ PIRLS Cini nejvétsi potize.

Navic podle vysledku nasich analyz u¢ebnic ¢estiny pro 1. stupefi ZS skute¢né tkoly hodnotici
obsah textu a prvky jeho jazyka zatazuji velmi ztidka.

Pokud je obdobny stav vyuky také na 2. stupni ZS, vysvétluje se pravdépodobné jeden
z hlavnich dlivodd neuspésnosti ¢eskych zak( v testovani PISA — viz kapitola 2.2.

Také pfi monitorovani vyuky cestiny (v Tabulce 4 jsou uvedeny pouze vysledky ziskané
sledovanim vyuky 120 vyucovacich hodin literarni vychovy v nasem regionu) dostaly §prostor
piedevsim ukoly na drovni zakladni gramotnosti&, které odpovidaji zadanim pracujicim s
charakteristikami osob, ¢asu a prostrfedi. Na této Urovni prace s textem vSak §ctenaiské
strategie neni mozné kvalitné rozvijet§, protoZe se primarné zaméruji na reprodukci
zapamatovanych informaci z textu. Vétsinou jsme zaznamenali otazky zjistujici, kde a kdy se
pribéh odehrdl, kdo v ném vystupuje a jak vypadd, co se hlavnimu hrdinovi pfihodilo a jak
pribéh dopadl. Velmi ¢asto byli také Zaci tazani jeSté obecnéji, a to o ¢em jsme cetli, o ¢em
pfibéh byl nebo jak se vam libil. Za kreativni nelze povazovat ani ukoly, které Zaky vedou k
vyjadreni obsahu vlastnimi slovy (mnohdy i pisemné ) a které je v Zadném pfipadé nevedou
k pfemysleni o textu nebo jeho hodnoceni.

Jak u citanek, tak u jazykovych ucebnic bylo vyznamné hodnotici kritérium, které sledovalo
vyskyt ukolU k textu. Ty souvisely s formovanim ¢tenafskych dovednosti zakd. Vyuzita byla
typologie Uloh mezinarodniho Setrfeni PIRLS 2001 a 2011, abychom néasledné méli moZnost
komparovat Cetnost zadani rozvijejicich jednotlivé procesy porozuméni a vysledky ¢eskych
zakd v mezinarodnich vyzkumech.

Pro komplexni posouzeni stavu vyuky u nas srovnavame procentudlni zastoupeni
jednotlivych procesd porozuméni v testech mezinarodniho Setfeni PIRLS (a prePIRLS).
Metodika tohoto vyzkumu totiz uvadi, jak ¢asto jsou jednotlivé procesy porozuméni

v testovych ulohach zaclenény.



Srovnavame nyni jednotlivé postupy porozuméni v rdmci testovych uloh vyzkumu PIRLS a
prePIRLS s Udaji, ke kterym studenti dospéli analyzou &itanek 1. stupné ZS a pozorovanim

vyuky matefrského jazyka (konkrétné 120 vyucovacich hodiny literarni vychovy).

POSTUPY PIRLS PREPIRLS CiITANKY VYUKA LITER.
POROZUMENI 1. STUPNE 2§ VYCHOVY

Vyhledavani 20% 50 % 59 % 53,3 %
informaci

Vyvozovani zavéru 30% 25% 15% 21,9 %
Interpretace 30% 12% 21,9 %
Vyhodnocovani 20% 25% 14 % 2,9%
textu

Porovnani zacindme u Udajl o §testech prePIRLS&, prestoZe se jedna o testy, které jsou ve
vyzkumu PIRLS zadmérné pojaty jako §testy méné narocné§ a jsou urceny predevsSim pro
hodnoceni zakladnich c¢tenarskych dovednosti. O tom svédci také zastoupeni uUloh na
jednotlivych drovnich. Upfednostnény jsou Ulohy vyhledavajici explicitné uvedené informace
— 50% zastoupeni, vyvozovani zavérl se objevuje u 25 % ukoll a zbylych 25 % ukoll se
zaméruje na interpretaci a vyhodnocovani textu. Testové ukoly PIRLS jsou z 20 % zaméfeny
na vyhledavani explicitné uvedenych informaci, 30 % jich vyvozuje zavéry a dalSich 30 % se
vénuje interpretaci. Zbyvajicich 20 % zadani je vénovano vyhodnocovani textu. V nejcastéji
uzivanych ¢&itankach 1. stupné ZS (a pfipadné jejich pracovnich seditech & metodickych
pfiruckach) bylo zaznamendno 59 % ukoll vyhleddvajicich v textu explicitné uvedené
informace, 15 % ukol( vyvozujicich zavéry, 12 % ukoll, které se zabyvaly interpretaci, 14 %
zadani vyhodnocovalo text. Monitorovani vyuky pfineslo nasledujici udaje — 53,3 % ukol(
vyhleddavalo explicitné uvedenou informaci, 21,9 % vyvozovalo zavéry a dalSich 21,9 % se
zamérovalo na interpretaci. Ponékud varovny udaj jsme zjistili u postupu, ktery
vyhodnocoval text, a to pouze 2,9 %.

Lze se tedy domnivat, Ze zjiSténi, ke kterym jsme dospéli, zcela odpovidaji dovednostem na
urovni zakladni gramotnosti. Porovname-li pravé tento udaj svysledky analyz ceskych
¢itanek, ukazuje se, Ze v tomto ohledu jsou citanky nevyhovujici. Zadavané ukoly se zaméruji

zejména na vyhledavani faktografickych Udajl (kde ¢i kdy se ptibéh odehral, kdo je hlavni

VeV



obsahu, jazyce), vyvozovani zavérl na zdkladé textu ¢i k uvaZovani o pfibéhu a
usouvztaznovani jeho obsahu s vlastnimi zkuSenostmi ¢tenare, jsou v Citankach integrovany
v nedostate¢ném rozsahu.

Ackoli si uvédomujeme, Ze ucebnice nejsou jedinou vyuZzitelnou didaktickou pomuckou a Ze
velky dil prace by méli zastat §ucitelé§, udaje uvedené v poslednim sloupci tabulky spis$
naznacuji, Ze ani stav vyuky literarni vychovy se na budovani ¢tenafskych dovednosti pfilis
efektivné nepodili. Otdzkou zlstdva, zda ucitelé pracuji s ukoly obsazenymi v ¢itankach ¢i v
metodickych pfiru¢kdch a pracovnich sesitech. Poukazujeme zejména na rozdil, ktery se
objevil v poctu ukoll posuzujicich jazyk textu a jeho obsah v ¢itankach a v hodinach literarni
vychovy. Zaznamenali jsme ,ztratu” vice nez 10 % ukoll na této Urovni prace s textem.
Srovname-li zavér, ke kterému musime jednoznacné dojit, tj. §prace s textem na urovni jeho
vyhodnocovani je nedostatecna$§, nabizi se vysvétleni pfic¢iny propadu, na ktery jsme
upozornovali uz grafem 1 — Srovnani vysledkld ceskych zakd na dovednostnich sSkalach v
letech 2000 a 2009 (vyzkum PISA).

Vysledky, ke kterym studenti dospéli, nelze hodnotit pozitivné. Jednoznacné musime
konstatovat, Ze prace s texty na Urovni prvniho procesu porozuméni dominuje. Naopak
hodnoceni obsahu, jazyka a prvkl textu je vyrazné zanedbdvano, protoze ukoly tohoto typu
jsou ve vyuce zarazovany velice zfidka — jen jeden ukol v kazidé treti vyucovaci hodiné
literarni vychovy.

§Shrnuti kapitoly§

Prestoze lze vystupy studentskych projektll povazZovat za velmi znepokojujici,
mUZeme je zaroven vnimat vstiticné. Z hlediska jejich pfinosu pro oborovou didaktiku
a Skolskou praxi je moiné v nich pomérné snadno najit rezervy ceského Skolstvi.
Pokud v pedagogické praxi budeme vénovat intenzivni pozornost kvalitni a pouéené
praci s textem ve vyuce materského jazyka, ackoli rozvijeni ¢tenarské gramotnosti
nepovazujeme vyhradné za ukol ucitelt cesStiny, vysledky se postupem casu podle
naseho nazoru rozhodné dostavi. Opomijeny by nemély byt samozrejmé ani faktory

podilejici se na budovani ¢tendiskych dovednosti Zakl (viz podrobné kapitola 2.2.2).

Za koncepcni a pfinosné povazujeme vytvareni nabidky co nejsirsi skaly zajimavych
a tematicky atraktivnich textd (ukdzek textd), které zaky mohou zaujmout. Ctenaiské

aktivity zak( lze posilit intenzivnéji, pokud ucitel pfedem zpracuje podnécujici



a hloubavé otazky, které zohlednuji efektivni praci s textem, aby se zaky zaméstnal
premyslenim o ném. Nutné je zapojit rozvoj mysleni jak nizSiho, tak vyssiho fadu, jez

vede Zaky k porozuméni textu a Uvaham o ném.

§Korespondenéni ukol 3/2 KU§

Zamyslete se a pokuste se vzpomenout si, jaky jste méli vztah k u¢ebnici ¢eského jazyka ¢i
Citance. At uz byl pozitivni ¢i negativni, zkuste zdUvodnit pfipadné i faktory, které se na tom
podilely. Zaznamenali jste postupem casu néjakou proménu? Pokud ano, ¢im je podle vas
zplUsobena?

§Korespondenéni uikol 3/3 KU§

Hral ve vasem vztahu k matefskému jazyku ¢i k ¢etbé ucitel nebo ucitelka ceStiny vyznamnou
roli? Jak vzpominate na vyuku ¢eského jazyka a literatury na zdkladni Skole?
§Korespondenéni tikol 3/4 KUs

Zvaite, zda existuje kniha, kterd , nastartovala“ vasi touhu &ist. Pokud ano, zamyslete se nad
dlvodem. Dale zapremyslejte nad tim, zda se vas ctenafsky vkus néjak vyviji. Pfipadné
doporucte knihu vasim koleglim ve skupiné.

§Korespondenénsi tkol3/5 KU§

Poslechnéte si autorskou pohddku Zderka Svéraka O pozaru mlyna a vyjadiete na ni sv(j
nazor. V ¢em tkvi jeji hlavni poslani a jakych prvkd komiky vyuzivd? Dostupna také na:

§http://dum.rvp.cz/materialy/zdenek-sverak-o-pozaru-mlyna.htmls.
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