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#Slovo uvodem

Studijni opora, jez mate pravé v rukou, je ur¢ena zejména budoucim ucitelim, kteti se chtéji
sezndmit se zakladnimi vyukovymi metodami, jejich charakteristikou, tfidénim a praktickym
pouzitim ve vyuce. Zaroven muze slouzit jako podpora studia jiz praktikujicim ucitelim, kteti
se v problematice orientuji, ale radi by se seznamili s nékterymi inovativnimi moznostmi. V
opoie je pozornost soustfedéna na analyzu metod tzv. tradi¢niho typu, ale zaroven se budeme
vénovat metodam aktivizujicim, motivujicim a rozvijejicim zakovo kritické mysleni.

Cilem opory je v teoretické rovin¢ piinést a predstavit uceleny systém vyukovych metod v
koncepénim pojeti J. Manaka (2003) a zaroveil se uvedenim piisluSnych aplikaci snazit o
pribliZzeni tohoto teoretického zakladu skolni praxi.

Prvni kapitola se tyka piipravy ucitele na vyuku, kterou povazuji predev§im u zacinajiciho
ucitele za zésadni. Tato ¢ast opory tvoii ivod do problematiky projektovani vyuky s vyuZzitim
vyukovych strategii.

Jadrem opory je komplexni klasifikace metod vyuky, ktera zastteSuje jednotlivé skupiny
metod — metody klasické, aktivizujici a komplexni. VSechny jsou v textu nasledné
konkretizovany, popsany a analyzovany.

Soucasti textu jsou také historické doklady pouZivani metod a dale tematické piiklady, které
by vas mély provokovat k zamysleni. Zaroven jsem zatadila i situace ze Skolniho prostredi,
které maji mit spise ilustrativni a odlehcujici raz.

V opofte postupujte podle znakového aparatu, ktery vas bude provazet obsahem jednotlivych
kapitol a podkapitol. Marginalni symbolické znaky zpiehlediiuji orientaci v textu a umoziuji
vénovat se bud’ vyhradné teoretickému zakladu, nebo sledovat prakticté;jsi aplikace.

Tento studijni text podporuje povinné-volitelny ptedmét Strategie vyuky, ale zaroven mize
slouzit jako doplitujici material pro potieby obecné didaktiky.

Iva Cervenkova

#1 Priprava uditele na vyuku

$Cil kapitoly$

Po nastudovani této kapitoly byste méli byt schopni:

Charakterizovat profesni statut pedagogického pracovnika a znat jeho zakotveni v legislative.
Rozlisit jednotlivé typy pfipravy ucitele na vyuku.

Pochopit princip didaktické analyzy uciva.

Navrhnout vlastni zplisob projektovani vyucovaci hodiny.

Diskutovat o teoretickych zakladech vyukového procesu.

$Klicova slova kapitoly$

ucitel, za€inajici ucitel, ptiprava ucitele na vyuku, didakticka analyza uciva.

$Cas na prostudovani kapitoly:$ 2 hodiny



$Privodce studiem$

Tato kapitola predstavuje tivodni vhled do problematiky ucitelské ptipravy. Nejdiive se
zamyslime nad riznymi zpisoby piipravy ucitele na vyuku a stanovime si kritéria pii tvorb¢
didaktické analyzy uciva. Nasledné vyvodime dulezitost volby ptislusné vyukové metody v
ramci projektovani vyucovaci hodiny.

Studium kapitoly je naro¢né na pochopeni souvislosti mezi teoretickou ptipravou ucitele a
naslednou aplikaci v aktivni praxi. Pfi ¢teni dalsiho textu se neobejdete bez predchozich
znalosti zékladnich didaktickych pojmi. Ocekava se také, ze si budete pritbézné klast otazky,
které s vasi budouci vyukovou ¢innosti souvisi a ze se budete snazit na n¢ hledat odpovédi.

Jakmile ukoncite své vysokosSkolské studium, stdvate se absolventem. Pokud se vaSe studium
tykalo ucitelstvi, pak se stavate plnohodnotnym kolegou ucitelem. Tedy $zacinajicim
ucitelem$. VE&fim, Ze vétSina z vas se pies nékteré mozné obavy na svou budouci profesi t&si.
Jisté si ale kladete otazku: $Jaky bude muj nastup do skoly? Co na mé vsechno ¢eka? A jak se
na to mohu pfipravit?$

Vs profesni statut v ramci Skolskych instituci se fidi Zakonem ¢. 563/2004 Sb.

0 pedagogickych pracovnicich a jeho dal§imi inovacemi. Je stanoveno, ze $,,pedagogickym
pracovnikem je ten, kdo kond primou vyucovaci, primou vychovnou, primou specialné
pedagogickou nebo primou pedagogicko-psychologickou cinnost primym piisobenim na
vzdelavaného, kterym uskutecnuje vychovu a vzdélavani na zdklade zvlastniho pravniho
predpisu; je zaméstnancem pravnické osoby, ktera vykonava cinnost skoly nebo
zaméstnancem statu nebo reditelem Skoly, neni-li K pravnické osobé vykonavajici cinnost
Skoly v pracovnépravnim vztahu nebo neni-li zaméstnancem statu. Pedagogickym
pracovnikem je téz zaméstnanec, ktery vykonava primou pedagogickou cinnost v zarizenich
socialni péce. Primou pedagogickou cinnost vykonava: ucitel, vychovatel, specialni pedagog,
psycholog, pedagog volného casu, asistent pedagoga, trenér a vedouci pedagogicky
pracovnik$ . $Literatura7& Zakon nasledné formuluje obecné piedpoklady pro vykon
profese pedagogického pracovnika a specifikuje pozadavky na jeho vzdélani v prisluSném
typu skoly.

$Uloha k textu:$

Zjistéte, zda a kterym dokumentem je specifikovana kvalita ucitelovy prace (jaky je piesny
rozsah ucitelovych ¢innosti a jak kvalitn€ maji byt tyto ¢innosti vykonavany)?

#1.1 Kdo je zacinajici ucitel?

Spliujete pozadavky pro vykon ucitelské profese, ze studii jste vybaveni spoustou oborovych
védomosti a také praktickych dovednosti. Je vSak jisté, Ze tato primarni pfiprava neni
vSespasna. Ve své profesi jste vnimani jako zacateCnici.

V otézce Casového vymezeni vaseho zacatecnictvi nepanuje v odborné literatuie jednota.
Profesni pokrok zavisi na fad¢ faktorii: aprobaci, vysi uvazku, typu Skoly apod.

Vétsinou je vSak pojmem $zacinajici ucitel$ oznacovan ¢loveék $,, s vysokoskolskym
vzdeélanim, pedagogickou zpusobilosti, ale bez pedagogické zkusenosti, ktery stoji na zacatku
své profesni drahy$* $Literatura 4&. Zpravidla se doba ziskavani prvnich profesnich
zkuSenosti datuje do péti let praxe.

Nastésti byva zacinajicimu pedagogovi k dispozici $uvadéjici ucitel$, tedy zkuseny kolega,
ktery poméaha novackovi usnadnit jeho orientaci ve vyukové problematice a Skolské
legislativé. Seznamuje ho s chodem instituce, materidlnim vybavenim, s praci ttidniho ucitele,
umoziuje mu ziskavat pozitivni kontakty s rodici a zejména je ndpomocen pii projektovani a
realizaci vyuky.



Jeho pomoc miiZze mit podobu $Literatura3&: $instruktaze$ (predvadéni jednoduchych
dil¢ich postupit — napt. zptisob administrace, manipulace s didaktickou technikou aj.),
Skoucovani$ (dlouhodobéjsi instruovani, vysvétlovani — napt. udélovani rad pti analyze
vyuky), $mentorské pomoci$ (podoba se koucovani, jen hlavni aktivita vychazi od
zacinajiciho ucitele, ktery svého kolegu vnima jako vzor), $konzultace$ (spole¢na diskuse
nad vzniklymi problémy), $asistovani$ (pfimy vykon dil¢ich ¢innosti pod vedenim
zkuseného ucitele), Spovéreni ukolem$ (piidéleni tkolu a jeho kontrola), $rotace prace$
(prace v riznych pozicich a oblastech, napt. zastup nemocnych kolegt, ¢innosti ve Skolni
druzing aj.), Sptisobeni v roli lektora$ (pfedavani vlastnich zkusenosti — napf. na zakladé
odborného $koleni), $stinovani$ (sledovani pribézné ¢innosti zacinajiciho ucitele a jeji
reflexe).

Jak uvadi O. Simonik (1995) $Literatura 6&, tato pomoc za&inajicimu u¢iteli by méla byt
zamérna, ale nenucena. Pfitom mira kolegialni podpory je opravdu individualni $Literatura
6&.

#1.2 Vychodiska pripravy ucitele na vyuku

Z ¢eho miiZze zacinajici ucitel pii vykonu své profese vychéazet? Urc€ité se bude zamyslet nad
aplikaci poznatkli a dovednosti ziskanych studiem na vysoké skole. Bude tyto poznatky
srovnavat s realitou a pfizptisobovat je aktudlnim podminkam. Zaroven mize vychazet z
osobni zkusenosti. Vzpominky na jednani ucitel z dob vlastnich studii, které bylo nebo
nebylo v souladu s jeho potiebami a smySlenim. Zarovein je mozné, Ze zacinajici ucitel bude
sledovat modely profesni prace jeho kolegti a inspiruje se v nich. Kazdopadné¢ teoretickym
vychodiskem pocinani kazdého ucitele je jeho pfiprava na vyuku.

Pro¢ mame vyuku pldnovat? Pfiprava ucitele na hodinu je jednou z jeho pracovnich
povinnosti, nespoc¢iva tedy v dobrovolnosti ani ve spoléhéani na intuici. Zajimavé je 1 tvrzeni
K. Cottonové (Cottonova in Kalhous, Obst, 2002) $Literatura 1&, ktera svym vyzkumem
zjistila, ze dobré ucitele charakterizuje dostate¢na pozornost vénovana stanoveni cilti, volbé
metod, pfipravé pomucek, tedy precizni projektovani vyuky. Tito ucitelé se nespokojovali s
dostupnymi informaénimi zdroji, ale vyhledavali poznatky 1 Vv jinych materidlech a
alternativnich ucebnicich.

Jiny vyzkum (Berliner in Kalhous Obst, 2002) $Literatura 1& ilustroval, jak se k pfipravé na
vyuku stavi skupina zacinajicich ucitelti a ucitelli s dlouhodobou praxi. V hodin¢ télesné
vychovy byli tito respondenti pozadani, aby vyucovali v nezndmém Skolnim prostredi
anonymni zaky. Ob¢ skupiny ucitel se liSily zejména v otdzce ptipravy vyuky. ZkuSeni
ucitelé se mnohem vice dotazovali na podminky své prace, dokonce nékteti trvali na
pozadavku télocvi¢nu predem vidét. Vysledkem bylo, Ze zkuseny ucitel se potieboval
detailn€ji na hodinu pfipravit a pii jeji realizaci dokézal flexibiln€ji ménit strukturu vyuky na
zaklad¢ socialnich signali zakt (neverbalnich projevil, které se tykaly aktivniho zapojeni do
¢innosti).

Doba, po kterou se ucitel pfipravuje, je také individudlni a zaleZi na mnoha okolnostech.
Literatura vSak uvadi, Ze ¢as, ktery zacinajici ucitel stravi ptipravou vyucovaci hodiny, trvé
ptiblizné dvé a pul hodiny denné (Simonik, 1995) $Literatura 6&.

#1.3 Kroky ucitelovy pripravy

Forma pfipravy na vyuku a moznosti pouziti vyukovych metod nejsou zadnym dokumentem
zavazn¢ stanoveny. Uc¢itel ma moznost planovat svou vyuku tak, jak mu nejlépe vyhovuje a
jak to vyhovuje jeho zakiim.



Prvnim krokem pfti projektovani vyuky vSak musi byt orientace v kurikularnich dokumentech.
Ucitel musi znat ramcovy vzdélavaci program (RVP) typu instituce, na které piisobi, a jeho
konkretizaci ve $kolnim vzdé&lavacim programu (SVP). Dillezité jsou zejména vyty&ené cile,
které slouzi jako dlouhodoba vize. Pravé pomoci spravné realizace cild jsou zéaci vedeni k
vyty¢enym kompetencim. Kromé téchto materialii je nutno jesté prostudovat tematické plany
vlastniho pfedmétu, ve kterych jsou obecné cile a obsahové zaméteni dale specifikovany s
vymezenim Casové dotace na jejich splnéni.

Pfirozené se fada ucitelt opira také o ucebnice dan¢ho predmétu. VEtsSinou nastupujici ucitel
pracuje s témi textovymi materidly, které ma Skola dlouhodobé¢ k dispozici. Studium ucebnic
a jejich dasledna analyza pomohou uditeli pfi orientaci v obsahové a metodické strance
vyuky. V souladu s u¢ebnicemi je tfeba zvazit modifikaci uebnich textii a ovéfit si jejich
priniky s tematickym pladnem (uc¢ebnice mu nemusi odpovidat). Pomoc uciteli poskytuje také
metodicka ptirucka.

$0tazka k zamysleni:$

$Z. Sikorova (2010) $Literatura 5& provadéla dlouhodoby vyzkum uzivani uc¢ebnic uciteli.
Jednim z dil¢ich vyzkumnych ukoli bylo zjistit, zda ucitelé pracuji s metodickou ptiruckou

a Vv jaké mife. Vysledky ukazaly, Ze se o metodické ptirucky opird jen velmi malo
vyucujicich. Cela polovina respondentti ji viibec nepouziva. Nekteti dokonce nevédéli, zda k
jejich ucebnicové fadé tento materidl existuje. Kupodivu se vysledky neliSily mezi skupinou
zacinajicich ucditeli a ucitelti s dlouhodobou praxi. Tedy lapidarné feceno, ani zac¢inajici ucitel
s metodickou ptiruckou pfili§ nepracuje.

Je to velmi zneklidnujici fakt, zejména pokud uvazime, ze mnoho inovativnich uéebnic
pracuje s nestandardnimi prvky. Vykladovy text miize byt napi. nahrazen obrazovymi
komponenty, které reprezentuji nové informace, s nimiz se dale ve vyuce aktivné pracuje. V
jedné z uéebnic Clovek a svét tak nalezneme kapitolu, ve které je ztrata Eeského pohrani¢i
vysvétlena komiksovym vyjevem v hlavni roli s nakreslenymi postavickami A. Hitlera a E.
Benese. Tradi¢ni vykladovy text v této kapitole je tvofen jedinym odstavcem. Jak mliZze
(zeyjména zacinajici) ucitel bez metodické ptirucky pochopit zamér autora ucebnice? Na
zakladé ¢eho rozhodne, zda se jedna pouze o ilustrativni material, podklad pro diskusi, namét
na inscena¢ni techniky apod.?$

Zatimco prvni krok zac¢inajiciho ucitele vede ke studiu kurikularnich dokumentt, v dalsi etapé
projektovani vyuky by mél identifikovat potieby zéka. Je dulezité zjistit stav jejich
dosavadnich znalosti a dovednosti a podle toho vhodné modifikovat strukturu uciva.

Jak uzZ bylo fe€eno vyse, zpisob ptipravy ucitele na vyuku je v plné kompetenci ucitele.
VétSina (i zkuSenych ucitell) se na vyucovani pfedem pisemné pfipravuje. Pisemna piiprava
ucitele ma své vyhody ($Literatura2&, s. 67):

Nemusi si celou ptipravu vyu€ovaci hodiny pamatovat, neboji se, ze néco zapomene.
Uvédomuje si souvislosti mezi prvky uciva. Uvédomi si jasné cile hodiny. Mize se plné
soustiedit na déni ve tiideé. Miize 1épe sledovat Casovy prabéh hodiny. Mize hodinu
modifikovat a pouzit ji v jiné tfid¢. Z piipravy vychazi pti projektovani dalsi hodiny. Pfipravu
respektuje pi1 hodnoceni hodiny a pfi sebereflexi. Pfiprava slouZi jako ,,psychicka opora®.

V obecné didaktice jsou rozliSovany tfi typy ucitelovy ptipravy na vyuku, jejichZ autorem je
S. Rys (1975):

a) bleskova priprava (ucitel si klade otazky Co?, Jak?, vymezi obsah, metody a prostiedky;
vyukové cile nepromysli, spoléha na ucebnici).

b) priibézna piiprava (jedna se o nejcastejsi typ piipravy ucitele; ucitel si klade otazky Co jiz
prob&hlo?, Ceho chci dale dosdhnout?, Jak a ¢im toho dosahnu?, promysli cile, zafazuje je do
casovych souvislosti).



¢) didakticka analyza uciva (Rys in $Literatural&, s. 358).

Didaktickd analyza uciva je velmi narocna, ale zato dostatecné detailni. Ucitel se nejprve
zabyva konkretizaci cilli pomoci formulaci s aktivnimi slovesy (klade si otazku Ceho chci
dosahnout?). Cile vétSinou stanovuje v oblasti kognitivni (znalostni), psychomotorické
(dovednostni) a afektivni (v oblasti hodnot, emoci). Dale si ucitel odpovida na otazku Jakymi
prosttedky chci cilii dosahnout?, rozpracovava obsah uciva a zamysli se nad metodami, které
pouzije.

V dal$im kroku fesi dosavadni znalosti zaku, jejich potfeby, motivaci, formulaci u¢ebnich
uloh apod. (klade si otazku Jaka jsou specificka didakticka hlediska?). Zaroven planuje
vychovné vyuziti uéiva (Jaké vychovné moznosti se nabizeji?).

Ditlezitym bodem je rovnéz zabezpecCeni organizacnich podminek vyuky a materiadlniho
vybaveni (Jaka bude organizace vyucovaci hodiny?). U¢itel musi zohlednit i ¢asovy plan
(Jaky je Casovy projekt?). Zabyva se tak rozvrzenim celé vyucovaci jednotky a stanovenim
uciva pro domaci ptipravu. Kone¢né nezbytnou otazkou je také Jak budu zajist'ovat realizaci?.
Je tfeba promyslet zpisoby hodnoceni, zjistovani vysledkl a vystuptli, rozhodnout o mife
podpory spoluprace zakd.

$Privodce studiem:$

Vstupni kapitola Pfiprava ucitele na vyuku si kladla za cil informovat vas o prvotnim setkani
se Skolni realitou a upozornit na mozné problémy, které vas na cesté zacinajiciho ucitele
mohou potkat. Zaroven jsem vas chtéla presveédcit o potiebnosti pisemné ptipravy vasi vyuky
a podpofit vas v pristim ucitelském usili védomim, Ze zkuSeny kolega vam ve Skole bude
nablizku.

V tomto studijnim textu se budeme dale zabyvat jednou ze soucésti didaktické analyzy uciva,
oblasti vyukovych metod. Tématu budou vénovany nasledujici kapitoly, které detailné ptiblizi
charakteristiku vyukovych metod a analyzuji moZnosti jejich pouziti.

$Kontrolni otazky:$

Ktery zavazny dokument urcuje pozadavky na vzdélani a praci pedagoga (kdo je pedagog,
kdo je ucitel)?

Jakeé jsou kroky ucitelovy pfipravy na vyuku?

Jaké typy projektovani vyuky rozliSujeme?

V ¢em spociva didakticka analyza uc¢iva? Jaka je jeji konstrukce?

Uved’te pozitiva pisemného zpracovani ucitelovy piipravy na vyucovaci hodinu.

$Shrnuti kapitoly$

Vymezeni profese uéitele a pozadavky na jeho vzdélani se fidi dokumentem MSMT
nazvanym Zakon o pedagogickych pracovnicich.

J. Priicha definuje zacinajiciho ucitele jako ¢loveka $,, s vysokoskolskym vzdelanim,
pedagogickou zpusobilosti, ale bez pedagogické zkusenosti, ktery stoji na zacatku své profesni
drahy* $, zpravidla do péti let praxe, $Literaturad&, s. 306. Zacinajicimu uciteli byva ve
Skole k dispozici uvadéjici ucitel, ktery ho podporuje riznymi metodami.

Pted samotnym projektovanim své piipravy na hodinu musi ucitel prostudovat zékladni
kurikularni dokumenty spojené s vykonem jeho Cinnosti a zjistit dosavadni znalosti a potieby
zaka.

Ptiprava na vyuku je povinnosti uitele, ale jeji forma neni stanovena. RozliSujeme tii typy
pfipravy na vyuku: bleskovou pfipravu, prubéznou piipravu a didaktickou analyzu uciva.

V didaktické analyze uciva zpravidla konkretizujeme vyukové cile, obsahovou népli a
motivaci zaku, metody vyuky, formy prace, vychovné moznosti, casovou dotaci uc¢ebniho
celku, ucebni tlohy a zpiisob hodnoceni zakovych vystupt.
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#2 Metody vyuky

$Cil kapitoly$
Po nastudovani této kapitoly byste méli byt schopni:

Definovat pojem vyukova metoda;

Rozhodnout o jeji volbé na zaklad¢ kritérii;

Posoudit moznosti pouziti vyukovych metod;

Klasifikovat vyukové metody podle 1. J. Lernera (1986) a J. Manaka (1990, 2003).
$Kli¢ova slova kapitoly$

vyukova metoda, obecné znaky vyukovych metod, kritéria volby vyukovych metod

$Cas na prostudovani kapitoly$: 2 hodiny

$Privodce studiem$

Studium této kapitoly je naro¢né vzhledem k faktu, Ze neexistuje jednotna univerzalné
pouzivana klasifikace vyukovych metod. Autofi, ktefi se danou problematikou zabyvaji,
preferuji rozmanité hlediska a vyukové metody ttidi razné. Dulezité pro vas tedy je, abyste se
snazili postupovat v souladu s clenénim jednotlivych kapitol, ve kterych je logicky

uspotradana soustava metod vyuky dle J. Manéka.

Rovnéz predpokladame, Ze pochopite hlavni principy volby vyukovych metod a budete je
umét posoudit vzhledem ke konkrétnimu vyu€ovacimu predmétu.
#2.1 Co je vyukova metoda?

Je pomérné bézné, ze budouci ucitel se ani tak netrapi otazkou ,,co bude zaky ucit“, ale spise
,Jak bude Zaky ucit“. Pomineme-li jednu z hlavnich obav nynéjSich studentl ucitelstvi
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ohledn¢ udrzeni kdzné ve tfid¢, zstava dilezitou otdzkou jejich schopnost vybrat, redukovat
a interpretovat nové informace. Zpisoby, které¢ umoziuji vysvétlit, upevnit a zopakovat
ucivo, se v didaktice nazyvaji $vyukové metody$ (nebo také metody vyuky).

Pojem metoda je odvozen z feckého ,,methodos* a znamena obecny postup, zptisob, cestu.
$Vyukova metoda$ je jednou ze zakladnich didaktickych kategorii a pfedstavuje

8., koordinovany systém cinnosti ucitele vedouci zdaka k dosazeni stanovenych vzdélavacich
cilu$* ($Literatura7&, s. 287). Ptitom vyukovou metodu nelze povazovat jenom za nastroj v
rukou ucitele, ale jako spojnici moznych interakci mezi ucitelem a zakem.

#2.2 Obecné znaky vyukovych metod

Cim se vyukova metoda vyznacuje? Jiz v 70. letech 20. stoleti se pokusil pedni Gesky
didaktik J. Mojzisek (1975) ($Literatura6&) formulovat hlavni kritéria, ktera by méla
vyukova metoda spliiovat. Podle jeho ndzoru ma byt:

Informacné nosna (tj. pfeda nezkreslené plnohodnotné informace a dovednosti).
Formativng G¢inna (tj. rozviji poznévaci procesy).

Racionalné a emoc¢né piisobiva (tj. strhne, aktivizuje zaka k prozitku uceni a poznavani).
Respektujici k systému védy a poznavani.

Vychovna (tj. rozviji moralni, socialni, pracovni a esteticky profil zdka).

Ptirozena ve svém prubéhu a dusledcich.

Pouzitelna v praxi, ve skute¢ném zivoté (tj. priblizuje skolu Zivotu).

Adekvatni k zaklm.

Adekvatni k uciteli.

Didakticky ekonomicka.
Hygienicka.

#2.3 Kritéria volby vyukovych metod

Na zakladé¢ ceho vyukovou metodu zvolit? V teorii vzdeélavani byva ¢asto vyukova metoda
vnimana v podfizeném postaveni vi¢i obsahu vyuky. Je tradovano, ze ucebni obsah a
vyukovy cil urcuji metodu. Ovsem ve Skolni praci zakt nejde jen o osvojovani védomosti, ale
rovnéZ o ziskani dovednosti, rozvoj mysleni, vytvéareni postoju atd. Metoda je tak
ovlivitovana aktudlnimi podminkami vyuky, na jejichZz zaklad¢ je modifikovéna.

Ale ani protikladné pojeti vyukové metody neni spravné. Neexistuje univerzalni ucelna
metoda, ktera by u zakt dokazala vyhovét vsem cilim ($Literatura4&).

Pfi planovani uc¢ebnich ¢innosti vychazime i z toho, po jakou dobu vyukova jednotka probiha.
$Faktoru ¢asu$ musime volbu metody také piizptsobit. Z tohoto hlediska mizeme
organizovat ¢innosti Zakl v ramci tradi¢ni vyucovaci hodiny, ktera obvykle trva 45 minut. Za
ni zpravidla nasleduje desetiminutova piestavka. Vyuka zaki mize probihat i v ramci
dvouhodinové jednotky (napt. ve vytvarné vychové, praktickych ¢innostech aj.) anebo v
hodiné rozdélené (napft. v jazycich, télesné vychove, vyuce Cteni a psani apod.). Specifika
délky vyucovaci jednotky mlze byt ovlivnéna stupném nebo typem skoly (napft. slou¢ena
prednaska ¢i cviceni na vysoké Skole, ucebni den na stfedni odborné Skole, ucebni epocha v
alternativnim zatizeni apod.).

$Ukoly k textu:$

Existuje dokument MSMT, ktery by uréoval standardni délku vyu¢ovaci hodiny v zakladnich
Skolach?

Je v zakladnich Skolach pevné ur¢ena délka prestavek?

Jak je stanoven maximalni podil dopoledniho a odpoledniho vyu¢ovani na ZS?



Pii volbé metody rovnéz zohleditujeme $prostiedi$, ve kterém ucebni ¢innosti probihaji.
Vyuka je nejcastéji realizovana ve tiidé. Muze vSak probihat v odbornych ucebnach,
laboratofich, v pfirozeném prostiedi, v ramci exkurze apod.

Piedchozi faktory (&as a prostfedi) nemusi mit u¢itel moznost ovlivnit. Casova dotace byva
dana povahou vyucovaciho pfedmétu. Misto, ve kterém se vyuka uskutecniuje, zase do znacné
miry vyplyva ze Skolniho rozvrhu. Nejcastéji tak ucitel rozhoduje o vlastnim uspotradani
vyuky z hlediska $poctu$ zucastnénych zaki. Ucitel rozhoduje, zda budou ucebni ¢innosti
probihat hromadnég, skupinove, parove, individualné nebo jako samostatna prace.

Dalsim dualezitym pozadavkem, ktery ucitel pti volbé konkrétni vyukové metody respektuje,
byva jeji efektivita. Je obecné znamo (a koneckoncti i podlozeno fadou vyzkumtl), ze ¢im

aktivnéji je zak do vyuky zapojen, tim snazsi a efektivnéjsi je jeho osvojovani védomosti
nebo dovednosti.

S. Shapiro (1992) vytvotil model tzv. pyramidy uceni, ve které znadzornil procento
zapamatovani poznatkd s pouzitim vybranych vyukovych metod (Shapiro in $Literatura2&, s.
308).

prednaska 5 %

cteni 10 %

audiovizualni metody 20 %

demonstrace 30 %

diskuse ve skupinach 50 %

prakticka cviceni 70 %

vyucovani ostatnich 90 %.

Z prehledu vyplyva, Ze nejvice poznatkil si 1ze zapamatovat vyucovanim ostatnich (nebo
vzajemnym vyucovanim) a praktickymi aplikacemi. Nejméné jsou fixovany informace
zprostifedkované prednaskou.

Podle E. Maradové (in $Literatural&, s. 192) zavisi volba $vyukovych metod$ na téchto
aspektech: typ a stupen Skoly, zakonitosti vyukového procesu a z nich plynouci didaktické
zéasady, vymezené cile a ukoly vyuky, obsah a metody dané¢ho oboru transformovaného do
vyucovaciho pfedmétu, organizacni formy (uspotfadani vnéjsich podminek vyucovani, pocet
zak, cas, prostiedi), uc¢ebni moznosti zakt a jejich osobnostni piedpoklady, psychosocialni
charakteristika zaku 1 tfidy jako celku (klima tfidy, gender aj.), vné&j$i podminky vyuky, napft.
geograficke prostiedi, spoleCenské prostredi, hlu¢nost okoli, technickd vybavenost skoly atd.,
osobnost ucitele, jeho odborna a metodicka vybavenost, zkuSenosti.

$Cast pro zajemce$

$Zajimavé dotaznikové Setieni tykajici se preference metod a organizacnich forem vyuky v
Zeskych kolach provedla S. Tikalska $Literatura8&. Zaci a jejich ucitelé 2. stupné ZS byli
vyzvani, aby komentovali vyukové strategie, které v hodinach uptfednostiuji. Z poctu 102
dotaznikd urc¢enych zadkim vyplynulo, Ze tito respondenti jednozna¢né zadali hry a soutéZze,
praci s pocitacem, pokusy, praci s interaktivni tabuli a v ramci organizacnich forem pak
skupinové ¢innosti. Z jejich vypovedi vyplynulo, Ze nemaji radi pasivné orientovanou vyuku
a ze ¢im mohou byt v hodinach aktivngjsi, tim vice je vyuka bavi.

Na druhou stranu vypovédi 42 uciteli ukazaly, Ze jejich nejpouzivangjsi metodou ve vyuce je
vysvétlovani, vypravéni a metoda nazorné-demonstracni. Z organizacniho hlediska pievlada
frontalni vyucovani, prace s ucebnici nebo jiny typ samostatné prace. Zaroven bylo zjisténo,
7e ucitelé jen ziidka voli ¢innosti vazané na skupiny, tzn. hry, soutéZe nebo pokusy.$

#2.4 Klasifikace vyukovych metod
Podle jakého principu vyukoveé metody ttidime? Jak jsme jiZ naznacili, existuje celd fada
klasifikaci metod vyuky v zavislosti na kritériu, ktery jejich autor zohlednuje. V ceské



didaktice jsou preferovany zejména taxonomie $1. J. Lernera$ (1986) a $J. Maiiaka$
(1990).

#2.4.1 Klasifikace vyukovych metod podle 1. J. Lernera

I. J. Lerner klasifikoval metody na zaklad¢ charakteru poznavaci ¢innosti zaka pfi osvojovani
obsahu vzdélani (Lerner, 1986). Rozlisil: 1. informaéné-receptivni metodu, 2. reproduktivni
metodu, 3. metodu problémového vykladu, 4. heuristickou metodu, 5. vyzkumnou metodu.
Prvni dvé metody, ve kterych prevlada aktivita ucitele a zak je stavén do pasivnéjsi pozice,
jsou souborné oznacovany jako $reproduktivni.§ Tyto metody spoléhaji na zadkovo vnimani
(recepci) a na promyslené opakovani (reprodukci) poznatkii nebo ¢innosti.

Vylucny podil aktivit zaka charakterizuje heuristickou a vyzkumnou metodu, a proto je
nazyvame souhrnné metodami $produktivnimi$. Zak poznatky nepiijima ve finalni podobg,
ale vytvari je. UCitel je v téchto pfipadech spiSe radcem nez mentorem. Metoda
problémového vykladu je 1. J. Lernerem povazovana za metodu $piechodnou.$

$Privodce studiem:$ Zabyvame se tiidénim vyukovych metod dle 1. J. Lernera. Jednotlivé
metody budou blize charakterizovany.

$Informacné-receptivni metoda$ je pouzivana takika ve vSech pfedmétech zakladnich a
stiednich skol. Spoc¢iva v predavani hotovych poznatkti zaktim. Metoda je realizovana
zejména pomoci vykladu, vysvétlovani, také prostfednictvim popisu, ilustraci, demonstraci,
pokusti, poslechu, s uzitim ucebnice nebo jiné¢ho pracovniho textu, pomoci dalsich studijnich
pomtcek (obrazi, schémat, diagramit), videoprogramu atd. ($Literatura2&.

Ucitel ptisobi jako ,,informator®, Zak nasloucha, pozoruje, ptip. sleduje text, ale jeho aktivita
je nizkd. Metoda nabizi efektivni feSeni pii sdileni novych poznatki. Na druhé strané
predstavuje pro zéky obrovskou z4téz na jejich pozornost.

Pii prezentaci u€iva s uZitim informa¢né-receptivni metody vSak neni zohlediiovana
individualita kazdého zaka. Ucitel postupuje jednotnym pracovnim tempem, zakladni znalosti
jsou odvozovany od mentalni irovné vétsiny.

$Reproduktivni metoda$ tvoii v systému vyukovych strategii kvalitativné naro¢né&jsi zptisob
osvojovani uc¢iva nez metoda informaéné-receptivni. Je zaloZena na naslouchéni a nasledném
opakovani zachycenych informaci. Pro Zdka znamena o néco vétsi miru zapojeni, aktivizace 1
motivace. Vlastni potencial se piili§ neptedpoklada, zak vystaci s reprodukci slySeného,
zobrazeného, s jednoduchym ¢tenim, psanim, pfip. s feSenim algoritmickych typovych uloh.
Prezentované a predavané poznatky jsou piijimany bez posuzovani a hodnoceni, jen
prostiednictvim vlastniho porozuméni. Zak neni veden k hledani tvofivych odpovédi, napadi,
soudu. Piesto je metoda opodstatnénd, nebot’ dokaze v kratkém case zprostredkovat nové
ucivo, nebo jej ucelné zopakovat. Typickou metodou reproduktivniho charakteru je rozhovor
ucitele se tfidou nebo poslech ve vyuce cizich jazyk.

$Metoda problémového vykladu$ je zalozena na piedkladani problémovych prvkd, situaci a
soudti ucitelem (n¢kdy i1 Zakem), na které neni pfedem zndma odpovéd’. Problémem
nazyvame $,, rozpor, prekazku, paradox, protiklad, svizel, konflikt*“$ a rozumime jim

8., teoretickou nebo praktickou obtiz, kterou Zdak musi resit aktivnim zkoumanim, myslenim “$
(Okon in $Literaturad&, s. 115).

Pti metod¢€ problémového vykladu Zaci postupuji jednotlivymi fazemi feSeni a snazi se o
osvojeni nasledujicich krokd ($Literatura2&), s. 311: 1. Vyjasnéni, v &em problém spociva
(slovni nebo pisemna formulace) a ur¢eni dosud nezndmych hledanych veli¢in. 2. Rozbor
problému, hleddni a studium dostupnych argument ¢i informaci pouzitych pro feseni. 3.
VytyC€eni mozného postupu feseni, doporucuje se uvazovat o nékolikeré eventualité. 4. Vybér



nejpravdépodobnéjsiho feseni a jeho postupné uskutecnovani. 5. Ovéteni realizovaného
feSeni, jeho potvrzeni ¢i vyvraceni a naslednéd modifikace feseni.

Jesté kvalitativn€ vyssi metodou ziskavani poznatki je Sheuristicka metoda$. Ta je zalozena
na objevovani nového prostiednictvim aktivizujicich nebo tvofivych postupii. Zdkovo
kognitivniho zapojeni v procesu osvojovani je intenzivni. U¢itel nabizi ucebni tlohy, které
predstavuji rozpor, kolizi, obtiz, a evokuje v Zacich potiebu jejich feseni. Zak mize
postupovat sdm nebo spolupracovat s ostatnimi napt. v ramci skupiny. Ucitel je radcem,
napomaha hledat vychodiska a obecnéjsi algoritmické principy.

$Prakticky priklad$

$Priklad: fyzika — pouziti heuristické metody

V hospitované hodin¢ fyziky bylo realizovano téma ,,Tlak v kapalinach®. Cilem vyuky bylo
porozumét principu rovnomérného puisobeni tlaku v kapalinach, znat a umét aplikovat
Pascaliiv zdkon a uvést jeho vyuziti v hydraulickych zatizenich. Pro vyuku se nabizela
klasicka informaéné-receptivni metoda — vyklad. Ucitelka se vSak rozhodla ponechat aktivitu
na stran¢ zakl a k poznatkiim s nimi dospét postupnym objevovanim. Do tfidy si s sebou
prinesla kbelik, hadr a sklenénou bariku s otvory. Jiz to vzbudilo v Zacich pfislusnou
zvédavost. Vyzvala jednoho zéka, aby naplnil kbelik vodou a ponofil do néj sklenény néstroj,
zvany Pascaliiv jezek. Poté upozornila ostatni, aby se od mista demonstrace vzdalili. Z
jednotlivych otvorii sklenéného jeZka zacala stifkat voda. Zaci se rozsadili do lavic a spole¢né
vyvozovali, jak by se situace zménila, pokud by v kbeliku nebyla voda, ale jina kapalina. Na
jakeé veli€in€ pokus zavisi? Jak by se demonstrace liSila, jestliZze by zvolila ,,jezka* s vétSim
objemem? Zéci tak spole¢né diskutovali, usuzovali, az vyvodili fyzikalni veli¢iny, které
vlastné obsahuje vzorec Pascalova zdkona. Procvicili jesté typové piiklady a udé€lali zapis do
seSitu. Namisto tradi¢niho vykladu tak byla vyuzita metoda heuristicka.$

Pata, $vyzkumna metoda$ vyzaduje od zakl novy pohled na véc, samostatné feseni
problémovych ukolt. Ucitel tyto ulohy vybira, ptipadné je modifikuje, jeho aktivita vSak
ustupuje do pozadi. Ze strany zakl jde o ucebni postupy, jejichz principem je analyza, syntéza
nebo hodnotici posouzeni ($Literatura2&).

$Pruvodce studiem:$ Zminili jsme taxonomii I. J. Lernera (1986), se kterou se v odbornych
materialech z obecné didaktiky setkavame nejcastéji. Nyni se seznamime s klasifikaci metod
J. Manaka.

#2.4.2 Klasifikace vyukovych metod dle J. Maiaka (1990)

Dalsi dulezitou $klasifikaci vyukovych metod$, ktera je v ¢eské didaktice preferovana,
systematizoval $J. Mainak$. Tuto snad nejkomplexné&ji pojatou taxonomii publikoval
v 1. 1990. Autor vyukové metody ¢leni podle ne¢kolika aspekti:

A. Aspekt didakticky - metody z hlediska pramene poznani a typu poznatki:

a) metody slovni: 1. monologické metody (popis, vysvétlovani, vypraveéni, prednéska, 2.
dialogické metody (rozhovor, diskuse, dramatizace), 3. metody prace s ucebnici, knihou.

b) metody ndzorn¢ demonstracni: 1. pozorovani predméth a jevi, 2. predvadéni (predméta,
modeld, pokusi, ¢innosti), 3. demonstrace obrazu statickych, 4. projekce statickd a
dynamicka.

¢) metody praktické: 1. nacvik pohybovych a pracovnich dovednosti, 2. zdkovské
laborovani, 3. pracovni ¢innosti (v dilndch, na pozemku), 4. grafické a vytvarné Cinnosti.

B. Aspekt psychologicky — metody z hlediska aktivity a samostatnosti Zaku:

a) metody sdé€lovaci, b) metody samostatné prace zakt, c) metody badatelské a vyzkumné.



C. Aspekt logicky — struktura metod z hlediska myslenkovych operaci: a) postup srovnavaci,
b) postup induktivni, ¢) postup deduktivni, d) postup analyticko-synteticky.

D. Varianty metod z hlediska fazi vyuky: a) metody motivacni, b) metody expozi¢ni, c)
metody fixacni, d) metody diagnostické, €) metody aplikacni.

E. Aspekt organizac¢ni - varianty metod z hlediska vyukovych forem a prostredka: a)
kombinace metod s vyucovacimi formami, b) kombinace metod s vyucovacimi pomtckami
($Literatura5&).

$Priavodce studiem:$ J. Manak vSak v souladu s novymi kurikularnimi trendy a se
vzrustajici potfebou inovace vyuky vytvoiil a v r. 2003 publikoval novou klasifikaci
vyukovych metod, které roztiidil podle $stupriujici se slozitosti edukaénich vazeb$.
Rozlisil tak metody$klasické, aktivizujici a komplexni$. Z této inovované klasifikace $J.
Maiiaka$ ($Literaturad&, s. 49) budeme v dal$im textu vychazet.

#2.4.3 Klasifikace vyukovych metod dle J. Maiaka (2003)

Jak jiz bylo zminéno vySe, pro dal$i studium a tfidéni vyukovych metod budeme pouzivat
klasifikaci J. Manaka ($Literaturad&, s. 49), ktera zohlednuje stupen slozitosti edukacnich
vazeb mezi ucitelem a zaky.

1. Klasické vyukové metody

1.1. Metody slovni

1.1.1. Vypravéni.

1.1.2. Vysvétlovani.

1.1.3. Pfednaska.

1.1.4. Prace s textem.

1.1.5. Rozhovor.

1.2. Metody nazorn&-demonstracni

1.2.1. Pfedvadéni a pozorovani.

1.2.2. Prace s obrazem.

1.2.3. Instruktaz.

1.3. Metody dovednostné-praktické.
1.3.1. Napodobovani.

1.3.2. Manipulovani, laborovani a experimentovani.
1.3.3. Vytvareni dovednosti.

1.3.4. Produk¢ni metody.

2. Aktivizujici metody

2.1. Metody diskusni.

2.2. Metody heuristické, feSeni problému.
2.3. Metody situacni.

2.4. Metody inscenacni.



2.5. Didaktické hry.

3. Komplexni vyukové metody.

3.1. Frontélni vyuka.

3.2. Skupinova vyuka.

3.3. Partnerska vyuka.

3.4. Individualni a individualizovana vyuka, samostatna prace zakd.
3.5. Kritické mysleni.

3.6. Brainstorming.

3.7. Projektova vyuka.

3.8. Uceni dramatem.

3.9. Oteviené uceni.

3.10. Uceni v zivotnich situacich.
3.11. Televizni vyuka.

3.12. Vyuka podporovana pocitacem.
3.13. Sugestopedie a superlearning.
3.14. Hypnopedie.

$Shrnuti kapitoly$

V této kapitole jste se seznamili s pojmem $vyukova metoda$, coz je $,,koordinovany
systém cinnosti ucitele vedouci zéka k dosazeni stanovenych vzdélavacich cila*“$
($Literatura7&, s. 287). Byla predstavena zakladni $charakteristika metod$, které se ve
vyuce pouzivaji. Dozvéd¢li jste se kritéria jejich vybéru.

Dale jste se zaméfili na $klasifikaci$ vyukovych metod podle 1. J. Lernera a J. Manaka. 1. J.
Lerner klasifikoval vyukové metody na zaklad¢ $charakteru poznavaci ¢innosti Zaka pri
osvojovani obsahu vzdélani.$ Rozlisil celkem pét metod: informacné-receptivni,
reproduktivni metodu, metodu problémového vykladu, heuristickou a vyzkumnou metodu.

J. Manak v roce 1990 publikoval klasifikaci vyukovych metod z hlediska didaktického.
Roz¢lenil metody na slovni, ndzorné-demonstracni a praktické.

V souladu s novymi kurikularnimi trendy a se vzrustajici potiebou inovace vyuky J. Manak
publikoval novou klasifikaci vyukovych metod (2003). $Kritériem tfidéni se stala
stupriujici se sloZitost edukacnich vazeb.$ Rozlisil metody na $klasické, aktivizujici a
komplexni.$
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#3 Klasické vyukové metody

$Cil kapitoly$

Po prostudovani této kapitoly byste méli umeét uvést zakladni charakteristiku klasickych
vyukovych metod.

Byt schopni charakterizovat metody slovni, ndzorné-demonstra¢ni a dovednostné-praktickeé.
Pochopit specifi¢nost a zamétenost jednotlivych skupin klasickych vyukovych metod na
rozvoj konkrétnich znalosti a dovednosti zaka.

Posoudit pozitiva a omezeni metod slovnich, ndzorné-demonstracnich a dovednostné-
praktickych pti konkrétnim ucebnim tématu.

Dokéazat tyto metody analyzovat a zvazit moznosti jejich aplikace ve vyuce.

$Kliova slova kapitoly$

metoda vyuky, klasické vyukové metody, metody slovni, nazorné-demonstracni, dovednostne-
prakticke.

$Cas na prostudovani kapitoly$: 4 hodiny

$Privodce studiem:$ Dosud jste se dozveédéli, co znamena pojem vyukova metoda a jaka je
jeji zékladni charakteristika. V této kapitole budou predstaveny prvni tfi skupiny klasickych
vyukovych metod: metody slovni, nazorné-demonstraéni a dovednostné-praktické.

V ramci kazdé skupiny bude vzdy vénovana pozornost konkrétnim metodam vyuky, jejich
hlavnim znakiim a pouZitelnosti v praxi. Soucésti textu jsou i ilustrativni pfiklady nebo
naméty pro vyuku.

#3.1 Metody slovni

JiZ o praddvna byla prosttednikem lidské komunikace fe¢. Nejdiive se lidské védéni
tradovalo Ustni formou. S vytvofenim pisma se pak stale vice zachovavala piesnost
informaci. Pfevratnym objevem, ktery umozZnil dokonalé zachyceni slova, byl vyndlez
mechanického rozmnozovani textu nebo obrazu, tzv. knihtisk.

Z historického hlediska tomu v ptipade vzdélavani nebylo jinak. Starovéké prednasky

a disputace byly zalozeny vyhradné na fe¢nickém projevu a rétorické umeéni tvotilo jednu z
oblasti sedmera svobodnych uméni. Antické obdobi preferovalo vychovu dobrého fec¢nika a
mistra slova v duchu Sokratova $,, Mluv, abych té videl“.$ Vznikaly spisy, které se
teoreticky tomuto mistrovstvi vénovaly — nap¥. Quintilianovo dilo $O vychové recnika.$

$Cast pro zajemce$

$Marcus Fabius Quintilianus (35 — 90 n.1.) pochazel z Hispanie a jeho otec byl rétorem.
Poté, co piesidlil do Rima, se stal i on rétorem a pro sviij brilantni um byl cisafem
Vespasidnem jmenovan prvnim veiejnym ucitelem fecnictvi, za coz dostaval od statu plat.
Jednim z nejvyznamnéjsSich rétorickych spisti té doby bylo jeho dilo O vychové fecnika,
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které se vénuje rétorickému vzdelani, metodam fecnictvi a samoziejme také samotné
vychové. Quintilianus zde zdiraziuje eticky zaklad a pfipomina, Ze dokonalym fecnikem
8, miize byt jen muz radny (vir probus), ktery jest s to, aby svymi radami ridil mésta,
upeviioval jejich zdakony a napravoval soudy “$ ($Literatura24&, s. 60).$

@Obr. 1: M. F. Quintilianus&
$Zdkladni znaky slovnich vyukovych metod$

Slovni vyukové metody jsou zalozeny na Gstnim ¢i pisemném projevu. Umoziuji zakiim
vyjadfovat své myslenky, diskutovat o nich, argumentovat, vznaset soudy, predkladat
hodnoceni, stejné jako popisovat své vlastni postoje a jednani. Kazda slovni metoda je
prosttedkem pozitivni komunikace a nastrojem kultivace jazyka.

Obecn¢ jsou slovni metody pozitivné vnimany jako nastroj smysluplného tfidéni uciva,
systematického teoretického piehledu a logicky usporadaného fetézce védomosti. Jejich
ptednosti je také skutecnost, Ze uci Zaky naslouchani druhému. K hlavnim nedostatklim vSak
patii jednosmérnost vétSiny interakci mezi ucitelem a zakem a také nedostatek respektu k
individualnim potiebam, védomostem a motivaci studenti.

$Priavodce studiem:$ V souladu s vy$e uvedenou taxonomii J. Manaka (2003) se budeme
detailng vénovat jednotlivym slovnim vyukovym metoddm: vypravéni, vysvétlovani,
prednasce, praci s textem a rozhovoru. Predstavime jejich charakteristiku, uvedeme jejich
klady a omezeni pti pouziti. Soucasti textu budou i doprovodné materialy pro zéjemce.

#3.1.1 Vypravéni

$Vypravéni$ je v plivodnim vyznamu volny slohovy ttvar. V didaktice se stal pfenesenou
vyukovou metodou, ktera respektuje podobna pravidla. Metoda vypravéni je zalozena na
poutavém liceni piib&hu, déje ¢i udalosti, uptednostiiuje tedy epickou linii. Ucitel se snazi
zéky zaujmout, motivovat, emotivné naladit. Zaroven v nich podporuje rozvoj fantazie a
uméni naslouchat druhému. Z vyrazovych prostfedkil je ve vypravéni ¢asto pouzivana piima
fe¢, metafora, dramatické zabarveni. Posluchaciim jsou také predkladany vlastni dojmy a
pocity vypravéce.

$Nevyhodou$ této slovni metody je jeji komunikaéni jednosmérnost. U¢itel podporuje
zakovu pozornost, ale pfi hromadné organizacni formé¢, se kterou se metoda poji, je obtiZzna
jeji kontrola. Zpétna vazba je tak pfedevsim odvozovana z neverbalnich projevi tiidy,
pfipadné je omezovana kladenim individualnich motiva¢nich otdzek nékterym zakim.

Vypravéni je Castéji $pouzivano$ v ro¢nicich mladsich zakt a po obsahové strance spise ve
vyuce humanitné orientovanych predméti.

$Prakticky priklad:$ ¢esky jazyk - vypravéni

,Hofelo. A Vilém se loudal s balenim svych péti Svestek. Tatinek se zlobil. Hasici s
hadicemi uz ptibihali, ale rodi¢e mleli z posledniho: “Smiila se nam lepi na paty.“ A
opravdu: pryskyfice z podlahy se Zarem rozehtéla! ,,Dnes uz nevytahneme paty z domu.* Po
tatinkovych slovech nam naskocila husi kiize. Vilémovi misty i s husimi brky. Najednou
vysla z pozéru teta Blaza. Hrala vSemi barvami. Byla u nas pecena vatena, uplné€ jsme
zapomnéli, Ze je u nas na navstéve. (Z. Sverak in $Literatural2&, s. 100).

Ukoly pro zaky: Vymyslete na zakladé Givodniho textu cely ptibéh: dopliite zagatek (jak
pozar zacal, co vlastn¢ hotelo) a konec (jak vse dopadlo).” ($Literatural2&, s. 100)

~rowor

Toto vypravéni slouzi zakim (kromé procvi¢ovani slohového ttvaru) také k zopakovani
uciva z ptredchoziho ro¢niku (spojek, predlozek, souvéti) a k expozici u€iva nového
(pravopisu predlozek s, z).



#3.1.2 Vysvétlovani

Stalo se vam n€kdy, ze u chodniku, po kterém jste zrovna §li, zastavilo auto, fidi¢ netrpélivé
stahl okénko a zeptal se vas na cestu? Byli jste schopni okamzité reagovat? Jak jste v
takovych situacich ve vysvétlovani zdatni? VéEtSina z nds miize byt nejdiive zaskocena. Poté,
co si rozpomeneme, kde se uvedena ulice nebo objekt viibec nachazi, nasleduje zdsadni Cast
vzajemného rozhovoru — vysvétleni trasy. Dulezita je nejen nase dobra prostorova
predstavivost, schopnost piimoc¢arého logického uvazovani, ale musime si také uvédomit, ze
optikou fidi¢e v nezndmém méste se vétSina prvki jevi jinak, nez z pohledu pesiho
domorodce. JelikozZ se vSak podle psychologl v ptipad€ vysvétlovani jedna o dovednost, 1ze
se této technice zdarné ucit.

Podobna situace nastava ve skole. UcCitel je vybaven fadou informaci, je odbornikem v
konkrétni oblasti, ale az zpusob, jakym naklada s poznatky, jak je umi prezentovat, z néj
dobrého ucitele déla.

Podle J. Manaka ($Literatural3&) dovednost vysvétlovat ucivo spociva v jeho
srozumitelnosti a logické stavbé. Srozumitelnosti 1ze dosahnout postupnym vyvozovanim
uciva, navaznosti novych informaci na ptedchozi znalosti, uvadénim konkrétnich ptikladd,
vyuzivanim ndzornych pomiicek a uzitim jasného, piesného a vystizného jazyka.

Logicka stavba vysvétlovani pak spociva v orientaci mluvcéiho na hlavni fakta, v postupu od
konkrétniho k abstraktnimu, uziti analogie a zobecniovani, ve strukturovani poznatkii do
systému a navaznosti na jiné pfedméty a obory ($Literatural3&, s. 59).

Na tomto misté je dilezité podotknout, Ze Manidkova inovované taxonomie vyukovych
metod jiz nezahrnuje metodu zvanou $vyklad$. Pojem nepouzivaji ani néktefi dalsi autofti
(napf. G. Petty). Za stéZejni slovni monologickou metodu povazuji vysvétlovani. Jini autofi
(J. Priicha) i Skolska vefejnost vSak s pojmem vyklad pracuji. Metoda vykladu je
pedagogickym slovnikem formulovana jako$ ,, zpusob prezentace didaktické informace “$
($Literatural8&, s. 280). Pokud bychom tedy hledali paralelu mezi vykladem a
vysvétlovanim, pak hlavnim G¢elem metody vykladu je pravé vysvétlovani didaktické
informace zaktim (Pricha, tamtéz).

Metodu $vysvétlovaniScharakterizuje pfedevsim uceleny, logicky uspofadany postup,
jakym je zakim ucivo zprostiedkovano. Hlavnim cilem je pak pochopeni problematiky.
Zasadni je pfitom respektovat dosavadni znalostni Groven déti a pfizplisobit své vysvétleni
jejich zvlastnostem.

V pozici didaktikl se Casto setkavame s ndzory uvadéjicich uciteli, komentujici, Ze nasi
absolventi maji velmi hluboké znalosti oboru, ale mnohdy je neumi redukovat na potteby
zaki. Vyborné si vedou védecky, nicméné chybi jim potiebné prezentacni kompetence.
$UKol k textu:$

SNavrhneéte, jak by mohly pedagogické fakulty zkvalitnit pripravu studentii ucitelskych oborii
v ramci prezentacnich dovednosti.&

$Jaké jsou znaky dobrého vysvétlovani?$

vvvvvv

piipravenost u¢ivo vysvétlit. G. Petty poukazuje na vyzkum z 30. let minulého stoleti, ktery
u 8 000 zaku zjistoval, jakych vlastnosti si Zaci na svych ucitelich nejvice vazi. Jedna z
nejfrekventovanéjSich odpovédi tehdy byla ,,schopnost trpéliveé vysvétlovat obtiznou latku*
($Literatural6&, s. 120).



I my jsme Casto od rodicu slychavali ,,to je dobry ucitel, ten nauci a nikoliv ,,to je dobry
ucitel, tolik toho vi“. Je ziejmé, Ze dovednost vysvéetlovat vystihuje ucitelské povolani a ze je
1 dnes preferovana jak zaky, tak Ze je o¢ekavana ze strany rodicl a verejnosti.

V ¢em spociva vysvétlovani? Zaklada se zejména na uplatitovani zakladnich logickych
operaci: analyzy, syntézy, dedukce, indukce, komparace apod. To vSak piedpoklada, ze bude
pouzivano v souladu s dosazenou mentalni Grovni zakt. Z historického hlediska popsal
metodiku spravného vysvétlovani jiz J. A. Komensky, ktery doporucoval postup od blizkého
ke vzdalenému, jednoduchého ke slozitému, konkrétniho k abstraktnimu. Kazdy ucitel si
musi byt védom, Ze jeho slovni zasoba v oboru je mnohem $irsi nez zasoba jeho zaki.

$Testy a otazky:$ Zkuste odhadnout, jaky vyznam ma véta:,,Zenska ¢ast rodi¢ovského paru
se zdrzuje v mistnosti rezervované pro ptripravu pokrmi a chysta se ji, zabyvajic se
potiebnymi pracovnimi postupy, vyuzit ve smyslu odpovidajicim jejimu urceni*?
Zjednoduste. Odpovéd’ je k nalezeni na konci podkapitoly.

Co ma tedy splnovat efektivni vysvétlovani? Mélo by:
obsahovat jen podstatné informace,
respektovat dosavadni znalosti zaku,

byt ptizplisobeno posluchaclim i za cenu, ze budou vynechéna fakta, ktera odbornik v dané
oblasti povazuje za podstatné detaily,

podano trpéliveé a presvédéive ($Literatural6&, s. 121).

$Prakticky priklad:$ obecna didaktika - vysvétlovani

V jedné z prvnich hodin didaktiky se vénujeme praktickému cviceni, ve kterém nékterému
studentu ucitelstvi pfedam schématicky obrazek stavby, jejiz podoba zlistava ostatnim
utajena, nicméné maji ji na zdklad€ jeho popisu co nejvérohodnéji nakreslit. Jedna se spise o
primitivni naért, oviem s fadou detaild. Ukolem vybraného studenta je instruovat spoluzaky
tak, aby se jejich vysledna kresba co nejvice podobala originalu. Dilezita je pfitom jeho
dovednost vysvétlovat. Nasledné vzniklé vytvory srovname a zejména o procesu jejich
vzniku diskutujeme. Demonstrujeme tak nejen nutnost piipravy ucitele na vyuku
(vysvétlovani novych skutecnosti je tieba pfedem promyslet), ale také riizné zpusoby,
jakymi je realita jednotlivci nazirana. Pro nékoho postupy studenta-ucitele, ktery chtél
precizovat urcité detaily ndkresu, jsou jesté vice matouci. Mnoho studenti se zase uchyluje k
vysvétlovani zajimavych a napadnych objekti v obrazku, pficemzZ zapomenou popsat celek.

Zajimavé $techniky$, které uciteli pomahaji pfi vysvétlovani, uvadi G. Petty
($Literatural6&, s. 121). Doporucuje:

vychézet z zékovych dosavadnich znalosti a zkuSenosti,
zjednodusovat ucivo,

soustiedit se na podstatné (uzit klicovou vétu, poskytnout prehled uciva, piedlozit poznatky
jako logicky tetézec),
logicky ucivo systematizovat a pomoci studenttim se v u¢ivu orientovat,

adekvatné pouZivat abstraktni a konkrétni vysvétlovani.

Vysvétlovani se nejcastéji poji s hromadnou organiza¢ni formou vyuky. Jeho efektivita je
ovlivitovana schopnosti koncentrace zakt, proto maji byt respektovany hlavni didaktické a
psychohygienické zasady. Zaroveil by mélo byt obohaceno materidlnimi didaktickymi
prostiedky, které¢ podporuji ndzornost prezentovaného.



$Jaké jsou nedostatky metody vysvétlovini?$

Jako u vSech monologickych slovnich metod mtize byt hlavnim nedostatkem nizka
angazovanost posluchace. Na jednu stranu tyto metody uci zaky pozornému vnimani

a koncentraci, na druhou stranu jsme si védomi, Ze toto jsou prave limitujici faktory. Kiivka
oscilace pozornosti ukazuje, Ze ¢lovek je jako posluchac nejcastéji soustiedény na zacatku a
v samotném zaveru projevu, zatimco uprostied vnimaného jeho pozornost klesa. I samotny
Cas, po ktery je zak schopen se na vysvétlovani soustredit, byva omezen priblizné
¢tvrthodinou. Diilezité je proto béhem vysvétlovani vyuzivat riizné verbalni i neverbalni
vyrazové prostiedky, dopliovat slovni popis u¢ebnimi pomtckami, klast otazky a zejména
nalézt miru nezbytného zjednoduseni predkladanych poznatkli. Problémem mize byt v
piipadé vysvétlovani i zahlceni informacemi ze strany ucitele a nasledné pretézovani déti.

$Reseni a odpovédi$: Kosaté souvéti z piedchoziho textu 1ze redukovat na vétu: ,,Maminka
v kuchyni vaii.*

#3.1.3 Prednaska

Dalsi monologickou slovni metodou vyuky je $prednaska$. Jak jiz bylo konstatovano vyse,
tato metoda ma dlouhou historickou tradici, sahajici az do antického Recka a Rima. Rétorika
se tehdy stala vysoce oceflovanou dovednosti a byla povySena na uméni.

$Cast pro zajemce:$

Antické ¢lenéni prednasek mélo pevnou strukturu. Vystoupeni rétorit bylo zahajeno
ziskanim pozornosti posluchacti a poté bylo vysvétleno téma. Po ivodu nasledovalo
zdivodnéni, hledani pficin na zaklad¢ uvahy. Pfednaska pokracovala vyvracenim
predlozenych tvrzeni a uvadénim protidivodu. V dalsi fazi byly poznatky porovnavany na
zaklad¢ ptirody. Poté se uvadély ilustrativni piiklady z dé€jin, literatury a ze Zivota. V zavéru
prednasky byl piedlozen diikaz odborniki, odvolani se na ptislovi, mravy a zvyky.
($Literatural3&).

Stiedoveka koncepce prednasky probihala ve dvou etapach. Nejdiive byl predloZen text,
pfi€emzZ pozornost se soustiedila na jeho mluvnickou analyzu a az poté na rozbor vécny.
Existovaly pfednasky povinné a nepovinné. K povinnym patfily 1 tzv. disputace, v nichZ byla
témata podrobné analyzovédna a zejména argumentovana. Béhem Gvodni faze se studenti
seznamili s pfedstavovanym tématem. V ramci n¢j byla nastolena problémova otazka, ktera
vyzadovala odpovéd’ ,,ano* nebo ,,ne. Déle byly vznaSeny obhajoby a oponentské nazory,
které zaujimaly obé mozZna stanoviska. Klicovou ¢ast disputace tvotila obhajoba vlastniho
tvrzeni prednasejiciho a ptiprava teoretické koncepce pro svou odpovéd’. Nasledovala
argumentace proti nazorim, které by mohli posluchaci s jinym pohledem na véc mit.
Disputace byly jakozto vyukova metoda zruSeny koncem 18. stoleti, kdy se za¢al uvolnovat
tradiéné vnimany vztah mezi ucitelem a studentem a dochazelo ke spojovani vyuky s
vyzkumnou ¢innosti, na niz studenti participovali. Namisto disputaci se tak zavedla tzv.
volna prednaska, ve které vyucujici vysvétloval téma, na kterém badatelsky pracoval
($Literatural9&).

$Znaky prednasky$

Ptednaskou oznacujeme delsi souvisly projev na konkrétni odborné téma. Na rozdil od
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detailnéji. Je vhodna zejména pro objasnéni teorie daného oboru, pfi¢emz jednotlivé ucebni
kapitoly mohou byt pfehledné ¢lenény, systematizovany a zdvérem shrnuty.



Pti praci s pfednasSenym textem miize rétor pouzivat i vsuvky v podobé¢ ilustrujicich
ptikladd, historek z vlastni zkuSenosti, podnéti z praxe, anekdot, anebo dokonce zdmérné
nastolovat sporné diskutabilni zavery.

Z technického hlediska byvéa dne$ni moderni pfednaSka doplnéna prezentaci,
videosekvencemi nebo jinym vizualiza¢nim materialem.

Nejvice je vSak pii pfednaSeni kladen diraz na techniku fe€ového projevu. Piednasejici musi
ovladat verbalni 1 neverbalni komunikacni prvky. Je dalezité vyuzivat feci téla k tomu, aby
vystup nepisobil monotoénnge.

$O0tazka k zamysleni:$ Jeden z byvalych kolegt praktikoval zajimavy fe¢nicky postup. Na
zacatku kazdé prednasSky promlouval k velkym celkiim posluchact pfimétenym tempem feci
a stfedni intenzitou hlasu. Postupné vS§ak tempo zpomaloval a snizoval silu hlasu tak, Ze na
konci tutorialu takika Septal. Studenti si pfitom ani nev§imli, Ze se béhem vyuky musi stale
vice zklidnovat a soustfedit, aby slySeli.

Ptiklad je zajimavy, nebot’ ze Skolnich tfid mnohdy zaznamendvame postup opacény.
Neztidka byvame svédkem toho, jak nelitostni Zaci stale vice hlu¢i, az na konci hodiny
zoufald ucitelka témef kiici.

Jaka jsou pozitiva pfednasek?

S 4

Pokud je prednaska kvalitné¢ vedena, pak rozhodn¢ pfinasi nékolik pozitiv. Pfedevsim uci
studenty naslouchat mluvenému slovu, pfemyslet o vnimaném a utvaiet si vlastni usudek.
Metoda je také velmi ekonomicka. Plnou poslucharnu uspokoji jediny mluv¢i. Schopny
pfednasejici miize motivovat pro danou problematiku, ktera tak slouzi jako uvod k novému
ucivu.

Ve Skole se s touto metodou setkame spise v terciarnim vzdélavani anebo pii jednorazovych
tematicky orientovanych vystoupenich. Mimo vyukové prostiedi si metoda ziskala oblibu i v
politice.

$Jaké jsou nedostatky prednisek?$

Piednésejici neni v izkém kontaktu s posluchaci, nestietava se s nimi v osobni a mnohdy ani
v socidlni komunikaéni z6n€. Zpétna vazba je natolik omezena, ze mnohdy viibec neexistuje.
Reénik béhem svého monologu spise vyvolava otazky, na které vsak neni oéekévana

odpovéd’ obecenstva. Tyto otazky, kterymi byva predndska prokladana, se nazyvaji fecnicke.

Dalsi nevyhodou je ignorovani kognitivnich i osobnostnich zvlastnosti posluchact. Pii
prednéskach se postupuje jednotnym tempem, potieby jednotlivcli neni mozné reflektovat.
Kritici metody také poukazuji na pfeceniovani verbalniho projevu pii osvojovani novych
védomosti. Jejich argumentem byla zejména historickd zkusenost, ze ptiliSna verbalizace ve
vyukovych metodach vedla k encyklopedickym znalostem, zaloZzenym na memorovani.

$Prakticky priklad:$ memorovani — ukazka z beletrie

»casem také vjel ucitel chlapciim do vlasti a FrantiSek si pamatoval, Ze to bylo obycejné&, kdyz
ubozaci neuméli ndboZenstvi po némecku. Pamét’ jejich nemohla nikdy zvladnouti tieba
nekolik stranek katechismu, z nichz jenom sem tam néjakému slovu rozuméli. Jaké to bylo
trapeni, nezli se naucili tomu zpaméti, kdy méli odiikavati ty véci jako kdyz bi¢em mrska.
Nerozuméli tomu, ale citili, ze ucitel, jak piaristovi fikali, chtél je ponizit a potupit.*
($Literatura8&, s. 45)



#3.1.4 Prace s textem

Jednou z tradi¢n¢ vnimanych slovnich metod je prace s textem. I vy, pokud jste dosli az k
témto fadklim, jste se rozhodli vyuzit jeden z nestarSich uc¢ebnich postupt. Dtivodi mohlo
byt n¢kolik, ale ja se domnivam, Ze zfejme spoléhate na textovy material jako na jistou
znalostni oporu, ktera pro vas predstavuje urcitou zaruku odborné korektnosti.

Tradi¢ni Skolni vzdélavani si uz bez $ucebnic$ nedokazeme piedstavit. Navzdory trendu
zavadéni modernich textovych zdroju ve vzdélavani je $8kolni uéebnice$ stale
nejroz§ifenéjsim druhem $didaktického textu$, tzn. $, textu, ktery je zkonstruovan tak, aby
byl nosicem didaktické informace “$ ($Literatural8&, s. 258).

V soucasné Ceské pedagogické literatute je problematika ucebnic pojimana nejcastéji ve
shodé s J. Prichou, ktery u¢ebnici nazyva zakladnim $edukaénim konstruktem$

. $vptvorem zkonstruovanym pro specifické ucely edukace“$ ($Literatural7&, s. 13).

Z funk¢niho hlediska je uéebnice produktem, ktery slouzi jako $zdroj obsahu pro Zaky.$
Zaroven vSak vyzkumy dokladaji, ze je ucebnice Casto vyuzivana $uéitelem k projektovani
vlastni vyuky$ ($Literatura20&).

Ne kazdy text, ktery je ve vyuce pouzivan, mize byt nazvan uéebnici. Skolni uéebnice ma
své specifické $vlastnosti:$ predevsim musi byt vybavena aparatem pro fizeni uceni a také
ptizpisobena vékovym schopnostem zaku ($Literatural7&).

K ¢emu ucebnice slouzi? $Funkce uéebnic$ vymezuje P. Gavora takto ($Literatura7&, s.
10): a) didakticky ztvarnuje védecké poznatky a podava je formou uciva, b) pomaha ucéivo
procvicovat, opakovat, systematizovat a integrovat, c) je prostfedkem sebevzdelavani a
sebekontroly zaka, d) ptisobi na postoje, nazory, zajmy aj. zéka, ma tedy vychovny vliv.

Ucebnice je usporadany celek, ktery je tvofen nékolika strukturnimi prvky. Nejcastéji jsou
ozna¢ovany jako $vykladové a nevykladové komponenty$ ($Literatura23&, s. 21).
Vykladovou ¢ast tvoii napt. zdkladni text, doplitkové texty, slovo ke ¢tenafi, vysvétlujici
text, dokumenta¢ni materialy, slovnicky aj. Nevykladové komponenty u¢ebnice jsou
zastoupeny otdzkami, tkoly, tabulkami, odpovéd’'mi, obrazky, orienta¢nim aparatem atd.

Mimo zakladni ucebnici vSak ucditelé a zaci pouzivaji fadu dalSich textovych materiala,
mnohdy cilenych jen pro konkrétni u¢ebni téma. Tyto texty vétSinou ve vyuce plni
specifické funkce — zejména motivacni nebo aktualizacni, a proto je nelze v klasifikaci
opomenout. Nékteré z nich jsou $publikované$ (Casopisy, slovniky, encyklopedie, skolni
filmy aj.), jiné $nepublikované$ (texty vytvorené ucitelem a Zakem, karti¢ky, fotokopie
jinych u€ebnich zdroji atd.).

V souvislosti s kurikularni reformou ¢eského skolstvi je dilezitou vytyCenou prioritou
podpora zédkova uceni. Tato priorita je v ramcovém vzdélavacim programu formulovana jako
jedna z kli¢ovych kompetenci - tzv. kompetence k uceni.

Mnozi rodice a ucitel¢ si kladou otazku, jaky zpiisob u€eni je pro déti nejlepsi. Je ziejmé, ze
techniky osvojovéani novych poznatkii budou zalezet na vlastnim zptisobu osvojovani uciva a
ze s nejvetsi pravdépodobnosti budou zavislé 1 na povaze ucebni latky. Proto je tak obtizné
nalézt efektivni postupy, které by ditéti umoznily snadné pochopeni a zejména osvojeni
uciva. ZkuSenosti ze Skol v§ak vypovidaji, ze uCebnim strategiim byva vénovana pozornost
spiSe v pocatcich uceni, na primarnim stupni. Pozd¢ji ucitelé pravdépodobné spoléhaji na
zékovu autoregulaci v u€eni, tzn. predpokladaji, ze zdk ma ucebni strategie osvojeny a ze
sam nejlépe zna podminky svého efektivniho uceni.

Prace s textem Zdkovi umoZziuji rozvijet vlastni metakognitivni dovednosti (tzn. fizeni

poznavaci ¢innosti pii uceni se z textu). P. Gavora ($Literatura7&) popsal tyto dovednosti
Vv pribéhu zakova uceni z textu. V pocatcich uceni si zak stanovuje vlastni cile a odhaduje



obtiznost predlozeného textu. Usuzuje na ¢asovou naro¢nost ¢teni a kalkuluje dalsi postup.
V pribéhu uceni se z textu zak predvida na zakladé precteného budouci vyvoj materidlu a
prabézné sleduje uspésnost vlastniho postupu k cili. V zédvéru uceni zak hodnoti celkovou
uspésnost uceni se z textu.

Ucebnice se stala druhem publikace, kterd napomaha didaktické komunikaci ve vyuce
a mnohdy je jejim prostfednikem. Metodami, které jsou zalozeny na praci s textem a které
maji aktivizujici charakter, se budete zabyvat v kap. 5.5.1.

#3.1.5 Rozhovor

Casto uzivanou klasickou slovni metodou ve $kole je$rozhovor$. Jedna se 0$,,verbélni
komunikaci v podob¢ otazek a odpovédi dvou nebo vice osob na dané vychovné-vzdélavaci
téma, které se vyznacuje svou vnitini zaméfenosti na stanoveny cil“$ ($Literatural3&, s.
69).

$Vyukovy rozhovor$, ktery je charakteristicky svou dvousmérnou komunikaci, fadime k
$dialogickym slovnim metodam$. Nej¢astéji probiha mezi zaky a ucitelem, ktery zde
zaujima fidici roli, nékdy mezi Zaky navzajem.

Zakladnim prvkem metody je stiidani otazek a odpovédi, tudiz dochazi k aktivnimu zapojeni
vSech zacastnénych. V eduka¢nim prostiedi je dilezité, aby rozhovor smétoval k ur¢enému
pedagogickému cili.

Ve vyuce muze poslouzit ve $fazi$ motivace (motivaéni rozhovor), expozice nového uciva
(jako doplnéni vykladu), ve fazi fixace (opakovaci rozhovor) nebo pfi zkouseni
(diagnosticky rozhovor).

Jak vyukovy rozhovor probiha? Z didaktického hlediska je tfeba respektovat tyto$ zasady$
(Shapiro in $Literaturad&, s. 320):

1. $Naslouchani.$ Dialogické metody u¢i naslouchat nejen zaky, ale také ucitele. Ten by mél
rozhovor vhodné usmériiovat a vést podle odpovédi, které dostava. Pfi svém naslouchani ma
ucitel akceptovat jak verbalni, tak neverbalni projevy zaka. 2. $0drazeni.$ Ucitel by mél
svou reakci na zakovy odpovédi dat najevo, Ze jeho myslence rozumél. 3. $Vyjasiovani.$ Je
zaloZeno na interpretaci a shrnuti zdkovych odpovédi. Ucitel by mél sumarizovat zjisténé
informace, které rozhovorem dosahl, a tyto zopakovat pied celou tfidou. Zaci si tak uvédomi
zékladni prvky, ke kterym spolu s u¢itelem pomoci rozhovoru dospéli. 4.$Tazani se.$
Vyznamnym stavebnim prvkem v rozhovoru je vhodné€ volend otdzka. Ta vyvolava
vzéajemnou komunikaci a ovlivituje zaméfeni rozhovoru. Miizeme rozlisit tyto $druhy
otazek$ ($Literatural3&): $zjistovaci$ (na vybaveni faktt, napt. ,,Které chemické prvky
ozna¢ujeme za halogeny?“), $otevicené$ (napi. ,,Jak vznika vitr?*), $zavirené$ (napf. ,,Jak se
nazyva véda zabyvajici se vychovou a vzdélavanim dospélych?*), $konvergentni a
divergentni$ (v prvnim ptipadé se vyzaduje znama, jednoznac¢na odpoveéd’, ve druhém piipadé
se oCekava postizeni novych souvislosti), $0tdzky na pozorovani$ (napt. ,,Jak ur¢ime velikost
tihového zrychleni padajiciho télesa?*), $problémové$ (napt. ,,Pro¢ je zimni den kratsi nez
letni?*), Sotdzky na posouzeni situace$ (napf. ,,Co by se mohlo stat, kdyby 2. svétovou valku
vyhralo Némecko?*), $rozhodovaci otazky$ (napt. ,,Je milimetr zakladni jednotkou?*).

J. Manak v8ak poznamenava, ze nékteré otazky $nejsou pro rozhovor vhodné$
($Literatural3&, s. 70):

a) otazka fetézova (nejasna formulace, nékolikeré opakovani dotazu, pozmeénéni, doplnéni,
nez zaci pochopi smysl — napf. ,,Jak byste zdiivodnili nutnost chranit ptirodu, pro¢ je dilezité
Setfit ptirodni zdroje, co by ndm pak hrozilo?*),



b) otazka sugestivni (piedjimajici odpoveéd’ — napt. ,,Je dulezita ochrana zivotniho
prostiedi?*),
¢) otazka nejasna (napf. ,,Co si pamatujete o ochran¢ zivotniho prostredi?*).

Pti dotazovéani je doporuceno ptat se spise otazkami s otevienym koncem, nebot’ je tim
stimulovano zakovo mysleni a argumentace. Je tfeba se vyvarovat nékolikanasobnych
fetézovych dotazii. Zak by m&l mit dostatek ¢asu na otdzku reagovat. Kazdému zaku by mél
byt poskytnut k odpovédi dostatek ¢asu. R. Fisher poukazuje na vyzkumna zjisténi, ktera
dokladaji, ze primérné ucitel poskytuje zdku pouze jednu sekundu na odpovéd’, nez za¢ne
otazku jinak formulovat, vyzve k odpovédi dalSiho zéka, ptipadné nez si odpovi sam
($Literatura5&).

Pokud si na odpovéd patiiéné pockame, mizeme nas dialog s zaky $zefektivnit$:

-zapoji se vice studentd,

-studenti se piestanou vyjadfovat utrzkovité, budou formulovat delsi odpovédi,

-odpovédi budou promyslené;si,

-zacnou se sami vice ptat ($Literatural9&, s. 31).

Zakovy odpovédi by mély byt také ovéiovany. V piipadé $patné odpovédi by mél uéitel
vysvétlit spravné stanovisko a Zdka nekarat ani nezesméSnovat. Podle reakci nékterych déti
1ze usuzovat na obavy, strach z autority apod. Rozhovor ma byt zakoncen v pozitivnim duchu.
5. $Hledani priklada$. Zakiim by mély byt nabizeny ilustrativni piiklady a nazorné
demonstrace jevil. Abstraktni jevy je zase dobré konkretizovat néjakou jednodussi aplikaci
($Literatura9&, s. 320 — 321).

V ramci rozhovoru miizeme rozlisit nékolik jeho $typu$. Ziejmé nejcastéjsi variantou je tzv.
$metoda Fizeného rozhovoru.$ Spociva v kladeni otazek ucitelem a ziskavani odpovédi
zaki v ramci mentélnich a casovych moznosti, které jsou praveé k dispozici.

$Prakticky p¥iklad: déjepis — Fizeny rozhovor (U = uditel, Z = 74k):$

U: Na stran¢ kterych statd se ocitlo po 1. svétové valce Némecko? Vitéznych nebo
porazenych?

7: Na strané porazenych.

U: Ano. A vzpomeiite, jaky politicky rezim zde byl nastolen?
Z: Némecko se stalo demokratickou republikou.

U: V ¢em spocivaji hlavni rysy demokracie?

Z: Lidé mohou projevovat svou vili, svoje rozhodnuti. Z: MenSina se podfizuje vétSing,
respektuji se. Z: Jsou uzdkonéna prava a povinnosti ob¢anil a ty se musi dodrzovat.

U: A co se zménilo roku 1933?

Z: Volby v Némecku vyhral Adolf Hitler.

U: Jaka byla jeho politika?

7: Tvrdil, Ze Némci jsou nadfazena rasa a Ze maji pravo vladnout Evropé.

Cilené kladeni otazek ucitelem tak, aby Zaci vyvozovali nové poznatky a vytesili konkrétni
problém, se nazyva $sokratovsky rozhovor.$
$Cast pro zajemce:$

8,,Sokratés sam vzdy rozmlouval o tom, co se tykalo c¢loveka, a zkoumal, co je zbozné a co
bezbozné, co je spravedlivé, co nespravedlivé. Byl to ale zvlastni druh rozhovoru a pouceni,
kterého Sokratés pouzival. Obvykly vztah, kdy se Zak pta a ucitel odpovida, je u ného



obracen. Sokratés je tim, kdo se taze. Casto svou vlohu srovndval s uménim babickym,
povolanim své matky, a rikal, Ze jeho tilohou neni moudrost rodit, nybrz pouze pomdahat pri
zrozeni myslenek druhym. “$ (Xenofon, Vzpominky na Sokrata in $Literatura22&, s. 113)

@Obr.2: Sokratés&

Smyslem sokratovského rozhovoru tedy neni jenom dospét k riznym alternativam pii feSeni
tikold, ale také podporovat zakovo mysleni a schopnost argumentovat. Zaci jsou bdhem
tohoto typu rozhovoru vedeni tak, aby na zaklad¢ pifedchozich znalosti o problematice
ziskavali nové souvislosti. Vedeni sokratovského rozhovoru predpoklada jasnost postupu,
logickou ndvaznost a piesnou formulaci otazek.

$UKol k textu:$

Navrhnéte, jak 1ze ptedchozi fizeny rozhovor v hodin¢ déjepisu transformovat na rozhovor
sokratovsky.

Metoda rozhovoru, ve kterém je kladen jesté vétsi diraz na samostatnost zaka a zejména na
podporu jeho tendenci objevit nové dimenze, se nazyva $heuristicky rozhovor$. Od

24

otazkami. Zak byva vyzvan ke srovnani informaci (,,Porovnej!, Jaky je rozdil?*), vysvétleni
pti¢iny jevu (,,Pro¢?, Zjisti princip., Uvazuj, z jakého diivodu*), posouzeni nasledkt (,,Co by
se stalo, kdyby?, Jak se zméni situace, kdyz?*) nebo k hodnoceni (,,Posud’., Zhodnot’
piinos.*) apod.

$Prakticky p¥iklad: fyzika — heuristicky rozhovor (U = uditel, Z = 73k):

U: VSimli jste si nékdy, co se stane, kdyz hieben nékolikrat otfete naptiklad o svetr a pak se
chcete ucesat?

7: Za¢ne mi hieben vlasy pfitahovat.

U: Cim myslis, Ze je to zptsobeno?

Z: Tim vzajemnym tienim.

U: A co se pfi tom tfeni d€je? K ¢emu dochazi?
Z: Ty vlasy elektrizuji.

U: Vyborné. Rikame, Ze pfi tfeni dvou téles o sebe dojde k presunu elektronti z jednoho
télesa do druhého a télesa jsou pak elektricky nabitd. Vezméte si do ruky list papiru a tiete
jej o igelitovy obal na u€ebnici. Co pozorujete?

Z: Ptitahuji se.

U: Ano, vzijemnym tfenim se elektricky nabily a pfitahuji se. Nesouhlasné nabita télesa se
navzajem vzdycky pfitahuji. Co se stane, pokud budu o f6lii tfit dva papiry?

7: Budou se také piitahovat! Z: Nebudou se pfitahovat!

U: Vezméte si tedy dva listy papiru, mezi n¢€ vlozte igelitovou folii a opét trete. Ted’ dejte
folii pry€ a ptiblizte listy papiru k sob¢. Co se d&je?

7: Nejdou k sobé spojit.

U: Pro¢ se vam ted’ k sob¢ neptitahuji jako v pfedchozim ptipadé? Premyslejte, v Cem je
pfic¢ina?

7: Protoze jsme tieli dva listy o jednu folii.

U: Upftesni to nékdo?



7: Protoze jsme oba listy nabili tim tfenim souhlasng.

U: Ano, souhlasn¢ nabita télesa se navzajem odpuzuji. T¢é vzajemné pritazlivosti si v§imli uz
staif Rekové. Napiiklad Thalés z Milétu popsal, jak jantar mize piitahovat mala téliska,
pokud je nécim tieny. Myslenku vSak rozvinul anglicky kralovsky 1ékai druhé poloviny 16.
stoleti William Gilbert. Zabyval se elektrickymi jevy a magnetismem. Zjistil, ze tfenim lze
zelektrizovat spoustu véci - jantar, diamant nebo kiemen. A tyto latky tehdy nazval
elektrické.$

Dals8imi typy rozhovoru, které se vSak vyznacuji vyssi organizovanosti a pfesnym
vymezenim roli, jsou disputace, debata a beseda.

Zéakladnim znakem $disputace$ je rozprava na tzce odborné téma. Zaci béhem ni maji za
ukol argumentovat, obhajovat a dokazovat své teze. $Debata$ je zase forma rozhovoru, ve
které jde o vyménu nazort. Dulezité je, aby téma debaty bylo dostatecné kontroverzni.
Ucitel urci role moderatora, obhdjcti stanoviska, protivnikil, pozorovatele apod. tak, aby byla
reprezentovana protichtidna stanoviska. VétSinou byva uréena malé skupinka zakd, ktefi s
prezentovanym nazorem souhlasi (hlavni mluv¢i), druhé skupinka nesouhlasi (oponenti).
Ob¢ skupinky si pak zvoli nejlépe tfi mluvci, ktefi budou celek reprezentovat. Zbytek tiidy
tvoti zaci, ktefi se k problematice nechté¢ji vyjadfovat, anebo nemaji na téma vyhranény
nazor (auditorium). Béhem prvni ptipravné faze si skupinky ptipravi argumentaci s ohledem
na svoje ndzorove zafazeni. Pfi vlastni realizaci se pak aktivné zapojuje ptedevsim onéch
Sest zvolenych zaktl. Dulezité je, aby byla dodrzovéana zékladni komunikacéni pravidla
(neskakat do feci, vyjadfovat se jasné, pozitivné vyuzivat neverbalni prostfedky apod.).
vymezen stejny ¢as. Jako posledni by mél vystoupit zastupce skupiny hlavnich mluvéich (s
argumentem ,,pro‘), ktery celkové vnimani problematiky ze svého pohledu shrne. Moderator
pak debatu ukon¢i a nasledné vyzve auditorium k hlasovéni a zvoli vitéze.

$Prakticky priklad: ob¢anska vychova - debata

Piikladem tématu pro debatu miZe byt napt.: ,,Navrhuji, aby byl opétovné zaveden trest
smrti, ,,Podporuji zahdjeni Skolni dochazky déti az od sedmého roku véku* nebo
»Souhlasim s adopci déti homosexualnimi pary* apod.$

$Ukol k textu:$

Navrhnéte téma pro aktivni debatu, nejlépe z oboru vlastni studijni aprobace. Popiste jeho
realizaci ve vyucovaci hoding.

Kromé vyse dvou uvedenych forem se mizeme ve $kolach setkat jesté s $besedou$
($Literatural3&). Jedna se vétsinou o predem piipravenou schiizku k ur¢itému tématu
(beseda s pamétnikem, autorem knihy, politikem apod.).

SPozitiva a omezeni rozhovoru$

V kategorii slovnich metod pfedstavuje rozhovor jednu z aktivnéjSich vyukovych strategii.
Utitel navozuje témata (ptipadné problémy), ktera jsou dale verbalné rozvijena. Zaci jsou
zapojeni do uvazovani o predeslanych otazkach, k odpovédim na né byvaji vétSinou vyzvani.
Béhem rozhovoru je zék veden k rychlym a odborné spravnym reakcim, je povzbuzovan v
uvazovani. Zarovei je kultivovan jeho mluveny projev. Ma moZnost vyslechnout nazory
spoluzak, na které Ize navazat nebo je komentovat. Rozhovor ma byt veden k vyty¢enému
vzdélavacimu cili, ale pfitom mize zohlediiovat 1 z&jmy a postoje zaka.



Nevyhodou metody byva limitovana ¢asova dotace vyucovaci hodiny. Mnohdy se tak ucitelé
uchyluji rad€ji k vykladu uciva, nez aby se snazili poznatky vyvozovat dialogem. Jisté
omezeni metody spociva také v klimatu tiidy. Pokud je kolektiv nespolupracujici, pasivni,
pak je pro ucitele velmi obtizné zaky povzbuzovat ke vzdjemnym interakcim. Rovnéz
samotna piiprava metody miize byt pro ucitele narocna. PiestoZe je rozhovor piipravovan

s ohledem na konkrétni vzdélavaci cil, 1ze se pfti realizaci tematicky odchylit k poznatkiim,
které¢ ucitel nema dopiedu ovétené. Problémem mitize byt 1 nedostatecné umeéni citliveé
komentovat ndzory a odpovedi zaka.

$Kontrolni otazky:$
Mezi jaké metody fadime praci s textem?

Analyzujte strukturni komponenty Skolnich ucebnic. Uved'te konkrétni piiklady jednotlivych
komponenti.

V ¢em se zejména lisi prednaska a vysvétlovani?
Jaka jsou hlavni pozitiva slovnich vyukovych metod? Co pfili§ nerozvijeji?

$Shrnuti podkapitoly$

Mezi $metody klasické$ J. Manak zac¢lenuje $metody slovni$ (vypravéni, vysvétlovani,
prednasku, praci s textem a rozhovor), $metody nazorné-demonstracni$ a metody
$dovednostné-praktické.$

$Slovni vyukové metody$ jsou zaloZeny na ustnim nebo pisemném projevu. Umoziuji
zakim vyjadiovat své myslenky, argumentovat, predkladat hodnoceni, stejné jako popisovat
své vlastni postoje a jednani. Kazda slovni metoda je prostifedkem pozitivni komunikace a
nastrojem kultivace jazyka.

$Vypravéni$ se zaklada na poutavém liceni pribéhu, d€je ¢i udalosti, uptednostiiuje epickou
linii. U¢itel se snazi Zaky zaujmout, emotivn¢ naladit, rozvijet fantazii a naslouchani
druhému. Z vyrazovych prostfedki je uzivana piima fec, metafora, dramatické zabarveni.

Metodu $vysvétlovani$ charakterizuje uceleny, logicky uspotadany postup, jakym je zakiim
ucivo zprostfedkovano. Cilem je pochopeni problematiky. Pfi vysvétlovani jsou nové
informace navazovany na ptredchozi znalosti, je vyuzivano nazornych pomucek.
Vysvétlujeme jasné, presné a vystizne.

$Prednaskou$ oznatujeme delsi souvisly projev na odborné téma. Je asové naro¢néjsi,

prohlubujici. Slouzi zejména pro objasnéni teorie dan¢ho oboru.

$Vyukovy rozhovors$ je charakteristicky svou dvousmérnou komunikaci. Nejcastéji probiha
mezi zaky a ucitelem. Zakladnim prvkem metody je stfidani otazek a odpovédi. Vyukovy
rozhovor ma smétfovat k pedagogickému cili.

$Pruvodce studiem:$ V piedchozi podkapitole 3.1. jste se docetli o metodach slovnich.
Nasledovat bude pasaz, ktera predstavi metody nazorné-demonstracni (3.2.).

#3.2 Metody nazorné-demonstraéni

Tato skupina metod potvrzuje dilezitost smyslového vnimani jevl a preferuje praktické
poznavani skute¢nosti. Pfi osvojovani u¢iva akcentuje jednu z hlavnich didaktickych zésad —
nazornost.

$Cast pro zajemce:$



Pozadavek nazorného vyucovani vyslovil jiz J. A. Komensky. $,, Protoze nase smysly jsou
priplavy, jimiz vtéka znalost veci do nasich mysli, ¢im vice se jich uziva, ¢im castéji a
presnéji, tim hloubéji musi ucivo zapoustét koreny. Tedy: vSechno viastnimi smysly, stdle a
rozmanite. Toho je totiz treba proto, abychom vzbudili a co nejhloubéji upevnili obrazivost.
Proto vsichni nejlepsi ucitelé k svym pouckam radi pripojuji pohyby rukou, obrazy,
zpestieni, obiady, tedy to, v cem je nam tolikrat ucitelem sam bith “$ ($Literatural0&, s.
220).

8., Ze vsech zpusobi, jimiz deti maji byti poucovany a jich zpiisoby péstovany, nejprostéjsi,
nejsnadnéjsi a nejpiisobivéjsi jest, postaviti jim na oci priklady téch véci, které chcete, aby
bud’ cinily nebo jich se vystrihaly. Péknost neb neslusnost mnoha véci v oblasti dobrého
nebo Spatného mravu lépe bude od nich pochopena a hlubsi dojem u nich zanecha v
prikladech jinych lidi, nezli jakdakoli pravidla a ndavody o tom. “$ (Locke in $Literatura24&,
s. 120).

Smyslové vnimani je zdkladni mySlenkou stoupenct filozofického proudu nazvaného
$senzualismus$ (J. Locke, D. Hume aj.). Senzualismus predpoklada, Ze mezi mySlenim

a naziranim reality neni rozdil a tedy ,,myslenkové operace je mozno pievést na smyslové
predstavy* ($Literatural&, s. 379).

Smyslovym vnimanim mizeme postihnout nékolik $stupiii nazornosti$ ($Literatural3&,
S. 77): 1. Pfedvadéni redlnych pfedmét a jevil. 2. Realistické zobrazovani skute¢nych
predméti a jevi. 3. Zamérné pozménéné zobrazovani predmétl a jevi. 4. Postihovani reality
prostfednictvim schémat, grafli, znakti, symboli, abstraktnich modelt apod.

#3.2.1 Piedvadéni a pozorovani

Jednou z nejstarSich metod, na které se lidské poznani zaklada, je pozorovani a predvadéni
jevi.

$Metoda predvadéni$ 3, zprostiredkovava Zaku prostiednictvim smyslovych receptorii
vjemy a prozitky, které se stavaji stavebnim materialem pro nasledné psychické vikony

a procesy“$ ($Literatural3&, s. 78). Pfi¢emz tato demonstrace se nemusi tykat jen jevi, ale
1 psychomotorickych dovednosti a ndcviki mravniho jednéni.

J. Manak upozoriuje na dilezitost $vybéru objekti a metodiku jejich piedvadéni$
($Literatural3&). Pro lepsi pochopeni je tieba nejdiive poskytnout zakim piiklady
typickych objekti, poté se aZ vénovat dalSim rozvijejicim moznostem. Rovnéz je dobré
zdiiraznit nékteré prvky demonstrovaného objektu jejich zvyraznénim, zrychlenim nebo
naopak zpomalenim. Moderni doba k témto pozadavkim poskytuje uciteli dostatek
materidlnich technickych prostredk.

Jaké jsou obecné pozadavky na efektivni predvadéni jevii?
Na predvadeéni jevil je tieba predem naplanovat potiebné materidly, pomicky a provéfit
fungovani technickych zatizeni.

Zlaté pravidlo pro ucitele, formulované J. A. Komenskym, pozaduje podle moZnosti
predkladat predméty co nejvetsSimu poctu smysld, nebot’ jen tak je mozno jevy poznat po
vSech strankach.

vvvvvv

Ptedvadéni ma probihat v pfiméfeném tempu, ma byt ptistupné v§em zaklim, kterym je
urceno.



Pti prfedvadéni zaci nemaji byt pasivni, proto ucitel zaky aktivizuje ke spolupraci, podnécuje
je k otazkam.

Po jednotlivych fazich predvadéni se osvédCuje proverovat, zda bylo ucivo pochopeno. Pii
nejasnostech nebo nepochopeni je nutno obtizné prvky a ¢asti znovu piedvést.

Vysledek predvadéni zavisi mj. také na tom, jak se predvadeéni vhodné a vystizné doplituje
slovnim vysvétlovanim.

Po ukonceni predvadéni zaci sami shrnuji hlavni poznatky. Nespravnost ucitel opravi,
nedostatky doplni.

V prabehu predvadéni si zaci maji pofizovat zapisky, zachycovat predvadéné jevy v
kresbach, ve schématech, nacértech apod.

Kazd¢ predvadéni nazorného materialu by soucasné mélo byt vycvikem k pozorovani.
Predvadény predmét se musi zakiim demonstrovat tak, aby ho mohli dobife vnimat.
Nézorniny je tfeba predkladat Zadklim ve spravnou dobu, tj. nikdy pfed zacatkem vykladu.
Z4ci si hloubgji osvojuji uéivo, piedvadi-li se jim jev ve vyvoji, v &innosti, v souvislosti s
realnou skute¢nosti, v pfirozeném prostiedi ($Literatura9&, s. 323).

$Piedvadénymi predméty a jevy$ mohou byt ($Literatural3&, s. 81):
a) realné predméty (pfirodniny, preparaty, vyrobky),
b) modely (statické, dynamické),

C) zobrazeni - obrazy (realistické, pozménéné, schematické), aa) staticka projekce,
(diaprojekce, epiprojekce, zpétna projekce), bb) dynamicka projekce (film, televize,
video);

d) zvukové pomucky (hudebni nastroje, gramofon, magnetofon),
e) dotykové pomtcky (reliéfové obrazy, mapy, slepecké pismo),
f) literarni pomucky (uebnice, ptirucky, atlasy aj.),

g) pocitace.

$Prakticky priklad: fyzika — piedvadéni pfedméti a jeva$

ZkuSena ucitelka fyziky ptinesla do tfidy rozmontované nefunkéni domaci spotiebice.
Tématem hodiny bylo sloZeni a funkce motoru. Zaci byli z krabice plné soudastek nad3eni,
zejména kdyz vyucujici ndzornou demonstraci jesté¢ umocnila vtipnym komentafem o tom,
jak se ji tyto ptistroje doma postupné rozbily a jak reagovala jeji rodina. Problém byl v tom,
ze vSechny ukazané dilky byly pfili§ malé na to, aby byly v rukou ucitelky viditelné i z
poslednich lavic. VSichni tak ofekavali, Ze po skonceni demonstrace ucitelka krabici zaktim
posle. Nestalo se tak. Po hodin€ to vyuc€ujici omluvila tim, Ze se ji nedavno pii manipulaci s
témito ostrymi soucastkami zakyné zranila.

K tradi¢né uzivanym pomickam, které slouzi k demonstraci a prezentaci u¢iva patii $§kolni
tabule.$ Jsou vyuzivany jak pro systematicky zapis uciva, tak k nahodilym poznamkam v
prabehu vyuky. Klasické ¢erné tabule byly v nékterych skolach kvili hygiené zrakového
vnimani nahrazeny zelenymi. PouZivany jsou také magnetické tabule nebo tabule bile
lakované pro psani fixem. Novinkou jsou i tabule se sklenénym povrchem. Dtlezité je



uvédomit si, pro jaké ucely je tabule pouzivana. Ze zkuSenosti ucitelti vime, Ze napf.
plastové desky jsou pro svou kluzkost nevhodné pro rysovani v geometrii. Pro nékoho
predstavuji tabule s lihovymi fixy praktickou alternativu. U¢itel neni uSpinén od kiidy, ve
tfid¢ se pfi mazani tabule nezvySuje prasnost. Na druhou stranu je udrzba takové pomucky
naro¢na na stirani. Také potizeni fixi je drazsi nez naklady na kiidu. Ucitel by tak pfi
pouzivani tabule mél zvazit zejména ucel, k jakému ji bude pouzivat.

Pii pouZivani tabule se doporucuje ($Literatural6&, s. 284 - 285):

- vzdy zacinat s Cistou tabuli,

- neuzivat svij beézny rukopis ani velka tiskaci pismena, ale malé tiskaci pismo;
- posoudit velikost pisma ze zadnich lavic ve tiid¢;

- predem si rozmyslet, co budu na tabuli zapisovat;

- nestat pred tabuli,

- zkontrolovat, zda se tabule neleskne;

- mluvit k zakdm, ne k tabuli;

- barevné¢ kiidy uzivat jen ke zvyraznéni,

- nepfepliovat tabuli informacemi, nepotfebné pribézné mazat.

V moderni vyuce dnes €asto Skolni tabuli nahrazujeme pfipravenou pocitacovou prezentaci.
Elektronické programy umozinuji nejenom piehledné strukturovani uciva, ale zejména
vyuziti databaze plisobivych efektii. V nékterych prezentacich je vSak tato rozmanitost az na
Skodu. Umeélecka stranka pak zastifiuje samotny sdileny obsah a prezentace se stava spise
,,on man show*.

$Cast pro zajemce:$

Odborna literatura se v souvislosti s pfednaskovymi prezentacemi zminuje o tzv. $Foxové
efektu$. Velky fanousek divadla se studentim piedstavil jako profesor Fox a uskute¢nil
fiktivni pfednasku, ktera méla sice atributy vyborného rétorického cviceni s prvky dramatu,
ale obsahovala nulovou odbornou hodnotu. Studenti si v§ak takové prednasky vazili, podvod
neodhalili a pti hodnoceni ji velmi chvalili ($Literatural9&).

$0tazka k zamysleni:$

Pti prednaskovych vystoupenich zahrani¢nich hostt si miizeme pov§imnout, ze se od
priliSné okéazalosti prezentaci pomalu ustupuje. Tamni poslucha¢ je mozné presycen
napaditosti promitan¢ho, a proto se fada prednasejicich uchyluje k jednoduchému bodovému
zobrazeni struktury referatu, anebo na prezentaci umisti jen kli¢ové slovo ¢i heslo, které pfi
mluveném projevu rozviji.

$Prakticky priklad: pouZivani technickych prostfedku$

Kolegyné, vysokoskolska ucitelka, je ptiznivkyni technickych prostfedkli. Rada zkousi nové
véci a pokud elektronicka prezentace umoziuje Zakiim zptehlednit u¢ivo, do svych hodin ji
zatazuje. V posledni dobé€ i ona zvazuje efektivitu svého pocindni. V§ima4 si, ze se studenti
stavaji pasivnéjSimi — bud’ bezmyslenkovité opisuji z prezentace naprosto vse, anebo
spoléhajic na to, Ze jim vyucujici prezentaci poskytne, prohlizeji si promitnuty zapis namisto
toho, aby vnimali vyklad a 0 problémech diskutovali.

$0tazka k zamysleni:$



Zavislost zakt na ucitelovych prezentacich (at’ uz elektronickych nebo na prostém psani
kiidou) vtipné komentuje G. Petty ($Literatural6&, s. 286). Poznamenava, ze ucitel

v n¢kterych tiidach svym vefejnym psanim zpusobuje Pavloviv reflex. Sotva zZaci pred
sebou uvidi napsand prvni pismena, bezhlave vSe opisuji do sesitu.

$UKkoly k textu:$
Jaky je vas nazor na prezentace?
Pokuste se navrhnout obecna pravidla pro tvorbu elektronické prezentace.

Soucasti predvadéni jevi a procest je samoziejme jejich $pozorovani.$ Pozorovani je
»sledovani smyslové vnimanych jeva* ($Literatural8&, s. 174). V procesu vyuky muize byt
pfimé nebo zprostiedkované technickym zatizenim, systematické a nesystematické, podle
mista konani laboratorni nebo terénni.

Schopnost pozorovat musi ucitel s zaky trénovat. Je mozné, Ze se zaci zaméii na véci
nedulezité, nepodstatné. Mohou také ulpivat na povrchnim sledovani procest. Nacvik
pozorovani je dobré rozfazovat na $etapy:$

1. celkové postizeni objektu;

2. jeho analyza;

3. zapojeni do souvislosti;

4. myslenkové zpracovani ($Literatural3&, s. 79).
$SPozitiva a omezeni metody piedvadéni$

Metoda predvadéni znamend podnécovani zdjmu zakl o prezentované jevy, modely

a procesy. Je vysoce ilustrujici a respektuje princip nazornosti. Na druhou stranu predstavuje
naroc¢nost vybéru vhodnych materiall a prvki ze strany ucitele, stejné jako zatéz pii
aktualizaci prezentovanych informaci.

#3.2.2 Prace s obrazem

Nové poznatky a informace jsou zprostiedkovavany slovng, ale také vizualné€. Vizualni
prvky ucebni povahy, s nimiZ se zaci ve skolach setkavaji, byvaji oznaCovany jako
$obrazové komponenty$ ($Literatural7&), $obrazovy material$ ($Literatural4&) nebo
napf. $graficka informace$. V cizojazy¢né pedagogické literatute je vizualni material
(zejména v souvislosti s uéebnicemi) oznacovan jako $ilustrace$ ($Literatural5&) nebo
jednoduse jako obrdzek ($Literatura25&).

$Didakticky §kolni obraz$ je chapan jako ,, zobrazeni néjakého jevu pro vyuziti
V edukacnim procesu, a to v rozmanitych podobdach a modifikacich, bez ohledu na jeho
konkrétni realizacni formu *“ (Manak, 2003, s. 83).

$Pro¢ bychom méli obrazové prvky v hodindach pouZivat?$

Pochopitelnym argumentem je piiblizeni reality Zaklim a zajisténi didaktické zasady
nazornosti. Nemalym divodem je pak také skuteCnost, Ze vizualni prvky jsou ze strany déti
oblibeny a zadany.

$Cast pro zajemce:$

Vyzkum, zabyvajici se uzivanim uéebnic na 2. stupni zakladnich Skol ($Literatura3&) mj.
reflektoval 1 Zakovské preference strukturnich komponentti v u¢ebnicich. Bylo



zaznamenano, ze zaci ocenuji obrazové prvky ve studijnich textech a povazuji je za dalezité.
Ve srovnani s jejich preferencemi vsak bylo také zjisténo, ze obrazové podnéty byly ze
vSech strukturnich prvkl pouzivany nejméné casto (jen ve 25 % ptipadl, kdy byla ucebnice
v hodiné pouzita) a rovnéz po nejkratsi dobu (10 % délky celkové prace s ucebnici).

Obrazovy material plni ve vyuce nékolik $funkci$ ($Literatura2&, s. 498 - 502):

a) $dekorativni$ (obrazek nemusi souviset s okolnim textem; jeho Gc¢elem je zaplnit
prazdné misto na strance, ucinit text atraktivnéjsSim nebo tézky studijni text odlehcit);
napf. esteticky motiv piirody;

@, Obr. 3 dekorativni obrazek - kvétiny&

b) $reprezentujici$ (obrazek souvisi s okolnim vykladovym textem, je jeho znazornénim;
jeho ucelem je konkretizovat text); napi. schéma, graf, diagram, kresba zivocicha;

@ Obr. 4 reprezentujici obrazek - stavba téla kralika&

c) $organizujici $ (obrazek strukturuje a usporadava existujici znalosti a pfedstavy; jeho
ucelem je zména deklarativnich znalosti zakti ve znalosti proceduralni); napt. faze
pribéhu pokusu, orientacni planek, mapka, diagram ¢innosti;

@ Obr. 5 organizujici obrazek — vyroba krabicky&

d) Sinterpretujici$ (obrazek umoznuje zaktim pochopit obtizné ¢asti textu; jeho ucelem je
usnadnit zaktim pochopeni uciva); napt. obrazky zobrazujici abstraktni vyjevy, pocetni
ukony, pfili$ velké realné objekty apod.;

@ Obr. 6 interpretujici obrazek - ob¢h Zemé kolem Slunce&

e) $transformujici$ (obrazky ovliviiuji styl, kterym se zaci uci; jejich ucelem je vymenit
zpusob kddovani osvojovanych poznatki, vytvotit promysleny kontext, do kterého
informace zapadne a vést zaky k vybavovani informaci zpaméti);

f) Safektivné-motivacni$ (obrazek ma probudit zakovu pozornost; jeho tkolem je
aktivizovat);

g) $koncentrace pozornosti$ (obrazek ma udrzet zakovu pozornost na podstatné véci; jeho
ucelem je pomoci orientovat se v problému);

h) S$kognitivné-regulacni$ (obrazek slouzi k podpofe poznavacich procest; zastupuje
vétSinou tzv. organizatory postupu u verbalniho textu).

Konkrétnich navodd, které by instruovaly ucitele pfi pouzivani vizualnich prvkl ve vyuce, je

poskrovnu. Rovnéz vyzkumné analyzy vyucovacich hodin se ubiraji jinym smérem. V ¢eské

pedagogice neni dostate¢né objasnéno, kterymi metodami mtize ucitel s vizualnimi
komponenty efektivné pracovat a jaké pifimé disledky na podporu Zdkova uceni to bude mit.

Obecné je pii zatazeni didaktického obrazu do vyuky dobré stanovit jeho psychologické
parametry (Tollingerova in $Literatural3&, s. 83):

a) $miru sémantizace obrazu$ (,,Jaka je obsahova napli obrazu? Jaka je efektivita jeho
pfinosu pro zaky?*);

b) $stimulacni silu obrazu$ (,,Jaké psychické funkce a ucebni operace u zakl obraz
evokuje? Jak navozuje vnimani, vyvolava pozornost, podnécuje myslenkové operace?*);

C) S$miru reliability obrazu$ (,,Do jaké miry obraz ukazuje to, co ma vysvétlit?*);

d) $miru antientropického piisobeni obrazu$ (,,Do jako miry obraz snizuje ptivodni
nejasnost jevu, jeho neuspotradanost? Jak zmensuje zakovu neznalost?*);



e) $miru komprimovanosti$ obrazu (,,Jak mnoho informaci obraz sdéluje? Co z n&j lze
vyCist?%).

Didakticky obraz mtize mit nékolik modifikaci. $Schéma$ je grafické znazornéni jevu nebo
procesu. Ma na jevech $,, zobrazit, zachytit jejich podstatné, vyrazné nebo specifické rysy,
ktere se v realité nebo v realistickém zobrazeni ztraceji v globalité podstatného a
nepodstatného, typického a nahodného “$ ($Literatural3&, s. 85). Schéma je nejvyssi stupen
konkrétniho zobrazeni jevu. Pak jiz smyslové vnimani pfechdzi v abstraktni chapani pojma.
Dalsi variantou didaktického obrazu je $ilustrace$. S t€mito vizualnimi komponenty se
setkdvame v knihach a zejména ve Skolnich ucebnicich. Zaméienost zakii na tyto objekty
béhem cteni textu rovnéz neni probadana. Vnimani obrazu je spiSe predmétem prazkumi
marketingovych agentur nez pedagogické védy.

$Cast pro zajemce:$

Moderni vyzkumnou metodou pouzivanou vybranymi svétovymi pedagogickymi pracovisti,
ktera by pomohla zjistit, jak jsou vizualni prvky (vykladovy text, obraz) zakem
zpracovavany, ptedstavuje eye - tracking. Metoda ptivodné vyvinuta pro potieby armady je
zalozena na elektronickém snimani o¢nich pohybti. Zamétenost jedince na konkrétni objekty
je vyhodnocovana a diagnostik pak mtize odhalit, které komponenty jsou preferovany, po
jakou dobu, zda se k nim ¢lovék opakovan¢ vraci, anebo si jich viibec nev§ima. V
pedagogice se pomoci této metody oteviraji obrovské moznosti v oblasti studia ¢tenarské
gramotnosti, problematiky nadanych zaku ¢i zaka se specifickymi poruchami uceni,
sledovani interkulturnich nebo genderovych rozdili pfi préci s textem apod. Vzhledem k
vysoké cené pristroje je vSak eye-tracking uzivan predevs§im v reklamé a v oblasti
informatiky.

K dal$im typim obrazovych komponentt patii napt. grafy, symboly, piktogramy, znaky,
modely nebo napt. $pojmové (myslenkové) mapy$. Ty umoziuji zakim ve vyuce logicky
utiidit téma, uciteli pak sledovat zplisob zékova uvazovani.

#3.2.3 Instruktaz

Teoreticky tivod pied vlastni praktickou ¢innosti pfedstavuje metoda zvana Sinstruktaz$.
Jejim cilem je prezentovat zaktiim konkrétni pracovni postup predtim, nez samotnou ¢innost
zahgji.

Instruktaz zprosttedkovava zakim $,, vizualni, auditivni, audiovizualni, hmatové a podobné
podnéty k jejich praktické ¢innosti“$ ($Literatural3&, s. 87). Muze mit formu pisemného
zadani anebo slovni doprovod, ktery byva nejéastéjsi. Slovni instruktaz plni tyto $funkce$
(R. M. Gagny in $Literatural3&):

Informuje zaky o jejich budouci ¢innosti (popisuje pracovni postup).

Ridi pozornost 74k a zaméfuje je na dileZité nebo naroéné kroky (napt. , Nejdiive udéle;..,
Vsimni si, Ze..., Pokus se...“ atd.).

Aktualizuje u zakt jiz diive osvojené dovednosti (napft. ,,Vzpomeii si na .., Uvadi se do
¢innosti podobné jako...“).

Ukazuje se, Ze soucasn¢ podavana slovni instruktaz a predvadéna ¢innost neni ptilis ucinna.
Zak se pln¢ soustiedi bud’ jen na verbalni doprovod, anebo sleduje prezentovanou aktivitu.

v

Byva proto dobré nejprve aktivitu pfedvést a podat jen nejnutné;jsi instrukci a dalsi detaily
vysvétlovat az béhem aktivity.

$Kontrolni otiazky:$



Jak byste charakterizovali metody nazorné-demonstracni? Jaky didakticky princip
respektuji?

Formulujte obecné pozadavky na efektivni predvadéni jevi.
Znate obecna doporuceni pro praci se Skolni tabuli?
Vysvétlete funkce obrazu ve vyuce.

$Korespondencni tikol:$

V ramci libovolného tématu svého aprobacniho predmétu vytvoite powerpointovou
prezentaci s didakticky kvalitnim uc¢ebnim obsahem. Zamyslete se nad vybérem informaci a
formou jejich sdéleni, cilem, ktery ma prezentace splnit. Rozsah 8 — 10 slidi.

Prvni strana prezentace bude obsahovat: jméno autora, ndzev tématu a cil hodiny.
$Shrnuti kapitoly$

$Nazorné-demonstracni metody$ potvrzuji dilezitost smyslového vnimani a pomahaji
ucivo nazorné prezentovat.

$Metoda piredvadéni$ zprostredkovava zaku prozitky prosttednictvim smyslovych
receptort.

K tradi¢né pouzivanym pomuckam slouzicim k prezentaci a demonstraci patii $§kolni
tabule.$ V soucasné dobé je fada slovnich metod doprovazena $elektronickou prezentaci.$

$Obrazovy material$ plni ve vyuce nékolik funkei: dekoruje, reprezentuje, organizuje,
interpretuje, transformuje, motivuje, pomaha pti koncentraci pozornosti a slouzi k podpote
poznavacich procest.

$SInstruktaz$ zprostiedkovava zakim podnéty k jejich dalsi ¢innosti.

#3.3 Metody dovednostné-praktické

Kolikrat v zivoté jsme se zabyvali otazkou ,,jak je mozné, ze véci rozumim, ale nedokazu ji
uz dobie pouzit? Jak ¢asto s vami sed¢li rodi¢e nad domacim ukolem z matematiky,
donekone¢na vam opakovali princip prevodu jednotek a pfitom vysledek byl stejné Spatné?

Mnoho autorli zdiirazituje nutnost dlouhodobého procvicovani typovych uloh nebo
vzorovych feSeni. Dovednost je jimi chapana jako ,,pfipravenost Zéka k ¢innosti* a této
pohotovosti Ize dosahnout jen fadou opakovani. Cim déle a intenzivnéji, tim lépe. Tento
nazor pretrvava, ackoliv mnoha Setfeni dokladaji, Ze spiSe nez na poctu cviceni zalezi kvalita
dovednosti na pochopeni ($Literatural3&).

Podle V. Svece je dovednost $,, zpiisobilost objektu (sycend schopnostmi, zkuSenostmi,
stylem uceni, motivy aj.) k resSeni ukolovych a probléemovych situaci, ktera se projevuje
pozorovate/nou cinnosti“$ (Svec in $Literatural8&, s. 49).

Ani psychologicka literatura neni pii vymezeni pojmu dovednost jednoznacna. Nejcastéji
byvaji dovednosti chapany jako jeden z vysledkt lidského uceni. Podle prevladajici povahy
uceni tak vysledkem mohou byt nabyté ($Literatura2&, s. 80): a) védomosti (Soustava
ptredstav, pojmtl); b)senzorické a senzomotorické dovednosti (senzorické dovednosti se
projevuji zdokonalenim vnimanim — napt. podle konkrétniho zvuku usuzuji na spravny nebo
Spatny chod spotiebice); ¢) intelektové dovednosti a rozvijeni intelektovych schopnosti (napf.
pii vyucovani jazyktim); d) ndvyky, postoje, rozvijeni vlastnosti osobnosti (napf.
houZzevnatost, svédomitost aj.).



Dovednost psychology definovana jako$,, ucenim ziskany predpoklad pro vykondvani urcité
cinnosti nebo jeji ¢dsti (1j. strategie urcité ¢innosti) “$ (SLiteratura2&, s. 80).

V obecné roviné miizeme $rozliSovat dovednosti:$ a) senzomotorické — plavani, jizda na
kole; b) intelektové — ¢teni, feSeni tloh, ucebni ¢innosti; ¢) socialni — spoluprace v kolektivu,
asertivita, feSeni konflikt apod. ($Literatura6&).

#3.3.1 Napodobovani

Jaké vzorce &innosti si z détstvi do Zivota piinasite? Zehlite si své oble¢eni po uschnuti nebo
az tehdy, kdyz si je berete na sebe, protoze se ve skiini stejné pomackaji? Nebo proste
nezehlite, protoze jste nikdy nikoho doma nevid¢li zehlit pradlo? Je spousta aktivit, které si S
sebou z puvodni rodiny pfinasime. Jsou to mnohdy nediilezité vSedni Cinnosti, jez jsme z
bthvijakého ditvodu ptevzali od svych rodict a jest¢ v dospélosti na nich Ipime. Prevzeti
urcitych vzorcl v jednani a chovéani nazyvame napodobou.

$Napodoba$ (imitace) je proces, pti némz se $,, napodobujici osoba snazi opakovat po jiné
osobeé, ktera plni funkci vzoru, modelu, jeji vnéjsi chovani, rec, myslenky, postoje nebo
prozitky“$ ($Literatural8&, s. 132). Tento proces mize byt zamérny i bezdé¢ny (zejména
u malych déti).

$Prakticky priklad:

Na metodu napodoby poukazuje uz J. A. Komensky: $,, détem Pan Bith povahy opici dal, to
Jjest chtivost jakousi k délani vseho, co jiné délati vidi “$ ($Literatural0&, s. 321). Stejné tak
apeluje na napodobovani v ptipad¢ vedeni déti ke kazni: $,,zvlaste détsky vek se stava viibec
vice vést a ridit priklady nez pravidly. Poroucime-li néco, malo z toho utkvi, ukazujeme-li, co
konaji jini, napodobuji to tieba bez porouceni$ ($Literatural0&, s. 91).

Podstatou napodoby je uceni se podle piedlozeného vzoru, $nazorného piikladu$. Piimé
vizualni pisobeni nazyvame $observacni uéeni$ Tato metoda byva ve skolni praxi uzivana
zejména pii uceni se $socialnim dovednostems$.

#3.3.2 Manipulovani, laborovani a experimentovani

Metoda manipulovani byva pouzivana u déti pfedevsim v mlads$im Skolnim véku, kdy je pro
zaky atraktivni poznavat riizné véci, zafizeni a mechanismy. Na rozvoji senzomotorickych
dovednosti prostfednictvim manipulace s materialy byla zaloZena pedagogika zejména F.
Frobela nebo mySlenky M. Montessori.

$Cast pro zajemce:$

Ptedstavitel némecké reformni pedagogiky 19. stoleti Fridrich Frobel (1782-1852)
rozpracoval pro predskolni déti soustavu her s riznymi stavebnimi materialy — piskem,
hlinou, snéhem. Apeloval na détskou piirozenost a praktikoval metody, pii kterych déti
spojovaly hravé ¢innosti s praci - peCovaly o rostliny, stavély budovy. Zaroven vymyslel
sadu geometrickych téles a ttvart, které nazval ,,darky*. Tato Sestidilné sada slouzila

k rozvoji motoriky, pretvafeni, manipulaci a kombinovani ($Literatura4&, s. 12).

@Obr. 7 —F. Frobel&

V piirodovédnych ptedmétech se z dovednostnich metod uplatiiuje zejména $laborovani.$
Z4ci se u¢i pozorovat jevy, zaznamenavat a ovliviiovat jejich pribéh. Vysledky vétsinou
zpracovavaji a odevzdavaji v podobé protokolli. Komplexné&jsi zptisob laborovani se nazyva
Slaboratorni prace$ ($Literatural3&). Laboratorni prace byvaji vétSinou realizovany ve
specializovanych ucebnach — laboratofich. Jedna se o ¢innosti, které Zaka vedou

K usuzovani, vyvozovani a k praktickym aplikacim.



Pti praktickych laboratornich cvi€enich je diilezité promyslet doptedu jejich organizaci.
Samoziejmé si na zac¢atku stanovime cil a zjistime ptisluSnou vybavenost materidlnimi
pomiickami. Prace mlze probihat individualng, ¢astéji vSak (napft. z divodu nedostatku
prosttedkil ¢i mista) ve skupinach. Laboratorni prace miize byt po celou dobu ucitelem
komentovana a tedy spojena s metodou instruktaze. Lze se v§ak rozhodnout i pro
objevovani. Zavéry je pak nutno zapsat a vyhodnotit.

Metody laborovani a laboratornich praci jsou vyuzivany piedevs§im pii experimentovani.
SExperiment$ mizeme chapat jako specifickou metodu, ktera ovétuje stanovené hypotézy.
Ve Skolnim vyucovani v§ak znamena $,, pokus, v nemz Zaci, zpravidla pod vedenim ucitele,
provadeji pozorovani urcitého jevu, jeho pribeh a vysledky zaznamenavaji a hodnoti“$
($Literatural8&, s. 63). Pii experimentu ve Skolnich podminkach jde nejdiive o identifikaci
problému, dale o vytvoreni hypotéz, hledani zplisobu experimentovani, samotnou realizaci
experimentu, posouzeni a zhodnoceni hypotéz a konecné o formulaci zavéri.

J. Manak ($Literatural3&, s. 101) rozliSuje $t¥i typy experimentu:$
a) $praktické experimentovani$, zkouseni a ovéfovani jevu,
b) $skolni experimentovani$ které mize pierust v badatelskou ¢innost;

c) $ucitelsky a Zakovsky experiment$, ktery zakiim umoziuje samostatné hledani
a zkousSeni.

U Skolnich pokusi je dilezité, aby ucitel stanovil nejen cil prace, s nimZ Zaky detailné
sezndmi, ale také aby formulovat hlavni problémové otdzky, na které ma byt po skonceni
experimentu odpovézeno.

G. Petty (2004) upozorituje, ze ackoliv je vétSina pokust vnimana zaky jako motivujici a
zabavna ¢innost, po jejich skonceni ne vSichni zaci dokazi fici, pro¢ pokus provadéli a k
¢emu smétoval. Proto je dilezité ujasnit si, jestli vysledkem experimentu bude ilustrace
konkrétniho jevu, odhalovani vztahli mezi prvky, nacvik praktické dovednosti aj.

$UKkol k textu:$
Jak efektivné napladnovat Skolni experiment?
Co vsechno je tieba pred realizaci promyslet?

Jakych chyb se ucitel miiZe pii experimentovani dopoustét?

#3.3.3 Vytvareni dovednosti

Dovednosti jsou uzce spojené se schopnostmi a je velmi tézké je od sebe odliSovat.
Naptiklad jestlize se u¢ime cizimu jazyku, rozvijime celou fadu dovednosti, které se tykaji
slovni zasoby, gramatiky, vystavby textu apod. Tyto dovednosti mohou byt vSak rozvijeny
jen na zéaklad¢ ptredchozich schopnosti.

Dovednost nemtZe byt také chapana jen jako prakticka ¢innost. Ve Skolnim uceni zaki
povazujeme kromé tradi¢nich dovednosti, jakymi jsou psani ¢teni, kresleni, zpivani,
pohybové aktivity, také dovednosti smétujici k feSeni ukold, problémovych uloh apod.

Pfi procesu utvateni dovednosti kognitivni povahy mizeme sledovat $etapy$: 1.
$Deklarativni etapu$, pii niz si Zaci osvojuji a aktualizuji fakta, nezbytna pro feSeni
problému. Fakta jsou v deklarativni paméti zaka reprezentovana jako tvrzeni. 2. $Etapu
sestaveni znalosti$ pro feSeni problému, v niZ dochazi k uspotfadani shromazdénych znalosti
podle logiky a k sestaveni strategie vlastniho feSeni. 3. $Proceduralni etapu$, ve které jsou
navrzené strategie transformovany do souboru takovych procedur, jeZ mohou byt aplikovany
mechanicky (Anderson in $Literatural3&, s. 93 - 94).



#3.3.4 Produkéni metody

Jak napovida nazev metody, jddrem téchto vyukovych strategii je vysledny zakiv produkt.
Uvedené metody jsou zaloZeny na fyzické praci, na pracovni ¢innosti zéka a tvoii protiklad
slovnich vyukovych ptistupti.

$Cast pro zajemce:$

Z historického hlediska bylo na pracovni vychovnou slozku pohlizeno rtizné. V antickém
obdobi byly preferovany rozumové, mravni a télesné hodnoty. Prace byla zalezitosti otrokd.
Ve sttedoveku byli propagatory praktickych ¢innosti pfedevsim benediktini. Vychovny
ucinek prace formulovali i ve svém hesle: ,,modli se a pracuj*“. Zhruba ve 13. stoleti
vyucovali zdatni femeslnici v tzv. pokoutnich a postrannich skolach rukodélné praci a
obchodu. Praktické ¢innosti v zivoté cloveka zdarazinoval 1 J. A. Komensky ,,vSecko
neustalou praxi zaku.“ ($Literatural0&). V ceskych zemich je diraz na pracovni vychovu
spojen se zavedenim povinné Skolni dochazky. Prikopnikem spojeni teoretického

a praktického vzdelavani zakti a myslenky ptinosu pracovni ¢innosti na mravni formovani
¢lovéka byl G. A. Lindner. Ze zahrani¢nich myslitelt byl vyznamnym propagétorem J.
Dewey, zakladatel pragmatické pracovni $koly, ve které jedny z hlavnich $kolnich mistnosti
tvotily zakovské dilny.

Piehled $funkci pracovnich ¢innosti$ podava J. Skalkova ($Literatura21&, s. 55).
Naucit vnimat ukoly a problémy vysoce industrializovaného svéta prace i vSedniho dne;
posilovat vlastni individualni zkuSenost zak.

Vést v mnohostranné komunikaci k hlub§imu chapani spolec¢ensko-kulturniho prostiedi.

Motivovat zaky k uc¢eni a pomahat jim nalézat souvislosti védéni a jednani, mysleni a
¢innosti.

Vystupem produkénich metod mohou byt vytvory fyzické povahy (ru¢ni prace, vyrobek,
vypéstovana rostlina), vykony spojené s jemnou motorikou (psani, kresleni, modelovani,

rysovani, hra na hudebni nastroj) nebo pohybovy prvek spojeny s hrubou motorikou
(t€locvicny prvek, prace na pozemku aj.).

$Jakd jsou pozitiva a negativa dovednostné-praktickych metod? $

Vyse uvedené metody tvoii dopln€k k metoddm slovnim. Rozvijeji motorickou

a senzomotorickou slozku osobnosti zdka, aktivné se podileji na rozvoj jeho dovednosti.
Vzhledem k dnesni ptetechnizované spole€nosti se jevi, Ze pohodIny zplisob Zivota, pasivni
traveni volného Casu a nedostatek pohybovych aktivit zakti vedou k odsouvani ¢innostné
orientovanych prvkli mimo edukac¢ni z4jem. Na zhorSujici se motorickou uroven déti
poukazuji nejen televizni porady, ale i odborné védecké studie. V nasem Skolstvi bychom
nem¢li tak jednoznacné preferovat kognitivni naroky na zaky, ale zamyslet se i nad zpiisoby,
jak déti vést k rozvoji dovednosti.

$Shrnuti podkapitoly$

$Napodoba$ (imitace) je proces, ktery se zaklada na uceni podle ptedlozeného vzoru,
$nazorného prikladu$. Metoda byva uzivana zejména pii uceni se $praktickym a
socialnim dovednostem$.

Metoda manipulovani byva pouZivéna u déti zejména v mladSim Skolnim véku. Ve Skole se
z dovednostnich metod uplatiluje zejména $laborovani a experiment.$



$Dovednost$ nelze redukovat jen na praktickou ¢innost. Ve skolnim uéeni zakti povazujeme
krom¢ tradi¢nich dovednosti, jakymi jsou psani Cteni, kresleni, zpivani, pohybov¢ aktivity aj.
také dovednosti smétujici k feSeni tkoll, problémovych uloh.

Jadrem $produkénich metod$ je vysledny zaktv produkt. Uvedené metody jsou zaloZeny
na fyzické praci, na pracovni ¢innosti zaka a tvoii protiklad slovnich vyukovych strategii.
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#4 Aktivizujici vyukové metody

$Cil kapitoly$

Po prostudovani této kapitoly byste meli byt schopni:

Charakterizovat a tfidit aktivizujici vyukové metody.

Posoudit moZnosti jejich uziti.

Navrhnout a pfipravit témata vhodna pro pouziti aktivizacnich metod ve vyuce.

Aktivizujici metody (diskusi, metody heuristické a problémové, metody situacni, inscenacni
nebo didaktické hry) adekvatn€ pouzit ve vyucovaci hodiné.

$Kliova slova kapitoly$

Saktivizujici vyukové metody, diskuse, heuristické a problémové metody, metody situacni,
metody inscenacni, didaktické hry$

$Cas na prostudovani kapitoly$: 3 hodiny

$Privodce studiem:$ Jednim z cild studijni opory je obohatit studenty ucitelstvi o inovativni
metody prace, na které je v souvislosti s kurikularni reformou a naroky na Zdkovy
kompetence kladen stale velky diraz.

Nasledujici kapitola tak bude zamétena na aktivizujici metody vyuky. Jejich pojeti se u
ruznych autord lisi. Nékdy jsou ztotoznény s metodami tvotivymi, jindy jsou chapany jako
metody ryze heuristické.

Vychodiskem studijniho textu je stale klasifikace J. Mandaka (z r. 2003), ktery do
aktivizujicich metod fadi: metody diskusni, metody heuristické a feSeni problémul, metody
situacni, inscenacni a didaktické hry.

#4.1 Diskusni metody

Co bylo diive? Vejce nebo slepice? Kdyz bylo prvni na svété vejce, kdo jej vysedé€l? Jestlize
byla prvni slepice, z ¢eho se vylihla? Diskusni metoda je jednou z nejstarSich dialogickych
metod. Prostfednictvim ni 1ze komunikovat v jakékoliv socidlni skuping, tedy 1 ve tfid¢.

Ve vyuce je diskuse$ ,, takova forma komunikace ucitele a Zdakii, pri niz si ucastnici navzdajem
vymeénuji nazory na dané téma, na zaklade svych znalosti pro sva tvrzeni uvadeji argumenty, a



tim spolecné nachazeji reseni daného problému “$ ($Literatura8&, s. 108). Pravé
provazanosti vzajemnych interakénich a komunikacnich vazeb se diskuse 1isi od rozhovoru.

Metoda diskuse je vhodna pro expozici nového uciva, pii upevitovani znalosti 1 pfi opakovani.
Diskuse mize byt vedena béhem vykladu, pfi¢emz ma motivaéni charakter a posiluje
pozornost zaki. Diskuse, ktera naopak vyklad nasleduje, zase poskytuje zpétnou vazbu.

Pokud se ucitel rozhodne provadét s zaky diskusi, musi mit predem jasny cil. Mnozi odbornici
doporucuji, aby si ucitel udélal pisemny koncept, ve kterém naznaci smér diskuse a jeji
¢asovy ramec. Dobrym tipem je i ptedani podkladovych materiali zakiim ¢i promitnuti
zékladnich bodl tématu pomoci prezentace.

Druhym pozadavkem je znalost problematiky, na kterou bude diskuse probihat. Nelze tedy
navodit plané rozpravy na téma, které zakiim neni dostate¢n¢ znamo nebo jim neposkytuje
prostor pro vyjadreni. Ucitel by si mél také ovéfit, zda ma dostatek casu pro realizaci a
zhodnoceni diskuse a také jestli miize metodé pfizpusobit organizacni podminky ve tfide.
Omezenim byva pfili§ velky pocet zakti nebo také ergonomické usporadani ucebny. V
idealnim ptipad¢ by totiz c€astnici méli na sebe pii diskusi vzajemné vidét.

Diskutovani je naro¢nou metodou jak pro zaky, tak pro ucitele, ktery cely prab¢h fidi. Proto
by méli byt ucastnici na metodu zvolna pfipravovani a naro¢nost témat by se méla zvySovat
postupné. Zaci by méli byt nejprve cvieni v dovednostech, jakymi jsou argumentace,
prosazovani svého nazoru a respektovani druhého.

SJak ridit diskusi?$

Rizeni diskuse nejéastéji provadi sam ugitel. Je v roli moderatora, koordinatora i hodnotitele.
Ve skupinach, kde se s diskusi teprve za¢ina, byva vhodné, aby ucitel do prubéhu zasahoval,
kladl provokativni nebo dopliujici otazky. Zarovei je dobré, aby urcil ¢as pro vyjadieni
jednotlivych ucastniki. U skupin zaku, ktefi jiz touto metodou pracuji dlouhodobg, je
doporucovano spiSe nechat diskutujicim vice prostoru a argumentaci jen udrZzovat v ¢asovych
a obsahovych mantinelech. Nejlepsi diskuse je totiz takova, kterou si koordinuji sami
ucastnici.

M. Bratska ($Literatural&, s. 82-83) uvadi n¢kolik zasad, $jak efektivné vést diskusi$:

Oponent neni nepfitel. Cilem diskuse je hledani pravdy, nikoliv intelektudlni soutéz.

Snaz se druhému porozumét. Pokud nepochopi§ oponenta, nemiize§S mu tvrzeni vyvracet ani
uznavat.

Tvrzeni bez vécnych dikazli nevydéavej za argument. Jde jen o ndzor.

Neutikej od tématu, neuhybej nepiijemnym otazkam.

Nesnaz se mit za kaZzdou cenu posledni slovo. MnoZstvi slov nenahradi argument.

NesniZzuj osobni diistojnost oponenta. Kdo napadé osobu protivnika, ztraci pravo ucastnit se
dialogu.

Nezapominej, ze diskuse a dialog vyzaduje disciplinu. Kdo neni schopen ovladat své vasn¢ a
city, neni schopen tcastnit se dialogu.

Nezaménuj dialog s monologem. VSichni maji stejné pravo vyjadfit se.

SJaké pii diskusi kldst nebo neklast otazky? $

V pribéhu diskuse byvaji kladeny (ucitelem nebo zaky) otazky. Kotrba, Lacina
($Literaturab&) uvadéji nasledujici $typologii otazek$, kterou jsem doplnila ptiklady:

a) $startujici otdzky,$ které diskusi oteviraji (napf. ,,Ma kaceni amazonskych pralesu vliv na
klima v CR? Jakymi metodami Ize tento vliv prokazovat?*);



b)Suzaviené otdzky$, na které existuje odpovéd” ANO nebo NE, piipadné stru¢na odpoveéd
(napft. ,,Je radioaktivita nebezpecna lidskému zivotu? Jste pro stavbu mesit v CR?%);
c)$oteviené otdzky$, které vyzaduji konkrétni ndzor, postoj a stanovisko, pfi€emz na né nelze

odpovédét jednoslovné (napf. ,,L.ze hledat pfi¢inu nastupu A. Hitlera k moci ve vysledcich 1.
svetove valky?*);

d)8provokativni otazky$, které by se mély uzivat zfidka a jen v pfipadech, kdy je tteba
rozproudit nudnou diskusi (napi. ,,Existuje v CR romska diskriminace?*);

e)Sprimeé otazky$, které jsou vitané, nebot se snazi zapojit i malo komunikativni zaky
(,,Myslis si, Martine, ze.....?, Rada bych, aby se vyjadfili i ti, kteti dosud nemluvili...);

fSdoplnujici otazky$, které vyzaduji delsi odpovéd’, nebot’ mohou evokovat vice feSeni (napf.
,Pochopili jste tvorbu impresionistti? Z ¢eho vychazi?*);

e)8sugestivni otazky$, které ovliviiuji nazor diskutujiciho a které by se nemély pouzivat (napft.
»Dokoncite tu praci, vid'te?, Mate stejny nazor na problematiku mensin?, Nepochybujete snad
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o tom, ze Cinstina je svétovym jazykem?“);

pézjistovaci otazky$, jejichZ cilem je vybaveni si faktl a védomosti (napt. ,,Kdo napsal dilo
Bidnici?, Kdy zacala druha svétova valka?*);

g)8otazky na pozorovani$, které navazuji na predchozi sledovéni jevu, skute¢nosti (napft. ,,Jak
probiha fotosyntéza?, Co se stalo s tlakem v kapalin¢?*);
h)8problémové otazky$, které maji hledat feSeni stavu, situace, jevu (napft. ,,Pro¢ se stiidaji

MV

ro¢ni obdobi?, Co je pfi¢inou tfeci sily?*);

otdazky na posouzeni situace, béhem které musi diskutujici posuzovat a vyvozovat souvislosti
(napt. ,,Co by se stalo, kdyby byl Napoleon porazen u Slavkova?, Jak by se zménily vysledky
voleb, kdyby nebyl vyfazen kandidat T. Okamura?*);

i)$rozhodovaci otdzky$, pii kterych diskutujici voli ze dvou nebo vice moznosti (napf.
,Bedfich Smetana se narodil v Litomysli nebo v Litoméficich?, Sira je prvek, ktery mé barvu
zlutou nebo Cervenou?*);

Jj)Sotazky retézové$, které se piili§ nehodi pro vyukové ucely, protoZze je uclitel neustile
modifikuje a pozménuje (napft. ,,Co jsou to bylozravci? Tedy ¢im se byloZravei zivi? A k
jakym Zivocichlim je fadime?*);

k)$otazky nejasné$, které jsou tak obecné formulované, ze zaci netusi, na co jsou zaméfeny
(napf. ,,Co jste si zapamatovali z minulé hodiny?, Co vite o chemickych reakcich?*).

Vystupem diskuse musi byt zavérecné zhodnoceni. VSichni maji mit jasno, k ¢emu diskuse
smétovala, co bylo vyvozeno. Pfitom samoziejmé nemusi byt konstatovano jediné feSeni.
Shrnuti a hodnoceni bud’ provadi ucitel anebo k nému vyzve zaky.

$Podoba diskusi$

Diskusni metody mohou byt realizovany v n¢kolika variantach. Od tradi¢né pojimané
diskuse, ktera byla predmétem této kapitoly, l1ze odlisit jesté napt. $panelovou diskusi,
retézovou diskusi, diskusi na zakladé tezi ¢i referatu nebo diskusni pavucinu$ (viz kap.

5.2.2).

$Panelova diskuse$ spociva v prezentaci vlastnich stanovisek skupinou vybranych
odbornikli z dané oblasti. Kazdy z nich ptedstavi své nazory, po nichz nasleduje diskuse
pléna.



$Retézovou diskusi$ 1ze pouzit v piipadech, kdy 4ci nemaji s metodou je§té piilig
zkuSenosti. Uc¢itel nastoli problémovou otazku a vytkne k ni své stanovisko. Dalsi ucastnik
predstaveny nazor shrne a ptida vlastni argument. Tteti ¢len fetézové diskuse opét shrne a
navaze, ¢imz dale diskusi rozvine. Cilem je zejména schopnost naslouchat a formulovat
stanovisko.

V piipad¢ $diskuse na zakladé tezi$ je prvnim krokem samostudium vychodisek. Ucitel bud’
pripravi samostatné vynatky z odborné literatury, anebo 1ze navéazat na informace z vyucovaci
hodiny. Nastudovani problematiky mohou zaci provést také jako domaci ukol. Smyslem této
metody je (kromé samotné diskuse na dané téma) prace s textem. Obdobou pouzivanou
zejména na stiednich a vysokych Skolach je $diskuse na zakladé piredneseného referatu$.
Zde je dulezité zapojit vSechny posluchace. Vyucujici mize piedem stanovit, Ze si kazdy z
ucastnikti béhem prezentace ptipravi konkrétni otdzku. Do referatu nikdo nezasahuje, diskuse
nasleduje az po jeho predneseni.

#4.2 Heuristické metody a reSeni problémii

Heuristické metody, jejichz smyslem je objevovani, nesou nazev podle zvolani slavného
matematika, fyzika, filozofa a astronoma Archiméda ze Syrakus: ,,Heuréka!*.

$Cast pro zajemce:$

Traduje se, ze si kral Hierén II. nechal zhotovit zlatou korunu z vaviinového vénce

a neveédél, zda ho zlatnik na kvalit¢ kovu neoSidil. Pozadal proto Archiméda, aby mu
pomohl. Ten hledal moznost, jak lze bez poskozeni artefaktu zjistit pravdu. Udajné ho
spravna moznost napadla nahle ve vané, kdyz spatfil, jak jeho télo vytlacuje uréity objem
vody. Vybéhl z 1azné a zvolal: ,,Heuréka!* - , PfiSel jsem na to, objevil jsem*. Korunu poté
ponoftil do nadobky zcela zaplnéné vodou a sledoval, zda vytlaceny objem kralovy koruny
odpovidéa objemu koruny zlaté.

@Obr. 8 — Archimédés&

V tomto u¢ebnim materidlu se opirame o klasifikaci vyukovych metod J. Manédka. Autor
chape heuristiku $"(z Feckého heuréka = objevil jsem, nalezl jsem) jako védu zkoumajici
tviirci mysleni, také heuristickou cinnost, tj. zpiisob reseni problémi."$ ($Literatura8&, s.

113).

J. Manak poukazuje na vyrazné posilovani heuristickych metod v naSich Skolach. Divod
spatiuje ve zvySenych narocich vetfejnosti na skolu, na jeji vzdélavaci funkci a zejména na
pozadavcich na rozvoj aktivni a tvofivé osobnosti.

SV éem spocivaji metody ieSeni problémii?$

Co rozumime pod pojmem ,,problém*? Nej€astéji timto vyrazem oznacujeme svizelnou
situaci, kterou je tieba fesit, ovSem nezndme spravnou cestu. Navic byva moznosti
K uspésnému vyreseni vice a na nas je, abychom vyhodnotili tu nejefektivnéjsi.

Odborna Ceska literatura se v ptipad¢ terminologie a pojeti problémovych metod razni. J.
Skalkova chape problémovou metodu jako vytvareni urcitého typu vyuky, ktery
zprostiedkovava ucebni obsah nastolenim feseni problému. Pfedpoklada se, Ze ucitel navozuje
problémové situace, ¢imz napomaha intelektovému rozvoji zaki (Skalkova, 1999). Dalsi
autofi ($Literaturad&), ovlivnéni klasickym pojetim vyukovych metod I. J. Lernera, vnimaji
vyukové metody problémového typu spiSe jako kognitivni predstupent metod heuristickych.
P11 jejich vzajemné komparaci pak poukazuji na niZsi aktivizacni silu problémovych strategii
ve vztahu k zakiim. Na druhou stranu obé skupiny metod jsou n¢kdy ztotoznovany s
argumentaci, ze heuristické metody jsou zalozeny na objevovani, predkladani problému a na



jejich nasledném tvotivém feSeni, a proto je v bézné vyuce stejné nelze striktné oddélovat. V
takovém pojeti jsou problémové a heuristické metody povazovany za siln€¢ motivacni
vyukové strategie a jsou fazeny do kategorie aktivizujicich metod vyuky ($Literatura8&).

Jini autofi metody souvisejici s feSenim problému nazyvaji souhrnné metodami aktiviza¢nimi.
Oznacuji jimi ty zplisoby osvojovani a fixace uciva, které podnécuji uc¢ebni strategie zaka a
které sméfuji ke kritickému mysleni ($Literatura3&). V ceské didaktice se mtizeme setkat i
se zaClenénim problémovych metod mezi metody inovativni, jez zahrnuji jak metody
aktivizujici, tak n¢které z komplexnich vyukovych metod ($Literatural?2&).

$Jak chapeme metodu ieSeni probléemi?$

Problémové metody jsou zaloZeny na postupném objevovani novych skutecnosti, cest

a vyslednych feseni, a to za podptrné aktivity ucitele. Ucitel problémové situace navozuje a
zaci jednotlivé ulohy fesi dle svych schopnosti. Hlavni strategii této metody je snaha pomoci
zakim pfii feSeni problému, a to ¢asto bez pfedem znadmého algoritmu, logickou tivahou ¢i
jednoduse pokusem a omylem. Takova prace v hoding je samoziejmé organiza¢né naro¢na,
ale hlavni problém spociva v motiva¢ni podpofe.

Reseni problému probiha v nasledujicich fazich ($Literatura8&, s. 116): 1. Identifikace
problému, tj. jeho postizeni, nalezeni a vymezeni. 2. Analyza problémové situace, proniknuti
do struktury problému, odliSeni od znamych a potfebnych, dosud nezndmych informaci.

3. Vytvareni hypotéz, domnének, ndvrhy feSeni. 4. Verifikace hypotéz, vlastni feSeni
problému. 5. Navrat k divéjsim fazim pii netispéchu feSeni.

Pozitiva a moZné bariéry pri uZivani problémovych metod

Nespornym pozitivem metody feSeni problému je podnécovani participace zaka na pribéhu
vyucovaci hodiny jak pii expozici, tak pfi fixaci osvojovaného ucebniho celku. Zapojeni zéka
je vyznamnou ptednosti problémovych metod ve srovnani s tradi¢né pojimanymi metodami
vyuky. Zajimavosti metody mize byt 1 zjiSténi zéka, Ze zadany kol nema feSeni a nelze jej
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vypocitat. Za produktivni je rovnéz povazovano dopoustét se chyb, které¢ maji Zaka poucit.

Pti feSeni problémovych tloh Zaci promitaji do svého uvazovani minulou zkusSenost a zaroveil
demonstruji své nazory, postoje, hodnoty a soudy. Velmi zélezi na tom, v jakém tviréim
prostiedi objevovani a prezentovani probiha. Také nézory psychologli na soutéZivost v
détskych skupinach se rizni. Pro n€které zaky je konkurencni prostredi silné motivujici, pro
jiné pfedstavuje permanentni stres a strach ze selhani.

#4.3 Metody situacni

Z feSeni problémovych ptipadi vyplyva dalsi typ vyukové metody — $metoda situaéni.$
Principem byva nastoleni modelové situace, kterou je tfeba vyftesit, ackoliv Zaci nemaji
dostatek potiebnych vstupnich informaci. Cilem je, aby zaci nejen vytvareli a formulovali
alternativni feSeni, kterych mize byt pochopitelné n¢kolik. Dillezité je také, aby dokdzali
odhalit pficinu vzniklého problému.

Problémova situace byva studentlim ptedloZena v n¢kolika podobach (1

$Literaturab&, s. 142): a) $textova ukdazka$ (piibéh, popis konkrétni situace, uryvek z
knihy); b) $auditivni ukazka$ (nahravka rozhovoru, analyza hudebni skladby, ukazka poezie,
namluveny ptibeh, popis konkrétni situace); ¢) $Svideo ukdazka$ (profesionalni, odborné
zamé&fené filmy, hrané scény z firemniho prostiedi, divadelni ukazky, reklamy, firemni
prezentace); d) $pocitacovd podpora$ (situaci lze zprostiedkovat pomoci webovych stranek,
které mohou obsahovat text, fotografie, kratka videa nebo zvukové nahravky, powerpointové
prezentace, vyukové programy, piipadné formu e-learningu).



J. Manak popisuje $faze ieSeni problémové situace$ takto ($Literatura8&, s. 119): 1.
$volba tématu$ (téma musi byt zvoleno v souladu s cilem vyuky a musi byt ptiméfené
schopnostem a dovednostem zak); 2. $sezndameni s materialy$ (zaci musi mit pristup k
dulezitym faktim, ktera jsou pro feseni pfipadu nezbytna — tj. dokumenty, pisemnosti,
obrazy, nahravky apod.); 3. $viastni studium pripadu$ (ucitel Zaky uvede do problematiky,
vytyCuje cile, poskytuje rady a pokyny); 4. $Sndvrhy reseni, diskuse$ (zaci sdéluji své nazory,
navrhy, zavery, nejlepsi feseni je to nejpropracovangjsi a nejveérohodnéjsi).

$Prakticky priklad: Abigail — situa¢ni metoda$

Tradi¢né pouzivanym piikladem situacni metody je ptib&éh o Abigail. Ve fiktivnim
kralovstvi ziji snoubenci - krasna Abigail a charismaticky Gregory, ovSem kazdy na jiném
brehu feky plné krokodylt. Jednoho dne piisla rozsahld povodei a strhla vS§echny mosty.
Abigail se nemohla za svym milym dostat. Pomoc ji nabidl pfevoznik Sindibad, ale s
podminkou stravené noci. Divka odmitla, utekla a celou zélezitost sdélila spolecnému
dobrému kamaradovi. Ten ji rozfeSeni nedal, neporadil ji a situaci nekomentoval. Povodeni
vSak trvala dlouho a Abigail se styskalo. Splnila ptfevoznikovu podminku, dostala se na
druhy bieh, ale citila se straSné. Nakonec celou historku i své selhani vyli¢ila snoubenci
Gregorymu. Ten situaci vyiesil tak, ze Abigail vyhnal. Plac¢ici divka cestou od snoubence
potkala pftitele Sluga a s ptibéhem se mu svéfila. Slug pocitil, Ze se stala nespravedlnost,

a rozhodl se pro pomstu. Vyhledal Gregoryho a zbil ho.

$Cast pro zdjemce:$

Jedna se o feseni moralniho dilematu. Ukolem zakil je po vyslechnuti p¥ib&hu sestavit
zebricek péti ustfednich postav od té nejkladnéjsi k nejzadpornéjsi. Smyslem je hledat rizné
alternativy feSeni, linie pfibéhu a komentovat etické selhani jednotlivych osob.

Situa¢ni metody mohou byt postaveny na riznych tématech a mit rozli¢ny charakter.
Nejcastéji se s témito metodami setkdme v nasledujicich $variantach$: a) $metoda
rozboru situace$ (ptuvodné tzv. harvardska metoda) — Zaci diikladné studuji pisemné
materialy k pfipadu a pod vedenim ucitele o nich diskutuji; dilleZita je samostatna pfiprava
zaka na zadané téma, které bude predmeétem nasledujici vyuky; b) $ieSeni konfliktni
situace$ — zaci se s piipadem seznami formou kratké zpravy, podané uvodni informace se
vSak jiz nedopliuji, ale od ti¢astnikli se zdda ihned feSeni; konflikt spo¢ivad v nazorech,
postojich, kontroverznim stietdvani zajmi, pricemz rozhodovani prichdzi v ¢asové tisni;
konfliktni situace jsou Gi€astnikiim nabizeny zejména z oblasti mezilidskych vztaht; c)
$metoda incidentu$ — kratka zprava popisuje udalost, k jejimu feSeni vSak Zaci potiebuji
vice informaci od vedouciho skupiny nebo od ucitele; po nékdy az pilhodinovém dotazovani
ucastnici formuluji jadro ptipadu a navrhuji feSeni (nedojde-li ke shod¢, diskutuje se dale ve
skupinach a v plénu); zavérem sdeli vedouci skupiny skute¢né feSeni ptipadu v praxi; d)
$dynamicka situa¢ni metoda$ — metoda analyzujici komplexni situace, o kterych mame jen
kusou zpravu, ostatni potiebné informace je potiebné doplnit pti jednani s odborniky nebo
zodpovédnymi Ciniteli; metoda je vhodna spise pro skupinovou praci ($Literatura8&, s. 120
—121).

Predlozené ptipady vétSinou navazuji na redlné zivotni situace. Proto nespornym pozitivem
této metody je, ze pomahé zéky ptipravovat na problematické jevy z praxe. Zaroven se Zaci
uci obratné argumentovat a problémy flexibilng fesit. Nevyhodou metod je jejich Casova
naro¢nost, nevhodné organiza¢ni uspofadani tfidy anebo mentalni schopnosti zacastnénych.
Velké vyuziti maji situacni metody zejména ve vzdélavani dospélych a v ptipravé vedoucich
pracovniki firem, ktefi musi rozhodovat.



#4.4 Metody inscenaéni

V posledni dob¢ roste v ¢eské pedagogice zajem o dramatickou vychovu. Pfedmét, ktery
nabizi netradi¢ni pfistup k rozvoji n€kterych zékovych dovednosti a k rozvoji znalosti, se
stal v n¢kterych skolach soucasti kurikula. Pokud vSak ve vzdélavacim programu instituci
nefiguruje dramatické vychova jako samostatny predmét, 1ze nekteré prvky uplatnit i v rdmci
tzv. tradi¢ni vyuky.

$Inscenacni metody$ ve své podstaté Cerpaji zejména z divadelnich vystupa. Jejich
principem je navozovani vyukovych inscena¢nich modela a nasledné aktivni zapojeni zaka
prosttednictvim vlastni prezentace. V simulovanych podminkach zaci ztélesiuji svou
sveéfenou roli a spontanné improvizuji. Cilem metody je kromé uceni se dovednosti feSit
praktické zivotni situace také dliraz na socialni uceni.

$Prakticky priklad: hodina déjepisu — inscena¢ni metoda$

Pti jedné ze zahrani¢nich exkurzi do zakladni §koly v Anglii jsme byli se studenty svédkem
realizace inscenac¢ni metody v hodin€ historie. Tématem byla udélost - pozar Londyna. V
zafi r. 1666 ziejmeé zapomnél jeden mistni pekaf uhasit ohen v peci a diky suchému
vétrnému pocasi a liknavosti starosty se pozar rozsifil tak, Ze znicil domovy témét Sesting
obyvatel mésta.

Déti byly vystrojeny v dobovych kostymech a mély rozdéleny role. V ramci tfidni inscenace
vSak mohly improvizovat, nebot’ kromé zakladni znalosti piibéhu nemély k dispozici
podrobny scénaf. Soucasti scény bylo 1 soudni pteliceni s vinikem. JiZ na prvni pohled bylo
patrné, Ze se v kolektivu nachazi outsider. Chlapec tmavsi pleti, narodnosti Francouz.
Ucitelka sama konstatovala, Ze dité je pfist€éhovalec, neni ve Skole dlouho a trochu bojuje s
jazykovou bariérou. Kladla si za cil zapojit do inscenace i jeho. Dramatizace ptibéhu byla
dynamicka, déti se aktivné zapojovaly, improvizovaly. Nastal v§ak moment, kdy v pfibéhu
mélo dojit k vyusténi v podobé hledani vinika pozaru. Zak, ktery byl v roli pekate,
ptedstoupil pted soud a podéaval argumenty, pro¢ ohen nezptsobil on. Vysledkem ostré
obhajoby bylo osoceni jeho pomocnika, nebot’ ten urcité udélal chybu. U€ednikem byl pravé
maly Francouz. Argumenty déti (soudctll) a zejména nastolené tfidni klima zptsobilo, Ze
pekat byl zprostén obZaloby a obvinén byl pomocnik. U¢itelka v této chvili scénu zastavila.
Z ptib&hu vyplynulo mravni pouceni, ze podobné jako v historii 1 zde byl osocovan jiny
¢lovek nezZ vinik jen proto, Ze byl cizinec.

U vyukovych inscenaci je tfeba dobie zvazit jejich realizaci a prub¢h. Jedna se o pomérné
¢asove narocnou metodu. Jeji realizaci byva vénovana prakticky cela vyucovaci hodina.
Zaroven je nutno promyslet prostorové uspotradani ucebny. V ptipadé piesunt (napf.
nabytku) musime pocitat jeSté s vétsi Casovou prodlevou.

Pfi zavadéni inscenaéni metody by mély byt dodrzeny tyto$ faze$ ($Literatura8&, s. 123):

1.$Piiprava inscenace$ Nejdiive si ucitel stanovi cil, konkretizuje obsah, rozvrhne
potiebny cas, rozdeli role. 2. $Realizace inscenace.$ Tato faze zahrnuje aktivizaci zak,
nacvik inscenace, zvazovani moznosti provedeni a miru improvizace. 3. $Hodnoceni
inscenace$. Vétsinou je dobré inscenaci hodnotit bezprostiedné po jejim skonceni. Toto
hodnoceni ma byt taktni a smérem k zZakiim pozitivni.

Rozlisujeme nékolik variant inscenaci. Pokud se pritb¢h scénky ptidrzuje predem uréené
déjové linky, pak hovoiime o $strukturované inscenaci.$ Jestlize je tstfednim tématem
konkrétni pfipad z praxe bez detailn€ zpracovaného scénate, pak se jedna

0 $nestrukturovanou inscenaci.$ Zvlastni variantou inscena¢nich metod je tzv.
$mnohostranné hrani uloh.§$ Principem je seznameni zaki s problémovou situaci



a rozdéleni do skupin. Kazda skupina ma 3-5 ¢lent, kazdy dostane na papirku instrukci ke
své roli. Nasleduje prehravani ptibéhu a zavéreéné shrnuti ucitelem ($Literatura8&).

$Prakticky priklad: Cesky jazyk — nestrukturovana inscenace$

Inscena¢nimu ukolu piedchazi novinovy ¢lanek z ceského periodika, jenz aktudlné
navazoval na MS ve fotbale v r. 2010, které se uskutecnilo v Jihoafrické republice. Na
tribunéch byl divaky pouzit pro naSince neznamy hudebni néstroj — vuvuzela. V ¢lanku je
odkazano na historii nastroje, jeho pouZiti a nezaménitelnost zvuku, ktery vydava. Ukol pro
zaky zni: ,,Sehrajte scénku, v niz bude mit hlavni roli pravé vuvuzela. Kvili ni vznikne
n¢jaky konflikt, ale vy jej dokazete zvladnout a omluvit se*. Cilem hodiny je rozvoj
komunikativnich kompetenci, v pfedmétové oblasti pak rozvoj slovni zasoby a vysvétleni
vyznamu slov piejatych. (podle Vikendu, ptilohy MF dnes in $Literatura5& s. 42)

$Jaké jsou vyhody a nevyhody pi¥i prdci s inscenacénimi metodami? $

Obrovskou vyhodou inscenacnich metod je jejich pozitivni vliv na vytvareni socialnich vazeb
ve tfid¢€. Silnd je 1 aktivizacni stranka smérem k zakiim. Dal$im dtlezitym momentem je
napliiovani celé fady zdkovych kompetenci — kromé& komunikativni také kompetence k feSent
problémi, obcanské a personalni kompetence. Zaroven lze prosttednictvim této vyukové
metody napliiovat prifezova témata nebo péstovat mezioborové vztahy. Nevyhodou byva
¢asova naro¢nost metody, umeéni dobrého vybéru tématu a problém se zapojenim celé

skupiny.

#4.5 Didaktické hry
Hra tvoii jednu z nejstarSich forem lidské ¢innosti. Jejim ucelem z hlediska ditéte je radost,
potéSeni. Pii hie neni primarni potfebou ditéte naucit se néco nového.

Tradi¢ni klasifikaci her provedla Ch. Biihlerova (1935). Navrhla hry: a) funk¢ni (jde o
pomérné primitivni dovednosti, napt. tleskani, jemnou motoriku ruky); b) fiktivni (probiha
piiblizné€ do druhého roku Zivota, déti pfipisuji roli neZivym vécem; napf. hra s panenkou);
¢) receptivni (nastupuje nékdy i soucasné s fiktivni hrou; dité naslouchéd ptibehu a zaroven
sleduje obrazek); d) konstruktivni (etapa nastolena koncem druhého roku; dité stavi kostky,
kresli, hraje si s piskem); e) hra s pravidly (od ptedskolniho veku; dité postupné nahrazuje
predstirané hry hrou, ktera obsahuje pravidla; tyto hry obvykle charakterizuje soupeteni).

Soucasti Skolniho uceni Zaktl jsou pochopitelné hry s pravidly (Fontana, 2003).

Princip zabavnosti mlze byt ve Skole vyuzit pti vytvareni her s pedagogicky orientovanym
zamérem, tzv. didaktickych her. Dle J. Pruchy je $Sdidakticka hra$ ,, $, analogie spontinni
cinnosti deti, ktera sleduje didaktické cile“$ ($Literatural0&, s. 43).

Didaktické hry navazuji na pfirozenou spontaneitu déti, ov§em jsou ucitelem konkretizovany
tak, aby rozvijely Zakovo uceni. Samoziejmé diky tomu maji vysoky motivaéni ucinek,
podporuji individualni u€ebni strategie zakii a mohou pomahat stmelovat kolektiv. Existuje
cela fada didaktickych her, které mohou byt svoji metodickou propracovanosti povazovany za
didaktické. Kreativni ucitel ¢asto zkousi nové zplisoby, jakymi zaky aktivizovat nebo jakymi
jim vysvétlit nové udivo. Rada individualnich napadi tak miize byt podnétn4, ale jednoduse
zatim nejsou publikovana.

H. Meyer ($Literatura7&, s. 128) $didaktické hry roztridil$ do skupin: 1. $Interaktivni
hry$, zahrnujici svobodné hry (hry s hrackami, stavebnicemi, simulace ¢innosti), sportovni a
skupinové hry (i€astnit se mohou vSichni hraci), hry s pravidly, spoleCenské hry, myslenkové
a strategické hry, ucebni hry. 2. $Simulaéni hry$ (tj. hrani roli, feseni pfipadut, konfliktni hry,



loutky, manasci). 3. $Scénické hry$, rozliSeni mezi hraci a divaky, jevisté, rekvizity,
specialni oble¢eni (jsou volné nebo uzce navazné na divadelni hry, divadelni predstaveni).

$Didaktické hry$ (Jankovcova in Manak, 2003, s. 128) mizeme také $klasifikovat$

Vv zavislosti na jejich: a) $dobé trvani$ (hry kratkodobé a dlouhodobé); b) $mistu
konani$(hry ve tfidé, v klubovné, ptirodé, na hiisti); ¢) $pirevladajici ¢innosti$ (osvojovani
védomosti, pohybovych dovednosti); d) $hodnoceni$ (kvantita, kvalita, ¢as vykonu,
hodnoceni ucitel-zak).

Jinou $Kklasifikaci didaktickych he$ provedl $G. Petty$ ($Literaturad9&, s. 189):

@rozhodovaci hry (napi. ¢lenéni slovnich druhti; rozliSeni mezi fyzikalnimi konstantami
a proménnymi; mezi vyvielymi, usazenymi a metamorfovanymi horninami apod.);

kvizy (otazky zpravidla klade ucitel, odpovida jednotlivec nebo skupina zaku);
soutéze (napf. recitace, matematicka olympiada aj.);

problémové tlohy;

¢innosti a hry pro uceni socialnich dovednosti;

seznamovaci hry;

hrani roli a simula¢ni hry;

piiprava scénari;

hry pro osvojovani jazykovych a komunikativnich dovednosti atd.&

Jak jiz bylo zminéno vySe. Didakticka hra by méla respektovat spontannost déti, radostnost
pii uceni. Je analogii spontanni ¢innosti déti, kterd ne vzdy pro zaky zjevnym zptisobem
sleduje didakticky cil. Marketingové tahy n&kterych firem, zabyvajicich se vyrobou her a
hracek, dnes v obchodnich sitich nabizeji celou fadu produktti, oznacovanych jako
»didaktické®.

$Korespondencni tikol:$

Najdéte v obchodé€ (nebo doma na polici svych déti) produkt, ktery bude vyrobcem oznacen
jako didakticka hra.
1. Struéné vyrobek charakterizujte (specifikujte tuto hru a popiste jeji pravidla).

2. Z obalu produktu (event. z uzivatelskych informaci v letdku) opiste, k jakym didaktickym
uceltm tato hra slouzi (jaky je diivod vyrobce pro oznaceni ,,didakticka hra*). Pokud tuto
skute¢nost vyrobce neuvadi, ptejdéte k bodu ¢. 3.

3. S pomoci Bloomovy klasifikace vyukovych cilt ptesné formulujte, které znalosti nebo
dovednosti m4 hra rozvijet.

4. Posud’te a argumentujte, zda je ze strany vyrobce nazev ,,didakticka hra“ pro produkt
opravnény.

$Jaké mohou nastat bariéry p¥i realizaci vyuky prostiednictvim aktivizujicich metod? $
Ptestoze moderni vyukové prostiedi predpoklada hojné vyuzivani aktivizujicich metod,
nevyhneme se potizim, které pfi jejich pouzivani mohou nastat a které ovliviiuji efektivitu
ucitelovy prace.



a) Charakter uciva a jeho obsahova napln. Pfedevsim je tieba zvazit, zda povaha
exponovaného (nebo fixovaného) uciva nabizi moznost alternativniho zpracovani. Ne kazdé
téma je pro realizaci tvofivé inovace vhodné.

b) Cile u¢ebniho celku. Pokud je osvojeni konkrétniho uciva zalozené pouze na znalosti jevu
¢1 na reprodukci uciva (napft. basni, vzorce, algoritmu aj.), je v takovém ptipad¢ uziti
aktiviza¢ni metody nadstandardni.

¢) Casova dotace tématu. Je tieba zvazit, zda mame pro realizaci aktiviza¢ni metody dostatek
¢asu. Nekteré tyto metody jsou ¢asove narocné. Na druhou stranu klasické vyukové metody,
které za ¢asoveé naroné nepovazujeme, byvaji doprovazeny podrobnym zapisem uciva do
sesitu, tedy mohou ptedstavovat i vétsi asovou zatéz.

d) Uroveti schopnosti a dovednosti zaki. Aktivizujici metody vyzaduji aktivni u¢ast zaka pii
osvojovani ¢i opakovani uciva, ale také predpokladaji, ze zak bude tohoto myslenkového
zapojeni schopen.

e) Motivacéni tendence zakid. Tyto metody sice piedstavuji vyssi aktivitu ucicich se, nicméné
pfi jednotvarném nabizeni ¢innosti problémového charakteru mohou Zaci neadekvatné
reagovat.

f) Atmostéra v kolektivu a celkové klima tfidy. BohuZzel ne v kazdém kolektivu lze realizovat
jakoukoliv aktiviza¢ni metodu. Bariérou mohou byt také konstelace mezi spoluzaky, napjata
atmosféra nebo vztah mezi tftidou a ucitelem.

g) Organizacni formy vyuky a prostorové moznosti tiidy. Poslucharny s ukotvenymi lavicemi,
uzky prostor ve tiidach ¢i nedostate¢né technické vybaveni mohou rovnéz predstavovat
interaktivni bariéru. Dal§i omezeni predstavuji tfidy s velkym poctem zaka.

h) Ucitelovo pojeti vyuky. Pokud neni ucitel naklonén alternativnimu zptisobu vedeni zak,
nebude ziejmée preferovat ani aplikaci aktivizujicich vyukovych metod a vystaci si s
metodami klasickymi.

1) Zadavani aktivizujicich tloh jako domaciho tkolu. Je na zvaZeni ucitele, zda problémova
uloha je pro doméci zadani vhodna. Obtizna je pfedevsim kontrola zpracovani, nebot’ Zak
muze vnimat kol jako tézky a postupné generalizovat své netispéchy na dalsi cviceni. Ucitel
pak téZko diagnostikuje, zda feSeni Zak nenalezl proto, Ze zadana tloha byla nad jeho sily,
anebo nevyvinul dostatek houzevnatosti, aby feSeni opakované¢ zkousel. U zakti v mladSim
Skolnim vE€ku pak nejsou vyjimkou situace, kde se v doméacich ukolech angazuji rodice. V
problémovych ulohach vSak zapojeni rodict jen za ticelem splnéni povinnosti a pod tihou
poznamky je opét kontraproduktivni.

J) Podpora rodict pfi aktivizaénim osvojovani u¢iva. Neobvyklost novych metod mize
vzbudit 1 nediivéru rodich v efektivitu prace ucitele. Pfedeslé generace byly zvyklé na jistou
vyukovou tradici. Pro rodi¢e je mnohdy tézké pochopit, ze efektivni osvojovani uciva lze
navodit i alternativnimi pfistupy, nejen mechanickym procvi¢ovanim ¢i memorovanim. Proto
ziskani podpory rodi¢l pro aktiviza¢ni metody je rovnéZz dilezitym tkolem ucitele.

$Shrnuti kapitoly$

Mezi $metody aktivizujici$ fadi J. Manak metody diskusni, heuristické metody a metody
feSeni problémt, metody situacni, inscenacni a didaktické hry.

$Heuristické hry$ jsou zaloZeny na objevovani, $problémové metody$ na feSeni
problémovych situaci.



Principem $situa¢nich metod$ byva navozeni modelové problémové situace, kterou je tfeba
vyfesit, i kdyz Zaci nemaji dostatek vstupnich informaci. Zéci formuluji alternativni feSeni a
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$Inscenaéni metody$ vychazeji z prvki dramatu a zapojuji zaky prostfednictvim vlastni
prezentace. Cilem metody je nacvik praktickych dovednosti a socialni uceni.

$Didaktické hry$ jsou aktivizacni ¢innosti zaki s didaktickym cilem.
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#5 Klasické vyukové metody

$Cil kapitoly$
Po prostudovani této kapitoly byste méli byt schopni:

uvést zakladni charakteristiku komplexnich vyukovych metod.
Pochopit propojeni organizac¢nich vyukovych forem s vyukovymi metodami.

Posoudit pozitiva a omezeni jednotlivych komplexnich metod pfi pouZiti v konkrétnim
ucebnim tématu.

Dokazat tyto metody analyzovat a zvazit moznosti jejich aplikace ve vyuce.



$Kli¢ova slova kapitoly$

$ komplexni vyukové metody,; vyuka frontalni, skupinova a kooperativni, partnerskd,
individualni a individualizovana vyuka; samostatna prdace; metody kritického mysleni,
brainstorming, projektova vyuka, vyuka dramatem, oteviené uceni, uceni v Zivotnich
situacich, televizni vyuka, vyuka podporovana pocitacem, sugestopedie, superlearning a

hypnopedie.$
$Cas na prostudovani kapitoly$: 5 hodin

$Privodce studiem:$

Predmétem této kapitoly jsou nékteré slozité metodické utvary, které slucuji formy, metody
vyuky a uzité didaktické prostiedky. Ucinnost t€chto Gtvara potvrdila praxe a J. Manak je
souhrnné nazyva $komplexni vyukové metody$.

V prvni ¢asti se budeme detailné vénovat komplexnim metodam, které akcentuji provazanost
vyukové metody s konkrétni organiza¢ni formou. V textu analyzujeme frontdlni, skupinovou
a kooperativni vyuku, dale vyuku partnerskou, individudlni a individualizovanou vyuku a
samostatnou praci zakid. Zhodnotime moznosti jejich pouziti ve vyu€ovaci hodiné a uvedeme
ptiklady, které uziti metody ilustruji.

Réda bych vas také seznamila s inovativnimi metodami préce, na které je v souvislosti s
kurikularni reformou a naroky na zakovy kompetence kladen stale vétsi diraz. V dalsi ¢asti
kapitoly proto budeme vénovat pozornost metodam s vysokym podilem tvofivosti a
individualizace. Analyzovanymi komplexnimi metodami tak budou: kritické mysleni,
brainstorming, projektova vyuka, vyuka dramatem, oteviené uceni, uceni v Zivotnich
situacich, televizni vyuka, vyuka podporovana pocitacem, sugestopedie a superlearning a
kone¢né hypnopedie.

Tyto metody by byly v rdmci jiné klasifikace obtizné zataditelné, proto se déale opirame o
rozdéleni vyukovych metod autoritou ceské didaktiky J. Mandkem a vymezujeme jednotlivé
konkrétni metody vyuky v souladu s nim.

Vyukové strategie, které jsou J. Mandkem vyrazné spojovany s konkrétnimi eduka¢nimi
situacemi a které poskytuji ,,praxeologicky pohled*, nazyva autor komplexni vyukové
metody. ,, Jestlize tradicni vyukové metody zajistuji zprostiedkovavani védomosti

a dovednosti predevsim v kontextu pozadavkii kurikula a z hlediska logiky obsahu
Jjednotlivych vyucovacich predmeétii a aktivizujici metody ve vysoké mire zohlednuji
participaci zakii na osvojovacim procesu, $komplexni metody dale rozsifuji prostor
vyukovych metod o prvky organizacnich forem, didaktickych prostiedkii a mnohem vice ne;
predchozi skupiny metod reflektuji té celkové cile vychovy a vzdéldavani$ ($Literatural3&,
s. 131).

Komplexnost vyukového procesu je zdiraziiovana také mnoha dal§imi autory. V zahrani¢nich
pedagogickych zdrojich se setkdvame s tendenci nerozliSovat striktné pojem metoda a forma
vyuky, ale naopak je kvili jejich vzajemné provazanosti spojovat. Timto je naznacovana
celistvost edukacniho procesu, pii kterém jsou obé kategorie natolik podminéné, ze mohou
byt nazirany jednotné.

#5.1 Frontalni vyuka
Jak doklada fada vyzkum, nejuzivanéj$im organiza¢nim uspotradanim zakt ve tfide je
$frontalni (hromadna) vyuka$. Zaci zde participuji na stejném tkolu, postupuji jednotné a



na zadané ¢innosti maji vyhrazen spole¢ny Cas. Ucitel navozuje ucebni aktivity, které také
sam Tidi.
Frontalni vyuka ptedstavuje$,, tradicni zpiisob vyucovani, v nemz ucitel pracuje hromadné se

vSemi zaky ve tride jednou spolecnou formou, se stejnym obsahem cinnosti“$
($Literatural7&, s. 66)

Ackoliv neni hromadné vyuka povazovana za historicky nejstarsi, je v ¢eském edukacnim
prostiedi vnimana jako tradi¢ni a tudiz nevice frekventovand. Pocatky pouzivani frontalni
vyuky lze zaznamenat jiz na ptelomu 16. a 17. stoleti. Jeji historicky kontext prameni
zejména ze stiedoveékého usporadani mist pro vzdélavani, ktera kopirovala rozmisténi lavic

Vv kostele a frontalni pozici rétora. Tradici tohoto uspotfaddani u nas pak jesté upeviluje zasadni
didakticka idea J. A. Komenského ,,ucit vSechny vSemu*, ktera je chapana jako podpora
hromadného vyucovani.

$Cast pro zdjemce:$

., Ze v§echna mladez obojiho pohlavi ma byt posilana do verejnych skol. Mame na mysli
v§eobecné vzdeélani vsech, kdo se narodili lidmi, ke vSemu lidskému. Musi tedy byt vedeni
pospolu jednou cestou, kam az mohou byt vedeni pospolu, aby se navzajem povzbuzovali,
podnécovali a bystrili. Ze vsichni maji byt tak vzdélani, to si prejeme proto, aby nikdo, kdo se
narodil clovekem (to jest, kdo byl stvoren k obrazu boZimu a urcen k vécné blazenosti
S bohem), nebyl sem tam nebezpecné zmitan, anebo dokonce aby nehynul naveky, zbloude od
pristavu vecného klidu. Nebot jezto prave v tom u kazdého cloveka spociva vsecko, je tieba v
této véci nejvetsi péce o vSechny, byt' i nebylo mozno privést vSechny k tomu, aby znali vSecky
Jjednotlivé pravdy a dobra.  ($Literaturad&, s. 262)

$Jaké jsou znaky frontdlni vyuky?$

A4 W

Cim se frontalni vyuka vyznaéuje? Jejimi hlavnimi rysy jsou: 1. vyssi pocet zaku stejného
véku, odpovidajicich znalosti a dovednosti; 2. Zaci studuji v ramci jedné tiidy (ucebny,
mistnosti); 3. rozmisténi zakl ve tfid¢ je stanoveno ucitelem; 4. frontalni postaveni ucitele
vuci zaktim; 5. v8ichni Z4ci se zabyvaji stejnym tématem, tkolem, cvi¢enim; 6. Zaci spolu
nekooperuji; 7. doba urcena k jednotlivym ¢innostem je pro vSechny zaky jednotna; 8.
kontrola u¢ebnich ¢innosti byva provadéna spolecné; 9. ucitel se zpravidla fidi tempem
pramérnych zak.

Piestoze miizeme celou vyucovaci hodinu vénovat expozici nového uciva anebo jeho
opakovani a upeviovani, vétSina tradicné pojimanych vyucovacich hodin, v nichz frontalni
vyuka prevlada, ma nasledujici $pribéh:$ 1. privitani s zaky, administrativni ukony a
zahdjeni hodiny; 2. formulace cile a tématu hodiny; 3. néstin pribéhu hodiny; 4. hromadné
vysvétlovani nového uciva; 7. procvicovani a upevitovani nového uciva; 8. zavérecné shrnuti;
9. zadani domaciho ukolu nebo uvedeni pozadavkil pro domaci samostudium.

$Cast pro zajemce:$

Jistou raritu v ramci frontalni hromadné vyuky predstavuje systém vzajemného vyucovani,
ktery v 80. letech 18. stoleti vymyslel anglikansky duchovni Robert Bell. Reagoval na stav
gramotnosti v tehdejsi Anglii a uvédomoval si nedostatek kvalitnich uciteli. Princip jeho
systému spocival v myslence, Ze ucitel nechal vyucovat nejschopnéjsi zéky, kteti pod
dohledem piedavali ziskané védomosti spoluzakim. Vysledkem byl jeden dospély ucitel

s pomocniky na velmi pocetnou tfidu déti (n€kdy az na 200 zakl). Zpocatku tato metoda
znamenala vyssi finanéni zatéz, nebot’ musely byt zptistupnény velké mistnosti

a predpokladalo se i1 urcité materialni vybaveni. Na druhou stranu systém ptinesl Gspory



zejména v ucitelskych platech. Ideu vzajemného vyucovani pozdéji prevzal Joseph Lancaster,
ktery v r. 1789 oteviel v Londyné skolu pro chudé déti, kterou povazoval za ,,pokusnou
laboratoi*. Zde byli vzdélavani zaci — asistenti v ucitelskych dovednostech, aby byli poté
vysilani na venkov a zakladali dalsi $koly. O novatorské metod¢ pak v r. 1803 vydal
J. Lancaster knihu $,,Improvements in Education as it respects the industrious classes of the
community “,$ v ptekladu $,,Zlepsent ve vzdelavani primyslovych tiid spolecnosti*“$
($Literaturad&). Formu organizace tohoto vzajemného vyucovani dnes nazyvame Bell -
Lancasterovou soustavou.

Pozitiva a negativa hromadného vyucovani

Frontalni vyuka s sebou pfinasi jistd pozitiva, ale samoziejmé ma i své negativni stranky.
Jednoznacnym kladem je produktivita ucitelovy prace. Frontalni vyuka, spojena napt. s
metodou vykladu, rychle obeznami zaky s novym uc¢ivem, pii opakovani jsou zaci pruzné
dotazovani a béhem fixace tématu miize byt pozornost soustfedéna na cely kolektiv. Kladem
je také moznost méfit a vzajemné srovnavat uroven znalosti a dovednosti jednotlivych zaka.
Pti frontalni vyuce mize byt pozitivné ovliviiovano klima tfidy a rovnéz pro nckteré zaky
miize byt pozice v tiidnim kolektivu motivaci. Zaci, ktefi preferuji porovnavani svych
vysledkl, mohou zazivat akceleraci vlastni vykonnosti. Traduje se, Ze ucitel pfi frontalni
vyuce vystaci s takika zdkladnimi materidlnimi prostfedky a jeho pfiprava na hodinu nebyva
tak obtizn4 jako napf. pfi planovani skupinové prace. Neposlednim pozitivem hromadné
vyuky je rovnéz jeji ekonomicnost (jeden ucitel fidi vyuku celé tiidy).

$Prakticky priklad: ekonomizace frontalni vyuky na vysoké skole$

V souvislosti s ekonomizaci Skolniho procesu je ismévna zkusenost starSiho kolegy,
vyucujiciho na vysoké Skole, ktery se po letech, kdy seminate byly takika rodinnou zalezitosti
s malym poc¢tem studentll, vratil na misto plivodniho pisobisté. Jako ¢loveku s velkou
zkuSenosti v oboru a s darem rétora mu byly rozvrhovany pfednasky z obecné pedagogiky.
Pocty studentli se vSak za ta 1éta enormné zvysily, takZe vyuka probihala dokonce v kinoséle.
Tento kolega m¢ navstivil v poloving semestru a zoufal si: ,,Mam svou pfednasku pro 150
studentli v patek aZ do sedmi hodin do vecera. Stale chodi skoro vSichni. Kdo jim podal
mylnou informaci, Ze pfednasky jsou povinné?!“ Tato historka je ilustraci toho, jak hromadna
vyuka miZe byt nevyhodnd a zatéZujici nejen pro studenty, ale také pro jejich ucitele.

Co je pfii frontalni vyuce omezujici? Zastanci jinych vyukovych strategii na frontalni vyuce
kritizuji zejména nedostatek individudlniho pfistupu k zaktim. Poukazuji na to, Ze détem je
odpirana jejich jedine¢nost a znemoznovan vlastni ucebni postup. Jednotna aktivizace zaka a
motivace k ¢innostem nemusi byt také vSemi ucastniky kladné pfijiméana. Snad nejvaznéjSim
nedostatkem frontdlni vyuky je Casté zahlceni Zaka informacemi nebo pokyny ze strany
ucitele a na druhé strané pasivni recepce déti. Jak uvadi Cangelosi ($Literatura2&, s. 29) $,,v
typicke tride se zaci podileji na ucebnich cinnostech maximalné polovinou casu, ktery byl pro
tyto éinnosti vymezen “$.

Kwvtli nekterym svym nevyhoddm byva frontalni vyuka béhem vyucovani dopliovana dal§imi
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strategiemi, které umoziuji individualnéjsi zapojeni zakt do edukacniho procesu.
$Nameéty pro frontalni vyuku$

Prosttednictvim frontdlni vyuky lze vysvétlovat nové ucivo, vést rozhovor se tiidou,
hromadné procvicovat a upeviiovat nové poznatky a postupy, provadét opakovani.



#5.2 Skupinova a kooperativni vyuka

Mezi komplexni vyukové metody J. Manak (2003) dale tadi skupinovou a kooperativni
vyuku.

#5.2.1 Skupinova vyuka

Ucitel v soucasné ceské Skole pracuje se stale vétSimi tiidnimi kolektivy, a to bez ohledu na
stupen nebo typ instituce. Jednolita frontalni vyuka tak predstavuje zvySené naroky na
aktivizaci zaka a zejména na udrzeni jejich kédzné. Pii kolektivnim zpracovavani jednotnych
ukolt nebo monotdénnim vysvétlovani tématu zase vyvstava ze strany zaka problém
koncentrovat svou pozornost. Ve vyuce se nabizi fada moznosti, jak vyucovaci hodinu
zorganizovat a ucinit ji efektivnéjsi. Jednou z nich mize byt rozdéleni zaki do skupin, v
ramci tzv. $skupinové vyuky$. Jak bude uvedeno dale, samotné rozdéleni zaka do novych
dil¢ich utvart jesté neznamena skupinovou praci. Dulezitym znakem skupinové vyuky je totiz
interaktivita a spoluprace zakt v ramci konkrétniho ukolu.

Pro¢ bychom méli tfistit hromadnou vyuku a vytvaret skupiny? Vtipnou repliku k tomu
podava G. Petty:$ ,, Predstavte si néjakou cinnost, ktera vas skutecné bavi, a vsadim se

S vami, ze bud vyzaduje ucast dalsich osob, anebo by byla ve vice lidech zabavnéjsi.
Predstavte si cinnost, kterou nemdate radi — jsem presvédcen, ze kdyz ji budete vykonavat
spolecné s nekym jinym, bude vam méné neprijemnd. “$ ($Literatural6&, s. 174).

$Jaké okolnosti by mél ucitel zvaZovat, pokud se rozhodne pro skupinovou prdaci?$

V prvni fad¢ je nezbytné promyslet téma, kterému se skupiny budou vénovat a rozhodnout,
zda prostfednictvim zamyslené aktivity bude naplnén cil. U¢itel by mél mit na paméti, Ze v
ptipadé skupinové prace je tfeba vénovat se nejen cilim vyukovym, ale rovnéz cilim
socialné-osobnostnim. Tomu je potieba podtidit i zpisob vybéru zaku do skupin. Dale je
tteba zvazovat, zda prostorové uspotradani ucebny viibec umoznuje skupinovou praci zaradit.
Jesté pred zapocetim ¢innosti musi mit také ucitel 1 Zaci jasno, jakd jsou pro préaci stanovena
pravidla (Casovy limit, zpiisob organizace uvniti skupin, kritéria hodnoceni apod.).

SV jakych etapdach by méla probihat skupinova prace? $

Vytvareni menSich studijnich celktl v ramci tfidy se samoziejmé tidi vyukovym cilem daného
tématu a Ucelem, za jakym jsou skupiny vytvafeny. Zarovei je tieba koordinovat vybér
metody, kterou minime pouzit. Skupinovou praci doporucujeme realizovat v nékolika fazich:

a) Faze projektova, ve které ucitel zvazuje vhodnost zafazeni skupinové prace, v ramci
tématu promysli obsah tkolu pro skupiny a formuluje cil. Zaroven v této fazi musi urcit, na
zaklade jakych kritérii bude skupinova prace hodnocena.

b) Faze realiza¢ni — ucitel oznamuje zakiim téma a cil skupinové prace, vymezuje pravidla
pro prubéh ¢innosti, délku jejich trvani a zvetejiiuje zplisob hodnoceni. Rozdéluje zaky do
skupin (pfip. dohlizi na neformalni rozdéleni zaki), vysvétluje zadani a konkretizuje ukol. V
pribéhu ¢innosti monitoruje praci ve skupinach, plisobi jako poradce a moderator. Zaroven se
snazi podporovat ¢innost vSech skupin.

¢) Faze kontrolni — Zaci zvetejiuji vysledky svého Usili, jejich prezentace mize byt doplnéna
diskusi ostatnich. U¢itel provadi celkové shrnuti a praci skupin hodnoti. Variantou je 1
autoevaluace (vlastni zhodnoceni vysledkll) samotnymi Zaky.

Jak vytvaret skupiny?



Skupiny lze vytvaret na zaklad¢ riznych kritérii. Mizeme zohlediiovat prospéch zakd, jejich
motivaci, zajmy, aktualni vykon, pracovni tempo, schopnost spoluprace aj. Odbornici se v
otazce poctu Clent pro praci ve skupindch rizni. VEtsinou vsak doporucuji volit 5-6 ¢lenit
($Literatural5&).

Rozdé€leni do skupin mtze provadét bud’ ucitel — takovému zptisobu utvéieni skupin fikame
$formalni$, anebo je iniciuji Zaci — tzv. $neformalni$ utvareni skupin. Obé moznosti
nabizeji fadu pozitiv, ale v ramci tfidniho kolektivu mohou ptedstavovat i urcita rizika.
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ukoly. Také koordinace byva flexibilnéjsi, pokud vyplyva z ptikazu autority. Na druhou
stranu samotna prace v ramci skupiny mtize zakiim ptisobit potize. Pokud ucitel spravné
neodhali socidlni vazby mezi détmi, zahajuje skupina svou praci pocatecnim dohadovanim.
Ve skupinach, v nichz jsou respektovany vzajemné sympatie a které vznikaji neformalni
¢lenéni skupin zabteda do stereotypu a zaci se nenauci spolupracovat s jinymi ¢leny nez s
kamarady. Obdobny systém organizace prace v rdmci vytvorené neformalni skupiny nemusi
prinaset nové napady a neseznamuje zaky s riznymi zpisoby uvazovani o zadani prace. A
jesté jedno nebezpeci skryva Casté vytvareni neformalnich skupin. Témét v kazdém tfidnim
kolektivu se najde dité, které je z jakychkoliv diivodi méné oblibené. Takovy zak se pii
vytvafeni neformalnich skupin stane outsiderem.

Jiné hledisko vytvareni skupin predstavuje $nahodné$ nebo $cilené$ rozdélovani
($Literatural0&). Principem ndhodného rozdéleni zaki je namatkovy vybér zakl bez
konkrétnich preferenci, nezavisly na imyslu ugitele. Zaci mohou napf. utvofit fadu podle
abecedy, data narozeni, vysky, pozice v lavicich apod. Rozd¢leni pak probiha rozpocitanim.

Cilena tvorba skupin by v predchozim ¢lenéni odpovidala formalnimu rozdélovani zakda.
Tento zplisob je zavisly na preferencich ucitele, ktery ¢lenénim sleduje konkrétni zdmér.
Dutlezitym hlediskem by méla byt piedev§im vyvazenost vSech skupin (kognitivni,
dovednostni, komunikativni, prezentacni apod.).

Kritériem rozdéleni zakl do skupin mohou byt také jejich znalosti v predmétu, zaliby nebo
pohlavi. Pokud potfebujeme rozdé¢lit tfidu na soutézni druzstva, vytvotime skupiny
Sheterogenni.$ Tyto charakterizuje spolecenstvi ¢lent, ktefi se v danych parametrech lisi.
Jestlize je v8ak zamérem diferencovat ¢innosti napf. podle Girovné znalosti zakd, sestavujeme
skupiny $homogenni$ (shromazd'ujici napt. zaky s ur¢itym prospéchem), pficemz zadavame
kazdé skupin€ riznou obtiZnost tkolu.

Pt1 vytvareni skupin lze postupovat rizné. Nabizi se losovani, rozpocitavani nebo
vyhledavani partnert ze tfidy pomoci zadanych kreativnich ukold na listeccich. Nékdy je vSak
tieba zvazit, do jaké miry je tato napaditost efektivni.
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$Prakticky priklad: prirodopis — rozdélovani zaka do skupin s pomoci techniky$

Se studenty ucitelstvi jsme navstivili hodinu pfirodopisu, ve které vyucujici zadala spole¢nou
praci a chystala se rozd¢lit zéky do skupin. Jelikoz byla u¢ebna vybavena interaktivni tabuli s
nabidkou celé fady modernich aplikaci, rozhodla se roz¢lenit Zaky na zaklad€ programu, ktery
umozioval hod hraci kostkou. Kazdy zak ptistoupil k tabuli, dotekem aktivoval hraci pole,

a graficka kostka mu preduréila p¥islusnost do jedné ze Sesti skupin. Zaci tak konali s radosti,
byli nadmiru motivovani a na rozdil od obvyklého monotoénniho ucitel¢ina rozpocitavani proti
zatazeni do ur¢ené skupiny neprotestovali. Tusite vSak spravné. Pravé ona ndhodnost hodu
zpusobila, ze se po chvili zacali zaci hromadit ve tfeti a ¢tvrté skuping, zatimco v Sesté byl jen



jeden osamoceny Clen. Z piib¢hu vyplyva, Ze 1 improvizaci je tieba pti vyuce dobie
rozmyslet.

$Zpusob organizace prdace ve skupindach$

Organizace prace ve skupinach tak mize probihat tfemi zptisoby: kruhové, paralelné

a hvézdicove. V kruhové organizaci prace participuji vSichni ¢lenové skupiny na tomtéz
zadani. Shanéji informace, vyhledavaji v materialech a tvoii spole¢né feSeni. Paralelni zptsob
prace znamena ¢lenéni ukolu na dil¢i ¢asti. Jednotlivei pak vyhledéavaji konkrétni informace
(fesi konkrétni ulohu) a tyto pak zpétné sestavuji v celek. Na vysledku ¢innosti jednoho ¢lena
je zavisla ¢innost druhého. Hvézdicové usporadani skupiny predstavuje systém s jednim
vedoucim, ktery praci fidi a koordinuje podil jednotlivych ¢lenti na plnéni zadani.

Pti skupinové praci musi ucitel rovnéz zaky prubézné kontrolovat a zamezit nizkému (anebo
naopak pfilisnému) zapojeni nékterych ¢leni. D. Sitna ($Literatural9&, s. 57) navrhuje
prakticka feSeni, jak zajistit vyvazenou cast vSech ¢lentll skupiny:

a) usmérnéni projevi dominantniho zaka:

vést zaky k tomu, aby nepfijimali ndzory dominantniho zéka "za hotové", vybidnout ostatni
zaky, aby se vyjadfili k tomu, jak jeho nazor hodnoti: "Co si myslite o tomto nadzoru?".

Pribézné shrnovat vysledky prace skupiny pro znovunastoleni rovnovahy v ucasti,
nezdiraziiovat Cetnost prispévku ¢lenti jednotlivych skupin: "Nazory této skupiny jsou...".

Na zavér prace skupiny zhodnotit a¢ast vSech ¢lent (nikoliv vSak podle ¢etnosti ptispévkil),
hodnoceni mtze provadét i dominantni zak.

Povéfit dominantniho Zéka jinym tkolem, na ktery se musi soustiedit (napft. role casomeéfice).
S dominantnim Zdkem neformalné promluvit a pozadat ho o taktni vystupovani.

Vytvofit skupinu pouze z dominantnich zaki.

b) podpora zaka slabého, ostychavého, s pomalej$Sim osobnim tempem:

zacletiovat ho do prace v mensich skupinach (dvojice, Ctvetice).
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(zapisovatel, pracovnik s informacemi, koordinator).

V pocatcich je mozné nechat ostychavého zéka jen naslouchat, nenutit ho k vefejnym
vystoupenim, vést skupinu k ocenéni jeho ptinosu.

v

¢) podpora zaka nadaného: zadéavat individualni naro¢néjsi ukoly.
$Prakticky priklad: anglicky jazyk — prace s dominantnimi Zaky pfi diskusi$

V jedné z hospitovanych hodin angli¢tiny na gymndaziu usporadala vyucujici diskusi na téma
"trest smrti". Studenti méli argumentovat pro a proti zavedeni této definitivy. SloZeni ¢lent
obou skupin (zastanct a odptrci trestu) bylo vyvazené, ucitelka méla jasnou predstavu o
znalostech zakt a 0 jejich komunikativnich dovednostech v cizim jazyce. V jedné skupiné
vSak byl student, ktery s rodinou pobyval v USA, a proto jeho slovni z4soba byla brilantni.
Zaroven sem byl pfitfazen zak, ktery mél vynikajici prospéch ve vSech predmétech a navic byl
dominantni. Ve druhé oponentni skupin€ zase stanuly dvé zakyné, které predtim absolvovaly
rocnik bilingvni S§koly. Diskuse obou skupin se nakonec zvrhla ve slovni "ptestielku" ctyt
studentll, zatimco ostatni se z riznych divodii (nedostatku slovni zasoby, ostychavosti apod.)
nedostali viibec ke slovu. Ucitelka vSak situaci vyborng vyfesila. Dominantni studenty po
chvili vyzvala k monitorovani diskuse a dala prostor dal$im. Postupné tak stavéla "out"



jednotlivé argumentujici zaky az na ty, ktefi se do diskuse nezapojovali. Ve vysledku pak
museli komunikovat vSichni bez ohledu na to, jestli jejich anglickd mluva méla nedostatky.

Jak miiZe ucitel efektivné vést praci ve skupindach?

Pro spravny pribéh skupinové prace je dilezité nejen stanovit zaklim jasna pravidla, ale
rovnéz zamyslet se nad organizaci aktivit pfimo v ramci vytvoiené skupiny. Intenzivni
zapojeni kazdého €lena Ize dosahnout urcenim jeho konkrétni role.

D. Sitna (2009, s. 56) navrhuje tento pfehled pracovnich roli zakl pii skupinové praci:
a) vedouci skupiny - organizuje praci skupiny, uréuje tempo, navrhuje metody prace;

b) pracovnik s informacemi - rozhoduje o zptisobu prace s informacemi, vybira a navrhuje
vhodné zdroje, urcuje potadi jejich zpracovani;

c) zapisovatel - provadi prubézné zaznamy a vypracovava kone¢né vystupy;
d) mluv¢i skupiny - shrnuje vysledky prace skupiny a prezentuje je ostatnim;

e) pozorovatel - sleduje, hodnoti a zaznamenava ¢innost ¢lenti skupiny nebo ¢innost jiné
skupiny (podle vlastniho uvazeni nebo do pfedem pfipraveného zdznamového archu);

f) hodnoceni prace ¢lent skupiny zvetejiiuje ve sledované skupiné nebo v celé tiide;
g) Casoméfic - sleduje stanoveny Cas a usmérnuje praci skupin tak, aby se prace splnila;
$0tazka k zamysleni:$

Ucitel mize podle svého uvazeni a prohlubujicich se zkuSenosti urcit dalsi role (informatik,
novinaf, vytvarnik atd.). Je doporucovéno tyto role ménit, nebot’ i vV ptipad¢ skupinové prace
ptilisny stereotyp Skodi.

Zamyslete se, ¢im bude ovlivnén vybér zaki do skupin?
Podejte navrhy, jak mizete zéky pro skupinovou praci motivovat?
$Chyby p¥i organizaci skupinové prdce$

Jakych chyb se ucitelé nejcasteji pii skupinové praci dopoustéji? Hned prvnim problémovym
momentem je nefunkéni rozvrstveni Zakt do skupin. Pokud kritérium volby fazeni zZakt
nebylo vhodné zvoleno, miiZzeme ocekavat nespolupracujici celky a ptipadné prosazovani
individualit. PotiZe nastanou i tehdy, pokud ucitel nevhodné& urci vedouciho ¢i mluv¢iho
skupiny. Také vybér tématu nemusi zarucit, Ze budou aktivizovani vSichni zaci a nastava
problém s pasivitou.

Limitujici pro praci ve skupindch je i stanoveny ¢as. Pokud se zna¢na Cast vyuky vénuje
vysvétlovani ukolt, feSeni nekdzné, ptesunim v rdmci mistnosti nebo chybé&jicim pomickam
pro praci, nemusi byt zadana uloha v€as dokoncena. Rovnéz pretrvavajicim problémem byva
prodluzovani doby prezentace vysledkl prvni skupiny, pfi¢emz u posledniho tymu ma ucitel
tendenci k uspéchanosti.

Jak se vyporadat s hodnocenim skupinové prace?

Pokud Zaci pracuji ve skupinéch, byva citlivym bodem hodnoceni vysledkil spole¢né ¢innosti.
Neexistuje metodika, kterd by doporucila dokonaly systém hodnoceni. AvSak pamatujme na
nékteré zasady, které je tteba pii evaluaci skupinové prace zohlednit.

$0tazka k zamysleni:$
S$Podle jakych kritérii byste skupinovou prdci hodnotili? $



Jak jiz bylo feCeno vyse, kritéria pro hodnoceni je nutno promyslet jiz pti navrhu skupinové
préace v souladu s cili, kterych chceme s zaky dosdhnout. Zaroven je vSak tieba podchytit
komplexnost hodnoceni, tj. do vysledné zndmky zahrnout nejen aktualni dosazeny stav, ale 1
pritbéh pracovniho postupu a aktivitu ¢lenil. U¢itel by méel podporovat a ocenit pfistup vSech
skupin.

Konec¢né shrnuti prace ma nabyvat pozitivni charakter. Pfestoze miizeme byt s nékterymi
¢astmi prace nespokojeni, citlivé je komentujeme a podpotfime zaky v dalsi ¢innosti.
Doporucuje se uzivat i rizné rastry pro hodnoceni a neulpivat na jediné evaluacni metodé.
Nemusi jit jen o direktivni sd€leni pravidel ucitelem, naopak i zaci se mohou na vytvareni
hodnotici skaly podilet.

Moznosti hodnoceni je né€kolik. Lze nechat ¢leny dané skupiny, aby si kolektivné navrhli
shodnou znamku. Vysledek prace skupiny mohou hodnotit také ¢lenové ostatnich skupin.
Nékdy ucitel nechdva na jednotlivei, aby vyjadfil sviij podil na spole¢né praci kolektivu a
navrhl zndmku sam sob¢. Poslednim zminénym postupem ucime zaky dilezitému jevu —
autoevaluaci (sebehodnoceni).

$Prakticky priklad: sebehodnoceni studenti$

Jako vyucujici jsem nabyla zajimavou zkuSenost. Nékdy nechdvam studenty, aby pfi ustnim
zkouseni analyzovali své znalosti v rdmci daného tématu a ohodnotili sviij aktudlni vykon.
Vétsina z nich je nejprve otdzkou zaskocCena, poté se rozpacité usmiva nad tim, ze by si méla
sama sob¢ navrhnout znamku. Nejvice vsak ti, jejichz vykon u zkousky byl vyborny, si
nakonec navrhnou dvojku s odtivodnénim, Ze ,,pfece néco tam bylo nepiesné. Piilisna
sebekriti¢nost ¢i skromnost je vede k tomu, ze zaddat vybornou je piece troufalé, prestoze si
myslim, Ze si ji zaslouzim!

Sebehodnoceni je ve skolnim kontextu $"jedna z vychovnych metod, diky niz i Zak
konfrontuje sviij pohled na sebe sama, své vykony s pohledy vyucujicich, spoluzaki

a dospiva (zpravidla) k redalnéjsimu sebepojeti”$ ($Literatural7 &, s. 209).

Sebehodnoceni Zakli miize probihat v rozmanitych formach (Gstni, pisemné, ve Skalovani aj.)
1 v rizném rozsahu (evaluace konkrétni vyucovaci hodiny, tématu, tematického celku).

D. Sitna pfi uzivani sebehodnoceni Zakt uvadi dva zplsoby provedeni:

1. $Opakované zvazovani.$ Zaci jsou na za¢atku hodiny vyzvani k tomu, aby problematiku
promysleli a zaznamenali své nazory, porozuméni problému, konkrétni znalosti atd. Po
skonceni vyuky jsou pozadani, aby jesté jednou pirehodnotili své navrhy a ptipadné je
upravili. Poté si pisemné navrhy vybere anebo Zaky vyzve k jejich Ustni prezentaci.

2. 8Sebehodnoceni podle zaznamového archu$. Ucitel zakiim rozda zaznamové archy
obsahujici konkrétni otazky. Zaci je maji k dispozici bud’ na za¢atku hodiny (pokud znaji, co
bude predmétem hodnoceni), anebo na konci hodiny (informace o zptisobu hodnoceni
nemaji). Zaznamovy arch vyplni kazdy zak a pteda ho uciteli (nebo se na jeho zékladé o
hodnoceni diskutuje stng).

Otazky mohou byt oteviené 1 uzaviené, zadani 1ze modifikovat v zavislosti na vyukovém
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cili. Vhodné jsou napft. polozky: "dnes$ni t¢éma mé zajimalo/nezajimalo a pro¢", "aktivné jsem
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se ucastnil/netcastnil pribehu", "moje prace ptispéla/nepiispéla k dosazeni stanoveného
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cile", "zapojoval jsem se zejména ve fazi." apod. ($Literatural9&, s. 63).
$Ndaméty pro skupinovou vyuku$
V obecné roving dle G. Pettyho (2004, s. 177) mizeme zadavat tyto typy skupinové ¢innosti:

1. c¢innosti jednotné, v piipadé, ze vSichni zaci vykonavaji stejné zadani;



2. cCinnosti na sob¢ zavislé, v piipadé, Ze kazda skupina fesi jiné zadani, ovSem piidélené
ukoly spolu vzajemné souviseji;
3. razné, pokud zadani pro jednotlivé skupiny spolu nesouvisi.

Zaroven lze vyuzivat soupeteni skupin (vS§echny skupiny maji stejny kol a hodnoceni se
provadi na zéklad¢ rychlosti nebo presnosti), nebo lze vyuzit stiidavé zadavani (kazda
skupina zpracovava zadani v jiném potadi, ale na konci maji dospét ke stejnému
komplexnimu zpracovani).

Konkrétné mize ucitel zadavat problémové a heuristické tilohy, aktivity souvisejici

s vyhledavanim informaci a jejich prezentaci (projektové ¢innosti, piipravu referatt), Ize
vyhledavat argumenty pro diskusni problémy, nechat provadét a analyzovat skupinové
pokusy ¢i demonstrace apod.

$Pozitiva a negativa skupinové prdce$

Hlavni pfednosti skupinové prace je aktivizace a motivace zakd. Na rozdil od frontalni vyuky,
ktera byva vétSinou spojena s informativné-receptivnimi metodami (vykladem, prednaskou,
nazornou demonstraci apod.), se od zakt o¢ekava osobni nasazeni a koncentrace pozornosti.
Skupinova prace rozhodné rozviji socialni vazby se spoluzéaky, u¢i naslouchani a respektu.
Zaroven umoziuje piijmout ndzory druhého anebo je ptipadné rozvijet. Dochazi tak ke
vzajemnému obohacovani na poli uceni.

Z komunikativniho hlediska je velkou vyhodou rozvijeni verbalnich i neverbalnich
dovednosti. Uzka komunita pak usnadiiuje introvertnim nebo nesmélym zakam vyjadfovani a
zapojeni se do ukoll. Skupinova prace je konstituovana na platformé vzajemné pomoci a
povzbuzovani. Nezanedbatelny je i princip spole¢ného hledani odpovédi pti feSeni problému
a systém vzajemné kontroly. U¢itel, ktery ¢innost pii skupinové praci fidi, vstupuje s zaky do
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uzsiho kontaktu.

Jaka jsou naopak rizika prace ve skupinach? Prace ve skupinach predstavuje vysokou zatéz
pii samotné piipravé ¢innosti 1 jejich nasledném fizeni. Kazdy, kdo nékdy skupinovou praci
zorganizoval, vi, Ze je ¢asové naro¢na. V nékterych ucebnich tématech je takovy organizaéni
postup zkratka nadstandardem. Proto musi ucitel dopfedu zvazit pfinos osvojovani novych
poznatkl prostfednictvim skupinové organizace prace a promyslet, zda lepSich vysledki
nedosahne tradicnim vykladem ur¢enym celé trid¢.

Rizikem miiZe byt i nevhodna volba slozeni pracovni skupiny (at’ uZ ndhodna nebo cilena).
Pokud zéci vzajemné nespolupracuji, nejsou spolu schopni komunikovat, nebo si Spatné
organizuji ¢innosti uvnitf skupiny, je skupinové prace neefektivni. Dllezitym omezenim v
rozhodovani se o uspotadani skupinoveé prace miize byt ucitelovo pojeti vyuky. Samoziejmée
pokud naturel vyuc€ujiciho neptipousti zvySeny ruch a hluk ve tfidé, nemize skupinovou praci
pouzivat Casto.

#5.2.2 Kooperativni vyuka

Moderni terminologie dnes v souvislosti se skupinovou praci hovoti také o $kooperativni
vyuce$. Spociva ve spolupraci zaka, kteti fesi problémovou (heuristickou) ulohu. Jeji
principy se zakladaji na préci ve skupinach, jen je mnohem vice zdlraznéna zodpovédnost
kazdého Clena a ocenovani jeho individualniho pfinosu, jakoz i ptinosu celé skupiny.
Vysledky jedince podporuji soudrznost celé skupiny a bezprosttedné ovliviiuji jeji hodnoceni.
H. Kasikova ($Literatura7&), ktera naopak rozliSuje skupinovou a kooperativni vyuku,
vytycila hlavni znaky kooperativniho jednani. Témi jsou sdileni, spoluprace a podpora.
Akcent je tedy polozen na socialni vazby a socidlni uceni.



Zastanci kooperativniho uceni se snazi potlacit vzajemnou soutézivost zakii a naopak se
soustiedit na spolupraci. Zaci si maji uvédomit, ze zadani je spolecnym tkolem. Pfi vzajemné
komunikaci se upiednostiiuje interakce tvari v tvar. Problémové zadani, které zaci
kooperativné fesi, byva nejprve diskutovano ve dvojicich. Az poté se na zptisobech feseni
dohodne cela skupina. Vyzkumy uvadéji, ze pro kooperaci byva nejefektivné;si prace ve
Ctveticich.

SNaméty pro kooperativni vyuku$

R. Fisher ($Literatura3&, s. 113) navrhuje pro kooperativni vyuku tyto oblasti:

1. interpretativni diskusi (skupiny hovoti o ur¢itém tématu, diskutuji, shromazd’uji népady,
hodnoti je — pt. diskuse na téma Dilo Leonarda da Vinci)

2. feSeni problému (skupiny prodiskutovavaji otazku s otevienym koncem a rozhoduji o
jednotlivych moznostech — pi. ReSeni nezaméstnanosti)
3. vyroba vytvoru (skupiny pracuji jako tymy pii vytvaieni hmotného produktu — pt. vyroba
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modelu, ptiprava vydani casopisu).

$Prakticky priklad: kooperativni vyuka — diskusni pavucina$

Jak bylo fe¢eno vyse, podstatou kooperativni vyuky je uzka spoluprace zaka, sdileni

a vzajemna podpora. Jednou z metod, ktera tyto prvky podporuje, je $diskusni pavucina$
($Literaturab&).

Ucitel nejprve zvoli téma, které se stane predmétem diskuse. Toto téma by mélo byt
samoziejmé kontroverzni — napt. ,,Mé&l by byt v CR znovuzaveden trest smrti?* Kazdy zak si
pfipravi arch papiru, ktery si uprostied rozdéli na dvé ¢asti. Do levé ¢asti bude vymyslet
argumenty ,,pro*, do pravé ,,proti“. Podle zadani staci, kdyz si zéci pfipravi omezeny pocet
nazoru (staci 2-3). Poté nésleduje diskuse s partnerem v lavici. Pokud je néktery z argument
ptijatelny i pro souseda a v jeho materidlu mu chybi, mtize si ho dopsat. Nasleduje konzultace
ve Ctvetici se stejnymi parametry jako pii parové diskusi. Skupiny se maji rozhodnout, zda
budou reprezentovat stanovisko ,,pro* nebo ,,proti*“. Na zaklad¢ toho jsou vytvoreny dva
tabory. V dalsi ¢asti metody dochazi k vefejnému predstaveni stanovisek. Nejdiive vystoupi
skupina, ktera usiluje o podporu tvrzeni a ptednese své nazory. Poté vystoupi odpirci.
Nasleduje debata, ve které¢ ma kazdy pravo k vyjadieni. Argumenty se piedkladaji stfidave,
ucastnici si neskacou do feci. Diskuse trva tak dlouho, dokud nezazni vS§echny shroméazdéné
argumenty. Béhem diskuse je mozné, aby nékteti clenové zménili sviij nézor a zacali
reprezentovat opacny tabor. Nakonec ucitel zhodnoti zavéry a vyzve zaky, aby znovu
revidovali svlij nadzor a vysledné stanovisko kratce zapsali do seSitu.

$UKkol k textu:$

V ramci svého studovaného oboru navrhnéte téma kooperativni prace a zptisob jejiho
provedeni.

#5.3 Partnerska vyuka

Kooperaci zéki 1ze podporovat i v mensich celcich neZ jsou skupiny. Hovoifime pak

0 $partnerské vyuce$. V pedagogické literatuie je prace ve dvojicich nékdy chapana jako
soucast skupinové vyuky, jindy je vyc¢leniovana zv1ast.

Pravidla pro vyuku v parech jsou podobna jako pfi fizeni prace ve skupinach. Nejdiive si
ucitel stanovi cil aktivity tak, aby korespondoval se vzdélavacim cilem tématu. Dale stejné
jako pii skupinové praci musi vymyslet a predem oznamit kritéria parové ¢innosti (stanovit
¢as a misto na vypracovani tkolli, naznacit postup, ujistit se, zda vSichni zadani rozumi) a
také stanovit parametry pro hodnoceni.



Ucitel se také zamysli nad sestavenim dvojic. Snad nej¢astéji je vyuZzivana spoluprace zaka
sedicich vedle sebe v lavicich. Vyhodou je respektovani vzajemnych kamaradskych vazeb,
piipadné je zohlednéna situace, kdy se dvojice 1épe zna. Existuji vSak 1 jiné zpisoby, které

nahodné dvojice vytvofi.

T. Kotrba a L. Lacina ($Literatural0&) navrhuji konkrétni vyuziti nastiihanych stejné
dlouhych provazki. Tyto se uchopi uprostied a kazdy zak zatahne za jeden z koncti.
Sparované dvojice drzi v rukou jeden spolecny provaz.

Dalsi moznosti je pouziti hracich karet s rliznou barvou a hodnotou. V naSich Skolach
muzeme ¢asto videét zpsob rozdéleni zaka do dvojic na zakladé listeCkt obsahujicich néktery
widaj z procvi¢ovaného uciva. Zaci pak napf. na zakladé pantomimy vyjadiuji informaci z
listeCku a vyhledavaji si odpovidajiciho partnera s druhou casti.

$Prakticky priklad: anglicky jazyk — rozdéleni Zaku pro potieby partnerské vyuky$

Na jedné z hospitaci ve 3. tfid€ ucitelka anglického jazyka rozdala détem karticky s nazvy
zvitat. Na poloviné¢ listkii byly nazvy zapsany ¢esky, na druhé anglicky. Déti pantomimicky
vyjadfovaly jmenované zvife a putovanim po tfid¢ si hledaly druhého kamaréda do dvojice.

$Jakd jsou pozitiva partnerské vyuky?$

Partnerska vyuka mize oproti jinym organizacnim formam piindSet svéa pozitiva. JelikoZ tvori
prechod mezi skupinovou a individualni vyukou, umoziuje zakiim tésné¢jsi komunikaci a
aktéfi mohou spoléhat jen na sebe a na partnera. Uzsi spoluprace rovnéz podporuje v détech
volni vlastnosti jako samostatnost, houzevnatost a vytrvalost.

$Prakticky priklad: ¢esky jazyk — Zak s dyslexii$

Michal je zakem 2. t¥idy. Skola ho docela bavi, az na ¢esky jazyk. Michal je dyslektik. Letos
vSak v jeho tfide ptisobi novy ucitel, ktery vede vyuku zdbavn¢ a také pouziva rizné
organiza¢ni formy. Pfi opravach diktatu nebo domécich tikoli iniciuje praci ve dvojicich. Tak
jak je postup znamy z bézné praxe, Zaci si mezi sebou vymeéni sesity a snazi se odhalit a
zdtivodnit kamarddovy chyby. Michal navzdory svému handicapu tyto opravy miluje.
Konecné mlze vyhledavat spornd mista v jiném sesité, nez ve svém. A ke vS§emu ma jesté

V tuto chvili vysostné misto pro svou detektivni praci — ucitelsky stil! Pro malého Michala je
tato ¢innost motivaci a pro ucitele jde o zalezitost ryze praktickou. Za ulitelskym stolem ma
Michal vice klidu na opravy a zaroven je samoziejmé pod jeho dohledem, takZe pracuje
spravne.

S$Poufiti partnerské vyuky$

Vyuziti nachézi partnerska vyuka zejména v jazykove orientovanych predmeétech a také
Vv pfedmétech odborného razu.

#5.4 Individualni a individualizovana vyuka, samostatna prace Zaka

#5.4.1 Individualni vyuka

Za historicky nejstar§i organiza¢ni vyukovou formu je povazovana $individualni vyuka$, se
kterou se setkdvame od starovéku. Jiz ve vyspélejSich vychovnych systémech, antickém
Recku a Rimé, byla vyuZivana organizace vzdélavani, pii které se ugitel vénoval pravé
jednomu zaku.

$Historickd vychodiska$



Starovéké Recko bylo tvoteno fadou méstskych statil s riiznou socialni urovni. Pokus
usporadat vychovu v urcity systém se prosadil piedevsim ve dvou z nich — Athénach a Sparté.
V ekonomicky, politicky i kulturn€ vyspélejSich Athénach vznikl ucelenéjsi vychovny model.
Idealem byla tzv. kalokagathia, tedy spojeni duSevni harmonie a télesné dokonalosti podle
motta “co neni krdsné, nemiize byt ani dobré”. Preferovan byl takovy zptisob vychovy, jenz
syntetizoval slozku rozumovou, télesnou, etickou a estetickou. Slozka pracovni nebyla
systémem uznavana, nebot’ nebyla diistojna svobodného obcCana. Pozd¢&ji vznikl 1 systém
soukromych ttistupiiovych skol, na které ovSem nemély ptistup divky.

V Athénéch byla vychova déti do sedmi let $individualné$ vedena v domacim kruhu, kde o
déti pecovali rodice, chiiva nebo vzdélany otrok. Od sedmi let divky zlstdvaly doma, aby se
vénovaly domacim pracim, zpévu nebo tanci. Chlapci pak navstévovali gramatickou Skolu,
kde byli vzdélavani ve ¢teni, psani, pocitani a nékdy i v kresleni. Od  14-ti let dochazeli do
kitharistické skoly, ve které byli vyu¢ovani hie na kytaru a lyru, zpivali a tancili. Zajimavosti
tohoto systému bylo, ze kazda z vychovnych slozek byla rozvijena v oddélenych
specializovanych $kolach (napt. pro rozvoj télesné slozky existovaly tzv. palaistry).
Dospivajici chlapci ze zamoznych rodin mohli studovat i v tzv. gymnasiich, které se diive
rovnéz orientovaly na télesny rozvoj, podé€ji vSak byly mistem pro filozofické diskuse,
prednasky sofisti, uceni se geometrii apod. Cviceni ve zbrani se ucil osmndctilety Athénan ve
dvouletych vojenskych kurzech zvanych efebie. Poté byl mladik plnohodnotnym obanem

a mohl zakladat vlastni rodinu ($Literatura23&).

@Obr. 9: Athénska skola&

Oproti tomu méstsky stat Sparta byl spiSe zeméd¢€lskou oblasti s velkym poctem otrokti a vedl
vojenskou politiku. Individuélni vychova svobodného obc¢ana stavéla pifevazné na rozvoji
télesnych dovednosti. Vychovny systém ve Sparté byl statni a jednotny pro chlapce i pro
divky. Cilem bylo vychovat fddného obcana a udatného bojovnika. I ve Sparté zlstavaly déti
do sedmi let v individualni péci matky. Poté byly pifedvedeny shromazdéni, které posoudilo
jejich fyzické zdravi. Traduje se, Ze pfi téchto obfadech byla ditka koupana ve vinné lazni.
Domaci péce vSak rozhodné nebyla rozmazlujici, déti byly ptivykédny budoucimu tvrdému
zivotu. Od sedmi let pak dité naleZelo statu a bylo zatazeno do ilii, kde se pod
Sindividualnim$ vedenim dohlizitel rozvijela jejich télesna zdatnost. Ta byla utuzovana
prostfednictvim be&hu, skoku, zapasii, hodu diskem a ostépem, cvi¢enim ve zbroji ¢i tancem.
Od dvanacti do patnacti let podstupovali chlapci tvrdou vychovu (na dikaz fyzické odolnosti
byli vybirani hosi, ktefi byli vefejné mrskani pfed chramem bohyné Artemidy, ¢imZ mélo byt
ritualn¢ dosazeno omlazeni ptirody; netfeba dodavat, Ze n¢ktefi z nich byli umrskani k smrti).
Vyevik ve staroveéké Sparté probihal na etapy a byl zakoncen piipravou pro véale¢né situace ve
zvlastnich cvienich, zvanych kryptie, kde dochazelo k zastrasovani a vrazdéni otrokd. Dbano
bylo 1 na ptisnou kazen, kterd se krome mravni slozky objevila i pii sttidmosti v jidle. V
osmnacti letech byl chlapec povazovan za dospélého muze a smél pozivat jeho privilegii
($Literatura23&).

Politické zmény ve starovékém Recku (v 5. stol. pi. n. 1.) zptisobily zménu socialniho sloZeni
obyvatel. Nové zfizeni podnitilo vznik pravnich instituci, jako byl sném a soud. Toto vyvolalo
potiebu téch, ktefi dokazi presveédcit silou slova a budou mit vzdélani v uméni fe¢nickém.
Objevuje se tak vrstva lidi, sofistl, ktefi se stali uciteli politickych znalosti a rétoriky. Tim, Ze
vSak své proslovy zalozili na fe€nictvi, aniZ hledali pravdu, a v disputacich prohlasovali
domnénky za fakta, vyvolalo jejich uceni vinu nevole, kterou podpofil i Sokrates.
Diferenciace renesancni a stiedovéké spolecnosti vedla k riznému typu vychovy jednotlivych
spoleenskych vrstev. Slechtickd vychova méla $individualni$ charakter a spo¢ivala v u¢eni
se sedmi rytitskym ctnostem: jizdé na koni, plavani, Sermu, vrhu kopim, hie v damu, skladani



a zpévu versu. Sttedoveké Skoly pak mély cirkevni charakter a byly zakladany pfti klasterech
(klasterni), katedralach (katedralni) a farach (farni skoly). Vedle nabozenstvi zde bylo
hlavnim ucebnim programem sedmero svobodnych uméni, které tvoftilo tzv. trivium
(gramatika, rétorika, dialektika) a kvadrivium (aritmetika, geometrie, astronomie a muzika).
Se Skolami, které¢ vzdélavaly méstanstvo, se setkadvame az ve vrcholném stiedoveéku. Tyto
méstské Skoly byly prakticky orientované (slouzily jako podpora femeslnym ¢i obchodnim
profesim) a u¢ebnim jazykem se stava i mateiStina. V tomto obdobi datujeme také vznik
prvnich evropskych univerzit (Bologna, Neapol, Oxford, Cambridge, Sorbona, Salamanca

a v r. 1348 Karlova univerzita v Praze).

Individualni vyuka ma historickou tradici. Hromadnou vyukou byla nahrazena az
s utvofenym systémem Skolniho vzdélavani a v Ceskych zemich plné realizovana zejména se
zavedenim povinné Skolni dochéazky.

Individualni vyuka chépe Zaka ve své jedinecnosti a umoziuje volit takové edukacni postupy,
které jeho osobnost pln¢ rozvijeji. S timto zptisobem prace se setkame v zékladnich
umeéleckych Skolach, pfi sportovnich trénincich, pfipravé studenta na olympiadu, soukromém
doucovani, vedeni individudlnich lekci z ciziho jazyka a v neposledni fad€ i vV ramci
distan¢niho vzdélavani.

$Znaky individudlni vyuky$

Individuélni vyuka je zaloZzena na myslence jedine¢né podpory zéka a plném rozvoji jeho
osobnosti. Bud’ je realizovana pfimym kontaktem pedagoga s jedinym zékem, anebo mize
ucitel plisobit v rdmci vicepocetné tfidy. Zde vSak zaci nemaji stejny vyukovy cil, nebyvaji
stejné¢ho veku ani nedosahuji podobné urovné védomosti. K vyuce jsou pouzivany rizné
textové zdroje, oviem pro kazdého Zéka s jinym udebnim obsahem. Zaci spolu vzajemné
nekooperuji, dokonce ani jejich pracovni misto nemusi byt trvalé. Rovnéz asovy rezim
(délka vyukové jednotky) nebyva pevné dana.

$Pozitiva a negativa individudlni vyuky$

Velkym pozitivem tohoto zpiisobu vyuky je respektovani individuality kazdého Zaka. U¢itel
muze vychazet z jeho dosavadnich znalosti a dovednosti, ale i z aktualnich potieb, motivace,
zajmu. Dlsledkem je pak intenzivni rozvoj osobnosti ditéte. Na druhé strané vSak praveé
individudlnimu vyugovani chybi prvek sounaleZitosti. Zak je ve svém uéeni osamocen a
nerozviji ani své komunikacni dovednosti.

#5.4.2 Individualizovana vyuka

Piedchozi analyzované typy vyuky, které jsou zaloZeny na aktivitach tfidy jako jednotvarném
kolektivu, poptipad€ navozuji ¢innosti v mensich celcich, skupinach, ¢itaji viici zakim fadu
nevyhod. Se zvySenym poctem déti ve tiidach je tak vyvoldvana potieba specializovangjsi
prace s jedincem.

Na uniformitu frontalni vyuky a nedostatek individualniho pfistupu k zakim poukazovali jiz
na prelomu 19. a 20. stoleti mnohé osobnosti (J. Dewey, H. Parkhurstova, C. W. Washburne
aj.). Jejich snahy vyustily ve vytvofeni novych vyukovych systémi, které tuto individualitu
podporovaly. Jeden z prvnich systémd, jehoZ prvky jsou dodnes i v Ceské republice
uplatiiovany, se nazyva Daltonsky plan (napf. ZS v Brn&, Novém Mésté na Moravé, Tiebiéi,
Rajci-Jestfebi, Ceském T&3ing).

$Cast pro zajemce:$

Vytvoteni planu je ptipisovano americké ucitelce Helen Parkhurstové (1887-1959), ktera
zalozila v r. 1919 ve mésté Dalton Skolu, odborné postavenou na experimentalnim vyucovani.



Parkhurstova zrusila tradi¢ni systém vyucovacich hodin a rozd¢€leni tfid. Inspirovana dilem
M. Montessoriové vytvorila ucebni prostiedi pro samostatnou praci zakt podle individudlnich
plant. Zaci pracovali v mistnosti, ktera byla rozdélena na nékolik predmétovych okrski podle
ro¢niki a byla vybavena pomutckami. K dispozici byly soustavy pro objevovani,
experimentovani, ale také ¢etné knihovny se studijnimi materialy. Autorka vSak zachazi jesté
dale. Aby méli zaci moznost pracovat svym tempem dle vlastnich ucebnich strategii, byly
eliminovany vékové homogenni skupiny zakt a déti mohly v ramci svych dovednosti
postupovat v nékterém z predméta do vyssiho, pii nedostatku znalosti pak do niz§iho stupné.
Hlavnim organiza¢nim prvkem je pak tzv. program prace na jeden mesic, ktery je
individudln€ nastaven pro potieby zaka v ramci konkrétnich védnich pfedméti. Tento plan je
Casove vymezen a zak jeho respektovani potvrzuje svym podpisem. Kazdé dité pak postupuje
svym tempem, podporovan ucitelem, pricemz se nevylucuje spoluprace s ostatnimi détmi.
Spolecné jsou studovany jen nékteré, piedevsim vychovné predméty. Zakladnim principem
daltonskych skol je svoboda a svébytné rozhodovani ($Literatura20&).

$Ukol k textu:$

Prectéte si predchozi pojednani o Daltonském planu. Reagujte na zminéné vyhody tohoto
systému a zamyslete se nad jeho nevyhodami. Argumentujte.

Individualizované vyucovani je tedy spjato s reformnimi snahami pielomu 19. a 20. stoleti a
navazuje na myslenky pedocentrismu (podiizeni cili vychovy a vzdélani potiebam ditéte).
Ptistup se zaméfuje na rozvoj tvotrivych moznosti zéka a respektuje jeho potieby
($Literatural7&).

$Ndaméty pro individualizovanou vyuku$

Individualizovand vyuka pfihlizi k jedine¢nym zvlastnostem zaku. Individualizované vyuka
prihlizi k jedine¢nym zvlastnostem zakid. Pomoci vnitini diferenciace, tj. vytvarenim
vhodnych podminek zakiim nebo skupindm zaki v rdmci tfidy (napf. riznorodym uc¢ebnim
obsahem s ohledem na jejich znalosti, ¢lenéni tkold podle schopnosti a vykonu apod.), tak
mohou byt modifikovany cile, obsah i metody vyuky.

Ucitel mze zadavat individualni tkoly pfi frontalnim vyucovani zbytku tfidy, zadat
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nekteré ¢innosti zaka apod.

#5.4.3 Samostatna prace Zaki

Samostatnou praci zaki rozumime $,, takovou ucebni aktivitu, pri niz zZdaci ziskavaji poznatky
viastnim usilim, relativné nezavisle na cizi pomoci a vnéjsim vedeni, a to zejména resenim
problémii “$ ($Literatural3&, s. 154).

Ve vyukovém prostiedi miiZze zak samostatné fesit piiklady, vykonavat n¢jakou praktickou
aktivitu, studovat z ucebnice, tvofit, procvicovat dovednosti, fesit problémy. Kazdopadné je
mu béhem této metody umoznéno pracovat pomoci vlastni uebni strategie a oveéfovat si miru
porozuméni dané véci. Samostatné prace nemusi slouZit jen k osvojovani novych poznatki
nebo dovednosti. Pomoci této metody Ize 1 opakovat, fixovat nebo procvi¢ovat ucivo.

J. Manak ($Literatural3&, s. 154) rozlisuje nékolik stupiii samostatnosti: 1. samostatnost
napodobujici; 2. samostatnost reprodukujici; 3. samostatnost produkujici; 4. samostatnost
pretvarejici.

Ucitel by mél respektovat$ posloupnost$ jednotlivych urovni a nepieskakovat jednotlivé
rozvojové etapy. J. Mandk rovnéz doporucuje diferencovanou pomoc prostiednictvim



$postupné napovédi.$ V situacich, kdy Zak zadani nerozumi, ma ucitel poskytnout
odstuptiovanou podporu. Pfilisné a Gplna napovéda totiz narusSuje povahu samotné metody.

Pti samostatné praci by meéli Zaci dostavat od ucitele zpétnou vazbu. Je dulezité priubézné
hodnotit postup a diléi vysledky (vykony). Zaky u¢ime rovnéz diskutovat o problémech, které
pii plnéni samostatného ukolu zaznamenali. Méli by mit totiz moZnost posoudit své vykony a
vzajemné je srovnat.

$Pozitiva a negativa samostatné prace$
Nejvétsim pifinosem samostatné prace je individualni zapojeni zaki v ramci ¢innosti a jejich
osobni angazovanost. Zarovenl metoda skyta idealni moznost pro podporu individualnich

ucebnich strategii zakl a volbu vlastniho tempa prace. Samostatné ¢innosti rozvijeji v zacich
zodpovédnost, houzevnatost, kreativitu.

Nevyhodou samostatnych ¢innosti byva nizka spoluprace zaka v ramci kolektivu
a individualismus. Tim, Ze nejsou podporovany socialni vztahy, se nerozviji ani formy
socialniho uceni.

$Kontrolni otazky a ukoly:$

Charakterizujte zakladni rysy frontalni vyuky.

Jakymi zplisoby miiZete rozdélit zaky pti skupinové praci? Jak budete skupinové ¢innosti
ridit?

Uved’te moznosti hodnoceni vysledkt skupinové prace.

Co je podstatou individualni a individualizované vyuky?

Jak miiZe ucitel podporovat zéka pii samostatné ¢innosti?

Které okolnosti musi ucitel zohlediiovat pti rozhodovani se o zpiisobu vedeni vyuky?
$Korespondencni tikol:$

1.Zvolte si libovolny tematicky celek z vami studovaného oboru. V ramci n€j zpracujte:

a) koncept ¢asti vyucovaci hodiny, ve které budete po dobu cca 15-ti minut $vysvétlovat
nebo upeviiovat$ (opakovat) $konkrétni ucivo p¥i frontalni vyuce$. Koncept rozepiste
podle osnovy:

téma vyucovaci hodiny:

cil hodiny:

konkretizace uciva:

uzité materialni didaktické prosttedky:
pouzitd metoda vyuky:

popis ¢innosti ucitele a popis ¢innosti zaku:



b) stejny Gsek vyucovaci hodiny a totéz téma z bodu a) navrhnéte jako $skupinovou praci.$
Inovovanou vyuku rozepiste podle osnovy:

formulace cile skupinové prace:

zpusob, jakym skupinu vytvoftite:

charakteristika u¢ebnich ¢innosti, které budou ve skupinach probihat:

zpusob vedeni a podpory skupin:

forma kontroly a metoda hodnoceni skupinové prace:

2. Komentujte pozitiva a uskali vami navrzené skupinové prace z bodu 1b).

3. Srovnejte mezi sebou vami vytvorené koncepty hodiny s uzitim frontalni a skupinové
vyuky. Rozhodnéte, ktery model byste pro vyuku nakonec zvolili. Argumentujte své
rozhodnuti.

Rozsah korespondenéniho tkolu (body 1-3) nejméné 2 normostrany. Odpovédi 1ze
formulovat strukturované, anebo muizete psat souvisly text.

#5.5 Kritické mysleni

Co znamena kriticky myslet? Pivodni anglicky vyraz ,,critical thinking* spo¢iva
V netradi¢nim posouzeni situaci a jevil, jejich hodnoceni a v hledani riznych alternativnich
feSeni. Predpokladem je aktivita a samostatné uvazovani.

Ucelem kritického mysleni je feSeni problémi na zakladé porozuméni a schopnosti posuzovat
stanoviska. Zahrnuje potiebu zjiSt'ovat informace, uvédomit si existenci pekazek, potfebu
prokazovat pravdu a mit dostatek ovéfenych poznatkti (Maioran in$Literatura6&).

Vymezeni pojmu neni v pedagogické literatuie jednotné. P. Gavora ($Literatura5&) povazuje
kritické mysleni za nastroj, jehoZ prosttednictvim pfechazi Zak z povrchového k hloubkovému
mysleni, tedy zejména k porozuméni ucivu.

Autorky Grecmanova a Urbanovska ($Literatura6&, s. 15) kritické mysleni vnimaji jako
aktivni, interaktivni, uspofadany a komplexni proces. Metodu charakterizuji jako
diferencovanou a reflektovanou praci s informacemi, vidéni faktti v souvislostech a vyuziti
vSech trovni logickych myslenkovych postupt. $, Myslet kriticky znamenda:

byt zvidavy, pouzivat riizné strategie zjistovani informaci, kldst otdzky a systematicky hledat
odpovédi.

Ridit se zdravou skepsi, nalézat alternativy.
Dospét k urcitéemu ndazoru a dokazat sviij nazor racionalné obhdjit.

Peclive zvazit argumenty jinych a zkoumat logiku téchto argumentii .3

$Charakteristika kritického mysleni$



Zakladni charakteristiku kritického mysleni provedl D. Klooster ($Literatura8&). Uvadi, ze:
Kritické mysleni je nezavislé mysleni.

Ziskani informace je vychodiskem a nikoliv cilem kritického mysleni.

Kritické mysleni za¢ina otdzkami a problémy, které se maji fesit.

Kritické mysleni se pidi po rozumnych argumentech.

Kritické mysleni je mySlenim ve spolecnosti.

$Jak probiha uceni se pomoci kritického mysleni?$

Kritické mysleni znamend uceni se v souvislostech. Dlouhodobé vysledky uceni jsou
dosahovany pouzitim tzv. tfifazového modelu uceni, ktery je obohacen o prvky skupinové
prace a kooperace. Tento model byl prezentovan v ramci programu Ctenim a psanim ke
kritickému mysleni (1997), jehoz autory jsou Steelova, Medith, Temple, a Walter:

1. faze se nazyva $evokace$. Zik si nejdiive vybavuje, co o dané problematice vi a vytvaii
st vlastni myslenkovou strukturu poznatka. Stara fakta pfehodnocuje, dava je do
souvislosti s novymi informacemi, a pak je vétSinou rekonstruuje. Dale je nutno
aktivizovat zdka k tomu, aby vyjadfoval mySlenky vlastnim jazykem, a motivovat jej
k samostatné praci. Podptirnymi metodami této faze jsou napfi. brainstorming, volné psani,
myslenkova mapa, pétilistek, kli¢ova slova, zpfehazené véty apod.

2. faze se nazyva Suvédoméni si vyznamu$ a spociva v samotném uceni se, v osvojeni a
fixaci uciva. Prioritou je stdld motivacni podpora a pomoc pfi vytvareni spojnic mezi
starymi a novymi informacemi. Vhodnymi metodami jsou napt. LN.S.E.R.T., podvojny
denik, sklddankové uceni, uceni se navzajem, parové cteni apod.

3. fazi je $Sreflexe$, ve které dochazi k upeviiovani uciva a rekonstrukci novych
myslenkovych schémat. Zaci maji interpretovat své poznatky vlastnimi slovy a sdélovat si
je navzajem. Ve treti fazi je vhodné pouzit napt. metodu myslenkové mapy, pétilistku,
kostky, Vennova diagramu aj. ($Literatura21&).

#5.5.1 Vybrané metody rozvijejici kritické mySleni

V nasledujici ¢asti se budeme spolecné vénovat charakteristice nékterych metod
podporujicich kritické mysleni a jejich praktickym aplikacim.

S$Pétilistek$

Pétilistek je jednoduché a ¢asov€ nenaro¢na metoda, ktera je urcena pro prvotni seznameni se
s ucivem (vytvotfeni myslenkové mapy o dosavadnich poznatcich) anebo pro zavérecnou
fixaci uciva. Ucitel nastoli téma a jeho ndzev, ktery je vyjadien podstatnym jménem, napise
na tabuli. Vysvétli zaktim postup. Prvni fadek jiz obsahuje zvolené podstatné jméno, na
druhém tadku musi Zaci na zaklad€ vlastnich asociaci nebo znalosti vymyslet dvé piidavna
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adek obsahuje tii slovesa, ktera charakterizuji d&jovou stranku tématu. Ctvrty fadek musi
obsahovat Ctyi'slovny vyraz, vztahujici se opét k problému. Paty fadek je vyslednou syntézou
a je vyjadieny jednoslovnym podstatnym jménem. Lze pouzit i synonymum k fadku jedna.

$Prakticky priklad: ¢esky jazyk (Romantismus v literatuie) - metoda Pétilistek$

Ucitel chcee zjistit, jaké znalosti a piivodni ptfedstavy maji zaci o K. H. Machovi. Nejdiive
vysvétli princip metody a na tabuli napiSe jméno autora. Poté zacnou tvofit zaci. Na druhém
radku vytvareji dveé ptidavna jména (napi. romanticky, idealisticky), na tfetim fadku



vymysleji tfi slovesa (napt. basni, miluje, toula se), ctvrty fadek tvori ctyti slova (kviili lasce
prosel kraj) a paty fadek je syntézou (napt. M4j).

Zpiehazené véty

Metoda je vhodna zejména pro skupinovou praci (pfip. partnerskou vyuku). Tematicky se
zam¢iuje piedevsim na objasnéni nebo zopakovani pracovniho postupu nebo urcité
souslednosti procest. Ucitel k problematice pfipravi text, ktery nastiiha (naptiklad po vétach)
na kousky. Ukolem 74kt je systematicky uspofadat ¢lanek tak, aby byla dodrzena jeho
logicka a obsahové korektni posloupnost.

$Prakticky priklad: chemie (Postup pfi vyrobé Zeleza) - metoda Zpiehazené véty$

Ucitelka vyuzila existujici text z odborného periodika, ktery se k tématu vztahoval. Pfinesla
obalky s nastiihanymi listky, utvoftila skupiny a vysvétlila zadani. VSichni byli hotovi velmi
rychle a méli poskladané spravné feseni. Rada: dejte si pozor pii stiithani textu tzv. ,,0d ruky*.
Mazani z4ci neskladaji text podle pribéhu procesu, ale podle linie stfihu, aby z kouski
papiru vytvofili opét thledny arch. AvSak pravdou zlstava, ze tyto skupinky z pribéhu
vlastné kriticky uvazovali.

$I.N.SEER.T.$

Metoda je znama také pod nazvem Znaménkovani. Zaci maji pred sebou text (z uéebnice
nebo zprostfedkovany ucitelem) a podle pfedem dohodnutych pravidel si oznacuji obsazené
informace. Napfiiklad zndmé myslenky si zaskrtnou ,,fajfkou*, dosud nezndmé informace si
oznac¢i znaménkem plus (+). Faktim, se kterymi zak nesouhlasi, pfidéli minus (-) a
mySlenkam, kterym nerozumi, otaznik (?). Poté mohou spolu diskutovat a nasledné vytvofit
tabulku, do které vpisuji 2-3 myslenky z kazdé symbolizované oblasti. Precizni rozbor textu
je naroény na pozornost zaku a podporuje tiidéni jejich znalosti ($Literatura6&).

Podvojny denik

Zaci si nejdiive piectou uréeny text. Potom nasleduje prace s myslenkami. Rozdéli si segit
svislou ¢arou na dvé ¢asti a do levé z nich zapiSi n€kolik tezi, které je v textu oslovily. U¢itel
jim volbu zpravidla omezi na 4-5 vyrokil. Zaci by si méli vypisovat diileZité véci a
respektovat vybér z kazdého odstavce. Do pravého sloupce pak Zaci ke kazdé zvolené
myslence zaznamenavaji asociacni spojeni, pozndmku, vlastni ndpad. V dalsi ¢asti hodiny
probiha spolecna diskuse. Ucitel musi korigovat, jestli byly zachyceny vSechny dilezité udaje
z textu, jinak Zaci souvislostem neporozumi. Vyhodou této metody je, Ze mlZe nahrazovat
zapis do seSitu ($Literatura24&).

$Kostka$

24

pocatku hodiny je piedstaveno téma, zaci pracuji do sesitu. Ucitel vrha kostkou, na které jsou
misto Ciselnych tidaji napsany logické operace: popis-porovnej-asociuj-analyzuj-aplikuj-
argumentuj. Zaci na zakladé volného psani vymysleji véty (souvéti) k témto uréenym
pokyniim. Postupuje se od nejjednodussich operaci ke slozitym, casova dotace na jednu
myslenku byva okolo tfi minut. Po ukoneni hodl nasleduje Cteni vysledkl ve dvojicich, a
pak jsou nékteré myslenky prezentovany pted tfidou (Grecmanovéa, Urbanovska, 2007).

$Prakticky priklad: zaklady spolecenskych véd (Volebni pravo) — metoda Kostka$

$PopisS. Volebni prdvo znamena moznost ticastnit se voleb. V Ceské republice jsou volby
vSeobecné, tajné a ptimé.

$Porovnej.$ V demokratickych zemich maji volebni pravo muzi i Zeny, zatimco v nékterych
zemich jsou zeny diskriminovany.



$Asociuj$. Prvnimi zemémi, které ptiznaly volebni pravo zenam, byly Novy Zéland a
Australie.

$Analyzuj$. Kdyby Zeny v nasi zemi dnes nemély volebni pravo, ziejmeé by ztratily moznost
1 jinych pravnich ukonti — branit se nasili, pozadat o rozvod, mit v péci dité aj.

$Aplikuj$. Vztah mezi ob¢anem a statem, prava a povinnosti, upravuje Listina zakladnich
prav a svobod.

$Argumentuj$. Boje za volebni prava zen na celém svété jsou smysluplné, protoze podporuji
pravni rovnost obou pohlavi.

$Korespondencni tikol:$

Vyberte si jednu z vyse popsanych metod kritického mysleni. Na zékladé tématu z vlastniho
oboru zpracujte piehledny koncept pouziti této metody ve vyuce.

1. Nezapomeiite popsat: téma a cil vyuky, navaznost na predchozi védomosti zaki, casovou
dotaci a prostorové podminky, prub&éh metody (popiste detailné jeji organizaci, podporu
zakl, vami ud€lované instrukce apod.), zpisob vyhodnoceni.

Analyzujte pozitivni dopad na rozvoj mySleni zaka a také mozna omezeni.

3. Vyjadrete, jaké piipadné problémy byste pii piipravé a realizaci mohli o¢ekavat.

#5.6 Brainstorming
Jednou ze znovuobjevenych aktivizujicich metod je $brainstorming$ (n¢kdy piekladan jako

,burza napadi‘). Tato metoda je zalozena na diskusi a jejim hlavnim cilem je kreativné fesit
(a vyfesit) urcity piedstaveny problém.

Brainstorming mé kupodivu dlouhou tradici. Uvadi se, Ze poprvé byl aplikovan jiz v roce
1938. Autorem byl American A. F. Osborn, ktery si uvédomoval, Ze mnohdy lidé nechtéji
vyslovit své myslenky nahlas jen proto, Ze se boji negativni reakce okoli (Osborn in
$Literaturall&). Proto se snazil vytvofit metodu, ktera by eliminovala osobnostni napéti

a odbouravala psychicky blok tak, aby strach ze selhani nebo posmé&skili nebyl brzdou v jejich
tvofivosti.

Metoda brainstormingu nebyla sice primarné spojovadna se Skolnim prostfedim, vyuziti nasla
pfedevs§im v reklamé a obchodu. Miizeme ale najit témata, ve kterych ji 1ze s ispéchem
aplikovat ve vyuce, eventudlng 1 pfi ¢innostech spojenych s mimoskolnimi aktivitami.

$Prakticky priklad: brainstorming ve firmé$

Jedna tradovana historka vypravi, jak tym manazera velké firmy na vyrobu mléénych
vyrobkl fesil snizeny odbyt svych jogurtii. Na zakaznika uZz neplatily ani slogany typu ,,jeste
krémovéjsi“, ,,vice kalcia“ nebo ,,bohatsi na ovoce®, nebot’ t€émito disponovala i konkurence.
Odbornici z firmy se rozhodli usporadat brainstorming a pfi této metodé setrvali az do
pozdnich veCernich hodin. Stale v§ak nemohli najit to spravné feseni. Nahle do mistnosti
vstoupila uklizecka, aby vyttela podlahu. Chvili pfi praci poslouchala jejich sofistikované
analyzy a pronesla: ,,Jogurt jako jogurt, vSechny jsou stejné. Ledaze byste mi k tomu dali
néco navic!“ A toto byl prave ten tvorivy napad. Firma postavila svou dalsi strategii na tom,
ze pod vicky svych jogurtli mohl konzument nalézt magnetky nebo puzzle. Prodej se zvysil.
Samoziejmé i proto, Ze kazdd matka sbirala pro dité jednotlivé karti¢ky, pficemz ke slozeni
smysluplného obrazku potitebovala nasbirat celou sadu. A ¢inila tak rada. Vzdyt hracku
pofizovala ,,zadarmo* a jesté prece kupovala zdravou véc!



$Jak probihd brainstorming?$

Metoda brainstormingu podporuje kreativni mysleni pfi feSeni konkrétniho problému (tkolu).
Jejim hlavnim principem je prace s asociacemi. Ma jasn¢ stanovena pravidla. Vyucujici
ptredestie problém, ktery ma byt feSen, a na tabuli napiSe téma. Moderator (bud’ ucitel, nebo
zvoleny zak) zapisuje vSechny navrhy, jakymi zicCastnéni chtéji problém vyiesit. V prvni ¢asti
brainstormingu jde o dosazeni co nejvétsiho poctu navrhi, tzn. 0 kvantitu feSeni. Pravidlo
¢islo jedna tika, Ze mohou byt zapsana a pfijata jakakoliv feSeni, byt by na prvni pohled
vypadala nesmyslna nebo obtizné realizovatelnd. Druhé pravidlo nabada, aby vyicené navrhy
nebyly vitbec komentovany (tj. kritizovany ani chvaleny), jen zaznamenavany. Za tteti je pak
povoleno rozvijet mysSlenky ostatnich ¢lent skupiny, zadny z napadi nema v tuto chvili
autorskou povahu.

Poté, co byly vyiceny v§echny napady a plénum jiz nic nového nenapadé (ptipadné pokud se
jiz navrhy opakuji), maze se bud’ vyvolat kratka ptestavka, po niz se cely proces
brainstormingu zopakuje, anebo se pfistupuje k polemice nad jednotlivymi zapsanymi tipy. V
této fazi jiz pajde o kvalitu vysledného feSeni. Za pomoci moderatora jsou s ohledem na cil
zadani vylouceny napady malo G¢inné, financné nebo ¢asoveé naro¢né, nesmyslné apod.
Vysledkem je stav, kdy se jako skupina dopatrame k jednomu spole¢nému feSeni, anebo nam
na tabuli nakonec zbydou 2 - 3 napady, o nichZ nechame hlasovat.

Pocet navrhi feseni mize byt vysoky, ale napt. J. Manak ($Literatural?2&) pripomina fakt, ze
ze vSech zachycenych néapadu je jen ptriblizné 10 % realizovatelnych.

$PouZiti brainstormingu$

Brainstorming je vhodnéjsi pro méné pocetné skupiny, nicméné pii spravném vedeni ho Ize
realizovat v celé tiid¢é. Rozviji mySlenkovou kreativitu, flexibilitu a schopnost diskutovat. Na
druhou stranu je pomérné ¢asoveé naro¢nou metodou, kterou navic nelze aplikovat na
jakékoliv téma. Dosazené vysledky rovnéz ovliviiyje klima kolektivu, ve kterém metoda
probiha. Pokud tfida (skupina) nespolupracuje, anebo je atmosféra v ni neklidna, pozbyva
metoda svych hodnot.

$Cast pro zajemce:$

Obdobou brainstormingu je tzv. $brainwriting.$ Zaklada se na stejném principu tvofivych
napadd, ale je provadén v psané formée. Jednotlivi Zaci zaznamenavaji své ndméty na papir a
po jejich zapisu pfedavaji material dalSimu feSiteli, ktery dopliiuje napady vlastni. Poté, co se
vystiidaji vSichni zuc¢astnéni, nastane diskuse, béhem niz vyvstane deset nejlepsich feseni.
Tato jsou napséana na tabuli, aby se 0 nich hlasovalo.

K dal§im metodam na stejném principu patii $pingpongovy brainstorming$ (uréeny

K rozvijeni napada ve dvojicich), $Sindividualni brainstorming$ (pro jednotlivce) nebo
$metoda 635% (Sest ¢lent kazdé skupiny navrhuje postupné feseni tak, ze kazdy jedinec poda
tii pisemné navrhy, které predava dalsimu ¢lenu a to celkem pétkrat). (SLiteraturall&, s. 115-

116).

#5.6.1 Snowballing, Buzz groups

Metoda $snéhové koule$ (snowballing) je vystavéna na podobnych principech a aplikovana v
praxi s podobnym cilem jako brainstrorming. Odli$ny je vSak postup vytvarenych asociaci,
ktery vychazi naopak od jednotlivce. Zak zapiSe své navrhy feseni a poté utvoti dvojici se
spoluzdkem. Navrhy spole¢né diskutuji, aby je postoupili dale. Dvojice se sdruzuji do ¢tvetic
atd., pfi¢emz pokazdé dochazi k nazorové konzultaci zaznamenanych naméti
($Literatural9&). Postupné navySovani ¢lent skupiny tak pisobi jako valici se snéhova
koule.



Velmi podobné je uzivana i metoda musich skupin$ (buzz groups)$. Lisi se pouze v uvodni
fazi, kdy vytvéreni napadl nepochézi od jednotlivee, ale prace je zahajovana v paru nebo ve
skupinach ($Literatural9&).

$Kontrolni otazka:$
Popiste hlavni principy a prib¢h brainstormingu.
$UKol k textu:$

Navrhnéte vyuziti metody brainstormingu (snowballingu nebo metody buzz groups) v tématu
vami studovaného predmétu.

#5.7 Projektova vyuka

Na zékladnich a stiednich skolach jsou v soucasnosti stale oblibenéjsi projektové techniky.
Zakam byvaji zadavany dlouhodobgjsi tikoly, které umoZituji propojeni teoretickych poznatki
s praktickou zkuSenosti. Pokud neni zadan individudlni projektovy ukol, pak je pro realizaci
projektovych ¢innosti nutné spoluprace vSech zi¢astnénych, rozdéleni tloh a nezbytné
samostatné uvazovani. $Projektova vyuka$ je také zalozena na feseni urcitého problému,
nicmén¢ byva komplexnéjsi a miva §irsi prakticky dosah nez jiné vyukové metody zalozené
na problému.

Pokud se ucitel rozhodne realizovat n¢které z vyukovych témat pomoci projektu, mél by
respektovat nasledujici ($Literatural9&, s. 147):

$Vzbud’te zajem Zaki!$ Témata musi byt zajimava, provokativni, aktivizujici, v idedlnim
pripadé¢ by se téma mélo zabyvat bezpecné znamymi prvky okoli (problematika Skoly, mésta,
mladych lidi apod.).

$Nabidnéte Zakum prilezitost predem si vyzkouSet poZadované dovednosti v simulované
praxi!$ Zadejte jim role v projektu, rad’te jim.

$Nabidnéte ruzné aktivity a pestrost!$ Dulezita je riznorodost ¢innosti.

$Presné vyjadrete, co poZadujete!$ Dbejte na piesné zadani prace.

$Navrhujte dosaZitelné tikoly!$ Zaky je tieba pozitivné motivovat, dodavat jim sebevédomi.
$Dobfe naplinujte ¢innosti, postupujte promysSlené!$ Postupujte podle didaktickych zésad.

$Propagujte vysledky prace zaki!$ Je tfeba zaktim davat najevo, Ze jejich prace neni
samoucelna.

Dilezitym momentem pii dlouhodobé praci zakh na projektech je zpiisob jejich hodnoceni.
$Prakticky priklad: hodnoceni projektu$

Adéla je cilevédoma a pilna studentka, méa vyborny prospech, skolni tkoly plni svédomité.
Pokud ucitel zadava praci ve skupinéch, je spoluzaky v tymu vitdna. DokaZe ostatni pro tikol
nadchnout, je spolehliva. Praci vétSinou iniciuje a ¥idi. Sama vSak ma pocit, ze pokud se
spoluzaky vytvaii spole¢ny tikol, vénuje se mu daleko intenzivnéji nez ostatni studenti. Jeden
z projektl v biologii se tykal ochrany Zivotniho prostiedi. Adéla rozdélila praci ve skupiné

a svou pridélenou cast s predstihem splnila. Jenze v dobé¢, kdy se blizil termin odevzdani
prace, onemocnéla zdnétem zubt. Ostatni vSak tak jako 1 jindy spoléhali, Ze jim projekt s
obvyklym nasazenim pomtiZze dokoncit. Adéla musela na akutni zakrok k 1ékafi, a tak studenti
pii prezentaci ve tfid€ pouzili jen jeji zpracovanou ¢ast. Zbytek svého ukolu nevytvofili.



Ucitel byl s jejich ptipravou nespokojen a celé skupin€ ud¢€lil hromadné pétku. Rovnym dilem
tak ohodnotil i Adélu, ktera v t€ dob¢ nebyla kvili zdravotni absenci pii prezentaci pfitomna.

$UKoly k textu:$

Prectéte si predchozi piibéh. Jak byste v roli ucitele obhajovali takovéto hodnoceni projektu?
Jak by méla reagovat a argumentovat studentka?

Nez pokrocite v textu dale, zamyslete se. Mlizeme podobnym nedorozuménim predchézet?

Jestlize zaci védi, podle jakych kritérii bude vypracovany projekt hodnocen, zvysuje to
vyznamng¢ jejich motivaci. Jako v pfedchozim ptipad¢ lze uvazovat nad spole¢nym
znamkovanim celé skupiny bez ohledu na podil jednotlivych ¢lend. Pro nékoho se toto
meétitko mize jevit jako nespravedlivé, jiny ucitel bude argumentovat tim, ze je tieba zaky
ucit kooperaci a zodpovédnosti za praci tymu. At uz je vas nazor jakykoliv, vzdy plati, ze zaci
vami stanovené pravidlo musi znat doptedu.

V priibéhu prace na projektu ma i ucitel ditlezitou roli. Stdva se konzultantem, poradcem,
pripadné pribéznym hodnotitelem. Vzdy vSak poskytuje zakiim zp&tnou vazbu.

Pfi stanovovani kritérii pro hodnoceni projekti je dobré $urcit$:

- termin odevzdani a dokonceni prace;

- urCeni obsahu a rozsahu prace (Casti, které musi obsahovat a minimalni pocet stran);
- pocet a kvalitu zdroji, které je tteba pouzit (odborné, popularni, knizni, elektronické);
- formadlni stranku prace (vytiSténé, pisemné, ptip. koncept);

- presny zpusob hodnoceni (individualni, skupinové);

- forma hodnoceni (slovni, znamkované);

- vaha hodnoceni vii¢i ostatnim ziskanym zndmkam v predmétu;

- zda a jakym zptsobem bude hodnocena prezentace;

- sankce pii nesplnéni tkolu ($Literatural9&, s. 149).

Projektova ¢innost pfinasi fadu vyhod. Hlavni mySlenkou je vzbuzovani zajmu o aktualni
problematiku a podpora kooperace a spoluprace zaka. Dalsi vyhodou je spojeni teoretickych
vychodisek s praxi a s jevy, které se vyskytuji v okoli.

Za nevyhodu projektovych aktivit mizeme povazovat jejich vysokou ¢asovou naro¢nost a
také problematické vysledné hodnoceni.
#5.8 Vyuka dramatem

Jiz diive jsme pojednavali o inscena¢nich metodéch, které aktivné vyuzivaji prvky dramatu a
divadelnich prvki. Jesté vysSim stupném zakova zapojeni a samoziejmeé komplexnéjSim
pojetim osvojovani znalosti a dovednosti je $vyuka dramatems$.

Podle J. Valenty ($Literatura22&;, s. 37) se vyukové drama podili na rozvoji celé osobnosti
a Vv oblasti edukacnich cilii formuje predevsim:

- dovednosti (zejména dovednosti uméleckého charakteru, socidlni a komunikativni
dovednosti a dovednost fesit tikoly);

- faktografické védomosti (z okruhu riznych vyucovacich predmétl);



- vztahy (vede k pochopeni souvislosti mezi jevy);

- teorie (podporuje logické a intuitivni mysleni);

- dé&je (odrazi praxi zivota);

- postoje a hodnoty (ovlivituje a vytvari mravni hodnoty).

Pfi pouzivani terminu vyuka dramatem nepanuje terminologické jednotnost. V odborné
literatute se nékdy ztotoznuje s dramatickou vychovou, psychodramatem, dramaterapii apod.
Kazdopadné nejtypictéjSimi znaky této metody jsou strukturni komponenty, které vyuku
dramatem charakterizuji. Jedna se zejména o dramatické a vychovné ohnisko, o napéti,
kontrast a symbolizaci.

Pouzivani metody je ¢asoveé narocné. Na druhou stranu ji miizeme povazZovat za vysoce
aktivizacni, jazykové kultivacni a pfinosnou v oblasti budovani socialnich vztaht.

#5.9 Oteviené uceni

Pomérné novou strategii v didaktické metodologii je $oteviené uéeni.$ Jeho koncepce
vychazi z alternativnich systému a navazuje na tradici reformniho hnuti. Tento inovativni
program, ktery je dodnes praktikovan v n€kterych evropskych Skolach, vznikl v 70. letech
minulého stoleti. Jeho zdkladnim krédem se stala myslenka ,,$kola jako prostor pro zivot®.
Otevieny pfistup symbolizuje ,,volnost, svobodu®. Avsak urcita otevienost ¢i volnost v
metodach, formach i kurikulu je na druhé stran¢ vyvazena pravidly a harmonizujicim fadem
vyuky. Ten je sestaven s ohledem na individualitu kazdého zéka v tydennich prehledech.
Seznam c¢innosti v tydennich planech Zaki obsahuje nejen ucitelovy pozndmky tykajici se cilt
predmétu, ale také reflexi déti (,,na co se té§im, co mi délalo tento tyden nejveétsi problémy, co
musim dostudovat* atd.).

Oteviené uceni jednak $,, otevira skolu ditéti podle jeho zajmii a schopnosti, jednak otevira
Skolu navenek, tj. k mimoskolnimu prostredi a podporuje Zaka v planovani viastniho uceni “$

($Literatural7&, s. 150).

K hlavnim rysiim otevieného uceni patfi:

- otevienost pro aktivni, samostatnou praci zakt

- otevienost vyuky, tj. prostupnost a spoluprace mezi jednotlivymi vyu€ovacimi predméty

- otevienost $koly vuci prostiedi ($Literatural3&, s. 175).

Splnéni tkoll je vyhrazen Cas, ktery odpovida pracovnimu tempu zéka a jeho moznostem.

a nadstandardnich ukoll. Naopak Z4ci, kteti ptecenili své sily a zvolili si obtiZzng;si tlohu, nez
predpokladali, se mohou zpétné vratit k ¢innostem jednodussim. Neni vyjimkou ani
partnerské uceni, pti kterém déti mohou poprosit o radu spoluzaka.

Otevienost vyuky se projevuje naptiklad moznosti vybéru ¢innosti, které se zak bude
momentalné vénovat a v jakém potadi ji bude provadét. Typickymi prvky pii otevieném uceni
jsou: rozhovor v kruhu, volné tazeni Gloh ptekracujicich hranici jednoho pfredmétu, vybér
pracovniho mista, pravopisna kartotéka, prace ve dvojicich, interaktivni hry, skupinova prace,
oteviend frontalni vyuka, sestavovani tydenniho planu, vyuka pfesahujici ramec jedné tfidy,
volné prestavky apod. ($Literatural&).



Do bézného zivota Skoly s otevienou vyukou pronikaji prvky zejména freinetovskeé
pedagogiky: Skolni posta, tiskarna, tfidni noviny a ¢asopisy, psani denikil, meziskolni
korespondence apod.

Skola je zaroveii oteviena navenek, tj. smérem k rodi¢iim a okoli. Rodi&e se aktivné zapojuji
do skolniho zZivota nejen ucasti na spole¢nych setkanich s pedagogickou komunitou, ale
pomahaji organizovat doprovodné programy, participuji na vzdélavacich projektech, zatizuji
slavnosti apod. Vzajemna oteviend komunikace mezi uciteli a rodi¢i odbourava bariéry a
izolovanost obou - rodinného a skolniho prostredi.

V otevieném uceni zak pfevezme odpoveédnost za planovani vlastniho ucebniho postupu Cely
tento otevieny systém vede k diferenciaci vyucovani, k zdkovu spolurozhodovani
a samostatnosti.

#5.10 Uéeni v zivotnich situacich

Na oteviené uceni a metodu problémovou navazuje $uceni v Zivotnich situacich$. Metoda si
klade za cil propojit teoretické poznatky s praxi, posilit Zzakovu aktivitu a zatradit i uebni
situace, se kterymi se zak setkava vét§inou mimo instituci.

H. Horka (Horka in $Literatural3&, s. 179) uvadi nasledujici $principy$ uéeni v Zivotnich
situacich:

- princip aktivity zaka (funk¢ni vyuzivani zivotni situace);

- princip experimentace (aktivni zasahovani);

- princip iniciace;

- princip motivace;

- princip bipolarity parcialniho a globalniho pohledu;

- princip nazornosti (interakce konkrétniho a nazorného);

- princip syntézy statiky a dynamiky;

- princip fadu.

Zajimavym projektem je tzv. cestujici Skola. Putovani Zaka trva zpravidla n€kolik tydnd a
cilem je poznavani , komplexni skutec¢nosti®. Teoreticka vyuka, kterd je Casto realizovana
pomoci projektd, se stfida s praxi ($Literatural8&, s. 92). Ve svéte, kde je zak soucasti

uzavieného systému Skoly, pfedstavuje uceni v zivotnich situacich zajimavou, 1 kdyz v ramci
tradi¢né chapaného Ceského Skolstvi prozatim nerealizovatelnou alternativu.

$Piiklady uceni se v Zivotnich situacich:$

Typickym ptikladem Zivotni situace je Skolni vylet, ktery je realizovan jako Skolni projekt.
Zaci se mohou zaméfit na celou fadu jevi: studium ptirody, pozorovani krajiny, orientace v
jizdnich fadech, organizace ubytovani apod.

#5.11 Televizni vyuka

V polovin€ minulého stoleti se ve vzdélavani objevil novy fenomén — televizni vyuka. Jejim
zamérem bylo atraktivné pfiblizit zakim vizualni cestou nové informace.

Skolni film byl chapan jako $,, didakticka pomiicka, kterd plni tilohu v intencich urcitého
pojeti jednotlivé vzdelavaci akce (ucebni jednotky), kdezto televize (video) aspirovala na
ucelenou koncepci vyuky, ktera méla plné integrovat strukturni prvky vyukového procesu
(ucitele, zdka, ucivo, didaktické prostiedky “$ ($Literatural3&, s. 181). Ukazuje se tedy, Ze



zatimco Skolni film slouzil zejména k jednorazovému informa¢nimu naplnéni vyucovaci
hodiny, metoda televizni vyuky byla mnohem komplexné;si.

Televizni vyuka ve skolach mize mit z obsahového hlediska podobu televizniho vyukoveho
poradu, ktery se zaméfuje na cilovou skupinu zakl a odrazi pozadavky ucebnich planti a
kurikula. Zakim mtiZe byt rovndZ zprostiedkovan populdrné-vzdélavaci porad, ktery je
uréen anonymnimu publiku a jeho obsah neni pro divaka zavazny.

Podle formy audiovizualniho sdé€leni 1ze rozlisit $tyto televizni poirady$ (Kopfiva in
$Literatural3&, s. 183):

- individualni nacvik (komunikativnich, pracovnich dovednosti);

- kolektivni nacvik (skupinovych ¢innosti);

- navod ke cviceni (instruktaz);

- exkurzni porad (vychéazka, geologicky priizkum);

- metodicky potfad (problémova vyuka, didaktické prosttedky);

- popularné-védecky potad (nové objevy, metody);

- metodicky upravena reportaz (konfliktni situace ve vyuce);

- metodicky neupravend reportaz (vychovné situace zachycené skrytou kamerou);
- dokument (o vyznamné osob¢);

- inscenace (zaznam divadelniho pfedstaveni, dramatické scénky);
- vyukovy kurz (jazykova vyuka);

- kratky zaznam jevu, tzv. trigger (pribch chemicke reakce).

Pozitivem televizni vyuky je bezpochyby jeji motiva¢ni hodnota ve vztahu k Zaktm.
Zaroven umoziuje postizeni takovych jevi a situaci, které jsou v ptfirozenych podminkach
tfidy jen obtizné prezentovatelné. Na druhou stranu tato metoda klade vysoké naroky na
koncentraci pozornosti zakt. Ti byvaji ¢asto piesyceni vizudlnimi televiznimi podnéty, které
jsou pro n¢ mnohdy ldkavéjsi nez samotny vzdélavaci potad. Rovnéz problém muze
predstavovat organiza¢ni uspofadani ucebny a technické moznosti skoly.

$Ukol k textu:$

V ramci svého studovaného predmétu vyhledejte edukacni potady, které by bylo mozno
pouzit ve vasi vyuce. Pokuste se je analyzovat.

Vyjadrete se, zda by bylo pfinosné, kdyby se vychovné-vzdélavaci televizni pofady na
obrazovkach objevovaly ve vétsi mife. Vyuzivali byste je vy ve své vyuce? Argumentujte!

#5.12 Vyuka podporovana pocitacem

Dalsi komplexni metodou, kterou J. Manak uvadi, je $vyuka podporovana pocitatem$.
Piivodnim konceptem bylo programované uceni, které spocivalo na algoritmickych
postupech. Teoreticky zaklad poskytlo neobehavioristické ué¢eni amerického psychologa B. F.
Skinnera. (1904-1990). Ten formuloval hlavni principy, které byly pro programované uceni
pozdé&ji pouzity: princip malych krokt, princip aktivni odpovédi, princip zpevnéni a princip
vlastniho tempa.

Prvotni zavadéni pocitact do Skol bylo z dneSniho pohledu az ismévné. Velké pfistroje se

zelenoSedou obrazovkou a zlutym kurzorem vyzyvaly Zaky k u€eni se technologiim nového
veku. Mnohé z piivodnich programovacich jazykt, kterym se ucili prvni absolventi kurz



vypocetni techniky, jiz zanikly. Rovnéz metodika uzivani pfistroje byla postavena na jinych
zakladech nez na uzivatelskych.

V soucasnosti je pocitacova gramotnost jednim ze zékladnich dovednostnich pozadavkl na
vzdéelani. Pomoci pocitact Ize fesit slozité ukoly. Jejich vyuziti je vSestranné — slouZzi ke
vzdélavani, komunikaci, ziskavani informaci atd.

Pocitacem podporovana vyuka dle J. Slavika a J. Novaka (Slavik, Novak in $Literatural3&,
. 187) zahrnuje:

- multimedialni programy;

- simula¢ni programy, modelovani;

- testovaci programy;

- vyukové programy;

- informacni zdroje;

- distan¢ni formy vyuky;

- virtualni realitu.

Pocitacové programy ndm v dneSnich Skolach umoziuji zpiehlednit latku, vysvétlit ji,
zopakovat, vyhodnotit zakovy postupy, fidit laborovani, simulovat konkrétni situace apod.

w

Jak uvadi J. Manak ($Literatural3&), se zavedenim pocitacu se zmeénila i role ucitele a zaka

ve vyuce. Ucitel mize byt organizatorem a manazerem procesu, didaktickym programatorem
nebo technologem vyucéovacich prosttedkii. Zak ziskava bohatsi informaéni prostor pro nové
informace a jejich zpracovani.

PtestoZe pocitacové programy piindseji do vyuky mnohé aktivni prvky, nelze opomijet rizika,
ktera jsou s nadmérnym uzivanim pocitact spojena. Mnohé¢ studie upozoriiuji na rapidni
zhor$eni zraku, problémy s pohybovym ustrojim a v neposledni fad¢ je v souvislosti s
intenzivnim pouzivanim pocitacové techniky poukazovano na zvySenou hladinu stresu.
Nékteré zahrani¢ni vyzkumy pak dokladaji problémy mladych lidi v oblasti navazovani
redlnych vztahi, protoZze informacni technologie jim sice umoziuji ziskat velké mnozstvi
socialnich vazeb, nicméné tyto maji s opravdovym svétem pramalo spolecného. Je proto
otazkou, zda virtualni prostiedi, které je hlavnim zajmovym prostorem dnesnich déti, nabizet
vV podobé¢ vyukovych ¢innosti i ve Skole.

#5.13 Sugestopedie a superlearning

Pro Ceské edukacni prostiedi pomérné novou a ziejmé nevyuzivanou metodou vyuky je
$sugestopedie$. Jeji vznik je spojovan s bulharskym psychiatrem G. Lozanovem (1926-
2012), zakladatelem sugestologie. Princip metody spociva v aktivizaci obou mozkovych
hemisfér prostfednictvim hudebnich skladeb a naslednému snaz§imu zapamatovani informaci.

Vychodiskem vzniku metody bylo studium hypnozy, hypnoterapie, psychologie, autogenniho
tréninku, parapsychologie, jogy a dalSich obort. Lozanov se snazil prokazat, ze kazdy ¢lovék
je schopen prostiednictvim riiznych cvi¢eni a zmény zivotniho stylu v sobé vyvolat
paranormalni schopnosti ($Literatural3&).

$Principy$ sugestopedické vyuky jsou dle G. Lozanova:
- radost a nendsilnost, odstranéni napéti;
- jednota védomého a podvédomého uceni;

- piijemna atmosféra vyuky, sugestivni vzdjemny vztah ucitele a Zakt (Lozanov in
$Literatural3&, s. 191).



Sugesce se ve vyuce projevuje ve tiech $formach$ — nezamémé, zdmérné ze strany ucitele,
ale nikoliv ze strany zéka, a sugesce zamérnd ze strany ucitele a piijimand ze strany zaka
($Literatural3&, s. 191).

Pozitivni stranka metody spociva v udajné trvalejSim uchovani znalosti. Jeji ucinek je navic
stejné efektivni pro rizné ucebni typy zaki — vizualni, auditivni 1 kinesteticky.

Metoda byla schvélena expertni skupinou pii UNESCO a dnes je v Ceské republice
akreditovana na dvou jazykovych skolach — v Ostravé a v Olomouci.

Navazanim na uspésnost sugestopedie vznikla metoda zvana $superlearning$(zvysené
uceni). Autor J. Gnitecki ji vymezuje jako $,,nestresovy systém uceni, ktery umoziuje
dosahovat vyssich vysledkt uceni*“$ (Gnitecki in $Literatural3&, s. 193). Principem metody
je kone¢ny vysledek uceni (findlni zména ve znalostech a dovednostech) vyssi nez pficiny,
které ho vyvolaly. Toho lze docilit synchronizaci funkci levé a pravé hemisféry pfi relaxaci,
vizualizaci, afirmaci a sugesci ($Literatural3&).

Superlearning ve vyuce probihé ve $fazich$:
1. faze ptipravy — ptekonani psychologickych bariér a mysSlenkovych blokad;

2. faze projekce — transformace uc¢ebniho materialu pomoci ptipravenych integrovanych
Skolnich tloh;

faze realizace — recepce uciva v relaxovaném stavu, vytvareni nestereotypnich asociaci;
faze shrnuti — opakovani aktivace uciva, analyza vysledkd, rozsifovani a zobecniovani
uéiva;

5. faze planovani — pfiprava na pokra¢ovani prace ve Skole i doma, vnitini motivace pro

dalsi zakovské aktivity ($Literatural3&, s. 193).

#5.14 Hypnopedie

Zvlastni vyukovou metodu tvoii tzv. $hypnopedie$. Je praktikovana u¢enim se ve stavu
snizeného védomi a néktefi autofi ji spojuji s plisobenim hypndzy a autohypndzy. Jako
ptiklad jsou pfipominany pokusy V. I. Rajkova, ktery v hypndze vsugeroval pokusnym
0sobam, ze jsou vyznamni malifi, spisovatelé, védci apod. B€hem pokusu se lidé chovali v
intencich pfidélené role a dosahovali vynikajicich pracovnich vysledkd. Po ukonceni procesu
tyto schopnosti vyhasinaly, ne vSak uplné ($Literatural3&, s. 195).

Z praktického hlediska je hypnopedie vyuZivana zejména pro odnauc¢ovani se negativnim
navyktim a také v rdmci prevychovy.

V bézné Skolni praxi je neuplatnitelnd, nebot’ vyzaduje splnéni specifickych podminek. J.
Manak ji vSak zafazuje do taxonomie komplexnich metod pro svoji inovativnost a moznost
dalsiho vyuziti napf. v oblasti u€eni se cizim jazyktm.

$Kontrolni otazky:$

Jaké jsou hlavni rysy frontalni vyuky? V ¢em jsou jeji pozitiva a omezeni?
Uved’te moznosti vybéru zakl do skupin. Jednotlivé zpiisoby srovnejte.

Jaké typy skupin rozliSujeme? Jak probihd organizace prace v téchto typech?
Rozhodnéte o systému prace ve skupinach s zdky dominantnimi a nepriabojnymi.
Analyzujte principy kooperativni vyuky.

Navrhnéte v ramci svého oboru ¢innost pro praci ve dvojicich.



Na praktickych ptikladech rozliste individualni vyuku, individualizovanou vyuku
a samostatnou praci.

Popiste nekteré metody, které rozvijeji kritické mysleni. Zhodnot'te jejich vyznam.
Vysvétlete principy otevieného uceni.

Lze vyuzit ve vasem piedmétu prvky dramatizace? Konkretizujte.
$Korespondencni tikol:$

1. Nastudujte fadn¢ kapitolu 5.7 Projektova vyuka. V ramci své studijni aprobace zvolte
téma a toto rozvinte jako $planovany vyukovy projekt$. Zkuste byt originalni a zaroven
prakticti.

2. Navrh projektu by mél $obsahovat$: jméno a piijmeni autora, téma projektu, cil (dle
Bloomovy taxonomie), Casové rozpéti, zplsob organizace, potiebny material, popis
aktivni ¢innosti zaku, uzité odborné zdroje a metody hodnoceni.

Zaroven $analyzujte$ mozna tskali, ktera 1ze pfi vaSem planovani predvidat.

Pokud jiz v ramci praxe vyucujete, zkuste navrzeny projekt zrealizovat a ptipojit
$reflexi$.

Rozsah prace 1-2 strany.

$Shrnuti kapitoly$

Mezi $metody komplexni$ fadi J. Manak vyuku frontalni, skupinovou a kooperativni,
partnerskou, individualni a individualizovanou. Dale samostatnou praci zaku, kritické
mysleni, brainstorming, projektovou vyuku, vyuku dramatem, oteviené uceni, uceni v
zivotnich situacich, televizni vyuku, vyuku podporovanou pocitacem, sugestopedii,
superlearning a hypnopedii.

$Frontalni vyuka$ je nejrozsirenéjsi komplexni metoda. Spociva v fidici ¢innosti ucitele a
jednotnych ¢innostech zakl. VSichni se podileji na tomtéz ucebnim obsahu, postupuji stejnym
tempem, vyuzivaji shodné ucebni strategie a plni spolecné vyukové cile.

$Skupinova vyuka$ muize byt iniciovana ucitelem (forméln¢) nebo Zaky samotnymi
(neformalng). Vybér zakt do skupin lze uskutecnit cilené nebo ndhodné. Podle slozeni skupin
rozliSujeme skupiny heterogenni a homogenni. Pfi skupinové vyuce je diileZité promyslené
hodnoceni.

Historicky nejstar$i organiza¢ni formou je $individualni vyuka$. Jejim pozitivem je
respektovani jedinecnosti zdka, hlavni omezeni je vS§ak maly rozvoj komunikac¢nich a
kooperaénich aktivit zaki.

$Kritické mysleni$ spoc¢iva v porozuméni problémim, v jejich feSeni a ve schopnosti
posuzovat stanoviska. Uceni probiha v souvislostech a zaklada se na principu tzv. tfifazového
modelu (evokaci, uvédomeéni si vyznamu a reflexi). Konkrétnimi metodami pro vyuku mohou
byt Pétilistek, Volné psani, Kostka ILN.S.E.R.T., Zptehazené véty apod.

$Brainstorming$ je komplexni metoda zalozena na diskusi. Jejim hlavnim cilem je kreativné
fesit (a vyresit) urcity predstaveny problém.

v

Pii $projektové metodé$ byvaji zakim zadavany dlouhodobéjsi ukoly, které¢ umoznuji
propojeni teoretickych poznatki s praktickou zkuSenosti. Je nutna spoluprace vsech
zucastnénych, rozdéleni uloh a samostatné uvazovani.



$Vyuka dramatem$ navazuje na inscena¢ni metodu. Vyznacuje se komplexnéj$im
zapojenim zaka do vyuky, vyuzivanim prvka divadla a dramatu.

Zakladni charakteristikou $otevireného uceni$ je aktivni samostatna prace Zakd, otevienost
vyuky a spoluprace s rodinou.

Na oteviené uceni navazuje $uceni v Zivotnich situacich$ Metoda propojuje teoretické
poznatky s praktickymi a zafazuje problémové ucebni situace, se kterymi se zak mize mimo
Skolu setkat.

Cilem $televizni vyukyS$ je ptiblizit zakiim vizualni cestou nové informace, které jsou v
ptirozenych skolnich podminkach obtizné realizovatelné.

$Pocitacova vyuka$ ve skolach umoziuje zptehlednit latku, vysvétlit ji, zopakovat,
vyhodnotit zdkovy postupy, fidit laborovani, simulovat konkrétni situace apod.

$Sugestopedie$ je metoda, ktera pomaha del§imu uchovani poznatki. Principem je aktivizace
mozkovych hemisfér prostfednictvim hudebnich skladeb. Na jeji GspéSnost navazuje
$superlearning$.

$Hypnopedie$ je praktikovana u¢enim se ve stavu snizeného védomi. Muize byt vyuzivana
pro odnaucovani se negativnim navykim, v rdmci pievychovy a ve Skolni vyuce pfi uceni se
cizim jazykim.
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