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Uvod

Studijni oporaCesky jazyk v minulosg uena viem studeirn prednetu Vyvoj éeského
jazyka, ktefi by jednak nili ziskat zakladni pasdomi o jednotlivych vyvojovych fazich
cestiny, jednak by se #h seznamit alespos elementarnimi zaklady historické mluvnice.
Oboji je nutné pro pochopeni sasnéeho staviieskeho jazyka (zejména roviny hlaskoslovné
a morfologické) i jeho rozvrstveni na varianty spisé a n&cni.

Opora byla vytveéena jako podfrny uebni text, jako osnova pro opakovani nebo
samostudium, které v3ak musi byt zaloZeno na kvaldborné literatte (vhodné dostupné
tituly jsou uvedeny u jednotlivych kapitol). Podrép jsou zde proto fedstaveny pouze
etapy pedhistorického (tj. pisemdmedolozeného) vyvoje, s nimiz se nasi studenti
neseznamuji v samostatnémegnetu, ale které jsou pro pochopeni historickych

a jazykovych souvislosti nezbytné, a o obdobictohikych (tj. doloZzenych pisemnymi
pamatkami) a zakladech gramatiky je pojednano farston£nych gehledi, vyéta nebo
poznamek — chceme tim studentivgst k seriéznimu proniknuti do dané problematiky
pomoci existujicich obsah&wodnotnych odbornych zdioj

Vyvojova linie ¢eského jazyka je nastima od faze prgeské po dobu narodniho obrozeni (po
kodifikaci novodobé spisovnistiny Josefem Dobrovskym), gramaticiéést ginasi
poznamky k hlaskoslovi, deklinaci a konjugaci. dnbpaséaze jsowmovany praslovanstén
jazyku, z ghoz se vyvinuly vSechny jazyky slovanske, a takéosiownsting, prvnimu
spisovnému slovanskému jazyku.

Po prostudovani textu budete znéat:

genezi slovanskych jazykz praslovanstiny,

etapy vyvojeieského jazyka,

nejdilezitéjSi hlaskoslovné zimy od pozds praslovanského obdobi po 16. stoleti,
z&klady stardeské deklinace jmen,

zaklady stardeské konjugace.

Ziskate:

piehled o pedhistorickém a historickém vyvajestiny,
hlubSi po¥domi o gibuznosti slovanskych jazitk
elementarni z&klady historické mluvnice.



#1 Stara ¢eStina — Uvod ke studiu

V této kapitole se dozvite:

jakymi etapami proSel vyvaeského jazyka,

metody poznanifedhistorického stavu jazyka,

rozcleni sodasnych slovanskych jazikkteré je vysledkem mé&niho
Stpeni praslovanstiny,

zakladni informace o jednotlivych grafickych sowsieh uzivanych pro zapis
cestiny.

Po jejim prostudovani byste néli byt schopni:

vyswtlit, jakymi zpisoby poznavame stav jazyka z obdobi, ktera nejsou
doloZena pisemnymi pamatkami,

vyjmenovat etapy vyvojéeskeho jazyka,

vys\étlit pojem slovanska jazykova rodinaleni slovanskych jazykdo i
skupin a vyjmenovat tyto jazyky,

charakterizovat pravopisné systéuggtiny od poéatka do sodasnosti.

Kli ¢ovéa slova kapitoly: periodizace vyvoje, ptastina, rekonstrukce,
bohemismy, bohemika, glosyipisky, slovanska jazykova rodina, slovanské
jazyky, praslovanstina, pravopis primitivni, praisopgezkovy, pravopis
diakriticky, pravopis bratrsky, pravopis n@esky.

Pravodce studiem

Abychom doke porozurdli tomu, zéeho a jak se vyvinulesky jazyk, kdo jsou
stara’eské pamatky vipodnich grafickych zapisech, je nutné prostudoxtat t
avodni pasaze./ipravi vas nacetbu dalSich kapitol!

Pred zapoetim studia vyvoj€eského jazyka a zaklageho historicke
gramatiky je zapaebi podniknout jistou Jedgipravu” — nastinit alesgo

kratce jehovryvoj piredhistoricky, tedy takovy, jenz neni doloZzen pisemnymi
pamatkami, fedstavitéestinu v kontextu ostatnictovanskych jazyk,
porgvadz cela tato jazykova skupina se vyvinula z jédngpoléného

z&kladu, a seznédmit sgpgavopisnymi soustavamj které se od nejstarSich dob
uzivaly pro zapigestiny, abychom byli schopgist staréeské pamatky

v pivodnim grafickém zapisu.

#1.1 Periodizace vyvojef¢eského jazyka

Déjiny ¢eského jazyka jsou dlouhé vice nez tisic l&hem nichz sejvodni
pouze mluveny slovansky dialekt postamyvinul ve vysgly narodni
spisovny jazyk s bohatym pisemnictvim. Tento pasyup/voj probihal

v nasledujicich etapéach:

obdobi praeské (praestina): 10. stol.—pol. 12. stol.igahistoricky vyvoj);
stara ran&estina (poatky existencéeského jazyka, Jjipravne” 12.—13.
stoleti);

cestina 14. stoleti (prvni velky rozéeského jazyka);



¢eStina doby husitské: konec 14.—konec 15. stol.;

humanistick&estina (veleslavinskd): 16. stol.€pd7. stol.;
pokelohorskacestina (barokni): pol. 17. stol.—konec 18. stol.;

novéacestina — od narodniho obrozeni dod&mmosti: obdobi obrozenské
cestiny od konce 18. stol. do 40. let 19. st®@stina 2. pol. 19. stokestina 20.
stoleti.

Urovei jazyka v jednotlivych obdobich vzdy odrazela pokiy a spoléensky
vyvoj v ¢eskych zemich — kdyZ byly pamy piiznivé, rozvijel se a vzkvétal i
jazyk a literatura jim psana, pokud vSak byla spradst zasazena nepokoiji
valkami nebo byly podminky pro upl&m jazyka ve vSech jeho funkcich
negiznivé,cestina stagnovala.

#1.2 Poznani jazyka nejstarSich dob

NejstarSiceské souvislé texty pochazeji z 13. stoleti; stayka od pelomu

13. a 14. stoleti tedy mame moznost poznévat zad@etych pamatek literarni
i neliterarni povahy. Jak ovSem zjistime podobts#ta jazyka — z obdobi, kdy
neexistuji pisemné pamatky, nebo jsou pouze spké®li

Pro dobu 11. az 13. stoleti jsou hlavnim zdrojeanaaicestiny (zejm. jejiho
hlaskoslovi a tvieni slov)nesouvislé neliterarnipamatky:

bohemismy(ceskeé hlaskove, morfologické nebo lexikalni prvky ve
staroslo¥nskych nebo cirkewslovanskych textech);

bohemika (ceska osobni a mistni vlastni jména nebdelepitelna apelativa v
cizich, nefastji latinskych textech);

glosy (pokusy o peklad slov, pozgi delSich uryvki cizojazgného textu;
pieklad nebo vysstlivka k textu na jeho okraji nebo nadigiluSnymiadkem);
piripisky (kratkéceské poznamky, zaznamy, nesouvisejici s cizofaay
textem).

Jazyk starSiho obdobiigohistorického praceského(od konce 10. stoleti do
poloviny 12. stoleti), v&mz ¢estina jiz existovala jako samostatny Gtvar
odliSeny od ostatnich slovanskych jazykle z 8hoz nemame zadné pisemné
zdznamy, poznavame pomeekonstrukce. Rekonstrukce ptastiny se
provadisrovnavanim (komparaci):

nejstarSich fazifbuznych jazyk (zapadoslovanskych i ostatnich slovanskych
jazykn); rekonstrukce je usnadma tim, Ze existuje historicky dolozZed&gsow
paralelni stav, a to v textech starosloskych, proto ji Ize povazovat za
spolehlivou;

teritorialnich dialeki (dneSnich i tlvéjSich), které odrazeji Zigob Steni
jazykovych zmén: rékteré znény ze stedateského kulturniho centra
.nedorazily“ do vzdale&sSich oblasti, na okrajova Uzemi, proto jsou v nich
zachovany starSi formy (nameprovedeni zsm U>ou (muka) nebo y>ej
(stryc) na vychodni Mora).

#1.3 Slovanska jazykova rodina

Srovnavanim jev v raiznych slovanskych jazycich byly zggty velké shody.
Jak je mozno tyto spaiaé rysy vysktlit?

ObecrE se pro objasini blizkosti fiznych jazyk nabizi dvoji odposd’:
Shody pochazeji ze spoteeho zakladu — ,prajazyka”, 2Zimoz se jednotlivé
jazyky postupi rizreé vyvijely. Takovato jazykova spalenstvi nazyvame
jazykovymi rodinami (nag. romanskeé jazyky twd rodinu, vyvinuly se z
vulgarni latiny).



Shody vznikly sekunda# sblizenim jazyk (vyvolanym Uzemni souvislosti,
kulturnimi nebo politickymi poréry). Tato jazykova seskupeni ozongeme
jakojazykové svazy(nag. balkansky svaz twobulharstina, makedonstina,
albanstina, rumunstinggtina).

Vyrazna podobnost slovanskych jaiyde projevuje ve slovni zasbbmaji
spol&nych téngt 2000 vyraa z&kladniho slovniho fondu), stejné prvky
nachazime také v deklinaci a konjugaci. Shiblywa tim vice¢im dale jdeme
do minulosti. Prokazatetrse vyvinuly z jediného jazyka, slovanského
prajazyka -praslovanstiny; tvori jazykovourodinu.

Priklad lexikalnich shod mezi slovanskymi jazyky

@

ceStina slovenstina | polstina rustina slovinstina
¢lovek ¢lovek cztowiek YEJI0BEK ¢lovek
matka matka matka MaTh mati
krava krava krowa KOpOBa krava
kveét kvet kwiat I[BET cvet
dlouhy dihy dhugi TOITHI dolg
bily biely biaty OebIit bel
pét p& pigc STh pet
Zit(i) Zit zy¢ KHTh Ziveti
jist(i) e jesc¢ ecTh jesti

&

#Cast pro zdjemce
Uvedte dalSi piklady shod ve slovni zaséb uvedenych slovanskych
jazycich, pipadrg i dalSich, které ovladate.&

#1.3.1 Slovanské jazyky

NejcastjSim (i kdyZ ne jedinym) kritériem préiténi slovanskych jazykje
zohledréni davného pibéhu ,n&ecniho SEpeni praslovanstiny” (odm
podrobrji v 2. kap.), jehoz dsledkem jedéleni téchto jazyka do tFi vétvi —
zapadoslovanské, vychodoslovanské a jihoslovanskésledujicim fehledu
uvadime sotasné slovanské spisovné jazyky, u zapaéivievse zmiujeme
také o dvou mrtvych (tzn. jiz neuzivanych) nespig@h jazycich, stranou
ponechavame séasné nespisovneé slovanské jazyky i spisovné mikykja
(,malé* jazyky).

Zapadoslovanské:

cestina;

slovenstina;

polstina;

horni a dolni luzicka srbstina (uzivaji ji zbytkpwanského obyvatelstva na
némeckém uzemi v okoli &st BudySin/Bautzen a Chituz/Cottbus);
pozistatky jazykové #tve pomdskych Slovan:



kaSubstina (jeji nejvychodj$i varianta, oblast jizhod Gdaska; KaSubové
prijali polStinu za svj spisovny jazyk, kaSubstina byva hodnocend fako
soubor dialekt polského jazyka, nebo jako samostatny jazyk);

severni (pomiska) slovinstina (vyifela; mluvilo se ji do 2. stové valky v
n¢kolika vesnicich v Ponfanech u Baltského me);

polabstina (polabska drevjanstina) — jazyk polabBKyrevjari (vymield;
nejzapadySi poZistatek této jazykovéetve, mluvilo se ji do poloviny 18.
stol. v reékolika vesnicich na levéntéhu Labe v okoli Limburku v
hannoverské provincii, je dochovana pouze v nedalfoh zapiscich
némeckych zajemco folklor).

Vychodoslovanskeé:

rustina;

bélorustina;

ukrajinstina.

Jihoslovanske:

bulharstina;

makedonstina;

slovinstina;

srbstina;

chorvatstina;

bosenstina.

#Ukoly k textu

Prifad’te jednotlivé slovanské jazyky k seasnym evropskym sti#n, na
jejichz izemi se pouzivajkeseni je uvedeno na konci 1. kapitoly za
doporwenou literaturou.&

#1.4 Vyvoj pravopisnych systéni

Pro zapigeskych texi se od nejstarSich dob pouZzivalo pismo latinské,
latinka, ktera vSak v sabskryvala jednu velkou nevyhodu — obsahovaladnén
pismen, nez Ma ¢estina hlasek (neozéavala zejména dlouhé samohlasky
a mekké souhlasky). S touto nedostateu nabidkou graféinse museli piga
n¢jak vyrovnat, a proto postupmgraficky zapis zdokonalovali -€bem vyvoje
se vystidaly tyto soustavy:

jednoduchy, tzv. primitivni pravopis,

sprezkovy pravopis,

diakriticky pravopis,

bratrsky pravopis,

novaesky pravopis.

#1.4.1 Pravopis primitivni

NejstarSi texty (nesouvislé typu glos nelbipiska i souvislé), které vznikly do
konce 13. stoleti, jsou zapsdaginkou bez Uprav, tedy pravopisem
jednoduchym neboliprimitivnim .

Mensi repertoar pismen latinské abecedysapoval nejednoziaost zapisu,
protoze gkteré grafémy musely nutrzachycovat vice hlasek, iapismena
mohlo ozn&ovat hlaskyc, k i ¢, pismena@ ozn&ovalo hlaskyz, 7, c, ¢, s, $
apod.; sotasreé se neustalenost a nesystémovost pravopisu pra&votim,
Ze jedna hlaska mohla byt zapsaienymi pismeny, napc, z, i soznaovalo
hlaskuc.



Timto pravopisem je zaznamenana i prvni dochovandgisiaceska ¥ta, ktera
byla na poatku 13. stol. fipsana do latinské zakladaci listiny litsfické
kapituly (jez pochazi z roku 1057).

@Cesky pripisek v latinské zakladact listir€ litoméFické kapituly, po¢. 13. stol.

(Prevzato z: PORAK, Xhrestomatie k vyvojieského jazykaPraha: SPN, 1979, s. 31.).
Snimek vypugn.&

Prepis do sotasné grafiky by vypadal takto:
Pavel dal jest Ploskovicich/PloSkovicich zem'u,
Vlach dal jest Dolas/Dolas zem’u bogu

i sv'atému Sepanu se dima

dusnikoma, Bogieju/Boguea a Sedlatiu/Sedlatu.

#Ukoly k textu

V odborné literatie nastudujte podrokji charakteristiku primitivniho
pravopisu a vyhledejte v nfiglady glos zapsanych timto igpbem (Ke studiu
star@eskych grafickych soustav dopéujeme zejm. tyto tituly:

KRISTEK, V. Stargeské pravopisné systémy. INEBC, J., KAMIS, A., KUICERA, K. Maly
stara‘esky slovnikPraha: SPN, 1978, s. 693—698. (Elektronicka védastupna na strankéach
Vokabul&e webového, viz
http://vokabular.ujc.cas.cz/informace.aspx?t=MSSdddek&o=slovniky)

PLESKALOVA, J.Staracestina pro nefilologyBrno: MU, 2001.)

Na zaklad srovnani ukazky prvni dochované souviséké ¥ty a jejiho

piepisu do sotasné grafiky ufete zakladni rysy primitivniho pravopisu.&

Nevyhodnost tohoto Zigobu zapisu se pisanazili pekonat tim, Ze pro
hlasky, které latina netfa, zaali uzivatgrafickych sprezek— ,spgrdhnuti*,
spojeni dvou i vice pismen pro zapis jedné hla8ggcatku (do konce 13.
stol.) byly spezky sporadické, népdlouhé samohlasky mohly byt vyjéahy
zdvojenim éa = a ve slo¥ comaal), hlaska* sprezkamirs, /" neborz, hlaska
S sprezkou tvdenou deémadlouhymi s-//; az ve 14. stol. byly uzivany
systematicky.

Jako ukazku textu zapsaného primitivnim pravopiservnimi znaky sgzek
uvadime skladb&lovo do s&ta stvaenie(Pisei ostrovskouy 2. poloviny 13.
stoleti. (pro hlasks uzivan grafény).

@slovo do s¥ta stvorenie (Pis#é ostrovska), 2. pol. 13. stol.
(Ptevzato z: PORAK, Xhrestomatie k vyvojieského jazykaPraha: SPN, 1979, s. 32.).
Snimek vypu#n.&

#1.4.2 Sprezkovy pravopis

Jak byloreceno vySe (v kap. 1.4.1), od qku 14. stol. se zalo systematicky
uzivatspirezek spojeni dvou i vice pismen pro zapis hlasekgkser
nevyskytovaly v latig. V prabéhu 14. stol. se vyltlaly dva speZzkové
systémy, starSi (prvni) a mladsi (druhy).

StarSi sprezkovy pravopisse uzival od zstku 14. stol. do zhruba 30.—40. let
14. stol., byl propracovany zejména v tom, #sleldré odliSoval sykavky ostré
atupé¢—-S8,z-2,c9:

s se zapisovalo $pzkouzz

S se zapisovalo jakbnebo/J,



C se zapisovalo $pzkoucz,

¢ se zapisovalo $pzkouchz

Zse zapisovalo pismenem

Z se zapisovalo pismenesn

Uplatnil se nap v nejstarSich dochovanych verSovanych legendébb
nejstarSich rukopisech Alexandreidy.

@Legenda o Jidasovi, pd. 14. stol.
(Prevzato z: PORAK, Xhrestomatie k vyvojieského jazykaPraha: SPN, 1979, s. 35.).

Snimek vypugn.&

Celkova slozitost tohoto Agobu zapisu spolu s prosazujici se asimilaci
zrelosti prispely k nahrazeni této soustavy zapisem jednodusSirtadsSim
spirezkovym pravopisem Formoval se odiglomu 30. a 40. let 14. stol.,
ustalil se na peatku stoleti 15., uzival se po celé toto stoletufszne

s pravopisem diakritickym, viz nize) akteré jeho prvky jestve stoletich
dalSich.

Druhy sgezkovy pravopis byl sice jednodusSi pro zapis pézz&ovy systém
prvni, ale nebyl takigsny — neodliSoval jiZz ostré a tupé sykavky, al®ual o
rozliSeni zglych a nezalych hlasek (s — z, § — 2), riap

hlaskaz se zapisovala pismenastejré tak

hlaskaz se zapisovala pismeneanale i spezkouz?),

hlaskas se zapisovala jakeneboy,

hlaskas jakos, /'nebo/,

hlaskac se zapisovala $pZzkoucz, stejre tak

hlaskac se zapisovala $pzkoucz(ale i sgezkoucz?.

Sprezkové grafické systémy stéjjako pravopis primitivni nebyly uzivany ani
jednotrg, ani disledre.

@Dalimilova kronika, 1. pol. 14. stol.
(Prevzato z: PORAK, Xhrestomatie k vyvojieského jazykaPraha: SPN, 1979, s. 54.).
Snimek vypu#n.&

@Dalimilova kronika, 1. pol. 14. stol.
(Prevzato z: TICHA, Z.Cesta starsfeské literatury Praha: Panorama, 1984. Obrazové

prilohy za str. 96.). Snimek vypeat&

#Ukoly k textu

S pomoci odborné literatury nastudujte podegkincharakteristiku obou typ
sprezkového pravopisu a doloZte si jéktady z ukazekk egendy o JidaSowa
Dalimilovy kroniky

(Ke studiu stareskych grafickych soustav dopoujeme zejm. tituly:

KRISTEK, V. Stargeské pravopisné systémy. INEBC, J., KAMIS, A., KUCERA, K. Maly
staracesky slovnikPraha: SPN, 1978, s. 693-698. (Elektronicka veastupna na strankach
Vokabul&e webového, viz
http://vokabular.ujc.cas.cz/informace.aspx?t=MSSdddek&o=slovniky) PLESKALOVA, J.
Staracestina pro nefilologyBrno: MU, 2001.&

#1.4.3 Diakriticky pravopis

Na samém piatku 15. stol. (asi r. 1410) vznikl ndvrh na potisia
zjednodusSeni Zisobu psani — je obsazen v latinském trakbsworthographia
bohemicajehoz autorstvi jefipisovano Janu Husovi. Podstatou bylo



nahrazeni sezekdiakritickymi (tj. rozliSovacimi)znaménky (ta se sice
systému); hlasky, proéd latina nemidla pismeno, navrhl zapisovat pismenem
nejblize pibuznym s diakritickym znaménkem:

tecka (punctus rotundus, tzv. ,nabodekd kratké”) nad pismeng, s, z, d, t, n
ar oznaovala dnesni souhlaskys, 24, ¢, n ar, tetka nad ozna&ovala
tehdejSi variantu hlasKy | tvrdé (tato pivodni t&ka nad souhlaskamiz:¢

atd. — se zahy z#nila v h&ek);

¢arka nad samohlaskami (punctus longus, virgula, tzabgdeniko dlouhé®)
oznaovala jejich délku.

@De orthographia bohemica — reprodukce Husovy abecgd15. stol.

(Prevzato z: HAVRANEK, B. Vyvoj spisovného jazykaského. InCeskoslovenska
vlastiwda. Rada Il. Spisovny jazykesky a slovensky. Praha: Sfinx, 1936, s. 43.). hianky

vypustny.&

Jednoduchy a logicky diakriticky pravopisny systeernvSak prosazoval
ponerné dlouho, zpoatku jej uzivali pouze Husovi stoupencékdy ovsem
nedisledre), kdezto ostatni psali dale mladSintegkovym pravopisem. Tato
koexistence dvou grafickych soustav trvala po &éléstol. az do zhruba
poloviny 16. stol., kdglenové jednoty bratrské pravopis sjednotili.

#Ukoly k textu

S pomoci odborné literatury nastudujte podegkincharakteristiku
diakritického pravopisu.

(Ke studiu staréeskych grafickych soustav dopéujeme zejm. tituly:

KRISTEK, V. Stargeské pravopisné systémy. InEBC, J., KAMIS, A., KUCERA, K. Maly
staracesky slovnikPraha: SPN, 1978, s. 693-698. (Elektronicka veastupna na strankach
Vokabul&e webového, viz
http://vokabular.ujc.cas.cz/informace.aspx?t=MSSdddek&o=slovniky) PLESKALOVA, J.
Staracestina pro nefilologyBrno: MU, 2001.&

#1.4.4 Bratrsky pravopis

Nazvembratrsky pravopis byva oznaovan upraveny Hus diakriticky
pravopis, ktery z&ali v 16. stol. pouzivatlenové jednoty bratrské (zejména
v textech vydavanych tiskem). Jejich Uprava byvégtjovana jako jisty
kompromis mezi okma do té doby uzivanymi grafickymi soustavami
(sprezkovou a diakritickou), navisti braiti zavedli i rektera vlastni pravidla:
zakladem se stal pravopigakriticky , ze spezkového byla ponechanarspka
/" pro hlaskus, po hlaskacle, z, szavedli psani pouzg(cyzy syl hlaskui
zapisovali grafémery hlaskuj pak pismenerg, prip. y (gegj = jeji), hlasku

v pismenenw, dvojhlaskuou jako au; byla také zdokonalena interpunkce.
Bratrsky pravopis fetrval az do p&atku narodniho obrozeni, kdy se stal
vychodiskem pro pravopis nosesky.

#Ukoly k textu

S pomoci odborné literatury nastudujte podegkincharakteristiku bratrského
pravopisu a dolozte si jgiglady z nize uvedené ukazky z Bible kralické.
(Ke studiu starteskych grafickych soustav dopoujeme zejm. tituly:

KRISTEK, V. Stargeské pravopisné systémy. InEBC, J., KAMIS, A., KUCERA, K. Maly
staracesky slovnikPraha: SPN, 1978, s. 693-698. (Elektronicka veastupna na strankach
Vokabul&e webového, viz



http://vokabular.ujc.cas.cz/informace.aspx?t=MS Sdddek&o=slovniky) PLESKALOVA, J.
Staracestina pro nefilologyBrno: MU, 2001.&

@Bible kralicka, zatatek 1. dilu, r. 1579

(Prevzato z: HAVRANEK, B. Vyvoj spisovného jazykaského. InCeskoslovenska
vlastiwda. Rada Il. Spisovny jazykesky a slovensky. Praha: Sfinx, 1936, s. 61.). 8kim

vypusen.&

#1.4.5 Pravopis noveesky. Upravy pravopisu za narodniho obrozeni

Novocesky pravopis se ustaluje v daérodniho obrozeni provedenim
nékolika Uprav bratrského pravopisu. Vipghu 1. pol. 19. stol. byly zamény
zejmeéna tyto prvky bratrské grafiky:

Gpravou analogickou provedenou r. 1819 z popudu J. Dobrovského, bylo
upraveno psanfy poc, z, s- poc se z&alo psat pouzéi, poz as paki/i nebo
yly podle etymologie (nd&pzisk, silnyx syn, syy nebo morfologické analogie
(nag. u substantiv v 1. pé&dsg.kosipodlepani, ve 4. pad kosypodlepany;

adj. psi, kozi, telecislovesné prézentni tvanyizim, prosinatd.);

Upravou skladnou, pripisovanou P. J. Safikovi, bylo r. 1842 zavedeno psani
pismend mistoj a psanij mistog neboy (nova:eskéjeji = bratrskégeg));
posledni znény pravopisu byly prosazeny v r. 1849 — pismendylo
nahrazenw a dvojhlaskau znakemou (odpovidajicim vyslovnosti).

Od roku 1849 se jigzesky pravopisny systéem ném, znenam podléhaji pouze
nékterd pravopisna pravidla (r. 1902 byla vydana pRmavidlaceského
pravopisu za redakce Jana Gebauera, a to pod nd&nesmdla hledici

k ceskému pravopisu a tvaroslovi s abecednim seznatoera tvari).

Ukézka pravopisu na patku narodniho obrozeni #gal provedenim Upravy
analogické a skladné:

@J. Jungmann: Rozmlouvani druhé o jazyc&eském, r. 1803

(Prevzato z: HAVRANEK, B. Vyvoj spisovného jazykaského. InCeskoslovenska
vlastiwda. Rada Il. Spisovny jazykesky a slovensky. Praha: Sfinx, 1936, s. 88.). 8kim
vypusen.&

#Ukoly k textu

S pomoci odborné literatury nastudujte podegkincharakteristiku vSech
obrozenskych pravopisnych Uprav.

(Ke studiu staréeskych grafickych soustav dopéujeme zejm. tituly:

KRISTEK, V. Stargeské pravopisné systémy. INEBC, J., KAMIS, A., KUICERA, K. Maly
stara‘esky slovnikPraha: SPN, 1978, s. 693—698. (Elektronicka vedastupna na strankéach
Vokabul&e webového, viz
http://vokabular.ujc.cas.cz/informace.aspx?t=MSSdddek&o=slovniky)

PLESKALOVA, J.Staracestina pro nefilologyBrno: MU, 2001 &

Cast pro zajemce

Téma pravopisnych soustav sibete doplnit ukazkami jednotlivych tip
které ve své prad{ratka historie narodu, osviceni a jazylraed| Josef
Jungmann, a také uryvkem z textu Vaclava Hankyl817Pravopiscesky

~ 7]

podle zakladu gramatyky Dobrovského, od jeho Z&dava Hanky



@JUNGMANN, J. Kratka historie narodu, osviceni a jazykBraha: Sfinx — Bohumil
Janda, 1947, s. 166-16Bnimek vypudn.&

@Pravopis¢esky podle zakladu gramatyky Dobrovského, od jefikezVaclava Hanky
(Prevzato z: HAVRANEK, B. Vyvoj spisovného jazykaského. InCeskoslovenska
vlastiwda. Rada Il. Spisovny jazykesky a slovensky. Praha: Sfinx, 1936, s. 99.). 8kim

vypusen.&

Shrnuti kapitoly

Tisic let dlouhé &iny ¢eského jazyka se daji ridenit do rékolika etap —
obdobi praeské, obdobiippravné cestina 14. stoletestina doby husitske,
¢esStina humanisticka, baroknéestina doby nové.

Stav jazyka v jednotlivych obdobich poznavame zdweeanych literarnich i
neliterarnich pamatek, jazyk obdotseéghistorického pomoci rekonstrukce.
VSechny slovanské jazyky se vyvinuly ze spotho zakladu, praslovanstiny;
tvori jazykovou rodinu.

Graficky systéntestiny se vyvijel od pravopisu primitivniho k pravsu
sprezkovému a diakritickému, ktery proSel Upravoursiatu v dok
humanistické a Upravami obrozeneckymi v &abve.

#Kontrolni otazky a ukoly:

Vyjmenujte etapy vyvoj€eského jazyka &asow je ohranite.

Vysvétlete, co jsou bohemismy, bohemika, glosyigipky.

Na jakém zaklaglprokehla rekonstrukce ptastiny?

Vysvétlete pojem ,slovanska jazykova rodina“ a vyjmeauwjsechny dnesni
slovanské jazykygetrg jejich zaazeni doif skupin (\&tvi).

Vyjmenujte jednotlivé pravopisné systémy, které& geibéhu vyvojecestiny
uzivaly pro jeji zapis, a charakterizujte je.&

#Ukoly k textu&

§Ukol k textu odstrain — odkazoval k ukazkam teéxtu nichz nélo byt
uréeno, jakym typem pravopisu byly napsanst fkazek vypugno.Reseni je
uvedeno na konci kapitoly za dopodemou literaturou.&

Citovana a doporuéena literatura

HAVRANEK, B. Vyvoj spisovného jazykaéeského. InCeskoslovenskéa
vlastiwda Rada Il.Spisovny jazykesky a slovenskpraha: Sfinx, 1936.
JUNGMANN, J.Kratka historie narodu, osviceni a jazylxaha: Sfinx —
Bohumil Janda, 1947.

KOL. AUTORU. Encyklopedicky slovnidestiny Praha: LN, 2002.
KRISTEK, V. Staréeské pravopisné systémy. INEBC, J., KAMIS, A.,
KUCERA, K. Maly stara’esky slovnikPraha: SPN, 1978, s. 693—698.
(Elektronick& verze dostupn& na strankach Vokabulé&ebového, viz
http://vokabular.ujc.cas.cz/informace.aspx?t=MS Slddek&o=slovniky)
PLESKALOVA, J.Staracestina pro nefilologyBrno: MU, 2001.
PORAK, J.Chrestomatie k vyvojieského jazykeéPraha: SPN, 1979.
SLOSAR, D., VE'EERKA, R. A KOL. Spisovny jazyk vefinach ceské
spole’nosti. Brno: Host, 2009.

TICHA, Z. Cesta starsfeské literatury Praha: Panorama, 1984.




VECERKA, R. Staroslo¥nstina v kontextu slovanskych jazy®lomouc

a Praha: Univerzita Palackého v Olomouci a nakédsiati Euroslavica, 2006.
VECERKA, R.Jazyky v komparaci 2. Charakteristiky gasnych slovanskych
jazyki v historickém kontextuPraha: Euroslavica, 20009.

Reseni tkolu k textu
Pritad’te jednotlivé slovanské jazyky k s@asnym evropskym sti#n, na
jejichz uzemi se pouZivaji:

@

cestina -Ceska republika  rustina — Rusko bulharstina — Bulharsko

slovenstina — Slovensko  bélorustina — Blorusko makedonstina — Makedonie

polstina — Polsko ukrajintina — Ukrajina slovinstina — Slovinsko

kaSubstina — Polsko srbstina — Srbsko

luzickéa srbstina — Bmecko chorvatstina — Chorvatsko
bosenstina — Bosna a Hercegovina

&

Reseni tkolu k textu§Ukol k textu byl odstrain.&
U nize uvedenych ukazek téxiréete, jakym typem pravopisu byly napsany:

mladsi spezkovy pravopis (aryvek z Alexandreidy);

starSi spezkovy pravopis (Uryvek z Legendy o Jidasovi);

primitivni pravopis (Uryvek z Kunhutiny modlitby);

novaiesky pravopis po Uprawanalogické, ped Upravou skladnou (Gryvek
z ¢asopisu Krok, r. 1821);

pravopis bratrsky,ied obrozenskymi pravopisnymi Gpravami (Uryvek
Jungmannovaigkladu Attaly, r. 1805).



#2 Praslovanstina

V této kapitole se dozvite:
co je praslovanstina,

kdo ji hovdil,

kde se ji mluvilo,

kdy byla uzivana.

Po jejim prostudovani byste néli byt schopni:

vyswtlit vyvoj slovanskych jazyk z praslovanstiny jakoisledek né&ecniho
Stpeni praslovanstiny,

lokalizovat tzv. slovanskou pravlast,

casow vymezit konec slovanské jazykove jednoty.

Kli ¢ovéa slova kapitoly: praslovanstina, steSlované, slovanska pravlast,
slovanské jazykova jednota,reéni S€peni praslovanstiny.

Privodce studiem

Pro pochopeni vzniku samostatneleského jazyka a jehagquhistorického
vyvoje je nezbytné alespstrucné priblizit jazyk, z Bhoz se‘estina (spolu

s ostatnimi slovanskymi jazyky) vyvinula — prashdtiau. Festoze tento jazyk
neni doloZzen pisemnymi pamatkami, mettasi Slované své pismo nédm
historické lingvistice se podio jeho podobu zrekonstruovat — podrobné
studium praslovanské gramatiky vSak neni obsah&mhaegednetu, my se
sezndmime pouze <81 charakteristikou tohoto slovanského prajazyka.

Praslovanstina (psl.) neni pisefidolozZena, jeji podoba je rekonstruovéna, a
to na zaklad srovnani nejstarsich fazi slovanskych jazglvzajem a jejich
porovnani s jinymi indoevropskymi jazykyid® obtiZznost této rekonstrukce se
poddilo vytvorit pomerné podrobny obraz jeji gramatické stavby i slovni
zasoby.

Pro charakteristiku psl. je podstatné odfml#t na nasledujici otazky: KDO,
KDE a KDY timto jazykem hovd? (Tyto prehledné ndvodné otazky

pievzaty od prof. R. Vi&erky — viz Ve&erka 1987, s. 14.)

#2.1 Kdo hovoril praslovanstinou?

Praslovanstinou mluviktari Slované Vytvorit si presnou pedstavu o jejich
zpisobu zivota neni jednoduché — vypovidajgmmrevazig archeologické
nalezy. Zivili se pastevectvim, zédglstvim, lovem z¥te, rybolovem,
provozovalitemesinou vyrobu, zabyvali se obchodem; Zili v radov
kmenovém spoteenském usp@adani. (Na naSem Uzemi se zsghp
shroma#’ovat poznatky o jejich zivétaz v 19. stol. — zaslouzil se o to P. J.
Safaik, autorSlovanskych starozitno3ti

#2.2 Kde se hovdilo praslovanstinou?

Rozsah uzemi osidleného uzivateli psl. bybuan hlavi prirodnimi
a spoléenskymi podminkami (neprostupnost hornatého, |étimatebo
bazinatého terénu, lidnatost apod.) — ®tevanska pravlastnentla pevnée



hranice: rozkladala se ,na sever od Karpat a nadiprip&’skych bazin (.

//////

1921

otevirala na vychod do jihoruské stepi a vigiadek Odry a Visly na zapad do
némecke niziny“. (Véerka 1987, s. 14)

Slovanské jazykova jednotapietrvavala i v dobach odchodu Sloviaze
starych sidli§ — odchazeli na zapad podél Baltskéhden@z k levémuitehu
Labe dnesniho &necka), pes Sudety az do Durynska a do naSich zemi,
karpatskymi piismyky na jih do karpatske kotlinyigdhiti Alp, do Podunayji,
na Balkan. Postugrse tedy rozchazeli rapad, jih avychod (to je
zakladem pro dnesni dleni slovanskych jazyki na zapado-, jiho-

a vychodoslovanské), navic byli vystaveni napormitidvan aj. kmeri —
tim se postuphjazykova jednota naruSovala; héwoe onaireénim Stépeni
praslovanstiny.

Rozpad byl pozvolny a dosti slozity: n&jk se pravépodobré odtrhly
.kmeny, z nichZ se poz{ vyvinuly ndrody zpadoslovanské. Potom se asi
odcklovaly kmeny jihoslovanské a tahly &ma proudy karpatskymi gsmyky
na Balkan. V jazyce severnich Slougtj. Slovani zapadnich a vychodnich,
ktefi se mezitim patfhznovu sblizili) vyvinuly se zatimakteré jazykove jevy,
které nejsou v jazycich jiznich. Kdyz se jizni Sloe usidlili na Balk&n

a v Podunaji, prathly nékteré jejich jazykoveé procesy spoig s casti
Slovani zapadnich (se Slovargskymi a slovenskymi), s nimiz Gze#n
souviseli v tzv. Panonii, tj. v dneSnim RakousKJdal’arsku, dokud tato
geograficka souvislost nebyléguuSena&asti jiz klinem avarskym a pogd
definitivné mad’arskym a simeckym®. (Ve&erka 1987, s. 37)

@P¥iblizné rozSireni Slovani v 6. a 7. stoleti

a hlavni slovanské narody v sotasnosti

(¢ervené vyznatena oblast fredpokladané pravlasti)

(Prevzato zTajemstviceské minulostiros. 3, 2012¢. 14, s. 24.)Snimek vypuin.&

#2.3 Kdy se hovdilo praslovanstinou?

Casové vymezeni psl. je rasnobtizné. Na jejpocatek je v odborné literatie
nahlizeno rozdik pravdpodobré uz ale existovala v 1. tisicilett.m. I.,
vyrazre se vSak odjpvodniho indoevropského stavu neodliSovala; vigsshi
se formovala az ogrvnich stoleti naSeho letopétu.

Problematické je i weni jejihokonce asi od 2. — 3. stol. n. I., ale zejména od
5. stol. dochazi k ,8hovani Slovaf® z pavodni pravlasti, rozgije se
slovanské jazykoveé Uzemiigsto vSak nagm jeSt po rekolik stoleti probihaji
mnohé dlezité jazykové zrny shodnym zfisobem — je to dob@doznivajici
slovanské jazykové jednotyteritorialre jiz diferencované; k formovani
jednotlivych slovanskych jazykdochazelo az po vzniku slovanskych &t
konci 1. tisicileti n. I. konec slovanské jazykové jednotye tedy kladen do
8.—10. stoleti

Shrnuti kapitoly

Praslovanstina, jazyk starych Slovarzivany na Gzemi slovanské pravlasti, se
formovala v prvnich stoletich naSeho let&ioio Po odchodu Slovén

z pavodnich sidlig§ doslo k jejimu postupnému r@ziovani — néecnimu

Stpeni. Konec slovanské jazykové jednoty se kladeldinbi 8.—10. stoleti.



Dusledkem n#&cniho Stpeni praslovanstiny je dneSrélehi slovanskych
jazyka na zapado-, jiho- a vychodoslovanské.

#Kontrolni otazky a ukoly:
Kdo, kde a kdy howud praslovanstinou?
Objasrte proces ni@iniho S€peni praslovanstiny.&

#Ukoly k textu

Z uvedenych pojrinvyberte ty, s jejichz pomoci se da lokalizovavalmska
pravlast:

Kavkaz —#eka Pripja’— Ryn — horni a sédni tok Ddpru — Visla — Alpy —
horni a stedni tok Volhy +#eka Nmen — Odra — Dunaj — Karpaty;«eka Bug
— horni a stedni tok Dastru&
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#3 Staroslownstina

V této kapitole se dozvite:

jak a pra@ vznikla staroslognstina, prvni spisovny jazyk Slovan
informace o cyrilometogské misi,

obdobich, v nichZz se starostmétiny naceském Gzemi uzivalo,
jakym pismem se tento jazyk zapisoval.

Po jejim prostudovani byste néli byt schopni:

vyswetlit, kdo vytvoril starosloensky jazyk, k jakémudelu a na jakém
jazykovém zaklag

objasnit¢innost cyrilometodjské mise na Velké Moray

popsat, jaké byly osudy starostmétiny po jejim zaniku na Velké Mor&ayv
charakterizovat vztah mezi grafickymi systémy hlade cyrilice a azbuka.

Kli ¢ova slova kapitoly: staroslo¢nstina, Konstantin-Cyril, Metagl,
cyrilometodjskéd mise, cirkevni slovanstina, staroglmské pamatky,
hlaholice, cyrilice, charvatsti hlaholasi.

Pravodce studiem

Mili studenti, grestoZze samostatné studium staro&hekého jazyka neni
zarazeno do vaSichdebnich plag, nelze se pojednani o tomto prvnim
spisovném slovanském jazyku vyhnouteki& vas zvladani jeho gramatiky,
ale pouze (jako vipade praslovanstiny) seznameni s jeh@jgimi dzjinami.
Nekteré z uvedenych informaci pro vas budou opakavaiiédoSkolského
uciva, ovSem zcela tité se dozvite iéco nového!

DuleZitost staroslognstiny spdiva také v tom, Ze se pgakou dobu uzivala
na moravském d@eském Uzemi paralelis mistnim jazykem (pozdn
praslovanskymi dialekty a pfastinou), a mohla tudiz déd poslouZit:

1. v té dob jako vzor, Ze se slovanského jazykaenvyuzit také ve funkci
jazyka kulturniho, literarniho, tedy jazyka vhodoélk ,vySSim delim* nez
jen k @Znému dorozumivani;

2. v noveé dobk rekonstrukci nejstarSich fazi vyvagstiny.

Pevre doufam, Ze vas studium této kapitoly bude bavit!

U problematiky rekonstrukce pr@stiny (kap. 1.2) jsme se zminili o velké
vyhodt, usnadujici zjiS€ni jeji podoby — o historicky doloZzené&fasow
paralelnim vyvojjazyka staroslownskeho(stsl.), ktery byl v naSich zemich
uzivan pro cirkevnidely jakoztoprvni spisovny jazyk slovansky(do té doby
byla jazykem naboZenstvi u nas latina).

Dilezité upozorréni

Cestina se nevyvinula ze staroslénstiny, jak studenttasto myl tvrdi.
LStaroslownstina nebyla jeji matkou, spiSe sestrou

V dobs prichodu cyrilometo&ské mise a stsl. na Velkou Moravu existoval ,nisitg jazyk"
velkomoravského obyvatelstva (byly to poZgmaslovanské dialekty), ktery slouzil pro

béZznou komunikaci i jako ,kulturni dialekt* pro sldvani Ustni slovesnosti, Ustiradovaného
zvykového prava apod.



#3.1 Cyrilometodéjska mise

Co stélo na peatku zrodu stsl.? Byla tbadost kniZzete Rostislava witele

viry, kteri by hlasali (a upatovali) kieg’anstvi ve srozumitelném jazyce (a tim
by mu napomohli k vymami se z cirkevniho a politického vlivu Franské
fiSe). Rozhodnuti Moravérpro slovanskou christianizaci s oporou

v Byzantské&iSi se tak postavilo do cesty snah&mackych biskup

o christianizaci latinskou, zapadnii@@dni Zzadost Moravano verozwesty
mitila k papezi Mikulasi I., ten jim vSak nemohl vylbyneba nentl

misiond&e znalé slovanského jazyka, proto se obratili slppa na Byzanc.)
Uryvek Rostislavovy Zadosti byzantskému tiiséichaelovi Ill. (podleZivota
Konstantinova , A ¢koli nasi lidé odvrhli pohanstvi a drzi seekanského
zakona, nemame takovéhdtele, ktery by nam vyloZil v naSem jazyku pravou
kreganskou viru, aby i jiné zeinpozorujice to, nas napodobily. Tak nam,
vladari, takového biskupa acitele posli. VZzdyod vas vzdycky vychazi do
vdech zemi dobry zakon(tit. podle Slosar, D., \terka, R. 1979, s. 9)
Uryvek cis#ovy odpowdi na Rostislavovo poselstvi (podievota
Konstantinov ,B iih, ktery chce, aby kazdy doSel k poznani pravdsilaval

0 WwtSi distojenstvi, uviev tvou viru a snahu,dnil i nyni za nasich let — zjeviv
pro vas jazyk pismena — to, co se nestalo uz déet@za prvnich let: abyste

i vy byli pripocteni k velkym néraiin, které slavi boha svym jazyken{cit.
podle Slosar, D., erka, R. 1979, s. 11)

Byzantsky cisapowiil naratnym ukolem jit §it na Moravu keg’anstvi
slovanskym jazykem a vychovat domacékindva vzdlané bratry ze vzneSené
fecké rodinyKonstantina aMetodéje (Konstantin byl mj. titelem filozofie

na caihradskeé vysoké Skole, byl vyraznym filologickyntetatem a znalcem
cizich jazyki, Metodj mél za sebou zkuSenosti diplomata jako mistodrzici
byzantské provincie). Konstantin sestavil pisntdaholici (dokonalou v tom,
Ze jedno pismeno odpovidalo jedné hlasce), vzdatspirovanou malym
feckym pismem (minuskuli) a v jednotlivostech i jimiyorientalnimi
abecedami (naphebrejstinou), aiplozil evangeliAdo slovanského jazyka.
A¢ byl pavodemRek, znal doke jazyk Slovaf z okoli Solug (Thessaloniki),
odkud pochazel, a totaulharsko-makedonské néeci se stalo zakladem
staroslownského jazykg re¢ obyvatelstva sokiského okoli byla vSak
mluvenym jazykem pro denni ebu, proto jej bylo nutno dobudovat (uplatnil
se zejm. vliviettiny), aby mohl slouzit jako vyspy nastroj literarni
komunikace — stsl. Ize oz&ihzamimoiadné Konstantinovo filologicke dilo
(Konstantin se ovSemipgodre zdrahal pijmout své poslani, p@évadz
Moravané nerli pismo, pisemnictvi, navic se obaval ol#inz kacistvi — Slo
o uvedeni nového jazyka do liturgie.)

Konstantin s Metoglem a dalSimi spolupracovniky odcestovali na Velkou
Moravu, kam dorazili r. 863, Zali vyucovat, gekladat i tvait texty nove —

Vv jazyce pizpusobeném domécimu dialektu, welkomoravské
staroslownsting. Cim Ize vyswtlit tak dobré pijeti stsl., jazyka
jihoslovanského, u zapadoslovanskych Mor#&?aByl to jazyk jim dobe
srozumitelny, jednalo se v podstatpraslovanstinu jeS€ malo na‘eéné
diferencovanou(tehdejsi rozdily mezi dialekty psl. by se datirgwvnat

k dnesSnim rozdilm mezi dialektyeskeho jazyka).

Uspzch jejich pisobeni doklada i vysledek cesty Rlima, kterou podnikli po
40 mesicich misobeni na Moray aby obhajili své &eni: papez Hadrian 1.
schvalil r. 867 slovanské bohosluzby a cirkevnhigncoz nejen uzakonilo



Sireni Keg’anstvi v jazyce srozumitelném Slovam, ale sotasré se tim
staroslownstina postavila na roves latinou, Fectinou a hebrejstinou,
jedinymi do té doby uznavanymi jazykyeg’anske liturgie.

Na této cestdoRima winili Konstantin s Metodiem a druZinou zastavku v
Benatkach, kde zazla pamatna Konstantinova polemika s trojazky (tj.
zastanci pouhyckHitliturgickych jazyki) na obranu slovanského liturgického
jazyka — uvadime kratky Gryvek, jak je zaznamendivets Konstantinov

(cit. podle Nechutova, J., Slosar, D.,0é&ka, R. 1982, s. 39)CoZpak nepada
dég od Boha na vSecky stéjmebo slunce nesviti také na vSechny, ani snad
nedychame na vzduchu vSichni sé@jifak jak to, Ze vy se nestydite brat

v Gvahu jen/i jazyky, ale vSem ostatnim nariod a plemeiim pikazovat, aby
byly slepé a hluché? Pézte mi, to dlate Boha bezmocného, jako by to dat
nemohl, nebo zavistivého, jako by dat nelett

Konstantin po obh&jeni slovanského cirkevniho pisetvi v Rimé ze
zdravotnich dvoda zastal, vstoupil do klastera, kdéijal jménoCyril a kde
také r. 869 zetiel.

@Hrob sv. Cyrila, bazilika sv. Klementa vRimé&. Pohlednice Snimek vypudn.&

Metodjovy osudy byly po navéve Rima pohnutjsi, byl dokonce dva aiip
roku wzren, protoze se jeh&innost stale getavala se zajmy franskych a
bavorskych biskup AZ po svém propu&ti (r. 873) se mohl ujmout svého
Gfradu moravsko-panonského arcibiskupa (to uz byMady Svatoplukovy).
Podstupuje pak jeStlalsi cestu d&ima, aby hajikinnost své druZiny, a jeho
shazeni je r. 880 korunovano bulou papeze Janaséhivalujici slovanskou
liturgi.

Tento souhlas byl podmin soulkdZznym uzivanim latiny a slovanstiny jako
liturgickych jazyki, jak to doklada aryvek listu papeze Jana VIII.
Svatoplukovi:,Neni podle viry ani naukysekazky, aby se nemohléipmse

v témzZ jazyce slovanském anéfsti svaté evangeliumdeni boZzska Nového
a Starého zakona déb peloZzena a vyloZzena anebo zpivati veSkeré hodinky...
Piece vSak rozkazujeme, abyHe ve vSech kostelich vaSi zepno wtSi

poctu evangelium latinsky a potom se hlasaklqzené do jazyka slovanského
na poslech lidu latinskych slov neznalého, jak&e, @da se, vdkterych
kostelich. Ale jestlize ty a soudcove tvoji cheatigji slySeti mSi v jazyce
latinském, naizujeme, aby pro tebe byl slouzerrad mSe latinsky.“(cit.

podle Havranek 1936, s. 3)

Spory mezi latinskymi a slovanskymidimi neubyvaly, vyvrcholily po
Metodéjové smrti r. 885 zakazem slovanskych bohosluzeb a vyhnanim jeho
Zakia. Znamenalo to sickonec stsl. na Velké Mora¥, ale ne jeji zanik. Jiz
difve pronikla staroslainska vzdlanost do okolnich tzem{échy, Panonie,
jizni Polsko) a zaroveji vyhnani Metodjovi Zaci a spolupracovniciidi ve
svych novych fisobistich (hlavév Bulharsku). Tak se postupa Bulharska

a Cech (kde stsl. byla rovnocennou lataz do konce 11. stol.; dokonce byl
pro jeji pstovani zalozeSazavsky klaster— ten byl vSak r. 1097 jako
posledni dedisko staroslainské kultury u nas nasdrzawen, vzalani
mnichové byli vyhnani, knihy ztdény, stsl. byla zakazdna) dostala
staroslownstina i k ostatnim Slovanim — do Charvatska, Srbska, Bosny, na
Rus, do jizniho Polska, na Kyjevskou R&isnZ se staroslansky jazyk
vytvoieny pivodre pro moravské Slovany stal jazykem obestovanskym.



@Klaster v Sazaw, sowrasna podoba. Prospekt Narodniho pamatkového Ustavu.
Upraveno. Snimek vypugn. &

Nejen jazyk, ale pismo pfinaseli s sebou titodednici. Konstantinova
hlaholice (glagolica) vSak byla v Bulharsku rralpmu 9. a 10. stol. nahrazena
jednodusscyrilici, kterd byla v podstafprevzatymvelkym iFeckym pismem
(majuskuli), doplinym o grafémy, které oztavaly specifické slovanské
hlasky; nechi nas tedy neklame, Zze Konstantin-Cyril nevyihoyrilici, pismo
tak bylo pojmenovano jen z Gcty Emu. Tato cyrilice se u jiznich Slovan
(krome Chorvati, kde byla fivodni hlaholice /obla/ neftve nahrazena jeji
charvatskou variantou — hlaholici hranatou a pgtiagena latinkou) a na Rusi
stala pismem nejen literatury cirkevni, aledtské. Uprava cyrilice v Rusku
za Petra Velikého dala vznik ,grazdance” {abskému pismu) a stala se
z&klademazbuky, kterou gijali i Ukrajinci, Bélorusové, Bulh#, Makedonci

a Srbové. Dodnes takibeme spdit stopy Konstantina, Meta@ge a jejich
Z&ka, tvarca prvniho slovanského pisma a nejstarSiho slovaosggisovného
jazyka (kterého se osta&ttake jest nékdy uziva pi pravoslavnych
bohosluzbéach).

@Hlaholské a cyrilské pismo
(Prevzato zzEncyklopedicky slovnikKeStiny. Praha: NLN, 2002, s. 168.).
Snimek tabulky pisma vypu$t &

#3.2 Problémoveé otazky (¥i studiu déjin stsl.

Pt zkoumani djin stsl.ieSili jazykowdci nekteré sporné otazky, nap

puvod stsl. (zabyvali se teoriemi o jejiniybdu moravském, panonském /ij.
slovinském/, bulharsko-makedonském — tento dii@snany nazor vyslovil
poprvé uz J. Dobrovsky);

puvodni Konstantinovo pismo (zda jim byla hlaholisebo cyrilice; uz od P.
J. Saftika prevliada nézor o prvotnosti hlaholice);

stsl. vCechéach (zda navazovala na moravskou star&sskou vzdlanost
piimo, nebo az podaké casové pauze; vyzkumy vedly k zau, Ze Slo

o plynuly vyvoj stsl. \Ceském knizectvi — od dob Metgdvych az po zakaz
stsl. r. 1097);

st&i pamatek (nejstarSi pamatky nejsou dochovanygiraie, jsou znamy az
Z pozajSich opisi; presna datace fip. uvedeni mista vznikwkterych text
nejsou kkdy mozné).

#3.3 Staroslownstina riznych redakci (typi); cirkevni slovanstina

Terminenmcirkevni slovanstina, cirkevréslovansky jazyk(csl.) setasto
oznauje mladsi podoba stsl. (po zaniku stsl. na Vellakdw), kterd na
raznych slovanskych Gzemich absorbovala prvky miltsi@vanskych jazyk
— hovaime tak nap o ¢eské cirkevni slovanstinprip. o cirkevni slovanstin
nebo staroslasnstire ¢ceské redakce, stejako o cirkevni slovanstén
bulharské, charvatské, srbské nebo ruskeé redakce.

#3.4 Staroslownské pamatky z moravského &eského obdobi

Pisemnymi pamatkamiemame doloZenowanisoluiiskou stsl.
(,prastaroslo¥nstinu®, tedy jazyk, do#hoz Konstantin jestv Byzanci
pieloZil evangelif), anistsl. moravské redakcgpamatky zname jen



Z pozajSich opisi) — za jejiho reprezentanta je vSak pokladan hikiyol
rukopis fiblizn¢ z pa:. 10. stol Kyjevske listyje to nejstarSi znamy rukopis se
souvislym slovanskym textem, obsahuje mesni moglidnto sakramentdyl
pieloZen z latiny, v jazyce je patrny vliv moravskéirostedi. Jeho vznik je
obvykle kladen aZ d@ech, ale objevily se i teorie o jeho vyreai Ehem
Metodgjova pisobeni na Velké Mora&w pokud by se tyto donsnky

potvrdily, byl by to pak jediny dochovany rukopi&/elké Moravy.

@Ukazka hlaholského textu ZKyjevskych lisé
(Prevzato z: HAVRANEK, B. Vyvoj spisovného jazykaského. InCeskoslovenska
vlastiwda. Rada Il. Spisovny jazykesky a slovensky. Praha: Sfinx, 1936, s. 8.). Skime

vypusen.&

NejcenrgjSim dokladem velkomoravskeé literarni tvorby jswiginalni,
nepieloZzené skladby(tiebaze i meziieklady se nachazely skdte skvosty,
hovai se nap. i o tén&t Uuplném pekladu bible, jenz byl hotov ke konci
Metodtjova Zivota), které mohlydrné reflektovat velkomoravskou skuiteost;
jsou psany kultivovanym jazykem, maji vybrouSenauriu, kompozici,
obsahuji obhajobu slovanskych jazykovych a narddpfav. Paf k nim nap.:
Zivot Konstantiriv, Zivot Metodj:v (tyto Zivotopisné skladby byvajgkdy
oznaovany jako,moravsko-panonské legendy‘Proglas k evangeli(tj.
PredzpV) — nejstarsi slovanska (nerymovana) baggimz autorem by mohl
byt sdm Konstantin; panegyriky (oslavné lgd$Pochvala Cyrilovi, Pochvalné
slovo na peest Cyrila a Metodje.

K souvislym pamatkam starosknétinyceské redakce patPrazské zlomky
hlaholské obsahuijici liturgické hymnyiplozené zectiny (byly zapsany
hlaholici asi v pol. 11. stol.). Neliterarnimi patikemi reprezentujicimi jazyk
tohoto obdobi jsou glosy (asi rgbomu 11. a 12. stol.) — latinkou (primitivhim
pravopisem) vepsané do latinskych ruképfslosy Jagiovy (Videiskd — v
rukopisu bibleGlosy PaterovySvatgeho'skéneboPrazské — v rukopisu
Dialogis Rehae Velikého.

Ceské obdobi staroslénské literarni tvorby (10., 11. stol.) je zastoupe
nag. originalnimi pamatkaniZivot knizete Vaclavéizv. 1. staroslovnskéa
legenda o sv. Vaclaymebo Legenda o sv. Ludmadg Zivotopisy svatych, také
cetnymi preklady, zvlast z latiny.

Jako doklad Zivotnosti starosknské ndbozenské terminologie i po zakazu
stsl. jako bohosluZzebného jazyka mohou poslouzit\pise zmigné glosy,
nebo pise (hymnus)Hospodine, pomiluj nydochovana sice az jako
stredowky ¢esky zdznam Ustrtradované pish avSak i z tohoto té#n zcela
bohemizovaného zapisu (latinkou) z konce 14. sy@tupuji Zetelné stsl.
lexikalni prvky. Skladba je nejstarSi dochovanoatani pisni, ktera pochazi
snad jiz z 10. nebo patku 11. stol. a jejiz autorstvi byvéguzovano sv.
Vojtéchovi.

@(Prevzato z: PORAK, Xhrestomatie k vyvojieského jazykaPraha: SPN, 1979, s. 33.).
Snimek skladby Hospodine, pomiluj ny vypirst

#3.5 Oziveni staroslo¥nské vzdlanosti za doby viady Karla IV.

Staroslo¥nska kultura v nasich zemich zanika na konci . pb zruseni
Sazavského klaStera. Po 250 letech stsl. v Prateapréla — z Ust



charvatskych benediktin(,hlaholag"), a to diky Karlu IV., ktery pro jeji
péstovani zalozil r. 134KI&Ster Na Slovanech(hdzev Emauzy, Emauzsky
klaSter, pochazi az ze 17. stol., vi@gdbvkych pramenech se klaster nazyva
.KlaSter sv. Jeronyma Slovanského” nebo ,monaste@lavorum®).

@Klaster Na Slovanech, podoba z r. 1606. PohlednicBnimek vypugn.&

@XKlaster Na Slovanech, sotasna podoba. PohledniceSnimek vypudn.&

Karel IV. pavodre Zadal papeze Klimenta VI. (svého byvaléligale), aby
mohl vybrat gkolik vhodnych mist aifvést do nich jihoslovanské mnichy;
papez vSak dovolilizdit pouze jeden klasSter s cirkedgovanskou liturgii —
Karel IV. jej zaloZil v Praze, kam r. 1347%i mniSi z kl4Steit na polsezi
Sttedozemniho @, nejvice ze starobylého benediktinského opatstvi
ostrow PaSman u Zadarugkteti z dalmatské Senje. Jejich vyjitime
postaveni v ramgieské cirkevni organizace bylo podgao legendou, podle
niz cirkevigslovanskou liturgii a hlaholské pismo vytilgejich slavny rodak
sv. Jeronym. U nas tehdy existovategp&dceni, Ze se také praviasechi
rozprostirala nafezich Stedozemniho me; liturgicky jazyk jihoslovanskych
mnicha (cirkevni slovanstina charvatskeé redakce) bylgppmvaZzovan za jazyk
,starychCechi®, za jazyk, z 8hoz seiestina vyvinula. Karel IV. uved| ve své
listing z r. 1347, Ze zaklada novy prazsky klaSter naggaw. Jeronyma,
»Zhamenitého doktora ze Stridonu, \gného vykladée a pekladatele sv.
Pisma z hebrejstiny do latinského a slovanskéhk@mz @hoz zajisté pochazi
slovanska’ec nadehaCeského kralovstvi“proto si ieje, aby byl sitec
»navracen svému narodu a vlastiV/ jiné své listir (1352) é&kuje €mto
mnichim za to, Z&esky jazyk je jimi,ozdoben ¥tSim leskem cti{citace

v tomto odstavci podle Neubert, K., Stejskal, KO20s. 139, 142).

Cast pro zajemce

Dobové nazory natwod ceského jazyka vyjad také Jan z HoleSova ve svém
Vykladu pisné Hospodine, pomiluj ny:

,Tu jest treba \déti nejprve, Zze m¢'echové i rodem i jazykeniydre
pochazime od Charvatjak pravi nebo dogdcuji naSe kroniky, a proto nas
cesky jazyk svym rodem je jazyk charvatsky. Pcharvatsky jazyk to byl,
ktery s nami vstoupil d@thto hvozd a do £chto pousti ... A proto na patku
v3ichniCechové v této zemi mluvili prétak, jako nyni mluvi Charvati; ale
onen prvotni charvéatsky jazyk této zemdalekém odlateni od své
charvatské vlasti, v gbehu rozlicnych a dlouhycldas: se v této zemi ve své
podsta# tak pron#nil, Ze mnohé jiz mluvime jinak nez Charvati amed
nami mluviliCechové v této zemi.{cit. podle Nechutova, J., Slosar, D.,
Vecerka, R. 1982, s. 51)

Staroslo¥nska kultura (literatura a jazyk) charvatskych blak méla viiv na
mnohé éeské vzalance z okruhu prazskeé univerzity, nama Bartolongje z
Chlumce (Klareta), Jana z HoleSova, Jana HusH,thlentli piilezitost
seznamit se se starostmétinou. Byla také impulsem k hlubSimu teoretickému
z&jmu o jazyk, k poznavani kultury jinych slovansikynérod, k prvnim
jazykovym komparacim. V klag& Na Slovanech gezvijelo stsl.
pisemnictvi—radaceskych nabozenskyckldyla prelozena do cirkevni



slovanstiny charvatské redakce (ovsem sérgima paitem bohemistin),
nekteré csl. texty byly fepsany latinkou a také mnotgské texty byly
zapsany hlaholici (tzv. hlaholici hranatou, uprawermpavodnim oblym
pismem hlaholskym), jako na’eska bible hlaholska r. 1416 (viz ukazka
nize).

@(Prevzato z: HAVRANEK, B. Vyvoj spisovného jazykaského. InCeskoslovenska
vlastiwda. Rada Il. Spisovny jazykesky a slovensky. Praha: Sfinx, 1936, s. 14.). 8kim

vypusen.&

Shrnuti kapitoly

Staroslo¥nstina, prvni spisovny slovansky jazyk, byla vyt
Konstantinem-Cyrilem pro velkomoravské Slovany, aa zaklad
jihoslovanského, pozdrpraslovanského dialektu (dnes ozmaaného jako
dialekt bulharsko-makedonsky).

Na moravském &eském Uzemi se uzivala od r. 863 do konce 11tistole
pozckji jeste epizodicky ve stoleti 14. v kla$eeNa Slovanech.

K zapisu stsl. slouzilo pismo hlaholské a cyrilské.

#Kontrolni otazky a ukoly:

Kym byla stsl. vytvéiena, pré a na jakém jazykovém zakki

Prad se Konstantin zp@tku zdrahal fjmout Ukol vytvait novy jazyk a pro
spolu s Metogiem museli svou misijifinnost u Slovafi obhajovat ped
papezi?

Vysvétlete, pr@ zapadoslovansti Moravané& asi dotse rozungli
jihoslovanskému staroslénskému jazyku.

Jaké byly osudy stsl. po jejim zaniku na Velké MePfa

Vysvétlete, v jakém vzajemném vztahu jsou grafické sygtélaholice,
cyrilice a azbuka.

Vyjmenujte nejdlezitéjSi stsl. pamatky moravské&iaské provenience.&
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#4 Historicka vyvojova obdobi ¢estiny

V této kapitole se dozvite:
zaklady k charakteristice jednotlivych etap histkého vyvojeteského jazyka.

Po jejim prostudovani byste néli byt schopni:

orientovat se ve vyvojovych fazickestiny od poatki historické doby do
narodniho obrozeni,

podat charakteristiku jazyka v jednotlivych obddbéczasadit ji do SirSiho
spole&enského kontextu,

vyswtlit, jakym zpisobem proéhla obrodateského jazyka nafplomu 18. a
19. stoleti a jak byla kodifikovana novodoba spisntestina.

Kli ¢ova slova kapitoly:rana star&estinacestina 14. stoleti, husitskastina,
humanistick&estina, poBlohorskécestina, novdéestina, narodni obrozeni,
latina, mcina.

Privodce studiem

Etapy vyvoje'eského jazyka uz, mili studenti, umite od 1. kpitggmenovat,
nyni ke kazdému z historickych obdolp@jime kratkou charakteristiku. Nami
prredloZenou heslovitou osnovu si vSak musite dagilrdiem kvalitni odborné
literatury — bez ni by vaSe&domosti zstaly pouze utrzkovité, nedokazali byste
jazykovy vyvoj pochopit v SirSich sptasko-politickych a kulturnich
souvislostech. &ime, Ze vas nasledujici poznamky budou dasiate
motivovat k podrob#)Simu samostudiu tohoto zajimavého tématu.

Vyvoj ¢eského jazyka probihal ¥kolika etapach, jak jiz bylo uvedeno v kap.
1.1. Na obdobipredhistorické reprezentovangrac¢estinou navazuji faze
historického, pisem# doloZzeného vyvoje:

stara rana ¢estina (pacatky existenceéeského jazyka, Jjopravne” 12.—13.
stoleti);

¢esStina 14. stolet{prvni velky rozket ceského jazyka);

¢estina doby husitské konec 14.—konec 15. stol.;

humanisticka ¢estina (veleslavinskd): 16. stol.—-017. stol.;

pobélohorska ¢estina (barokni): pol. 17. stol.—konec 18. stol.;

nova ¢estina— od narodniho obrozeni do gasnosti: obdobi obrozenské
cestiny od konce 18. stol. do 40. let 19. st#@stina 2. pol. 19. stokesStina 20.
stoleti.

V této kapitole je podana pouze @, heslovita osnova pro charakteristiku
jednotlivych etap — chceme Vas totiZimét k tomu, abyste hlubsi vhled do
téchto obdobi ziskabtudiem kvalitni odborné literatury ; jen ta vam dokaze
poskytnout uceleny vhled do problematiky jazykovekieoje, zasadit jej do
kontextu spoléensko-politickych a kulturnich paimi v ¢eskych zemich

v jednotlivych historickych epochéch. JelikoZz byahnemohli na tomto
prostoru poskytnout takto komplexni vyklad, rozhgsihe se pouze pro
vytvoreni zmigné ,osnovy" k giblizeni jazykovych &in ¢estiny — je
zpracovana na zakladynikajici girucky, kterou vam také dopatujeme jako
hlavni zdroj ke studiu dané tematiky:



SLOSAR, D., VE'EERKA, R. A KOL. Spisovny jazyk vefinach ceské
spole‘nosti.Brno: Host, 2009 (padre jeji starsi vydani: SLOSAR, D.,
VECERKA, R.Spisovny jazyk vefinach ceské spoknosti Praha: SPN,
1979).

Tento rozsah informaci sitete rozgit studiem dalSich praci, nggich i
starSich, které uvadime na konci této kapitoly fnpiirucky F. Cuina nebo
M. Komarka); bylo by rové&Z vice nez vhodné zopakovat si zakladni fakta
o ¢eskych djindch — na jejich pozadi budéga vami stav jazyka plastéji
vystupovat. Pokud je vaSe &déni v této oblasti nedosiajici, dophte si je
alespa s pomoci popularizaich Toulekceskou minulostipokud nesahnete
po jinych odbornych historickych titulech).

Struknym popisem spotenskych poriri v ¢eskych zemich bychomdn

vzdy pi charakteristice jazyka v jednotlivych vyvojovyobdobich z&it —
jsou ukujici pro moznosti jeho furgkiho uplat@ni.

Kratkou poznamkou ke spa@lenské situaci se ¢inaji také nase ,,osnovy”; po
ni nasleduji udaje o staveského jazyka a jeho koexistenci s dalSimi jazyky,
které se ngeském Uuzemi v danych obdobich pouzivaly, o nejuyaggich
dobovych tércich a literarnich dilech, na zé&\je uveden fikladovy text.

#4.1 Stara ranacdestina. P@&atky existence¢eského jazyka — ,doba
pripravnd“

Doba pfipravna = pripravné 12.—13. stol. pro rozkit jazyka ve 14. stol.

Spolaenské ponéry:

do 12. stol. tzemi nestejnéme osidleno, postugndosidlovano, kontakt
obyvatelstva se ve 13. stol.&sil — kolonizace (eskomoravska vrchovina,
prales — @’a‘eni, tj. vypalovani hvozdk osidleni a ze#uélstvi), rozvoj nést

a femesel silnoudmeckou kolonizaci;wezitym politickym procesem byla
postupna centralizace statni moci v rukden®yslové — dovrSena ve 13. stol.;
Poznéani tehdejsiho stavi€J:

latinsky psana literatura (Geské realit — legendy @es. s¥tcich, historické
prace) obsahujidiohemika (vl. jména — stav hlaskoslovi a slovotvorby) —
dulezity vyznam ma Kosmov@hronica BoemorundalSim zdrojem bohemik
jsou nekrologia (klaSterni kalen@d — nejrozsahlejgiekrolog Podlazicky
vétSi vyznam majglosy (prvni grekladatelské pokusyglosy Jagiovy
aPaterovyz konce 11. stol¢éstina se stsl. prvkygeskeé glosy z 1. poloviny
13. stol. — vykladovy latinsky slovnik biblickyctyrazi Mater Verborum
(Matka slov), glosy K ulci sv. Bonaventury konce 13. stol.,&kolik verzi
piekladu Zaltée (Zalt&* Wittenbersky

- souvisléceskéliterarni texty gred r. 1300: piseSvaty Vaclavépavodni
jedno- nebo trojslabna podoba asi z pol. 12. stoKnhutina modlitbg Vitaj,
krd’'u vSemohuci — pol. 13. stolBjse: ostrovskqSlovo do s¥ta stvdenie —
2. pol. 13. stol.);

oblastadministrativni — latina,cestina vyjimeéne, prvnicesky text tohoto typu
z pa:. 13. stol.: pipisek v zakladaci listinkapituly litomgtické — prvni
dochovana souvisl&ta ,Pauel dal jest...”;

12. a 13. stol. je dobou, kdy s€estire konstituoval literarni jazyk “ —
inspirace zbytkem p@domi o stsl. jazyku v kulturni funkci, a to hlavn

v prvnich gekladech z latiny — velké naroky na synt&sstina do té doby



jazyk mluveny, hledani syntaktickych priextki jazyka psaného) a slovni
zasobu (abstrakta); spisovny jazyk v podsjadnotny, dokonceisobil

I mimo ¢eské Uzemi €eské zer zprostedkovaly Sieni keg’anstvi v Polsku
— ¢eska ndbozenskéa terminologie, p&ieste vyrazréjsi pisobeni na
polstinu;

nejstarsteské texty zapsany tzv. primitivnim pravopisem.

@sSvatyVaclave
(Prevzato z: PORAK, Xhrestomatie k vyvojieského jazykaPraha: SPN, 1979, s. 34.).

Snimek vypugn.&

@sSlovo do s¥ta stvorenie (Pis#é ostrovska)
(Ptevzato z: PORAK, Xhrestomatie k vyvojieského jazykaPraha: SPN, 1979, s. 32.).
Snimek vypugn.&

@Cesky pripisek v latinské zakladac listiré litomé¥ické kapituly, po¢. 13. stol.
(Prevzato z: PORAK, Xhrestomatie k vyvojieského jazykaPraha: SPN, 1979, s. 31.).
Snimek vypu&n.&

#4.2 Cestina 14. stoleti (rozmach spisovrigestiny ve 14. stoleti)

kolonizace vrcholi v pol. 13. stol., velkyiliv ciziho obyvatelstva, hl. Bmci
— patatekéesko-rgmeckého bilingvismu ve&sSich néstech, vliv na slovni
zasobu obou jazyk socialni pozadiesko-rmeckého rozvrstveni: &stsky
patriciat byl gfevazrg némecky, chudsi vrstvyeské, nap téZba nerost v
rukou Nemci (v Kutné Hde prevazovali), rozviji séesko-remecky
antagonismus, ktery nachazi odraz i v literarnitdct Oalimilova kronika
legenda o sv. Prokopay.); kralovsky dur — imcina prestizni, vliv na
porémcenicasticeske Slechty;

hospodésky vzestup (podmémy mj. i kolonizaci) atst vzdlanosti
(souvisejici sealoZzenim univerzity) podnitilyrozmach literatury : byla
psana nejetatinsky (jako tomu bylo do té doby), ale odgpatoleti inémecky
a cesky, uplatnila se tégtsl. (klaster Na Slovanech — prazsti stzohci se
seznamili se stsl., zajem o jinoslovanskou kultpruni komparace, teoreticky
z4jem o jazyk; Jan z HoleSova, Bartoljm Chlumce-Klaret, Jan Hus);
latinsk& tvorba: legendy, historicka dilZlfraslavska kronikahistorikoveé za
Karla 1V.), dila dalSich &dnich oboi (na KU), studentské satirické bésn
zejm. makaronské skladby latinskeske, diplomaticka (listinna) oblast;
néméina: literarni tvorba — krélovsky dv Vaclava Il. hostil gmecké basniky,
kral sdm téz psal (dochovany jeho&necké milostné bash némecky
minnesang i do dalSich Slechtickych sidel; jazyimistrativy (i v ciséské
kanceld Karla IV.);

cestina v literature se plg prosazuje od go 14. stol., vysglost jazykova i
formalni, izné Zanry; nejstarsi textgerSované— duchovni lyrika a sstska
lyrika (zvl. milostna), epikalegendy o JidaSovi, Pilatoviytitsky epos
AlexandreisKronika t-. Dalimila, Zivot sv. Katginy, legenda o sv. Prokopu
satiryHradeckého rukopistsatiry Smilovy Skoly;pr6za se rozvijela od pol.
14. stol., nejstarsi texty — legendy, Zivoty svatgeal, na jeji rozvoj maji vliv
pieklady (legendy, cestopisy aj.); zaklamyborného stylu — Tomas Stitny;
Tkadletek; listiny —¢esky az na konci 14. stol., na kradlovskémrdako



Giedni jazyk aZz za Vaclava IV.¢kteréceské pisemnosti uige u Slechty —
oblast administrativni a pravrKifiha roZmberska

rozvoj spis. éestiny, zvl. slovni zasobyve 14. stol. velmi intenzivni — nap
slovni zasoba prasdi Slechtického, ast’anského, rytského, ndzvyemesel
aj., v literatute terminologie filozoficka, abstraktni (zdélezita tloha zejm.
Stitného);

terminologické pirucky (pro poteby studerit KU): nag. Klaretovy skladby
s latinskymi ateskymi terminy/okabula, Bohemé, Glosé;

stylisticka diferenciace literarnich téxtstyl vysoky a nizky odliSen zejm.
prostedky syntaktickymi a lexikalnimi);

sprezkovy pravopis.

@Dalimilova kronika
(Ptevzato z: PORAK, Xhrestomatie k vyvojieského jazykaPraha: SPN, 1979, s. 54.).

Snimek vypu&n.&

@Dalimilova kronika
(Prevzato z: TICHA, Z.Cesta starsfeské literatury Praha: Panorama, 1984. Obrazové

piilohy za str. 96.). Snimek vypeit&

#4.3 Cestina doby husitské

15. stol. (vymezena zhruba narozenim Jana Hug¥ L. 4 smrti diho

z Poctbrad r. 1471);

husitska revoluce, zéna narodnostnich paimi, poieSeni fady nest

(Kutna Hora, Zatec, Litogfice aj., téZ v Prazéestina pronikla do #stského
Ufadovani);Dekret kutnohorsky zména pongru hlagi na KU;

ceStina se dostava amvych funkci — nastropgitace rozvojireénického stylu
mluveného {innost kazatel) i psaného (manifesty); ro#8hi znalosti
literarniho jazyka od duchovenstva a Slechtyd&tianstvu a SirSim lidovym
vrstvam (vyrok Eneése Piccolominiho; velkypbzachovanych opisbible

Z té doby);

nove literarni Zanry — rozsteni stylistickych kvalit jazyka: traktéaty,
manifesty,ceska duchovni pisebeletrie; oblastédy (zde mivodre jen latina,
ale od pol. 15. stol.deStina, nejen teologie, alefiippdowda, Iékastvi,
astronomie aj.);

¢estina v listinachadministrativni praxi, pravni jazyk — zdokonaleni, ztaa
vytiibenostkronika rstvi, cestopisy;

husitské skladbBudysinského rukopisu

husitské valenické unéni — rozsfeni vojenskych termindo jinych jazyki;
vojenska literatura Zizkiv vojenskyad), valeiné pisk (KtoZ jst bozi
bojovnici Povstai, povsta, veliké nasto prazskg

osobnost Jana Huddusiv jazyk:

v hlaskoslovispiskonzervativni (pochéazel z jizniclCech s pouzéeskym
obyvatelstvem nezasazenym&rami z centra desko-rgmeckym
bilingvismem), ikteré jevy povazoval za¢mecké vlivy, ale byl to firozeny
VYVOJ;

v morfologii byl progresivni — neuzival jednoduchych minuly¢hdi, v 1. os.
sg. sloves 4. a Siitly uzZival koncovku -mgrosimm. pro8i, volamm. volaju);
piiklon k mluvenému jazyku;



syntax — formalni dokonalost; odborna dila psal latingpkiuji dobové
pozadavky latinské poetiky (rytmizovana a verSovaista, perioda),

i v ¢eskych spisech senych Sirokému obecenstvu uilaie prvky dobové
poetiky, ale s @razem na s#nost;

rétorické prvky — vyborré ovladaliecnické un€ni; navazovani kontaktu

s posluchéi (jejich pojmenovéani €asty vyskyt), uzivaniislovi,
synonymnich/antonymnich dvojic/trojic apod.;

obohacujeslovni zasobu(chlubnik, svatokupecrikoverec, svatokradec,
papeziti, biskupi)i ve snaze o srozumitelnost vykladwe#®'uje odborné
terminy (zvl. BRmecké) nebo je sam vyttidctena, spoluhlas

J. Hus psamodernim jazykem, sblizil tradéni literarni jazyk a dobovy
mluveny Uzus (aby kazatelské émh bylo (tinné); na jeho ,demokratizovany*
jazyk (sblizeny s mluvenym v morfologii, syntaxslavni zasob, ale

s konzervativnim hlaskoslovim) navazali dalsi Autag. Jan Rokycana, Petr
Chekicky;

pati k prvnim jazykovynteoretikim — spisDe orthographia bohemica
nahrada sigzkového pravopisu diakritickym;

v 15. stol. vyrazny vlivkestiny v Polsku (f formovani polského spisovného
jazyka), ale i v jinych zemich (ve funkci uznavaoélplomatického jazyka);
mocny impuls v §eni literatury knihtisk (¢eské zerd asi 1468).

@Uryvek z Husova listuVérnym Cechom psaného v Kostnici 10¢ervna 1415
(Prevzato z: SPUNAR, Rultura ceského gedovku. Praha:Odeon, 1987, 490-492.). Snimek
vypustn.&

@XKtoz jsu boZi bojovnici
(Prevzato z: SPUNAR, Kultura ceského sedowku. Praha:Odeon, 1987, 490-492.). Snimek
vypusen.&

#4.4 Humanisticka ¢estina

vyspily jazyk stol 16. a prvndtvrtiny 17. stol.;

obdobihumanismu a renesance- novy unglecky a nazorovy (Zivotni) sén,

u nés se rozviji po husitskych valkach (az v 2. . stol.), ovSem jakasi jeho
»1. etapa“ uz za Karla IV. (rozvojtpruSen husitstvim);

zmena hospod&kych pordra u nas po husitskych valkach, rozvajst

r. 1526 nastup Habsburkacesky tiin — znéna narodnostniho slozenfjly
zejm. Nemci (ale nap. také tzv. valasSska kolonizace z Rumunska), iv n
rozmnoZeni slovni zasoby: latifagtina (zvl. odborné terminy).émcina
(femeslna terminologie), francouzstina, Sp&ima (vojenské vyrazy), italStina;
hlavnim jazykem literaturiatina (klasicka, anticka), &kteti tvarci uzivali
¢estinu— aby prokazali, Ze se vyrovna dobovym ideallatiné arecting);
predstavitel&eské ¥tve humanismuRehad Hruby z Jeleni, Mikulas Korta

z HodisSkova, Viktorin Kornel ze VSehrd, Daniel Adanveleslavina aj.;
shaha autdr, aby setestina vyrovnala idedlu klasické latiny, vedla

k latinizaci, a to zvl.syntaxe— k jiZ existujicim latinistam, nag. postaveni
slovesa na koncigty, pribyly dobové latinismy jako postpozice shodného
privlastku, antepozice neshodnéhévfastku, interpozice — vkladani rozvijejici
casti do rozvijené, perioda — slozité sétiiypredwti, zawti);

vSechny oblasti uzivagestiny nély sviij specificky styl; vysoce rozvinuty byl
jazyk pravnicky, administrativni ; basnicky jazyk: M. D&icky z Heslova



(stylisticky kontrast ve viech jazykovych plane@inon Lomnicky z Bute
(deminutiva), pokusy ¢asomiru — Jan Blahoslav, \favec Benedikt
NudozZersky, J. A. Komensky;

novy preklad bible Bible kralicka (6 dili, 1579-1593), vzor stylistické
dokonalosti; jazyk této biblekodifikovan za narodniho obrozeni (dnesni
rozpor mezi jazykem mluvenym a psanym); lifilia na Slovensku;
sjednoceni pravopisného Uzbratrsky pravopis; zdokonaleni interpunkce;
dobovalexikografie: vyznamné slovniky Daniela Adama z Veleslavina;
gramatiky: prvni bylaGrammatikaceskaBeneSe Optata, Petra Gzella

a Véaclava Philomatesa (1533); Jan Blahoslawgvky k této gramatice, nap
o cizich slovech, dialektech, sbirkdgtovi); MatouS BeneSovskydska
paradigmatika); Vaitinec Benedikt NudoZersky (prvni skémé mluvnice
podle dnesnich #iiitek, komplexni popis vymany z latinského vlivu,

r. 1603);

vliv ¢estiny za hranicentieského Uzemi (jeji vysfost uznavana): Slovensko,
Polsko, Uhry, pes polstinu vliv na slovni zasobu rustiny, luzickBstina,
charvatstina.

@Uryvek textu Daniela Adama z Veleslavina, r. 1585

(z prekladu Listu Poggia Florentského o odsouzeni M. Jenyma)

(Prevzato z: HAVRANEK, B. Vyvoj spisovného jazykaského. InCeskoslovenska
vlastiwda. Rada Il. Spisovny jazykesky a slovensky. Praha: Sfinx, 1936, s. 61.). 8kim
vypustn.&

#4.5 Cestina pol&lohorska (barokni)

pol. 17. stol.—konec 18. stol.

obdobi protireformace (od Bilé hory do josefinskéy); cestina
pokzlohorského (barokniho) obdobi byva ogmeana jako upadkova, je to
vSak tvrzeni nespravné (obrozenci tam nenasli oparwysoky styl, proto
hodnotili jazyk jako Upadkovy); ztrata wddného publika (po Bilé lte
emigrace, konfiskace)ist tvorby vnizSim stylu— souvislost

s protireformaci (zZfistupréni SirSim vrstvdm), neni protiklad vySSiho stylu —
astup ¥domi spisovnosti, prohloubeniteéni diferenciace;

lidova a pololidova slovesna tvorbalidova pis#, jarmareéni (kramdska)
pise, knizky lidovéhaiteni;

pocit narodniho ohroZeni vyvolal velksoreticky zdjem o spisovny jazyk,
vznik mnohagramatik (rozdilna drove, gramatika V. J. Rosy, P. Dolezala),
jazykovypurismus;

¢estina autar pokelohorskéemigrace Pavel Stransky, Pavel Skéla ze #ho
J. A. Komensky (dilo a jazyk tohoto autora);
domé@ciprostedi:regresecestiny, zatala ustupovat jako jazykedy (vytlatena
latinou), jazyk administrativy (postupmahrazovanadgméinou, ale na Lassku
a ve Slezsku se udrzela déle); basnicky jazykfiBedridel (vrchol a konec
vysokeého stylu), alamodova poezie, lid@f nabozenské basa pisri (Felix
Kadlinsky, Adam Michna z Otradovic); drama: Kocméw& interludia; jazyk
baroknich kazatél

@KOMENSKY, J. A. Orbis pictus Pretisk vydani z roku 1685. Praha:Albatros, 1989.
Dva snimky vypugny.&



#4.6 Cestina doby narodniho obrozeni
germanizani politika Marie Terezie a Josefa BeStina vytlgena z véejného

teritorialnich dialeki, po zruSeni nevolnictvitfthod pracovnich sil z venkova
do mest, postupna obrodseského jazyka diky usili maléhogbo ceskych
vzcklanal (od 70. let 18. stol.);

shaha vzbudit zajemdaesky jazyk, vydavarmbran ¢estiny, Krameriovy
noviny;

nutnost uvedeniestiny do vSech funkci — gebakodifikace spis. jazyka;
Josef Dobrovsky Ausfiuhrliches Lehrgebaude der bomischen Sprt8e9);
Gpravy bratrského pravopisu (analogicka a sklagimpavopis novaiesky;,
Svabach nahrazen antikvou;

rozvoj slovni zasoby(Jungmannova generace); Jungniangetidilny Slovnik
cesko-@mecky

pielom ve40. letech 19. stol do té doby se usilim filolagpoddilo
kodifikovat gramatickou normu, rozgislovni zdsobu, uvégestinu do vSech
jejich funkci ySech oblasti uzivari od 40. let nendestina pouze zalezitosti
inteligencea jazykenliterarnim , ale i jazykemmluvenym; dalSi vyvoj v 19.
stol. prusy ¢eského jazykanluvnicka kodifikace J. Gebauera; prvni
Pravidla ceského pravopisi902);

poezie K. H. Machajpréza: J. K. Tyl, B. NNmcova;publicistika: K. Havlicek
Borovsky.

@J. Jungmann: Rozmlouvani druhé o jazyc&eském, r. 1803

(Prevzato z: HAVRANEK, B. Vyvoj spisovného jazykaského. InCeskoslovenska
vlastiwda. Rada Il. Spisovny jazykesky a slovensky. Praha: Sfinx, 1936, s. 88.). 8kim
vypustn.&

@z ,0znameni“, p¥ipojeného k prvnimu svazkuéasopisu Krok, r. 1821

(Prevzato z: HAVRANEK, B. Vyvoj spisovného jazykaského. InCeskoslovenska
vlastiwda. Rada Il. Spisovny jazykesky a slovensky. Praha: Sfinx, 1936, s. 93.). 8kim
vypustn.&

Shrnuti kapitoly

Pisem# nedoloZenou, figdhistorickou fazéeského jazyka je p¢astina, na ni
navazuji etapy historického vyvoje — rana sta$tinacestina 14. stoleti,
husitsk&estina, humanistick&estina, poBlohorskacestina acestina nova (od
narodniho obrozeni do stasnosti).

#Kontrolni otazky a ukoly:

Jak poznavame podobu jazyka do konce 13. stolgfifddnujte nejstarsi
dochované (jazykavceské) souvislé texty.

Které jazyky se uplatnily néeském Uzemidinem 14. stoleti a k jakym
Gcelim se pouzivaly?iiblizte rozvoj¢estiny v tomto obdobi.

Vyjmenujte nové zanry, které se rozvijely v ddtusitske. Vysstlete, pr@
jazyk Jana Husa byl ,v hlaskoslovi konzervativihé, \amorfologii
progresivni*.

Co je hlavnim rysemiestiny humanistické (zejm. jeji syntax€)fn je Bible
kralickd vyznamna v naSich jazykovyctjidach?



Pra doslo k regrestestiny v poklohorském obdobi? Popiste staského
jazyka na pelomu 18. a 19. stoleti.
Jakym zjisobem byla kodifikovana novodoba spiso¢eatina?&

Citovana a doporuéena literatura

CURIN, F. Vyvoj spisovnéestiny Praha: SPN, 1985.

HAVRANEK, B. Vyvoj spisovného jazykaéeského. InCeskoslovenskéa
vlastiwda. Rada Il.Spisovny jazyKesky a slovenskyraha: Sfinx, 1936.
HORA-HOREJS, PToulkyceskou minulostDil 1-13. (Vydalaizna
vydavatelstvi v pibéhu let 1985-2012.)

KOL. AUTORU. Encyklopedicky slovnidestiny Praha: LN, 2002.
KOMAREK, M. Dé¢jiny ¢eského jazykaBrno: Host, 2012.
PLESKALOVA, J.Staracestina pro nefilologyBrno: MU, 2001.
PORAK, J.Chrestomatie k vyvojieského jazykePraha: SPN, 1979.
SPUNAR, PKultura ceského gedowvku. Praha:Odeon, 1987.
SLOSAR, D., VE'EERKA, R.Spisovny jazyk vefinach ceské spoknosti
Praha: SPN, 1979.

SLOSAR, D., VEEERKA, R. A KOL. Spisovny jazyk vefinach ceské
spole’nosti. Brno: Host, 2009.

Internetové zdroje:
http://vokabular.ujc.cas.cz (Vokabublebovy)
http://www.manuscriptorium.com (historické kniZzohtly)



#5 Vyvoj hlaskoslovi

V této kapitole se dozvite:

jaké pozdn praslovanské hlaskoveé Zny odliSily zapadoslovanskeé jazyky (a
¢estinu) od ostatnich slovanskych jaiyk

nejdilezitejSi zmeny prateského hlaskoslovi,

star@eské hlaskové zémy mezi 10. a 14. stol.,

dokorteni hlaskoslovného vyvoje do konce 16. stoleti.

Po jejim prostudovani byste néli byt schopni:

vyswtlit podstatu nejvyznamgsich hlaskovych zgn a jejichcasovou
chronologii,

objasnit dopad #kterych zngén na morfologii,

podle stavu hlaskoslovi it piiblizné st&i star@eskych pamatek.

Kli ¢éova slova kapitoly: palatalizace, metateze, stahovani, jery, nosovky,
piehlaska, depalatalizace, diftongizace, monoftorgizasibilace, asimilace,
disimilace, Uzeni.

Privodce studiem

Ke studiu vyvoje hlaskoslovi si, mili studenti, iteusgt vzit na pomoc dobrou
historickou mluvnici, ktera vam podrokhvysvtli podstatu a chronologii
slovy, ktery je pro vas jistym voditkem, v jakémsabiu matedjiny ceského
hlaskoslovi studovat.

Proc¢ je zvladnuti této problematikyil@zité? — Pi cetke stara‘eskych
pamatek budete moci Iépe samostatdhadnout fiblizné stéi textu, a to
podle provedeni nebo neprovedeni konkrétrhyne hlediska jazykoveho
vyvoje proto, Zedkteré zrany nely dopad na staréeskou morfologii (nap na
znenu koncovek jmen a sloves); z pohledu studentanhistiey zejména proto,
Ze odrazdchto znén (jejich pribéh a roz&feni) nachazime v s¢gasném jazyce
spisovném a v dialektech — bez jejich znalostirnaglze vysitlit, pro¢ se
nekderik& bruch, jindevajce(prip. vajco, 5¢ava hezkej tejdenv rekterych
oblastechmaju hodné synkuy v jinychnemaju muzajinde ho zaseemajo.
Snad vam bude touha po wgtseni mnoha jew dnesniho jazyka dostate/m
impulsem k samostudiu.

Vyklad hlaskoslovného vyvoje roZidme do rgkolika obdobi:

zmeny pozdné praslovanské kterymi setestina a ostatni zapadoslovanskeé
jazyky odliSily od jazyk jiho- a vychodoslovanskych;

praceskézmeny 10. stoleti;

dobuod konce 10. do konce 14. stpkdy probihal nejintenziijsi vyvoj
hlaskoslovného systénsestiny;

obdobiod konce 14. stol. do konce 16. stplz €mz jiz zmeny nebyly tak
bourlivé; od konce 16. stol. se vyvoj v této oblastiidiuje.

Zakladni pojmy, s nimiz se budet# gtudiu hlaskovych zen setkavat:
metateze(presmyknuti, pehozeni hlasek);
palatalizace (mékeeni souhlasek);



depalatalizace(zména ntkké souhlasky v tvrdou; ztratagkkosti);
pirehlaska(zmena nepedni samohlasky /a, o, u/ v samohlaskedpi /e, i/ po
mekkych souhlaskach);

diftongizace (zmeéna hlasky /monoftongu/ v dvojhlasku /diftong/);
monoftongizace(zména dvojhlasky /diftongu/ v hlasku /monoftong/);
asibilace (pridani sykavkového Sumu do vyslovnosti hlasek?, ¢; vznik 7?)
asimilace(spodoba, vzajemné ovligni hlasek v proudieci, sblizeni

v artikulaci nebo z#osti);

disimilace (rozliSeni hlasek; opak asimilace);

Uzeni(zmena otevergjSi samohlasky v zaensjsi, nag. e > ).

Ke studiu doporéujeme zejména tyto tituly:

LAMPRECHT, A., SLOSAR, D., BAUER, Historicka mluvniceestiny
Praha: SPN, 1986.

PLESKALOVA, J.Staracestina pro nefilologyBrno: MU, 2001.
KOMAREK, M. Dé¢jiny c¢eského jazykaBrno: Host, 2012.

#5.1 Hlaskoslovi pozdni praslovanstiny
(z&padoslovanska skupina)

(5.-10. stol.: konec psl. obdobi,gatek vydlovani jednotlivych slovanskych
jazyki)

zachovany kv, gv (kits, gwézda) X 1uBer, 3Be31a; Stsl. céts, dzwWzda;
souhléaska ch seiR. a 3. palatalizaci smi v § (veS-kery, m@ x §
zachovano u V (vychodnich Slowgra J (jiznich Slovai)

(Bech; Stsl. bSs, MUK);

za pj, bj, mj, vj > ndkké retnice (zem’'a > zetngrab’e > hrab) x V astsl.
ma ,l-epentetické” {emis, stsl. kupl@);

za tj/dj, kt/gt > c, dz (> 2):
svietja > svieg, medja > medza > m&znokti > noc, mogti > moci;

zachovani tl, dl (ved|, pletls, modlitva) x VaJ>I(stsl. uelpleh);

metateze likvid: $tdnice za tort, tolt, tert, teltes. a J > trat, tlat,df, tlet:

*gords > grad, > hrad X ropoa  (,plnohlasi® v rustig)
*golva > glava > hlava X  rojoBa

*berg > b&gs > breh X oeper

*melko > mléko X MOJIOKO

#Ukoly k textu
Doplite dnesni podoby slov (po provedeni metateze ljktig. dalSich
zmen), jako v gikladu *morz > mraz

*zolto >
*berza >



*korva >
*golse >
*vorna >
*dervo >
*kolda >
*merti >

(Reseni: zlato, kza > lieza > Wiza, krava, glas > hlas, vranagav > devo, klada, miti >
mrieti > miti)&

#5.2 Praceské znény (10. stoleti)
Zmény vokalického systému:

stahovani (V+j+V >+ >V)
dobroje > dobroe > dobree > dobré
(oje > 0e > ee > €)

dobraja, moja, vojevoda;

zanik jert (vCJ: b, > €

Havlikovo pravidlo

peSH > pes;  psa > psa

dens > den; w dene > ve dne; khess > dnes
SeVECh > Svec; sveca > Sevcea;

zanik nosovek

¢ > & > aneboé (v mekkém okoli)
Q>u

MeSo > MASo > maso

pets > p’'a’ > pet

rka > ruka

m@ka > muka;

Zmény konsonantického systému:

dz’ >z’ (10./11. stol.)

medz’'a > mez'a

nog’¢ > nodzg€ > nozk;

pra¢eskeé depalatalizacépiestavba systémudkkostnich protiklad)
tet > tet (gtero > p’d@ero > patero)

tat > tat >tat (sstejp > sv’aty > svaty > svaty)

tpt > 't > tt (Starca > starca X Stags > star'ec’)

Veceslaw > V’ac’eslav > V'aceslav > Vaceslav > Vaceslawaclav.

#Ukoly k textu



Na pikladovém slo¥ vojevodaobjasrite priibéh stahovani (kontrakce).
Ujasrete si proces zaniku j@ma gikladovém slo¥ SevsCo (2. p.SeVsCa).
Zanik nosovek (denazalizace) pébbi v niZze uvedenych slovech;dete, jaka nosovka
predchazela vyzri@nym samohlaskandub, dewt, jazyk, zib, ku'e, holub, s\aty, vedl.&

#5.3 Hlaskové zmnény v obdobi od konce 10. do konce 14. stoleti

piehlaska’a > € ('a >'a > ’¢), 'a > ie; konec 12. — po 13. stol.; odliSeni tvrdych a
mekkych deklinaci:

¢aSa xiex

dusa > dud

otc’a > ot@

slySati > slysti;

pirehldska 'u >i('u >'0>1i),’0 > i; 2. a 3¢tvrtina 14. stol.; nejrychlejsi a
dusledna zmina; @icinou palatalizaceiiedchozi souhlasky:

bruch > lfuch > k¥ich, cuzi > cizi, ludé > lidé, cutiti > cititi;

koZuch, J#, I'Gbat, f0jen, €ur;

zmeény v morf.: duSu > dusi, oka > or&i, kryju > kryji, délaju/a > claji/i,
pail > pani, zem'u > zemi;

g > h(g >y > h); konec 12. — pgo 14. stol.; na rozhrani 13. a 14. stastina
nentla [g], dostalo se 2 v cizich slovech (signalipjatého slova):

glava > hlava; noga, pogan, togo

Grek >Rek, Gregor’ >Reha;

asibilace r', @, t (pfidani sykavkového Sumu do vyslovnosti); 13., 1dl.st
d’, ¢ se neprosadila, pouza’u— vznik ¥:

r>[rs]>k

thor’ > Uha; tii, pate, feka, stéec;

r+s>f

kurfirst > kurfit, trstina > ftina;

(t > Z: rebro >febro > Zebro; rebr’i ¥ekii > zelyi(k) x fekricek);

depalatalizace (historické) pol. 13 stol. — konec 14. stol.; zanik
konsonantické gkkostni korelace (#kkostnich protiklad):

b'e, p'e, m’e, Ve, f'e;

d'e, t'e, n'e;

sykavky ostré i tupé;

d’en’ > den, n’ebud’et’e, s’eno, t'eta,

b'eZet > [bezet] > [bjezet], p’ena > [ena] > [pjena];

c’ésta > €sta > cestaztrata jotace € > e)

diftongizace 6 > ug 14. stol.; po tvrdych souhlaskach (i peglozkach nebo
piedponach):

dom > duom, béh > buoh, chlapov > chlapuovgv=6vucti, zostati >
Zuostati;

slabikotvornér, |; 14. stol.; zanik pirvodnich vokat;



zanik pobaoénych slabik; od 14. stol.:
jmam > mam, sedlka > selka, bratr > braestr > sester;

asimilace zrélosti; od 14. stol.;
disimilace od 14. stol.: §> &: Lene > $ene;

diftongizace y > ej, U > ouod konce 14. stol.

#5.4 Hlaskové zn&ny v obdobi od konce 14. do konce 16. stoleti

Dokorteni rekterych znén, jez zapdaly v predchozim obdobi, a provedeni
nevelkého p&u zmeén novych:

asi od pelomu 14. a 15. stogplyvani ily ve vyslovnostive stednich
Cechéch provedenashem 15. stol.);

od prelomu 14. a 15. stol. pateksplyvani dvojiho | ve vyslovnosti (zanik
tvrdého I);

po 14. stol. (asi od o 15. stol.)zména bilabialni vyslovnosti hlasky vha
labiodentalni;

pokraiovaniprabéhu diftongizaci 6 > uo, y > ej, U > ouzmény 6 > uo, y > €]
zcela provedenydhem 15. stol., diftongizaae> ouma swij vrchol v 15.
stol., dokortena je v 16. stol. (v grafice jalam do r. 1849);

monoftongizace ie > i;

monoftongizace uo =i,

Gzeni é >jod 15. stol., hlavhbéhem 16. stol.; pomala zma, dnesni stav od
pielomu 16. a 17. stol. (zna ve slabicé > liaz v 18. stol.);

zména tautosylabického(tézeslakiného)aj > ej; 15. a 16. stol.: vajce >
vejce (x vajec), volay volej, najlepsi > nejlepsi.

Shrnuti kapitoly

Vyvoj hlaskoslovného systén@iestiny probihal nejintenzivi v dobé od
konce 10. do konce 14. stoletfedchazely mu zamy praeské

a praslovanské, navazovaly n§ mamény probihajici Bhem 15. a 16. stol., po
némz se vyvoj hlaskoslovi uklidije.

Prib¢h a roz&ieni hlaskovych zgn je dodnes v jazyce viditelné, a to

v jednotlivych jeho n&cnich skupinach.

#Kontrolni otazky a ukoly:

Vysvétlete plibéh stahovani (kontrakce).

Co je Havlikovo pravidlo?

Jaké znminy v morfologickém systému byly vyvolanyghlaskami samohlasek
‘a>¢ au>i.

Jak vznikloceskér?

Vyswvétlete podstatu historickych depalatalizaci.

Pojmenujte postupné zmy, k nimz doslo v nasledujicich slovechnike kuon
> kan, chlap6v> chlapuov> chlapi.&

#Ukoly k textu&



§Ukol k textu vypusin, odkazoval k Gryvku Kunhutiny modlitbyjenz el

byt preloZen do dneSiestiny, ol varianty porovnany a pojmenovany
hlaskoslovné zrny, které probhly od doby vzniku textu v polovénl3. stoleti
do doby, kdy byl vyvoj hlaskoslovi dokéen.&

Citovana a doporutena literatura

CURIN, F.Vyvojceského jazyka a dialektologieraha: SPN, 1977.
LAMPRECHT, A., SLOSAR, D., BAUER, Historicka mluvniceestiny
Praha: SPN, 1986.

KOL. AUTORU. Encyklopedicky slovnidestiny Praha: LN, 2002.
KOMAREK, M. Dé¢jiny c¢eského jazykaBrno: Host, 2012.
PLESKALOVA, J.Staracestina pro nefilologyBrno: MU, 2001.






#6 Staroéeska deklinace

V této kapitole se dozvite:

jaké ntla star&estina druhy deklinaci,

jak vznikla deklinace sloZzena (adjektivni),

k jakému vyvoji doslo ve jmennych gramatickych kgeich rodu &isla,
o zmené kmenového principu skimvani substantiv na rodovy.

Po jejim prostudovani byste néli byt schopni:

vyswetlit vznik adjektivni deklinace,

objasnit zndnu kmenového principu skiovani na rodovy,

charakterizovat podrolj vyvoj o-kmenové deklinace maskulin v souvislosti
s rozvojem gramatické kategorie Zivotnosti.

Kli ¢ovéa slova kapitoly: deklinace jmennd, deklinace zajmenna, deklinace
sloZena (adjektivni), gramaticka kategorie, i&dlo, pad, kmenovy princip,
rodovy princip, Zivotnost, nezZivotnost, splyvankmen s u-kmeny.

Privodce studiem

Ucebnici historické gramatiky uz jste, mili studewyiyzili pi seznameni

s vyvojem hlaskoslovi, nyni budete vdeibe pokracovat pi studiu zaklad
stara‘eského skkovani. Nas text pouze uvadi a hesbkimentuje to
dané problematiky je ziskani schopnosti &lyis\yevy souasného sklaovani
historickym vyvojemdkterych tyg deklinaci.

Cim Ize objasnit variantnost v seasné deklinaci substantiv? Bno nskterych
deklinatnich typa (vzom) existuji podtypy (podvzory)? Vystleni mize dat
jedir¢ vhled do historického vyvoje skiovani.

#6.1 Druhy deklinaci

ve star&estire existovaly 3 typy deklinaci; vyvoj@éwnejmladsi je deklinace
adjektivni (slozend)

@
zajmenna adjektivni jmenn&
(slozena)
nom. sg. M ziv. | ten dobry Clovékg
gen. sg. M Ziv. | toho dobrého Clovéka
&

#6.1.1 Vznik adjektivni (sloZené) deklinace

deklinace sloZzenajmenneho tvaru adjektiva + zajmena v, ja, je; pavodni
tvar podlehl stahovani (10. stol.)

@ M F N
1. p. dobrb-jb dobra-ja dobro-je




2. p. dobra-jego

3. p. dobru-jemu
&

dobry (o-km. + a-km.)
peSi (jo-km. + ja-km.)

#6.2 JImenné gramatické kategorie

pad: od nejstarSich dob ni@stina 7 pail vyjadovaly se dznymi
koncovkami;

¢islo: sg., pl., du.; dual zanika koncem 15. stol.;

rod: kmenovy princip — rodovy princip (M, F, N); rod fivodné gramaticka
kategorie nevyznamna, ale od konce psl. obdobkiagnovy princip
sklonovani na Ustupu (kmenotvorné hlaskyislédku hlaskovych zém
zanikaly nebo se #mily), postup® ve jmenné deklinaci princip rodovy
prevladl; ve staréestire tento proces teprve probihal, proto je nutiBlizet

k rozdtleni deklin&nich typi podle kmef i rodi — VvEtSi paet typa (viz
Tabulka jmenné deklinacenize);

Zivotnost — nezivotnosiu M: zmenou genitiv-akuzativ vznika novy ak. sg.
pro Ziv. (nejdiv u osob), pvodni se shodoval s nom. sg., coZ bylo nevyhodné
pro rozliSeni subjektu a objektdjd (bratr bije syn); béhem 15. a 16. stol.
pieSel i ke zviecim jmérm (vidim vlk, vsednout naik); od 14. stol.
specifické koncovky Zivotnych M i v jinych padechl?. stol. vyvoj zavrSen
(viz nize v kap. 6.4).

#6.3 Jmenné deklina&ni typy

PrehlednaTlabulka jmenné deklinaceukazuje nasledujici zény ve
sklonovani substantiv, které preétily v doke praslovanské, péaské

a stardeské:

sklonovani podle kmenového principa rodovy princip;

rozS€peni rékterych tym na ,tvrdé" a ,nekké";

uplatreni principu Zivotnosti — nezivotnosti (a zohl€édnpiirozeného rodu u
a-kmert);

astup rkkterych neproduktivnich typ(zejm. konsonantickych).

@Tabulka jmenné deklinace
(Pfevzato z: LAMPRECHT, A., SLOSAR, D., BAUER, Historicka

mluvniceces$tiny. Praha: SPN, 1986, s. 140.). Snimek vypuns&

Dnesni stav(novaiesky) — 8odstraim odkaz na posledni sloupe@@chozi
vypusgEné tabulky obsahujici dnesni dekinatypy (vzory)&:

maskulina: 4 deklinace rozliSené ¢kkostre a kategorii Zivotnosti, a-
kmenovy typ pedseda, ja-kmenovy typ soudce;

feminina: ze 4 deklinanich typ 3 navazuji naidvejSi stav, nehistoricky typ

.pisel” se ustaluje mezi 16.-18. stol. (vznikl vzajemngutiviiovanim,
kolisanim mezi substantivy ja-kmenové a i-kmenaosididace);



neutra: deklinani typ tvrdy, ngkky, 1 produktivni stazeny typ (staveni),
jediné produktivni konsonanticka deklinaceiu

#6.4 Vyvoj o-kmenove deklinace

@ | sg. — pl. —
puav. p¢. pav. p¢.
koncovky koncovky
1. | chlap chlapi -ové u-km.
2. | chlap-a chlap -6v u-km.
(6>uo>U)
3. | chlap-u -0Vi chlapém
u-km.
4. | chlap -a chlapy
gen.-ak.
5. | chlap-e -u (vlku) chlapi
u-km.
6. | chlap-é -u/-ovi chlapiech | -ech u-km.
dat.-lok.
-0Vi U Ziv.
(chlapovi)
(stromk-u x -&)
7. | chlap-em chlapy &

splyvani o-kmeni s u-kmeny(kolem r. 1300; u-kmenové koncovky

poslouzily k odliSeni skigovani zZiv. a neziv. maskulin);

nevyhodna homonymie nom. a ak. sg. u Ziv. (sulgekbjekt dje
neodliSen) odstrama zn¢nou ,genitiv-akuzativ*: otec bije brat— otec

bije bratra;

Zivotnost — nezivotnost v sg.

@
0-km. u-km.
1. chlap syn
2. chlap-a > Ziv. syn-u >nez. (x les,
syr, chléb...)
3. chlap-u > nez. Syn-ovi > Ziv.
&
Zivotnost — nezivotnost v pl.
@
sg. pl. sg. pl.
1. chlap chlapi hra hradi>hrady
(ak.-nom.)
4. chlapa chlapy hrad hrady




puv. stejné koncovky v nom. u Ziv. a neziv.: vicikeVé, potoci, potokove,
hradi, skutkovég¢asové... :

potoci > potoky z ak. pl. Kili tvarové symetrii (16.—17. stol.);

ustaleni koncovek nom. pl. v doblO:

osoby: -i/-ové (pani, panove)

Zivogichoveé: -i (vici)

nezivotna: fiv. ak. pl. (potoky).

Shrnuti kapitoly

Ve star&estire existovaly ti typy deklinace — jmennd, zajmenna a slozena.
V prabéhu vyvoje od doby praslovanské k ngeské doslo k ¢kterym
zmeénam i vyjadrovani jmennych gramatickych kategorii; vyznamnou
zmeénou je grechod od kmenového principu sktivani k principu rodovému a
vznik nové kategorie u maskulin — Zivotnosti.

#Kontrolni otazky a ukoly:

Vyjmenujte stardeské druhy deklinaci.

Vysvétlete vznik slozené (adjektivni) deklinace a vyjgich tvaf.

Objasréte pojmykmenovy princip arodovy princip.

Vysvétlete proces splyvani o-kmeéis u-kmeny. Kkemu tento jev poslouzil?
Jaky typ zmdn ozn&uji nazvygenitiv-akuzativ aakuzativ-nominativ?&

#Ukoly k textu

K jednotlivym nov@eskym deklinanim typim (vzofim) uvel'te jejich
star@eske pedchidce.

Porovnejte dnesni skiovani vzoti pan, hrad, muz astroj s jejich
sklonovanim stargeskym a ufete, které satasné tvary jsou odipodu o-
kmenové, které koncovky semedly od u-kme a jakych koncovek bylo
uzito k rozliSeni jmen zivotnych a nezivotnych.

Vyswvétlete odliSnost koncovek ve 2. pgésly. nezivotnych maskulimad ales
—hradu x lesa

Co jedudl? V odborné literatte vyhledejte, co vyjadval a u kterych slovnich
druhi se vyskytoval. Vyjmenujte také pisstatky dualu v satasnecestire.
§Odstragin tkol odkazujici k Husovu listdernym Cechom jenz viak byl také
Z textu vypusin (studenti v dm meli vyhledat podstatna jména aradit je k
deklinanimu typu).&
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#7 Starofeska konjugace

V této kapitole se dozvite:

zakladni informace o slovesnych gramatickych kaiégdg
jak se znanil systém star@eskych¢as,

poznamky k vyvoji gkterych slovesnych tvar

Po jejim prostudovani byste néli byt schopni:

vyswétlit zmeény v koncovkéch &kterych prézentnich tvay

objasnit vyvoj v soustavminulychc¢adi,

charakterizovat &eni sloves do slovesnyciid podle prézentniho kmene &puny
star@eskych sloves mezitami.

Kli ¢ova slova kapitoly: gramatické kategorie, osolislo, zpisob,¢as, slovesny rod, vid,
kmen prézentni, kmen infinitivni, atematicka slajedovesnéatida, singular, plural, dual,
indikativ, imperativ, kondicional, prézens, futurupméteritum, aorist, imperfektum,
plusquamperfektum, aktivum, pasivum, dokonavosipkenavost.

Privodce studiem

Pouhé minimum z historické konjugace mate za ahitilstudenti, nastudovat! Zajfie se na
nejvyznamejSi zneny v rdmci jednotlivych slovesnych gramatickyclegatii, zejm. na
systém st ¢asi, a na nej¢tSi odliSnosti mezidkterymi tvary staro- a noveskymi, které
byste nali byt schopni vysétlit po prostudovani fislusnych pasazi wabnicich historické
mluvnice. Tato kapitola je é@ppouhym voditkem pro rozsah studované latky nedo p
opakovani diva.

V néasledujicim textu se setkate s morfologickyminpg z nichZ gkteré budou pro vas nové
(zejména v kategorii slovesny¢hgi) — osvojte si jejich fesné vyznamy; s@¢asre si
pifipomeite (ze studia now@ského tvaroslovi) rozdil mezi slovesy tematickgmi
tematickymi a také skutaost, Ze izné slovesné tvary se tf@d riznych kmeii: n¢které od
kmene prézentniho fdanim formani ke kmeni prézentnimu), jiné od kmene infinitivnio
viz nasledujici pehled.

Prézentni kmen:
indikativ prézenta, imperativ, nt-ové participiungktera imperfekta;

Infinitivni kmen:
aorist, rektera imperfekta, participia: I-ové, s-ove, n-oiréyé;

Atematicka slovesa:
byti, jiesti, wdéti, dati, jmieti.

#7.1 Gramatické kategorie sloves

Souwasna morfologie rozliSuje utitych slovesnych tvartyto gramatické kategorie
(vyznamy): osobwislo, zpisob,¢as, rod, vid. Existenceskterych kategorii nebo #gob
jejich vyjadrovani v dobk predhistorické i historické mohly byt odliSné (vyznayre tento



posun v kategorii slovesnékiasu — dj se v nov&estire jiz nevyjaduje bohatou Skalou
forem, ale nap lexikalrg, syntakticky nebo &tosledem).

#7.1.1 Osoba

1. os — mluwi;

2. 0s.— adresat;

3. 0s.— osoba na komunikaci neastrena, nepiznakova (neutrélni), k jejimu odliSeni &ta
tvar s nulovou koncovkou, j&st predhistorické dobzanikl formant 4 v indikativu prézenta
(neset, peiets; jediny pozistatek — jest);

3. 0s. sg. = holy préz. kmen, podig arcujeme slovesnouitu;

v historické dob se v préteritu festalo uzivat morféin3. osob (asi do konce 15. stol.):
délal jest— délal

delali su— celali.

#7.1.2 Cislo

Sg;

pl.;

du.: dudlové tvary sloves vyj#olvaly gramatickou shodu s poétem v dualu; ve 14. stol. je
dual kEzny, ustupuje &ghem 15. stol., u sloves rychleji; ve&.gpouze dva slovesné tvary:

1. 0s. -¥/-va,

2.a3. 0s. -ta.

#7.1.3 Cas

¢as pritomny — prézens nejstarsi, z ide. obdobi;

¢as budouci — futurum ¢as ,mlady*, no¥ji vznikly, pestrost forem ve slovanskych
jazycich; kolem 14. stol. &estire v dnesSni podab— jiné tvary u dokonavych a
nedokonavych sloves;

¢as minuly — znmeny v uzivani minulycltadi (zmenseni jejich pidu, viz text nize);

Q@

prézens volam

futurum (ned.) budu/chcu volati (d i budu volal)
futurum exaktum budu zvolal

(prectasnost v budoucnosti)

préteritum volal jsem

aorist (minuly dsj ukorgeny; dj hlavni)) zvolach

imperfektum volajiech

(minuly & neukorieny, doprovodny)

plusquamperfektum byl jsem volal, biech volal, bych
(antepréteritum; f@dminuly &j, prediasnost v | yolal

minulosti)

&

koncovky 1. os. sg. ind. préz

vSechna tematicka slovesavpdre -u, pouze 5 atematickych slovas — rozsteni
koncovky -m oddchto 5 sloves (od Ztvrtiny 14. stol. do p& 15. stol.) ke slovésn 4. a 5.
tiidy:

délaju — délam, proSu/proSi- prosim;

koncovky 1. os. pl. ind. préz.



tematicka slovesaipodre -m/-my/-me, po pfiniku -m do 1. 0s. sg. se v pl. uzivalo -my/-me,
-me prevladlo;

zmeéna v uzZivani mincadi:

aorist + imperfektum x préteritum:

zanik jednoduchych minulyalasi ve 14.—15. stol.; z mluveného jazyka ustupuji odde

14. stol., v psanych textech se udrzelygesis. stol.; picina zaniku — vazanost na slovesny
vid + nevyhodnd homonymie tvaR. a 3. 0s. sg.;

préteritum — tvélo se od dok. i nedok. sloves, vyjagtalo jmenny rod (M, F, N), od 15. stol.
pievladlo;

zanik formant 3. osob + syntetizace twag. 0s. sg.:

volal jest— volal

volali su— volali;

2. 0S. sQ.: jsb js — s; délal jsi — délaljs — delals (= syntetizace).

#7.1.4 Zpasob

indikativ;

imperativ: imper. 3. osob (shodny s tvarem 2. oselmevyhoda odstrama opisnym tvarem:
piijd — a’ prijde); poistatek: bd’ vile tva, f¥ijd kralovstvi tvé;

kondicional: aoristova forma plusquamperfekta

1. os. sg. dal bych

2. 0s. sg. 8lal by — bys (odstraéni nevyhodné homonymie, -s vlivem syntetizace pitéte
16. stol.)

3. 0s. sg. dal by

(3. os. pl. bychu- by).

#7.1.5 Rod slovesny

Slovesny rod (x jmenny rod — u sloves jen u |-ovphdicipia):

aktivum

pasivum: problémyi piekladech z latiny ve 14. stol., bylo nutno ujag@isivum— vznik
noveho, tzv. opisného pasiva (je souzen, byl squzen

#7.1.6 Vid

tvoreni pomoci prefixace, sufixace;

na p@&. 14. stol. mlo kazdé sloveso moznost vidové dvojice, dobudeegbrotiklad
dokonavosti — nedokonavostt rozhodujici pekazka pro aorist a imperfektum (jejich
vazanost na vid); n@éwse vytvdil protiklad nasobenost (rozvinut do 16. stol.).

#7.2 Vyvoj slovesnych ¥id a typa

Novoceské rozdleni sloves do slovesnyciid a jejich zéazeni k jednotlivym tyfim se |iSi
od stavu star@eského (viz tabulka nize). zmy —presunysloves mezitidami byly
zpisobovany hlaskovymi zémami, ale i pro vyrovnani nesouladu mezi kmenenmitifnim
a prézentnim:

vzniklo jiné sloveso (rozspilo se):

plovu — plovati

pluju — plati;

piechod K jinéftidé — k produktivnimu typu,ietelre vyjadrujicimu vid (kvili zamezeni
souhlaskové alternace vilemi):

nag. typ ,mazu” (1. t.) k 5. ¥. (volam):

kulZzu — kulhdm



zebfu — zebram

lécu— létam

hvizdu — hvizdam;

sloves 1.it bylo mnohem vic nez dnes #epla do jinychiid (nag. do 2. t.):
sadu, siesti> sednu

lahu, Iéci— lehnu

vrhu, vrci— vrhnu

padu, pasti> padnu.

@Tabulka vyvoje ¢eskych slovesnychitid a typa
(Ptevzato z: LAMPRECHT, A., SLOSAR, D., BAUER, Historickd mluvnicecetiny.
Praha: SPN, 1986, s. 202.). Snimek vypus&

@Ukazka riznych tvara tvorenych od jednoho slovesa
(Pievzato z: LAMPRECHT, A., SLOSAR, D., BAUER, Historickd mluvnicecestiny.
Praha: SPN, 1986, s. 209. Upraveno.). Snimek vypu&

Shrnuti kapitoly

Zpusob vyjadovani jednotlivych slovesnych kategorii v dgifedhistorické i historické mohl
byt odliSny; vyznamny je tento posun v kategoivalsnéh@asu — dj se v nov&estire jiz
nevyjaduje bohatou Skalou forem, ale nalexikalné, syntakticky nebo &tosledem.
Novoceské rozdleni sloves do slovesnyciid a jejich zéazeni k jednotlivym tyfim se liSi
od stavu star@eského; pesuny sloves meziilami byly zgisobovany hlaskovymi zémami,
ale i pro vyrovnani nesouladu mezi kmenem infimina a prézentnim.

#Kontrolni otazky a ukoly:

Vyjmenujte slovesné tvary, které seitypod kmene prézentniho a infinitivniho.
Vyjmenujte stardeské minul&asy jednoduché a sloZzené a obgpszpisob jejich uzivani.
Zduvodrete, pra byly jednoduché minulé&asy vytla&eny tvary préterita.

Popiste sloZeni tvampréterita a jejich vyvoj (zému v rekterych osobach).

Popiste tvar kondicionaldjm jsou od jgvodu formantybych, by, bychom, by&&

#Ukoly k textu

Seznamte se&sovanim atematickych sloves (s pomaeiice historické gramatiky).
V aryvku z bajkyO liSce a ocbanu si podtrhidte slovesné tvary a &ete u nich gramatickeé
kategorie.

LiSka p@¢ <¢ tociti,

by mohla co uhoniti;

tocivSi & semo i tam

i ubeze k pustym kamnam,

a kdyz 8 v niesgji vtoci,

inhed v kamnactbéna zai.

Vee: ,Dobry vecer, ¢cbane,

kak € jmas, moj mily pane?”

Cban li$e& nice neved

a ona vzemsi jej na plece

potesci s¢ s nim ven z pustek.

Tu ji potka onen chruastek;



vee: ,LiSka, co to neses,
ze nohami jedva pletes?*
Ona vee: ,Nesu cbana,
mého milostného pana.”
ZdasSe 8 jiej nésti tzek;
vznessi jej na jedeniezek

I pusti jej dolov opak

rkuc: ,Jaz’ tob¢ ucini tak,"
vee, ,pojdiz dolév,cbane,
teZeks mi nésti, moj pane!”
(...)

Tak & liSka pemudsila,

svOj Zivot mard ztratila,

ot cbana z hliny slepeného
zbyla liska Zivota svéh%.

#Korespondereni ukol

Provei'te jazykovy rozbor Uryvku libovolnédstpamatky:

vyberte si Uryvek stateského textu o rozsahu kolem 20 vigii$ejlépe z 14.,pp. 15. stol.);
zvoleny stardesky text doslovéprelozte do sotasné&iestiny;

porovnejte star@eskou a nov@eskou podobu a pojmenujte zachycené hlaskowéym
uréete gramatické kategorie a dekkinatyp staréeskych substantiv;

uréete gramatickeé kategorie osoldigla, zgisobu atasu u stargeskych slovesnych tvar
Vypracovani této seminarni prace je podminkou lomgi zkousky.&
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