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#1 Uvod

Vazeni studenti,

text, ktery vam predkladame ke studiu je vénovan uvedeni do problematiky (auto)evaluacnich
procesii Skoly, problematiky, kterd je v soucasném ceském Skolstvi horliveé diskutovana.
Postupujici decentralizace Skolského systému a posilovani pedagogické autonomie uciteld

s sebou nese nové moznosti rozvoje kvality institucionalniho vzdélavani, jez respektuje
individudlni potfeby, moznosti a z4jmy kazdého jednotlivého zéka a studenta a otevira tak
cestu k jejich vnitini motivaci k celozivotnimu uceni a Zivoté ve spole¢nosti védéni.
Autoevaluace tyto moznosti mize posilovat, pokud si ucitelé uvédomi jeji vyznam, budou
ochotni dale se vzdélavat, avsak bude-li jim poskytnuta komplexni systémova podpora
kvalitniho dalSiho vzd€lavani, odborné pomoci a supervize a v neposledni fad¢ také pomoc
materialni a finan¢ni. Procesy atuoevaluace mohou ucitelim pomoci rozpoznat a identifikovat
slaba mista a problémové oblasti, které je tteba meénit, posilovat silné stranky a déle je

rozvijet, umoznuje otevien¢ fesit konflikty a budovat Skolu jako partnerskou instituci

zaloZenou na divéte a vzajemném respektu.

Bylo nasi snahou zpracovat tématiku predloZeného studijniho textu tak, aby vas uvedla do
celkové slozité a stile nové problematiky, pomohla vdm porozumét odborné pedagogické
terminologii, teoretickym zdrojim a na ptikladech zobrazila moznou realnou podobu evaluace

ve Skolské praxi.

$Po prostudovani textu budete znat$

Zakladni a kontextoveé souvisejici pojmy vazici se k problematice pedagogické evaluace.
Vyznamy téchto pojm, ulohu, jez sehravaji v pedagogicke teorii a praxi; pozitiva i
potencidlni rizika, s nimiZ se mohou ucitelé pfi realizaci evaluacnich procest ve Skolské praxi
setkat.

Specifické charakteristiky jednotlivych pojmt; vzdjemné odliSnosti 1 problematiku jejich
obsahové neujasnénosti.

Principy a pravidla tvorby a realizace autoevalua¢niho projektu skoly; faze, v nichZ mohou

tyto procesy probihat.



Naméty i konkrétni postupy piipravy autoevaluace na ptikladu posuzovani kvality spoluprace

rodiny a Skoly.

$Ziskate schopnosti$

Obsahove vymezit a vysvétlit zakladni a kontextoveé blizké pojmy vazici se k problematice
pedagogické evaluace.

Argumentovat vyznamy téchto pojmi, diskutovat jejich tilohu, jez mohou sehravat ve skolské
praxi, aplikovat na konkrétnich piikladech mozna pozitiva i potencialni rizika s procesy
(auto)evaluace spojena.

Poukézat na obsahovou neujasnénost u vybranych pojmil v legislativnich dokumentech a
vybranych odbornych zdrojich.

Formulovat zdsady autoevalua¢niho procesu Skoly, pfipravy a realizace celé¢ho projektu;
popsat jeho jednotlivé faze.

Navrhnout, diskutovat a argumentovat vlastni naméty feSeni vybranych tloh ptipravné faze

autoevaluace Skoly na ptikladu posuzovani kvality spoluprace rodiny a Skoly.



#2 Pojmy evaluace a autoevaluace v pedagogické teorii a praxi

$V této kapitole se dozvite$

Jak je v pedagogické teorii definovan pojem evaluace.

Kter¢ atributy pedagogickou evaluaci charakterizuji.

Dutivody, pro¢ neni mozné volné¢ zaménovat evaluaci s hodnocenim, které specifické znaky

tyto procesy vymezuji a vzajemné odlisuji.

$Po jejim prostudovani byste méli byt schopni$
Obsahoveé vymezit pojem pedagogicka evaluace, uréit jeji charakteristické znaky.
Vysvétlit, ¢im se odlisuji procesy evaluace a hodnoceni, vybrat a komparovat jejich specifické

znaky.

$Kli¢ova slova kapitoly$

Evaluace; autoevaluace; hodnoceni.

Pojmy evaluace a autoevaluace jsou v poslednich nékolika letech v centru diskusi jak
teoretikil pedagogiky, tak ucitelskych praktikti. Dalo by se fici, Ze se oba pojmy sklotuji ve
vSech padech, navic se pro samotné skoly stala z ,,moznosti* ,,povinnost a k jiz tak novému a
odborn¢ naro¢nému procesu tvorby $kolniho kurikula pfibyly opét zcela nové a mozna jesté
odborné naro¢néjsi ukoly spojené s autoevaluaci. Ona odborna naro¢nost se vSak v ptipadé
téchto procesti navic komplikuje jistou nevyjasnénosti obsahového vyznamu a realiza¢nich
procedur evaluace, autoevaluace. Jak souvisi s hodnocenim, s kontrolou a tradi¢ni roli Skolské
inspekce? Proc€ je tolik zdiiraznovan jeji vyznam a jakou tlohu sehrava v rozvoji Skoly a
kvalité jejiho Zivota? A co se konkrétniho ocekava od samotnych uciteld a vedeni Skoly?

V nésledujicim textu se pokusime vyjasnit tyto otdzky, a to nejen pohledem ¢isté
pedagogickym, ale rovnéz terminologii dalSich socialnich disciplin.

Evaluace (evaluation) je systematicky proces cilené zaméfeny na ur¢ovani a posuzovani
hodnoty a dopadu programd, instituci, politik, procest, intervenci nebo sluzeb a jejich

ucastnikd. Klicovym zdmérem evaluace je tvorba doporuceni nebo zmény. Systematické



shromazd’ovani, analyza a interpretace relevantnich dat a informaci probiha pii evaluaci podle
pfedem urcenych kritérii a za Gcelem dal$iho rozhodovani pti ovliviiovani a posilovani kvality
a efektivity posuzovanych objektt.

V piimém piekladu z angliCtiny je podstatou evaluace ur¢eni hodnoty, ocenéni. Ptivod
terminu mizeme hledat také v latin€, kde sloveso valere oznacuje charakteristiky jak byt
silny, mit platnost, zdvaznost. S tak jednoduchym piimérem vSak nemizeme vystacit a navic
se zde objevuje nebezpeci, ze budeme zjednodusené chapat evaluaci jako hodnoceni, coz je
zavadg¢jici jak pro Skolskou praxi, tak pro pedagogickou védu, kde si pojem evaluace také
teprve hleda své misto. Podivejme se pro lepsi porozuméni na vybrané definice a ptistupy.
Autoti Pedagogického slovniku (Chyba! Nenalezen zdroj odkazi.) vychazi z pojeti autora
Chyba! Nenalezen zdroj odkazi., ktery pohledem védecké terminologie pfisuzuje evaluaci
(evaluation) obecny vyznam hodnoceni, tj Chyba! Nenalezen zdroj odkazi.zjistovani,
porovnavani a vysvetlovani dat charakterizujicich stav, kvalitu, efektivnost vzdeélavacit
soustavy, ...vzdélavacich procesu, vzdelavacich projekti, vzdélavacich vysledkit a ucebnic, ...
md duleZitou roli pro korekce a inovace vzdélavaci soustavy, pro strategie planovani jejiho
rozvojeChyba! Nenalezen zdroj odkazu.. Tzv. evaluace $koly (school evaluation; school-
based evaluation) je v daném slovniku zatazena pod heslem efektivnost §kol (school
effectivity, popft. school effectiveness) a autofi zde diskutuji problematiku posouditelnosti
vystupt Skolni edukace a tzv. pfidanou hodnotu ve vzdélavani a jak ji posuzovat napf. pomoci
identifikace faktort efektivnosti jednotlivych skol.

Podle Americké asociace pro evaluaci (American Evaluation Association - AEA) zahrnuje
obsah tohoto pojmu procesy posouzeni / hodnoceni (assessing) silnych a slabych stranek
program, politickych ptistupti, osob, procesii, produktii a organizaci s cilem zlepSovani jejich
ucinnosti. Evaluace je zde bliZe specifikovana jako proces systematického shromazd’ovani a
analyzy dat potfebnych k rozhodovani a k proceslim zajist'ujicim napliovani kvalit
jednotlivych programt tj. vizi a hodnot, procest, ocekavanych vystupli véetné diukazi,
personalniho zajisténi apod. V ptipad¢ evaluace ve vzdelavani deklaruji odbornici AEA
moznosti evaluace napt. v identifikaci efektl programu, v pomoci zaméstnanctim a dal§im
zainteresovanym odkryvat dopady programu v podobé€ osvojenych znalosti a postojli .
Chyba! Nenalezen zdroj odkazu.Evaluace je orientovana na aktivitu . Je vedena se
zamerem determinovat hodnotu nebo dopad politiky, programu, praxe, intervence nebo
sluzby, je vedena z pohledu tvorby doporuceni nebo zmenyChyba! Nenalezen zdroj odkazii.

(Chyba! Nenalezen zdroj odkazi.).



M. Scriven definuje evaluaci jako Chyba! Nenalezen zdroj odkazi.proces urcovani
podstaty , vyznamu a hodnoty véci, pricemz evaluace je produktem téchto procesii....
Evaluator musi byt schopen cinit hodnotici soudy spise, nez véci mérit nebo urcovat, zda bylo
dosazeno ocekdavanych cilii...Chyba! Nenalezen zdroj odkazi. (Chyba! Nenalezen zdroj
odkazi.).

Ve svych vychodiscich je evaluace metodologickym systémem socialnich véd, systémem
teorii a metodologickym piistupem, jehoz aplikované, akéni zaméieni intervenuje do realné
praxe pomahajicich profesi a dotyka se vSech jejich aspektt. V piipadé ucitelské profese a
Skolniho vzdé€lavani od vzdé€lavacich soustav, vzdélavacich programi, skol, ucitele a jeho
vyucovani az po zaky, procesy i vysledky jejich uceni. Spojujicim ¢lankem je snaha popsat,
vysvétlit a postihnout hodnotu, kvalitu a efektivitu vSech probihajicich jevil a procesti za
ucelem kompetentnich a zodpovédnych rozhodnuti, kterd ve svém disledku dopadaji na
vSechny ucastniky. Evaluaéni aktivity jsou vedeny intenciondln¢, systematicky, fizen¢ a
objektivné (z vice perspektiv) pomoci systému ruznych Kvantitativnich i kvalitativnich
procedur (strategii, metod a technik) s cilem systematicky shromazd’ovat, analyzovat a
vyhodnocovat relevantni data nesouci informace a znalosti.

I ptes skute¢nost, Ze se v souvislosti s definovanim pojmu evaluace ¢asto uvadi atribut
hodnoceni ¢i vyhodnocovéni, nepovazujeme za vhodné oba pojmy volné zaménovat.
Podivejme se nyni bliZze na vybrané nuance v obsazich obou pojmd.

Hodnoceni je komplexni ¢innost pfisuzovani hodnoty vybranym vnitinim a vné&j$im jevim a
procestim. Cinnost vyjadfujici hodnotové postoje v podob& hodnoticich soudi. Hodnoceni
vychazi ze subjektivnich nebo objektivnich hodnot, narokti, pozadavkl a o¢ekavani jako
kritérii kvality. V psychologickém vyznamu je hodnoceni popisovano jako proces ur¢ovani
psychologickych charakteristik nebo klasifikace jevil, které nelze exaktné méfit a predpoklada
hodnotitelovo subjektivni zabarveni.

Podle L. Tondla (Chyba! Nenalezen zdroj odkazii.) mizeme u hodnoceni rozliSit pét
zakladnich prvku: subjekt hodnoceni vyjadiujici autora hodnoticich ¢innosti a soudt; predmét
hodnoceni v podobé vybranych jevii nebo procesti; cilovou orientaci hodnoceni, ktera
umoziuje splnit ti¢el a funkce hodnoceni; soustavu hodnot nebo vyuzitych kritérii, jez jsou pfi
hodnoceni respektovany a tvofi vztahovy ramec hodnoticich soudl; vlastni hodnoceni

Vv némz se dané hodnoty a kritéria realn¢ uplatniuji v samotném procesu hodnoceni.

Bézné hodnoceni ma podobu jakéhokoli vyjadfovani hodnotovych postoji, je kazdodenni
¢innosti porovnavani, rozliSovani a vybirani podle subjektivnich kritérii (Chybal! Nenalezen

zdroj odkazi.,Chyba! Nenalezen zdroj odkazi.). Nevyzaduje specifické odborné znalosti,



na rozdil od hodnoceni kvalifikovaného ¢i kompetentniho, ke kterému patii rovnéz hodnoceni
Skolni nebo pedagogické.

I ptes to, Ze hodnotici ¢innosti realizované ve Skolnim prostiedi a v pedagogickych situacich
nejsou samoucelné a sleduji urcitou cilovou orientaci, neni mozné pojmy hodnoceni a
evaluace substituovat.

Rovnéz v zahrani¢nich, anglicky psanych publikacich mizeme najit terminy assessment a
evaluation ve vyznamech ¢eského ekvivalentu hodnoceni, jak je uvedeno vySe v tabulce.
Termin assessment je uceloveé vztahovan k procesu ziskavani informaci jako podklada

k vyjadfovani hodnoticich soudi, zji§tovani, ovéfovani védomosti a dovednosti metodami
napft. ustniho ¢i pisemného zkouseni, testovani apod.. Evaluation je potom formou vyjadieni
hodnoticiho soudu, posouzeni dosazené trovné kvality, ur¢eni znamky apod. V Ceském
pedagogickém kontextu se vSak ustaluje obsah pojmu Skolni nebo pedagogické hodnoceni ve
vyznamu assessment a preferovano je jeho vyuzivani zejména v kontextu bézné skolni praxe.
Naproti tomu je termin evaluace vyznamem svého obsahu centrovan spise k systematickému,
fizenému a kontrolovanému zjiStovani a posuzovani komplexnich systému vstupti, procesti a
produktl program, persondlu a instituci za ti€elem strategického rozhodovani o dalSim
prubéhu jejich fungovani.

I pres uvedenou terminologickou nejasnost spojujici uzivani pojmi evaluace a hodnoceni a
jista rizika spojend s volnym zaménovanim zejména jejich vyznamu a profesnich narokii na
jejich realizaci, miizeme poukazat na dvé formy evaluace, jez se vztahuji k ur€ité pfisnosti

vV dodrzovani evalua¢nich pravidel. Evaluac¢ni teorie a metodologie socidlnich véd, véetné
pedagogickych, definuji evaluaci, jako Chyba! Nenalezen zdroj odkazii.systematickou
aplikaci vyzkumnych procedur socidalnich ved v procesech hodnoceni konceptualizace,
designu, implementace a prospésnosti ... “ programii, projektu, jejich hodnot, procesii,
ucastnikii, vystupiiChyba! Nenalezen zdroj odkazi.. (Chyba! Nenalezen zdroj odkazi.),
Chyba! Nenalezen zdroj odkazi.disciplinované zkoumdni s vyuZitim vyzkumnych procedur
ke sbéru a analyze informaci o obsahu, struktuie a vysledcich programii, projektu,
naplanovanych intervenciChyba! Nenalezen zdroj odkazi. (Chyba! Nenalezen zdroj
odkazi.). BliZe se problematice hodnot a hodnotovych konstrukt vénuji odbornici T.
Gobelova (Chyba! Nenalezen zdroj odkazi.) a M. Kaleja (Chyba! Nenalezen zdroj
odkazii.). V tomto vyznamovém porozumeéni vedouci k dodrzovani jistych vyzkumnych
principti je v socialnich disciplinach ustdlen typ tzv. formalni evaluace, kterou vykonévaji
zpravidla profesionélni evaluatofi. Naproti tomu shovivavost k subjektivnimu pohledu s

charakterem hodnoceni a tvorbé individualniho designu evaluace, ovSem se zachovanim



uceld, pro které je realizovana, je popisovan typ tzv. informalni / neformalni evaluace.
Odbornici v§ak upozorfiuji na jista rizika tohoto druhého piistupu. Chyba! Nenalezen zdroj
odkazu.Jednotlivé kroky informalni evaluace jsou nesystematické, postradaji prisnost a jsou
postaveny na zkreslenych pohledech...poskytuji slabou, nedostatecnou zakladnu pro
presvedciva rozhodnuti, a validitu postradaji jak zjisteni, tak zavery a doporuceni.

S informalni evaluaci si mizeme vystacit pouze v téch pripadech a za tu cenu, kdyz poneseme
nasledky jejich konsekvenciChyba! Nenalezen zdroj odkazi. (Chyba! Nenalezen zdroj
odkazi.).

Vyse uvedena citace jasné vypovida o povaze problémi, které¢ mizeme fesit pomoci
informalni evaluace i rizicich, jez pfijimame, pokud je zapottebi délat zasadni rozhodnuti,
jejichz disledky nesou vSichni ucastnici Zijici v organizaci jménem Skola. Je-1i zapotiebi
skladat ucty, dokazovat uroven a kvalitu vSech procesii a vystupii $kolniho vzdélavani, ma-li
byt skola ,,ucici se organizaci* a ucitelé reprezentanti profese ucitelstvi, budeme muset
pfijmout jisty ramec pravidel, avSak soucasné skolam a ucitelim poskytnout teoreticke,

metodologické a procesuédlni know-how tohoto ramce.

$Shrnuti kapitoly$

Evaluace je systematicky proces cilené¢ zaméteny na urovani a posuzovani hodnoty a dopadu
programd, instituci, politik, procest, intervenci nebo sluzeb a jejich tcastnikti. Klicovym
zdmerem evaluace je tvorba doporuceni nebo zmény. Systematické shromazd’ovani, analyza
a interpretace relevantnich dat a informaci probiha pfi evaluaci podle ptedem urcenych kritérii
a za ucelem dalSiho rozhodovani pii ovliviiovani a posilovani kvality a efektivity
posuzovanych objektt.

Ve svych vychodiscich je evaluace metodologickym systémem socidlnich véd, systémem
teorii a metodologickym piistupem, jehoZz aplikované, akéni zaméfeni intervenuje do realné
praxe pomahajicich profesi a dotyka se vSech jejich aspekti. V piipad¢ ulitelské profese a
Skolniho vzdelavani od vzdélavacich soustav, vzdélavacich programi, skol, ucitele a jeho
vyucovani az po zaky, procesy 1 vysledky jejich uc¢eni. Spojujicim ¢lankem je snaha popsat,
vysvétlit a postihnout hodnotu, kvalitu a efektivitu vSech probihajicich jevil a procesii za
ucelem kompetentnich a zodpovédnych rozhodnuti, kterd ve svém disledku dopadaji na
vSechny ucastniky. Evaluaéni aktivity jsou vedeny intencionalné, systematicky, fizen¢ a
objektivné (z vice perspektiv) pomoci systému riiznych kvantitativnich i kvalitativnich
procedur (strategii, metod a technik) s cilem systematicky shromazd’ovat, analyzovat a

vyhodnocovat relevantni data nesouci informace a znalosti.



I ptes skute¢nost, Ze se v souvislosti s definovanim pojmu evaluace ¢asto uvadi atribut
hodnoceni ¢i vyhodnocovani, nepovazujeme za vhodné oba pojmy volné zaménovat.
Hodnoceni je komplexni Cinnost piisuzovani hodnoty vybranym vnitinim a vnéj$im jevim a
procestim. Cinnost vyjadiujici hodnotové postoje v podobé hodnoticich soudi. Hodnoceni
vychazi ze subjektivnich nebo objektivnich hodnot, narokti, pozadavkl a o¢ekavani jako
kritérii kvality. V psychologickém vyznamu je hodnoceni popisovano jako proces ur¢ovani
psychologickych charakteristik nebo klasifikace jevi, které nelze exaktné méfit a predpoklada
hodnotitelovo subjektivni zabarveni .

Bézné hodnoceni méa podobu jakéhokoli vyjadfovani hodnotovych postoju, je kazdodenni
¢innosti porovnavani, rozliSovani a vybirani podle subjektivnich kritérii. Nevyzaduje
specifické odborné znalosti, na rozdil od hodnoceni kvalifikovaného ¢i kompetentniho, ke
kterému patii rovnéz hodnoceni skolni nebo pedagogické.

| pres to, Ze hodnotici ¢innosti realizované ve Skolnim prostiedi a v pedagogickych situacich
nejsou samoucelné a sleduji urcitou cilovou orientaci, neni mozné pojmy hodnoceni a

evaluace substituovat.

$Kontrolni otazky a ukoly$

Pokuste se vlastnimi slovy charakterizovat evaluaci. V ¢em se odlisuje od hodnoceni?

Vyjmenujte specifické znaky evaluace, ¢im se ve Skolské praxi odliSuje od hodnoceni?

$Korespondencni ukoly$

Argumentujte vyznam pedagogické evaluace pro vyvoj kvality pedagogické praxe.
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#3 Typy evaluace

$V této kapitole se dozvite$

Které zékladni typy pedagogické evaluace rozliSujeme.

Jaka specifika mé evaluace externi a interni, kdy hovofime o autoevaluaci; jaké jsou vyhody a
nevyhody obou typti procesii.

Jak souvisi kontextove blizké pojmy autonomie Skoly a Skolniho managementu s evaluaci
externi a interni.

Jak se proménuje role Skolni inspekce, zavadime-li do $kol procesy evaluace a autoevaluace.
Objasnit rozdily mezi externi a interni evaluaci, vysvétlit, ¢im se tyto procesy odliSuji, jaké
jsou jejich vyhody a moZna rizika.

Diskutovat ulohu pedagogické autonomie $koly a Skolniho managementu Vv procesech externi
a interni evaluace.

Diskutovat Zadouci promény roli Skolni inspekce v evaluacnich procesech.

Vyjadtit vlastnimi slovy problémy se srozumitelnosti souvisejicich legislativnich dokumentt

V oblasti evaluace a autoevaluace Skoly, jejiho vlastniho hodnoceni.

$Po jejim prostudovani byste méli byt schopni$

Vysvétlit, jakou ulohu sehravaji v procesech (auto)evaluace jeji predmeéty.

Popsat ptistupy vybranych odborniki ke kategorizaci predmétii pedagogické evaluace.
Vysvétlit obsah a vyznam pojmu predmét pedagogické evaluace.

Srovnat vybrané pfistupy ke kategorizaci pfedmétii pedagogické evaluace.

Argumentovat vybér predmétli autoevaluace vztahujici se k profesnim ¢innostem ucitele.



$Kli¢ova slova kapitoly$

Pedagogicka evaluace; typy evaluace; interni evaluace; externi evaluace; pedagogicka
autonomie.

$Co je pfedmétem evaluace, kdy probiha a kym je realizovana$

Z definic evaluace, pomoci kterych jsme v uvodu této kapitoly nastinili jeji klicové aspekty,
rovnéz vyplyvaji vSechny piedméty nebo oblasti v podob¢ vybranych edukacnich jevl a
procest, které maji byt evaluovany. Dostdvame se timto k prvnimu kritériu, podle kterého
muzeme vymezit typy evaluace. Nutno poznamenat, ze kazdy uvedeny typ, ktery je dale
stru¢né charakterizovan, je zejména v zahrani¢ni odborné literatufe samostatné a svébytné
zpracovan, ma sva jak teoretickd, tak metodologické a zejména proceduralni zdzemi

v piislusnych socidlnich disciplinach. V doméné pedagogické a se vztahem ke Skolské praxi
bychom mohli vydgélit tyto specifické formy jako typy evaluace:

Evaluace vzdélavaciho programu Vv oblasti pomahajicich profesi a socialni péce (Chyba!
Nenalezen zdroj odkazii.).

Evaluace vyu€ovani — vyucovacich a mimovyucovacich procesit

Evaluace zaka; evaluace zakova uceni

Evaluace ucitele / feditele

Evaluace skoly

Evaluace programu je systematicky a fizeny proces posuzovani hodnot, vyznamd, kvality,
efektivity a vlivli programu. Programem se mysli systém planovanych aktivit tvofici funk¢ni
celek a sledujici spole¢ny cil a miize mit podobu riiznych typt edukacénich akci jako napf.
Skolni vzde€lavaci program, vyucovaci hodina, vyukovy blok, vyukovy projekt nebo
integrovany tematicky celek. Klicovy vyznam ma evaluace programu v rozhodovacich
procesech o budoucnosti programu. Formulovana jsou korektivni opatfeni a doporuceni

k modifikacim. Soucasti evaluace programu jsou dil¢i procedury, jez patii k formalné
ustalenym termintim v podobé odliSnych dimenzi evaluace jako urovni, v nichz je program
planovan a realizovan. (Chyba! Nenalezen zdroj odkazi.). Jedna se o tzv. evaluaci vstupt,
tzv. evaluaci procesu, evaluaci vysledku/vystupi a evaluaci dopadt. Systém vztahd mezi
vstupy, procesy, vystupy a dopady tvofi tzv. logicky model, ktery je zakotven v tzv. teorii
programu. Pfedmétem evaluace mohou byt vSechny nebo jen vybrané ¢ésti logického modelu.
Evaluace vstupli je procesem systematického a fizeného posuzovani vnitini konzistence

programu, jeho vazby na ucely, pro které je vytvotren, problémy, jez ma fesit, potifeby



ucastniki, jez maji byt respektovany. Je posuzovan soulad mezi potfebami ucastnikii a
jednotlivymi cili, shoda mezi cili a strategiemi jejich realizace (aktivitami a ¢innostmi).
Souvisi s vyhodnocenim navrzenych strategii a pracovnich planii, coz umoziuje nasledné
zdokonalovani, modifikace ¢1 vylouceni nevyhovujicich postupii a pfistupti, tvofit detailni
podobu plani apod. Vstupy jsou rovnéz tvoreny vSemi typy zdroji — lidskymi, materidlnimi i
finan¢nimi, jez maji chod programu zabezpecit. Otédzka této dimenze zni: Jak a pomoci
kterych podminek a zdrojt identifikované potieby ti¢astnikti nejlépe napliiovat? Evaluaci
vstupti piedchazi ve vybranych teoriich programu (Chyba! Nenalezen zdroj odkazi. jesté
tzv. evaluace kontextu, jez zahrnuje hodnoceni potieb, problému a piileZitosti, které jsou
relevantni v daném prostiedi skoly. Poméha uzivatelim evaluace definovat a vyhodnocovat
zaméry a cile programu a nésledné posuzovat, zda se zamétené potieby realné dotykaly zaki
a maji své opodstatnéni v danych kurikularnich programech, kursech a vyuc¢ovani. Evaluace
kontextu je provdzena otazkami: Jaké jsou potieby zaka, popt. dalsich ptijemct Skolnich
vzdéelavacich sluzeb? Jaké cile jsou ve Skolnim vzdélavacim programu zakotveny?

Evaluace vstupil a kontextu se vdZe rovnéZ na tzv. evaluaci ex ante, kterd je popsana nize.
Evaluace procesu je zaméfena na posuzovani rozsahu implementace programu, a to podle
predem danych kritérii. Pfedmétem vyhodnoceni jsou pokroky v napliiovani cili programu,
kvalita / vhodnost / adekvatnost vybranych strategii a dil¢i dosazené vysledky. Monitorovany,
dokumentovany a vyhodnocovany jsou vSechny souvisejici ¢innosti a aktivity,
prostfednictvim kterych je akéni plan programu napliovan, véetné materidlovych dokumentu.
Otéazky této evaluacni dimenze jsou: V jakém rozsahu se ndm dafi plan implementovat a
naplniovat tim jeho zaméry a cile? Evaluace procesu se vaze rovnéz na tzv. evaluaci on going
a evaluaci formativni, které jsou nize charakterizovany.

Evaluace vysledki / vystupt identifikuje a vyhodnocuje kratkodobé a stfrednédobé ocekavané
1 neplanované vystupy. Pokud je jeden z cilli programu nastaven na osvojovani urcitého
druhu schopnosti, je potieba prokazat, ze si je zaci uspésné osvojili, popt. zda-li jsou
prokazatelné pozitivni zmény v chovani zak, jejich znalostech, postojich apod. Evaluace
vysledkt posuzuje prokazatelnou miru naplnéni zamyslenych cilti programu. Tento aspekt
evaluace umozinuje posoudit napliiovani potieb zakl a dalSich piijemcii vzdélavacich sluzeb,
zaznamenat uroven Skolni ispéSnosti a rovnéz dava zpétnou vazbu o nutnosti uzptisobit
vynalozené usili. Otazky kladené v této dimenzi evaluace jsou: Ceho jsme dosahli a k jakym
vysledkiim jsem dosli? Jaky maji vyznam ve vazbach na planované, ocekévané vystupy a
zjisténé potieby zakti? Evaluace vysledkl / vystupl se vaze na dalsi formu evaluace, tzv.

evaluaci ex post a evaluaci sumativni.



Evaluace dopadi zkoumé dlouhodoby vliv programu na chovani a jednani ucastnikii a
prosttedi (napt. psychosocialni klima apod.). Pravé s ohledem na vyznam vazby mezi
vysledky a cili programu, je ¢asto poukazovano na Chyba! Nenalezen zdroj odkazii.potiebu
jasné definovanych cilti evaluavaného programu a navic jesté existenci kritérii uspéchu a
neuspéchu® (Chyba! Nenalezen zdroj odkazu.).

Na proces implementace programu je rovnéz zaméien jeden z dalSich, obecné vyuzivanych
typu evaluace, tzv. formativni evaluace. M. Scriven a R. Stake (Chyba! Nenalezen zdroj
odkazi.) poukazuji na jeji zacilenost k samotnym praktikiim, realizatoriim programu ve
snaze poskytnout jim v procesech implementace, vyvoje a zlepSovani pomahajici zpétnou
vazbu v identifikaci silnych a slabych stranek a moznostech zmény. Naproti tomu tzv.
sumativni evaluace sleduje detailngji celkové efekty, jez program ptinasi, v podobé vysledkl
a dopadui. Zasadni vliv maji zavery tohoto typu evaluace na rozhodovaci procesy vazici se na
modifikaci, popft. zruseni daného programu.

Rozliseni typu formativni a sumativni evaluace se ptfimo vaze na kritérium casu, tedy kdy je
evaluace realizovana. M4a vSak nepiimou vazbu na pfedméty evaluace, coz je divodem, proc¢
jsou dané typy uvedeny v jedné podkapitole. Postaveni formativni a sumativni evaluace do
kontextu predmétii evaluace vSak neni zcela vyjasnéné a miizeme se setkat rovnéz se
zavadéjicimi charakteristikami. M. Smutek (Chyba! Nenalezen zdroj odkazi.) napiiklad
poukazuje na problematické substituovani typt evaluace procesu a formativni evaluace, nebot’
rovn&Z monitorovani pribéhu realizace programu muze byt soucasti hodnoceni jeho
vyslednych efektti a dopadu — jadro evaluace sumativni - a naopak. V idealnich moznostech
se doporucuje kombinace obou forem, ponévadz ve vysledku se nejednéd pouze o informace,
Ze program nenaplnil sva ocekavani a nedospél k proklamovanym ciliim, ale zjiSténi proc¢ se
tak stalo, které chyby ¢i nedostatky bylo mozné identifikovat v pribéhu jeho realizace a jaky
mély nebo mohly mit dopad na pribéZznou modifikaci realizovanych procesti a jejich
pfipadnou Gspésnost.

Zohlednime-li aspekt ¢asu, tedy kdy evaluacni procesy probihaji, mizeme se setkat také

s dal§imi typy evaluace.

Evaluace ex ante neboli predbézna evaluace zpravidla probiha pted zacatkem realizace
programu, sluzby nebo intervence. Pfedmétem posouzeni je vnitini konzistence programu,
jeho vazby na ucely, pro které je vytvoren, problémy, jez ma fesit, potfeby ucastnikil, jez maji
byt respektovany. Je posuzovan soulad mezi potfebami i¢astnikl a jednotlivymi cili, shoda
mezi cili a strategiemi jejich realizace (aktivitami a ¢innostmi). Posuzovany jsou rovnéz

vstupy v podobé¢ lidskych, materialnich a finan¢nich zdrojt.



Evaluace on going neboli pribézna evaluace (né¢kdy také mid-term neboli sttednédoba
evaluace) je provadéna v realizaénim obdobi programu, sluzby nebo intervence, v prubéhu
jeho implementace. Pfedmétem vyhodnoceni jsou pokroky v napliiovani cili programu,
kvalita, vhodnost a adekvatnost vybranych strategii a dil¢i dosazené vysledky. Posuzovana je
rovnéz kvalita fizeni personalni, organizacni, materialni a finan¢ni s cilem ji zefektivnit.
Zavedeny nazev pribézné evaluace je foramtivni evaluace, kterd je popsana vyse. Vyuzivana
byva rovnéz evaluace ad hoc jako soucast prubézné evaluace, a to v piipadé zjisténi odchylek
od cili a planti programu nebo potieby jeho modifikace.

Evaluace ex post neboli nasledna evaluace je vyuzivana po skonéeni realizace programu,
sluzby nebo intervence. Pfedmétem vyhodnoceni je realny stav naplnéni dilé¢ich hlavnich a
specifickych cill, dosazené vysledky a o¢ekavané vystupy. Rovnéz je posuzovano, zda byly
respektovany a naplnény potieby Ucastnikli jaké dlouhodobé&jsi dopady méla realizace
programu na ucastniky a prostfedi. Posuzovana je rovnéz kvalita vyuzitych zdroji.
Formulovana jsou korektivni opatieni, doporuceni k modifikacim programu a slouzi

k dalsimu rozhodovani o jeho budoucnosti. Nasledna evaluace je vedena otazkami: Co se
stalo? Pro¢€ se to stalo? Jak to mohlo byt realizovano 1épe? Zavedeny nazev nasledné
evaluace je sumativni evaluace.

Evaluace procesi, vysledkt a dopadii maji aplikaéni vazbu na v pedagogice vyuzivané
procesy evaluace ucitele, vyu¢ovacich a mimovyuc€ovacich aktivit a Zaka, pribéh a vysledky
jeho vzdélavani, uceni. V tomto kontextu je pro Skolskou praxi inspirativni rozliSeni dimenzi
evaluace na programovou evaluaci zaméfujici se na vSechny aspekty programii tak, jak je
popsano vyse a tzv. single-system evaluaci, ktera je realizovana praktiky v jejich vlastni praxi,
V ramci niZ je podrobovana systematické reflexi kvalita a efektivita implementovanych
strategii a intervenci ve vazbé€ na individualni dopady pro konkrétniho Zdka nebo Skolni tfidu
(Chyba! Nenalezen zdroj odkazi.).

Pokud bychom se alespoii strucné podivali na charakteristiky evaluace ucitele, nenasli
bychom Zadné zasadni promény principt, v nichZ se pohybuji vyznamy a procesy evaluaci
jinych oblasti. Primarn¢ se evaluace ucitele zaméfuje na systematické posuzovani kvalifikace
a vykonu, Vv relacich k udrzitelnosti rozvoje a moznosti dané instituce, profese nebo programu
(Chyba! Nenalezen zdroj odkazi.). Tzv. personalni evaluaci nazyvaji D. L. Stufflebeam a
A. J. Shinkfield (Chyba! Nenalezen zdroj odkazi.) vystiznym piimérem ,,duch

V programov¢ evaluaci®, ponévadz zpravidla ucastniky mirn€ fe¢eno znervoziuje. Vzdy se
muze objevit riziko, ze se budou ucitelé obavat ptipisovani pfi¢in neuspésnych vysledka

evaluace jejich nevyhovujicim kompetencim a nedostate¢né kvalité vykonu a ve svém



disledku tak mohou mit zésadni vliv na jejich profesni satisfakci, vykon profese i stabilitu
zaméstnani. Autofi v tomto kontextu zdiiraziiuji nutnost zameéfit se komplexné na vSechny
aspekty programu, nejen vyhradné na ucitele a jejich vykon. Rovnéz K. D. Peterson, C.A.
Petersonov (Chyba! Nenalezen zdroj odkazi.) a S. Babiakova (Chyba! Nenalezen zdroj
odkazii.) poukazuji na dilezitost v€lenit ucitele do centra evaluacnich procesti ve snaze
posilit pfijeti vysledkid a doporuceni véetné nasledné snahy implementovat zmény a rozvijet
,dobrou praxi‘. Jadro efektivni evaluace ucitele vidi v moznostech zdokonalovat kvalitu a
hodnoty edukace, zvySovat vysokou kvalifikovanost ucitelti a prosazovat vysokou Groven
akademického standardu.

Evaluace zéka, popf. evaluace zakova uceni se vztahuje prakticky ke vSem vysSe popsanym
oblastem evaluace programu. Doména vstupu je v piipad€ Zaka zamétena na zjistovani
osobnostnich, vyvojovych a sociokulturnich charakteristik. Oblast procesu dale na efektivitu
vyuzivani a rozvijeni styli u€eni zaki ve vazbach na respektovani podminek uceni (véetné
napf. kvality psychosocidlniho klimatu Skolni tfidy) a podnétnosti edukaéniho prostiedi ve
vSech dil¢ich aspektech. V centru pozornosti jsou rovnéz jak subjektivni, tak objektivni
dimenze Skolni uspéSnosti a vyvoj Skolniho vykonu zakl. Vystupy se vztahuji k zdkem
osvojenym urovnim klicovych kompetenci a o€ekavanym vystupiim jednotlivych
vzdélavacich oblasti ve vybranych etapach skolni dochdzky. Posuzované vystupy se musi
vzdy explicitné vztahovat k jasné deklarovanym vychovnym a vzdélavacim cilim v rovinach
kognitivni, afektivni a psychomotorické a ke specifikovanym urovnim klicovych kompetenci
a oCekavanych vystupt jako vychodiskiim skolnich vzdélavacich programd.

Evaluace skoly je poslednim a nemén¢ dllezitym typem evaluace, které mizeme
charakterizovat v domén¢ $kolské praxe. Ve své podstaté zahrnuje vSechny oblasti evaluace

programu vcéetné evaluace ucastniki Skolniho Zivota.

$Kdo je evaluatorem$

Probihajici kurikulérni reforma ptinasi Skolam nové moznosti spojené s novymi povinnostmi.
Skoly se mohou samostatné profilovat vlastnimi vzdélavacimi programy a nové nabyta
autonomie piinasi pozadavky a iniciuje potieby reflektovat a systematicky posuzovat kvalitu
vSech profesnich ¢innosti. Evaluace je z tohoto pohledu podminka nebo téz cena, kterou musi
Skola za svou autonomii zaplatit. A zde je dilezité se ptat, kdo nese zodpovédnost za péci o
uroven vzdelavani ve Skolach a kdo je kompetentni tuto Giroveil posuzovat a hodnotit. Podle

charakteru hodnoticich procesii a zejména podle pohledu vnitiniho nebo vnéjsiho rozliSujeme



tzv. evaluaci externi a evaluaci interni, kterd je Castéji nazyvana autoevaluaci . Dostdvame se
timto k dal§imu rozliSovacimu kritériu pro uréovani typti evaluace. Pokusme se blize popsat
rozdily, a to v Sir§im kontextu.

Vedle vice zakotvenych typi evaluace externi a interni rozliSuji P. H. Rossi, M. W. Lipsey a
H.E. Freeman (Chyba! Nenalezen zdroj odkazi.) jesté dalsi typy evaluace, a to v relacich

Kk rolim a odpovidajici mife participace a zodpovédnosti zacastnénych aktérii. Tzv. nezavisla
evaluace spociva v primarni zodpovédnosti evaluatori za ptipravu, samotny proces i
diseminaci vysledkl evaluace. Podle autora se v tomto piipadé muze jednat napt. o evaluacni
vyzkum, jehoz vysledky maji slouzit dané védni disciplin€ a nikoli k rozhodovani o budouci
Zivotnosti programu ¢i instituce. Vyuzivan mize byt tento typ rovnéz jako jista iniciativa
ptipadnych sponzort, vladnich ¢i nevladnich instituci, vyloucen neni ani vliv ¢lenti nebo
partnert dané organizace. Tzv. participacni nebo kooperativni evaluace je organizovana jako
tymovy projekt evaluatorti, vybranych ¢lent a partnerti dané organizace. Kli¢ovy vyznam ma
tento typ zejména pro danou organizaci, jeji vyvoj a dopady na vSechny ziucastnéné, jejichz
potieby je nutné zohledniovat jako vychodiska i cile evaluace. Tzv. posilujici evaluace je
postavena na posilujici autonomii ¢lent a partneri organizace, intenzivnéjsi spoluticasti,
zajmu, iniciativy, prosazovani a autonomii v rozhodovani. Evaluatofi se zde stavaji vice
poradci a facilitatory evaluace respektujici zajmy a potieby pracovniki i zpisoby nakladani

s vysledky véetné implementace doporucenych zmén. Typ participacni a posilujici evaluace je
ve své podstate typem v Ceské Skolské praxi i pedagogické terminologii vice zavedenym —
typem autoevaluace. V jistém zjednoduseni by se dalo fici, Ze postup od nezavislé

k participacni az posilujici evaluaci je cestou od externi evaluace po interni evaluaci, a to

s vyraznymi prvky autoevaluace. Tyto vazby a klicové obsahy a vyznamy dalSich forem
evaluace je vSak zapotiebi blize vysvétlit.

Rozdil mezi externi evaluaci a interni evaluaci zpravidla neni dan zajmy, které jsou evaluaci
sledovany, ale zodpovédnymi organizacemi jako jejimi zadavateli. Zadavateli externi
evaluace miiZze byt samotna Skola a ¢ini tak nezavisle na legislativnich pozadavcich, s cilem
fesit monitorované problémy ¢i prosadit zavedené inovace. Stejné tak politickym zdmérem
mohou byt povinnosti §koly realizovat evaluaci interni. Rovnéz vybér pfedméth evaluace,
pfedstava o Zadouci kvalité a systému indikatorti, rozhodovani o volbé evaluacnich metod a
technik, procesech implementace doporucenych zmén nejsou podminkou uréeni formy
evaluace, pokud se tyka typu externi ¢i interni evaluace. Vice, nez forma evaluace zde sehrava

vyznam ,,role* evaludtora spocivajici v mife jeho nezavislosti na evaluované organizaci.



V ptipad¢ externi evaluace je evaludtor nezavislym, objektivnim posuzovatelem. Zpravidla je
delegovan vladni organizaci, popt. sponzory ¢i zfizovateli Skoly. Jejich pozice v dané
organizaci je spiSe kratkodoba, evaluacni Setfeni se omezuje na dil¢i, jednorazové aktivity.
Ugast interniho evaluatora miize mit charakter plného pracovniho tvazku, aviak zasadngjsi je
jeho dlouhodoby, zac¢astnény pobyt v evaluovaném prostiedi. Neni v§ak vylouceno, Ze i tuto
formu evaluace zadava stat a jejim explicitnim cilem je provadéet kontrolu a dohled. Spise se
vSak predpoklada, ze iniciatorem tohoto zaméru je samotnd skola a internim evaluatorem je
nezavisly odbornik z poradenského centra (plnici tllohu supervizora) nebo evaluator ,,amatér*
z tad uditelti nebo vedeni skoly. Nevylucuje se vSak ani vzajemnd kombinace pozic, roli a
,»zdroju‘ evaluatori (Chyba! Nenalezen zdroj odkazi.;Chyba! Nenalezen zdroj odkazii.).
7da se, ze kliovy vyznam nabyvaji formy interni a externi evaluace az s ptihlédnutim k mite
participace a zucastnénosti vSech jejich moznych pfijemct, a tedy k formam nezavislé
evaluace, participacni evaluace a posilujici evaluace. V nasledujici tabulce jsou u téchto
jednotlivych typi evaluace a jejich moznych kombinaci uvedeny vedle zadavatele, realizatora
a jeho role 1 potencidlni konsekvence v podob¢ dopadl evaluace.

Aktivity Ceské $kolni inspekce odpovidaji procestim nezavislé, externi evaluace a
zadavatelem sluzeb je stat, jehoZ reprezentanti rovnéz formuluji ocekavany standard kvality,
jehoz naplnovani je evaluaci posuzovano. Naproti tomu sluzby nabizejici nevladni
poradenska, metodicko-evaluacni centra by se vazaly k ur¢itym formam evaluace jednak
podle miry participace ti€astnikil a partnert Skoly a jednak podle miry interiorizace do Zivota
Skoly. Pokusme se shrnout moZnosti a rizika spojena s interni a externi roli evaluétort.
Moznosti externi, nezavislé evaluace:

Nabizi ,,novy* pohled a nezavislé postoje.

Umoziuje identifikovat problémy, jeZ si Gi€astnici Skolniho zivota (feditelé, ucitelé, Zaci)
neuvédomuji diky ,,provozni nebo rutinni slepot&®.

Umoznuje objektivni posouzeni sledovanych jevli nezavislymi odborniky zvenku.

Nabizi kriticky pfistup.

Umoziuje srovnavat zaveéry realizovaného Setieni mezi vice Skolami (na krajské nebo statni
urovni).

Nabizi znalosti profesiondlniho evaluatora, zajist'uje korektni prib¢h evaluace, véetné
etickych principt.

Rizika externi, nezavislé evaluace:

Zpravidla se jedna o kratkodoby a jednorazovy proces bez moznosti hlubsiho nahlédnuti

%

vyvoje evaluovanych jevil a pfic¢in v podobé riiznych intervenujicich proménnych.



Nemusi se podafit identifikovat a fesit ,,skutecné* problémy Skoly.

Snizend vnimavost vii¢i zavedenym vnitinim hodnotdm a normam chovani organizace vcetné
,rozdéleni moci‘ a pfistupu k informacim.

Ucitel¢ a vedeni Skoly se nemusi identifikovat s vysledky evaluace v¢etné zvnéjsku
navrzenych korektivnich opatfeni.

Moznosti interni, participacni nebo posilujici evaluace:

Umoznuje vhled do zavedené kultury Skoly, systému hodnot a pravidel chovani a jednani,
rozlozeni sil a vlivu.

Sleduje zajmy organizace, umoznuje zaméfit pozornost na problémy, které aktéti Skolniho
zivota vnimaji jako podstatné.

Umoziuje posoudit sledované jevy pohledem z vice perspektiv vSech zucastnénych a partnerti
Skoly, identifikovat pfiiny problémul a dohodnout postupy napravy.

Vytvati prostor k vétsi zodpoveédnosti za implementaci doporucenych zmén.

Rizika interni, participacni nebo posilujici evaluace:

Objektivita a nezavislost miZe byt naruSena ,,provozni slepotou* a zainteresovanosti, véetné
rizika sledovani vlastnich zajm.

Obava z kritiky, osobni vazby a ptipadné osobni zajmy mohou komplikovat konsensus

v dohodovani principti, pribéhu i vysledkl evaluace, véetné navrhi zmén, hrozi riziko
,Kolapsu“ psychosocialniho klimatu Skoly, sboru ucitelll a vedeni.

NeumozZnuje srovnavat zaveéry realizovaného Setfeni mezi vice Skolami (na krajské nebo statni
urovni).

V pocatcich rozvoje evaluacni discipliny se vice pocitalo s tlohou evaluatora jako
objektivniho hodnotitele, jez nemé pfimé vazby na program ani organizaci, nesleduje jejich
nazory, zajmy a potieby. Stale ¢astéji je dnes prosazovana forma participacni, kooperativni
evaluace, kde jsou role i zodpovédnosti vyrovnany ve snaze posilovat implementovatelnost
navrzenych a Zadoucich zmén a pfispivat tim k hlavnimu smyslu evaluace — zodpovédnosti, a
to prostiednictvim rozvoje a uceni vSech pracovnikil v organizaci i jejich partnert (Chyba!
Nenalezen zdroj odkazii.; Chyba! Nenalezen zdroj odkazii.). Pro ¢eskou evaluacni praxi
to pfinejmensim znamena podivat se novou optikou na ulohu Ceské $kolni inspekce a
moznosti jeji promény a stejné tak posoudit zakonem danou povinnost $kol realizovat tzv.

vlastni hodnoceni skoly.

$Proména roli $kolni inspekce$



Role skolni inspekce nabyva v pfistupu k evaluaci jako prostiedku zmény a kvalitativniho
ristu pomoci systematické a konstruktivné kritické zpétné vazby zcela novou dimenzi. Jiz
neni statnim kontrolnim dozorem, nybrz poradnim organem disponujicim zkuSenymi
odborniky na evalua¢ni procesy, jez respektuji specifika kazdé konkrétni skoly, kterou
poznavaji prosttednictvim dlouhodobé spoluprace, vzajemné informovanosti a permanentniho
dialogu.

Jiz v roce 1996 upozoriioval K. Rydl na zadouci potiebu vytvofit podplirnou poradenskou,
profesni a nejlépe nestatni instituci, ktera by naptiklad v podobé¢ ,,komory* mohla fungovat
jako samostatné spravni zatizeni, jehoz $kolni i mimoskolni ¢leny voli jednotlivé skoly, a
ktera sama podléha evaluaci.

W. A. Fischer spolu s M. Schratzem (Chyba! Nenalezen zdroj odkazi.) preferuji zménu
inspekce na organiza¢ni poradenskou sluzbu, ktera Chyba! Nenalezen zdroj
odkazl.prispiva ke kontinuite na skole, ..., kterou podporuje v ramci usili o autonomii,
pomaha ji najit viastni profil a osvédcit se v novych spolecenskych podminkach, ..., ponévadz
zastdavd nazor, Ze... typické pracovni procesy ve Skole nelze standardizovat a nelze je zahrnout
do hierarchického systému prikaz — poslusnost a ... ponévadz je presvédcena, Ze, ... stane-li se
priibéh jejich prace rutinou, a ... dojde-li K uzkostlivé fixaci na pokyny a predpisy, ...,
znamend to potom smrt jakéhokoliv kvalitniho pedagogického piisobeni na skoleChyba!

Nenalezen zdroj odkazii.

$Shrnuti kapitoly$

Evaluace programu je systematicky a fizeny proces posuzovani hodnot, vyznamd, kvality,
efektivity a vlivli programu. Programem se mysli systém planovanych aktivit tvofici funkéni
celek a sledujici spole¢ny cil a mize mit podobu raznych typt edukacénich akci jako napf.
Skolni vzdé€lavaci program, vyucovaci hodina, vyukovy blok, vyukovy projekt nebo
integrovany tematicky celek. Klicovy vyznam mé evaluace programu v rozhodovacich
procesech o budoucnosti programu. Formulovana jsou korektivni opatfeni a doporuceni

k modifikacim. Soucasti evaluace programu jsou dil¢i procedury, jez patii k formalné
ustalenym terminiim v podob¢ odlisnych dimenzi evaluace jako urovni, v nichz je program
planovan a realizovan

Evaluace vstupli je procesem systematického a fizeného posuzovani vnitini konzistence

programu, jeho vazby na ucely, pro které je vytvotren, problémy, jez ma fesit, potfeby



ucastnikil, jez maji byt respektovany. Je posuzovan soulad mezi potiebami ucastniki a
jednotlivymi cili, shoda mezi cili a strategiemi jejich realizace (aktivitami a ¢innostmi).
Evaluace procesu je zaméfena na posuzovani rozsahu implementace programu, a to podle
predem danych kritérii. Predmétem vyhodnoceni jsou pokroky v napliovani cili programu,
kvalita / vhodnost / adekvatnost vybranych strategii a dil¢i dosazené vysledky. Monitorovany,
dokumentovany a vyhodnocovany jsou vSechny souvisejici ¢innosti a aktivity,
prostiednictvim kterych je ak¢ni plan programu napliiovan, véetné materialovych dokumentt.
Evaluace vysledki posuzuje prokazatelnou miru naplnéni zamyslenych cilii programu. Tento
aspekt evaluace umoziuje posoudit napliovani potieb zakt a dalSich pfijemcii vzdélavacich
sluzeb, zaznamenat tiroven skolni uspésnosti a rovnéz dava zpétnou vazbu o nutnosti
uzpiisobit vynalozené usili.

Evaluace dopadi zkoumé dlouhodoby vliv programu na chovani a jednani ucastnikii a
prostiedi (napt. psychosocialni klima apod.).

Evaluace ex ante neboli predbézna evaluace zpravidla probiha pted zacatkem realizace
programu, sluzby nebo intervence. Pfedmétem posouzeni je vnitini konzistence programu,
jeho vazby na ucely, pro které je vytvoten, problémy, jezZ ma fesit, potfeby Ucastnikll, jez maji
byt respektovany. Je posuzovan soulad mezi potfebami i¢astnikl a jednotlivymi cili, shoda
mezi cili a strategiemi jejich realizace (aktivitami a ¢innostmi). Posuzovany jsou rovnéz
vstupy v podobé lidskych, materidlnich a finan¢nich zdroj.

Evaluace on going neboli prubézna evaluace (nékdy také mid-term neboli sttednédoba
evaluace) je provadéna v realizacnim obdobi programu, sluzby nebo intervence, v priibéhu
jeho implementace. Pfedmétem vyhodnoceni jsou pokroky v napliovani cilti programu,
kvalita, vhodnost a adekvatnost vybranych strategii a dil¢i dosaZzené vysledky. Posuzovéna je
rovnéz kvalita fizeni persondlni, organizacni, materialni a finan¢ni s cilem ji zefektivnit.
Zavedeny nazev prubézné evaluace je foramtivni evaluace.

Evaluace ex post neboli nasledna evaluace je vyuzivana po skonceni realizace programu,
sluzby nebo intervence. Pfedmétem vyhodnoceni je redlny stav naplnéni dil¢ich hlavnich a
specifickych cild, dosazené vysledky a ocekavané vystupy. Rovnéz je posuzovano, zda byly
respektovany a naplnény potieby tcastnikli jaké dlouhodobéjsi dopady méla realizace
programu na ucastniky a prostfedi. Posuzovéna je rovnéz kvalita vyuzitych zdroju.
Formulovana jsou korektivni opatieni, doporu¢eni k modifikacim programu a slouzi

k dalsimu rozhodovani o jeho budoucnosti. Zavedeny nazev nasledné evaluace je sumativni

evaluace.



Evaluace zéka, popf. evaluace zdkova uceni se vztahuje prakticky ke v§em vyse popsanym
oblastem evaluace programu. Doména vstupti je v ptipad¢ zaka zaméfena na zjist'ovani
osobnostnich, vyvojovych a sociokulturnich charakteristik. Oblast procesu dale na efektivitu
vyuzivani a rozvijeni stylli ueni zaki ve vazbach na respektovani podminek uceni (véetné
napf. kvality psychosocialniho klimatu Skolni tfidy) a podnétnosti eduka¢niho prosttedi ve
vSech dil¢ich aspektech. V centru pozornosti jsou rovnéz jak subjektivni, tak objektivni
dimenze skolni Gspésnosti a vyvoj Skolniho vykonu zaki. Vystupy se vztahuji k zdkem
osvojenym urovnim klicovych kompetenci a o¢ekavanym vystuptim jednotlivych
vzdélavacich oblasti ve vybranych etapach skolni dochazky. Posuzované vystupy se musi
vzdy explicitn¢ vztahovat k jasn¢ deklarovanym vychovnym a vzdélavacim ciliim v rovinach
kognitivni, afektivni a psychomotorické a ke specifikovanym urovnim kli¢ovych kompetenci
a ocekavanych vystupli jako vychodiskiim skolnich vzdélavacich programi.

Evaluace skoly je poslednim a neméné diillezitym typem evaluace, které mizeme
charakterizovat v domén¢ skolské praxe. Ve své podstaté zahrnuje vSechny oblasti evaluace

programu vcetné evaluace ucastniki Skolniho zivota.

Podle charakteru hodnoticich procesti a zeyména podle pohledu vnitiniho nebo vnéjsiho
rozliSujeme tzv. evaluaci externi a evaluaci interni, kterd je €astéji nazyvana autoevaluaci.
Rozdil mezi externi evaluaci a interni evaluaci zpravidla neni dan z4jmy, které jsou evaluaci
sledovany, ale zodpovédnymi organizacemi jako jejimi zadavateli. Zadavateli externi
evaluace muze byt samotné Skola a ¢ini tak nezavisle na legislativnich pozadavcich, s cilem
feSit monitorované problémy ¢i prosadit zavedené inovace. Stejné tak politickym zadmérem
mohou byt povinnosti §koly realizovat evaluaci interni. Rovnéz vybér pfedméth evaluace,
pfedstava o Zadouci kvalit€ a systému indikatorti, rozhodovani o volbé evalua¢nich metod a
technik, procesech implementace doporuc¢enych zmén nejsou podminkou urceni formy

evaluace, pokud se tyka typu externi ¢i interni evaluace.
$Kontrolni otizky a tkoly$
Vyjmenujte a charakterizujte zdkladni typy evaluace. Vysvétlete klicové role Skolni inspekce

Vv procesech zajiStovani a kontroly kvality Skolniho vzdélavani.

$Korespondencni ukoly$



Jaky je vas ndzor na vyznam autoevaluace, pozitiva, kterda mize pfinaset do zivota Skoly

(ucitelim, zaktm, rodi¢im)? Pokuste se vyjit z vlastni pedagogické zkuSenosti a

argumentovat sve nazory.
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#4 Model dobré Skoly a pojeti kvality v evalua¢nich procesech

$V této kapitole se dozvite$

Jaky vyznam sehravaji v evaluacnich procesech obsahy pojmi kvalita a efektivita;
charakteristiky pojmut kvalita a efektivita.

Jaka jsou obsahova specifika pojmil indikator a kritérium kvality; tlohu, kterou sehravaji pii

definovani kvality pedagogickych jevi jako predméth evaluace.

$Po jejim prostudovani byste méli byt schopni$

Objasnit vyznam pojmu kvalita a efektivita, ulohu, kterou sehravaji v evaluac¢nich procesech.
Porovnat specifika pojmu kvalita a efektivita.

Porovnat specifika pojmu efektivita a eficience.

Diskutovat obsahové a vyznamové rozdily pojma indikator a kritérium.

$Klic¢ova slova kapitoly$

Kvalita; efektivita; eficience; indikator kvalita; kritérium kvality.



V zasad¢ je mozné se shodnout na vyznamech, které s sebou nese Usili posuzovat celkovou
kvalitu Skoly, v§ech vychovnych a vzdélavacich sluzeb, jez zprostiedkovava a tim v klicovém
vyznamu pecuje o kulturni dédictvi naroda i osobnostni vyvoj zakl a studentt. Jiz méné
jednoznacna je vSak shoda na kritériich, ktera tuto kvalitu reprezentuji, jejich vybér, dilezitost
a konkrétni, jasné a srozumitelné formulovana znéni. Jednou z mnoha otazek zistava, zda-li
kvalita $koly a ucitele mize zdsadné ovlivnit kvalitu uceni se zaka, jeho vysledky a nasledné
uplatnéni v Zivoté, kdyz zohlednime vyznam rozlicného sociokulturniho zazemi rodin
jednotlivych zakti nebo jejich osobnostni a vyvojova specifika. Snaha o vytvoreni
univerzalniho modelu dobré Skoly je vSak komplikovana také minimalné dal$im faktorem,
jistym uhlem pohledu neboli otazkou kvalita pro koho? Jak specifikovat zadouci a
ocekavanou troven optikou zaka, rodiCe, ucitele, feditele, inspektora, ziizovatele, sponzora?
Je nutné vytvaret sedm modell kvality nebo se kone¢né shodnout na tolik chybéjicim
standardu kvalitni Skoly, kvalitniho Skolniho vzdélavani, vychovy? Zohlednovat aspekty
pouze ekonomické nebo vykonnostni v podobé zaky dosazenych teoretickych znalosti? Nebo
respektovat rovnéz individudlni specifika kazdé jednotlivé skoly vcetné obtizné
uchopitelnych, socidlné klimatickych jevl v podobé napt. prozivané spokojenosti a bezpeci?
A které dalsi faktory navic sehravaji roli v tak slozité strukturovanych procesech, v nichz se
institucionalni edukace odehrava?

Vyzkumy kvality a efektivity Skol provedené v poslednich desetiletich v mnoha evropskych
zemich a USA nabizi jisty ,,majak* ve spletité siti rozlicnych, vice ¢i méné€ zarucenych
indikatord kvality dobré skoly. Studie odbornikit OECE /CERI (Chyba! Nenalezen zdroj
odkazi.) poukazuji na vyzkumné Setfeni, jez prob&hlo u 2000 londynskych zakt mladsiho
Skolniho véku, ktefi pochazeli z riiznorodych sociokulturnich spolecenskych vrstev. Vysledky
ukazaly, Ze potencialni vliv rodinného zdzemi na uroven Skolnich vysledki je niz$i, nez
prokazatelna kvalita a efektivita jednotlivych Skol, kterd byla shrnuta do dvanécti kli¢ovych
rysu: vyrazné vedeni skoly (ve vztahu K ucitelskému sboru); vysoka participace ucitelti na
piipraveé obsahu a organizaci vyuky; kvalita pfipravy a organizace vyucovani; silnd pracovni
atmosféra Skoly; intenzivni komunikace ucitelt s Zaky (s orientaci na jednotlivce, skupiny
zak 1 celou skolni tfidu); participace rodict na Zivoté skoly; pozitivni psychosocialni klima a
demokraticky vyucovaci styl zdiiraznujici pochvaly a posilovani zadouciho chovani nad
kritikou a tresty.

Rovnéz vyzkumy efektivity skoly v 90. letech v USA ukazaly v komparativnich analyzach
jejich vysledki kontext jistych spoleénych indikatori kvality (Chyba! Nenalezen zdroj
odkazi.).



Produktivni Skolni klima a kultura podporujici vyznam a dilezitost uceni, vysoka ocekavani
Skolni Gspésnosti zakil, vysoka ocekavani kvality uciteld a orientace na feSeni problém.
Silné vedeni Skoly s orientaci na vzd€lavaci programy, s permanentni snahou uciteli
zdokonalovat vzdélavaci vysledky.

Zam¢tenost na rozvijeni kli¢ovych ucebnich schopnosti zakt prostiednictvim kurikula
vychazejiciho z jasné deklarovanych cili.

Obohacené u¢eni a zamétenost na skupinovou, kooperativni praci zaki pomahajici zefektivnit
vyuku a potfebnou variabilitu jednotlivych lekci.

Vsechen ¢as Skolniho dne je vyuzivan k uceni.

Ucebni proces je oboustranné pozitivné piijimany a je podrobné¢ monitorovan.

Spolupracujici prostredi, jehoz disciplina je stala a konzistentni.

Pozitivni vazby mezi Skolou a partnerskou komunitou.

V soucasné dob¢ se jiz opousti u nas tradi¢ni presvédceni, Ze to jsou prave vzdelavaci
vysledky zaki, které mohou byt jedinym podstatnym ukazatelem kvality prace Skoly. Zastava
se poné¢kud komplexnéjsi pojeti kvality a definuji se soubory vlastnosti, které charakterizuji
kvalitni ¢i dobrou $kolu (Chyba! Nenalezen zdroj odkazii.;Chyba! Nenalezen zdroj
odkazi.).

Vsestrannéji poznat a hloubé&ji porozumét velmi slozitému a komplexnimu celku Skoly je
predpokladem pro odhaleni, pojmenovani a feSeni problémtl, které se v tak sloZitém Zivoucim
systému vyskytuji. V systému, jez pfipomind Chyba! Nenalezen zdroj odkazu.zivy
organismus, v némz kazdy prvek zarucuje jeho zdravy stav a jeho zména zasahuje do
fungovani celkuChyba! Nenalezen zdroj odkazi. (Chyba! Nenalezen zdroj odkazi.).
Podivejme se nyni blize na terminologické vyjasnéni kontextové vyznamnych pojmu kvalita,

efektivita a eficience, indikatory a kritéria.

$Kvalita a efektivita$

Kli¢ovym specifikem evaluacnich procesii se s ohledem na jiz uvedené definice a
charakteristiky jevi jejich vazanost na jasn¢ definovanou hodnotu jako kvalitu a efektivitu
kazdého konkrétniho jevu a procesu coby potencialniho predmétu evaluace. Charakteristika
kritérii kvality a indikatord jako znaku ¢i ukazatelt téchto kritérii je povazovana za hlavni
podminku Gspésné realizace evaluacnich Setieni.

ZjednoduSené se hodnoceni definuje jako posuzovani kvality. Hodnotime-li urcity

pedagogicky jev, zjiStujeme, zda a popf. v jaké mife spliuje kritéria a indikatory, které jsou



urcujici k tomu, aby dany jev mohl byt oznacen ptivlastkem ,,kvalitni*. Kvalita dan¢ho jevu je
potom souborem jeho vlastnosti majici pro nas vysokou, zadouci hodnotu. Evaluujeme-li jisty
pedagogicky jev, hodnotime, zda-li se piiblizil ¢i pfimo dosahl dané¢ho vzoru, dané kvality.
Chyba! Nenalezen zdroj odkazu.Evaluacni aktivity v oblasti vzdélavani jsou vzdy vazany na
pomeérovani s néjakymi hodnotami, vzory, ideadly, ..., nastal cas k ditkladnému objasnovani
toho, co chceme chapat jako zadouci hodnoty vzdéldavani — dnes a pro budoucnost. Bez toho
objasneni a prijeti hodnot by sebedokonaleji evaluacni procedury ziistaly jen technickymi
instrumentyChyba! Nenalezen zdroj odkazi. (Chyba! Nenalezen zdroj odkazi.).
Chceme-li hodnotit zkoumany pedagogicky jev s ohledem na jeho kvalitu, musime jasné a
jednoznacné tuto zadouci kvalitu definovat, urcit kritéria této kvality, véetné indikatord, jez
ukazuji miru naplnéni kritéria. Takto definovana kvalita tim nabyva podoby Zadouct,
optimalni urovné, jistého stupné dokonalosti, ¢imz se stdva normativni kategorii, se kterou je
zkoumany jev porovnavan.

Dalsim diskutovanym pojmem je vedle kvality rovnéz efektivita / efektivnost a eficience.
Podivejme se blize na obsahové nuance. Encyklopedicky slovnik definuje efektivnost jako
ucinnost neboli pomér mezi ptinosem néjaké ¢innosti a ndklady na ni vynalozenymi, a to
veetné mnozstvi vynaloZené prace. Pojmy efektivity a efektivnosti s sebou piindsi dalsi
dimenzi v definovani kritérii kvality, které nemohou byt postaveny pouze na vztahu
planovanych cilii a dosahovanych vysledki - tzv. rezultativni efektivnost, nybrz je rovnéz
potiebné zohlednit také prostedky, které byly pro dosaZeni vysledkli vynalozeny - tzv.
procesualni efektivnost (Chyba! Nenalezen zdroj odkazu.; Chyba! Nenalezen zdroj
odkazi.). V teorii efektivnosti je potom kvalita definovana jako obecny pojem, ve kterém je
propojena efektivnost rezultativni, vyjadfujici naplnéni planovanych cili a tzv. eficience
(efficiency), Ceskym ekvivalentem vykonnost neboli efektivnost procesualni, vyjadiujici
prostiedky vynalozené v procesu pii dosahovani cilll. Vzajemny vyznamovy vztah obou
pojmu eficience a efektivita mizeme vysvétlit pomoci vyroku od orientace na ¢innost

k orientaci na cil.

$Uloha kritérii a indikatori v definovani kvality a efektivity$

Pojmy kritérium a indikator maji, i ptes svou zdanlivé obsahove jasnou a jednoduchou
definovatelnost, nejasné vymezeni ve vazbach k poyjmtiim kvalita, efektivita a eficience.
Kritérium mizeme definovat jako métitko (knizn€ sudidlo), pomoci kterého nékoho nebo
néco posuzujeme nebo téz znak, podle n€hoz néco rozliSujeme. Znak objektu, podle kterého

je tento objekt nasledné posuzovan, se timto stava kritériem — mefitkem. Jedna se tedy o



m¢éfitko pro srovnani ¢i hledisko posuzovani. Podle Slavika (Chyba! Nenalezen zdroj
odkazi.) je kritérium Chyba! Nenalezen zdroj odkazii.ndzev pro viastnost, ktera se
vyskytuje u vice rozmanitych objektii, ale pripad od pripadu nabyva riizné miry hodnoty. To
znamenad, ze onu urcitou vlastnost objekt bud’ ma, nebo nemd, anebo ji ma pouze v néjaké
miie — a podle toho je hodnocenChyba! Nenalezen zdroj odkazi.. Zasadni pro ucelnost
hodnoticich kritérii je podle Slavika jejich vybér a jista detailni analyza v podobé maximalni
mozné miry jejich konkretizace. Obecné, komplexnéjsi kritérium ma SirSi dosah a ke svému
muze mit Glohu urcité dil¢i trovné ¢i predstupné. Miru konkrétnosti kritérii Slavik uvadi na
prikladu tvotivosti jako jisté schopnosti vyssiho fadu, v niz maji komplementarni postaveni

dil¢i schopnosti jako jeho ukazatele: originalita, pruznost mysleni, plynulost apod.

Indikator, v prostém piekladu znak ¢i ukazatel, mizeme charakterizovat jako métitelnou
formu posuzovanych jevl a procest, o¢ekavanych vysledkl. Indikator coby ukazatel oznacuje
urcity stav nebo téz viditelny jev indikujici obtizn€ pozorovatelné jevy. Z uvedeného vyplyva,
ze indikator nebo soubor indikatorti prfedstavuje konkretizaci kritéria, a tyto se timto stavaji
znaky pro splnéni kritéria. Chyba! Nenalezen zdroj odkaz.Kdyz skrze kritéria hledime na
hodnocenou véc, ocekavame, Ze pri tom spatiime na dané véci urcité jeji podrobnéjsi rysy,
viastnosti, procesy okolnosti, diky nimz celd véc funguje dobre. ... Témto podrobnostem, které
pri hodnoceni hledame, se Fika indikatory splnéni kritéria. Stejné jako se dohadujeme a
rozhodujeme o vybéru kritiérii pro hodnoceni néjaké prace, musime vybrat a dohodnout i
indikatory, které v praci budou ditkazem o tom, Ze kritérium bylo splnéno, tedy ,,z ¢eho se to
poznd? Chyba! Nenalezen zdroj odkazi. (Chyba! Nenalezen zdroj odkazi.). Konkrétni
piiklad uvadi Hausenblas (Chyba! Nenalezen zdroj odkazi.) z oblasti dovednosti vyuzivat
piimé a nepifimé citace pii psani autorského textu. Kritérium je charakterizovano dovednosti
zaka, ktery vhodné&, spravné a Gplné cituje. Prvni indikator tohoto kritéria je nasledné
konkretizovan do ¢innosti zaka, ktery uvadi Gplny nazev dokumentu, druhy indikéator
charakterizuje Zéka, ktery cituje z druhotnych prament, v nichZ hledal a tteti indikator
charakterizuje ¢innost zaka, ktery provadi vypisky a citace, které obsahové souviseji s tlohou
a smyslem dokumentu.

Podobn¢ také N. Robinson (Chyba! Nenalezen zdroj odkazi.) vymezuje v oblasti
managementu udrzitelného rozvoje kritérium jako kategorii stavu nebo procesu, jeZ tvoii
systém indikatort (indicator), které jsou periodicky monitorovany pro ucely vyhodnocovani

zédoucich zmén. Indikator je podle Robinsona kritériem ,,druhého fadu*, jez zvySuje vyznam



kritéria. Indikatory jsou jistymi zprostfedkovateli informaci ziskanymi métenim, které diky
tomu mohou byt spravn¢ interpretovany, a to ve vazb¢ k vyznamovému kontextu daného
kritéria.

Pojmy kritérium a indikator timto ve své podstaté plni stejnou funkci. Stavaji se podminkou i
méfitkem umoznujici ndm posoudit — vyhodnotit, zda-li, ptipadné v jaké mife dany
posuzovany jev urcitou vlastnost ma nebo ne. Indikator je v tomto ptipad¢ konkrétni podoba
obecngjsiho kritéria. Jednim z rozdilt, které muzeme Cist v dilech autor vénujicich se
evaluaci, je ve své podstaté preference ve volbé pojmul — pouze pojem Kritérium pouze pojem
indikator, popf. kritérium pro oznaceni znaku/vlastnosti kvality obecnéjsiho charakteru a
nasledn€ pojem indikator jako konkrétni, dil¢i znaky/vlastnosti obecnéjsiho kritéria.

At jiz hovoifime o evaluaci zaloZené na indikatorech nebo evaluaci zaloZené na kritériich
muzeme konstatovat, Ze oba konstrukty maji nésledujici vlastnosti.

Maji bezprostiedni vztah ke kvalit¢ odpovidajicich posuzovanych a hodnocenych procest,
¢innosti ¢i programd.

Musi byt definovany jasné€, konkrétné€ a srozumitelng, tak, aby byla mozna jejich
posouditelnost, pfipadné meéftitelnost a kontrolovatelnost pro potenciondlni zlepSeni kvality.
Jsou-li spravné zvoleny, umoZznuje pfifazeni kvantitativni nebo kvalitativni §kaly, jez
vyjadfuje stupné kvality napInéni daného kritéria, indikatoru; Chyba! Nenalezen zdroj
odkazu.kritérium svou polaritou usnadnuje odpovéd’ na otazku, co je treba zlepsit, a do jaké
miry je to treba zlepsit, aby prace dosahla svého cile* (Slavik 1999, s. 44); ,.diky pouZiti
indikatorii je mozné mérit, posuzovat a vyhodnocovat slozité jevy a opatieni. Indikdtory nas
informuji o tom zda-li jsme ucinili pokrok smérem k nasim ciliim ¢i nikolivChyba! Nenalezen
zdroj odkazi. (Chyba! Nenalezen zdroj odkazii.).

Jasné, konkrétné a srozumitelné charakterizovana a posouditelna kritéria a indikatory ndm
umoznuji vyhodnotit posuzované predméty evaluace hned v n¢kolika rovinadch. Poméhaji

v signifikantnim definovani ocekévaného stavu, zddouci kvalité, k niz sméfujeme a soucasné
nas informuji, zda-li jsme k o¢ekavanému cili dospéli, jaky pokrok mame za sebou a co je
potieba zménit. Indikator kvality je soucasné vychodiskem evaluace i vztahovym ramcem,

k némuz dil¢i i zaveérecné vysledky evaluace vazeme.

Uvedené analyzy jednoznaéné ukazuji, jak je zaddouci respektovat evaluaci jako proces, jehoz
cilem je popsat a vysvétlit zkoumané edukacni jevy, poznat a posoudit jejich kvalitu a
efektivitu a v neposledni fadé navrhovat opatfeni, kterymi se tyto hodnoty mohou zvysovat.
Jasné¢ definovana kvalita zkoumanych jevi, jasné vymezena kritéria a indikatory této kvality

pro jejich posuzovani se musi stat vychodiskem pro jakékoli Setfeni evaluacniho typu.



$Shrnuti kapitoly$

Klicovym specifikem evalua¢nich procest se s ohledem na jiz uvedené definice a
charakteristiky jevi jejich vazanost na jasn¢ definovanou hodnotu jako kvalitu a efektivitu
kazdého konkrétniho jevu a procesu coby potencialniho pfedmétu evaluace. Charakteristika
kritérii kvality a indikatord jako znaku ¢i ukazatelti téchto kritérii je povazovana za hlavni
podminku Gspésné realizace evaluacnich Setieni.

Zjednodusen¢ se hodnoceni definuje jako posuzovani kvality. Hodnotime-li urcity
pedagogicky jev, zjistujeme, zda a popt. v jaké mife splituje kritéria a indikatory, které jsou
urcujici k tomu, aby dany jev mohl byt oznacen ptivlastkem ,,kvalitni*. Kvalita dan¢ho jevu je
potom souborem jeho vlastnosti majici pro nas vysokou, zddouci hodnotu. Evaluujeme-li jisty
pedagogicky jev, hodnotime, zda-li se pfiblizil ¢i pfimo dosahl daného vzoru, dané kvality.
Chceme-li hodnotit zkoumany pedagogicky jev s ohledem na jeho kvalitu, musime jasné a
jednoznaéné tuto zadouci kvalitu definovat, uréit kritéria této kvality, véetné indikatord, jez
ukazuji miru naplnéni kritéria. Takto definovana kvalita tim nabyva podoby zadouci,
optimalni arovng, jistého stupné dokonalosti, ¢imz se stava normativni kategorii, se kterou je
zkoumany jev porovnavan.

Pojmy kritérium a indikéator maji, i ptes svou zdanlivé obsahov¢ jasnou a jednoduchou
definovatelnost, nejasné vymezeni ve vazbach k pojmiim kvalita, efektivita a eficience.
Kritérium mizeme definovat jako métitko (knizn€ sudidlo), pomoci kterého nékoho nebo
néco posuzujeme nebo téz znak, podle néhoz néco rozliSujeme. Znak objektu, podle kterého
je tento objekt nasledné posuzovan, se timto stava kritériem — mefitkem. Jedna se tedy o
méftitko pro srovnani ¢i hledisko posuzovani. Indikator, v prostém piekladu znak ¢i ukazatel,
muzeme charakterizovat jako méfitelnou formu posuzovanych jevil a procesii, ocekédvanych
vysledki. Indikator coby ukazatel oznacuje urcity stav nebo téz viditelny jev indikujici
obtizné pozorovatelné jevy. Z uvedené¢ho vyplyva, ze indikator nebo soubor indikatort
predstavuje konkretizaci kritéria, a tyto se timto stavaji znaky pro splnéni kritéria.

Jasné, konkrétné a srozumitelné charakterizovana a posouditelna kritéria a indikatory nam
umoziuji vyhodnotit posuzované predmeéty evaluace hned v nékolika rovinach. Poméhayji

v signifikantnim definovani ocekévaného stavu, zddouci kvalité, k niz sméfujeme a soucasné
nas informuji, zda-li jsme k o¢ekavanému cili dospéli, jaky pokrok mame za sebou a co je
potieba zménit. Indikator kvality je soucasné vychodiskem evaluace i vztahovym rdmcem,

k némuz dil¢i i zavérecné vysledky evaluace vazeme.



Uvedené analyzy jednoznacné ukazuji, jak je zadouci respektovat evaluaci jako proces, jehoz
cilem je popsat a vysvétlit zkoumané edukacni jevy, poznat a posoudit jejich kvalitu a
efektivitu a v neposledni fadé navrhovat opatieni, kterymi se tyto hodnoty mohou zvySovat.
Jasn¢ definovana kvalita zkoumanych jevi, jasné vymezena kritéria a indikatory této kvality

pro jejich posuzovani se musi stat vychodiskem pro jakékoli Setfeni evaluacniho typu.

$Kontrolni otazKy a ukoly$
Definujte pojmy kvalita a efektivita. Charakterizujte konstrukt kvalita Skoly. Po piste shody a

rozdily v obsazich pojmt kritérium a indikator.

$Korespondenéni akoly$

Uved'te konkrétni piiklad kritérii a indikatora jako konkrétnich a posouditelnych ukazateli
kvality Skoly.
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#5 Model dobré Skoly a evaluace zaloZena na Kritériich a indikatorech

$V této kapitole se dozvite$

Vybrané piistupy k charakteristikam dobré, kvalitni Skoly.

Jak mohou byt specifikovany indikétory kvality u vybranych predmét pedagogické evaluace,

kritéria pro jejich posuzovani.



$Po jejim prostudovani byste méli byt schopni$

Vysvétlit pojeti dobré, kvalitni Skoly.

Popsat vybrané pfistupy ke specifikacim indikatort kvality u vybranych pfedméta
pedagogické evaluace.

Diskutovat a argumentovat vlastni ndzory na indikatory kvality u vybranych predméti
pedagogické evaluace.

Navrhnout vlastni indikatory kvality dobré, kvalitni Skoly.

$Klic¢ova slova kapitoly$

Dobra skola; kvalitni §kola; indikatory kvality; kritéria kvality.

Je mnoho zpiisobu a perspektiv umoznujicich vnimat a popisovat ve vzajemnych vazbach
zivot Skoly a vSech jednotlivych procest, jez tvoti soucast Skolni vychovy a vzdélavani. Jako
autofi této publikace v zddném ptipadé neaspirujeme na vytvoreni jistého univerzalné
pfijatelného modelu. Nasi snahou je uchopit slozitost tohoto problému v ur¢itém vychozim
schématu, jez by umoznoval pfemysleni a diskusi nad dilezitosti a vyznamem jednotlivych
aspektli a vytvoreni jistého zachytného bodu, jez se mize stat pomoci autoevaluujicim se
Skolam.

Nami navrzeny model Skoly je tvofen dil¢imi aspekty, v nichz se odraZi veSkera skolni realita.
Jednotlivé aspekty je Zadouci reflektovat jako relevantni proménné ovlivitujici celkovou
kvalitu prace Skoly a je mozné je strukturovat do Sesti zdkladnich, vzajemné prostupnych
rovin kulturni, socidlni, kurikularni, organiza¢ni a spravni. VSechny tyto roviny ve vysledku
umociuje dimenze evaluacni, ponévadz vSechny aspekty dil¢ich rovin se mohou stat
potencialnimi predméty evaluace a autoevaluace Skoly.

Nésledujici schéma modelu Skoly zndzorfiuje systém komplementarity a prostupnosti
jednotlivych rovin. Jadrem modelu je zak, jeho individualni, osobnostné a vyvojove
specifické charakteristiky i podminky jeho uceni jako klicového procesu vzdélavani. Ucitel a
vyucovaci proces vytvaii spolu s zakem a jeho u¢enim komplementarni spojeni, v rdmci
kterého se realizuje Skolni kurikulum se vSemi planovanymi zaméry, cili a obsahy. Spravni a
organiza¢ni rovina $koly, V jejimz ¢asoprostoru je planovéna, realizovana vyhodnocovana
rovina kurikuldrni, je primarné zastoupena aspektem Skolniho managementu. Takto pojaté
socialni spolecenstvi zaku, ucitelll, vedeni Skoly a dalSich pedagogickych a nepedagogickych
pracovnikil a partnert skoly je v celistvosti a vychozich principech ukotveno v roviné

socialni, obsahujici zejména aspekty psychosocidlniho klimatu jako kvality mezilidskych



vztahil, prozivané bezpeci a spokojenost. Navic je ale utvafeno a vedeno v jistém smyslu
hlubsimi, deklarovanymi i zvnitinénymi principy hodnot, jez napliiuji prostor vychozi baze -

roviny kulturni.

$Indikatory kvality vybranych pitedméti pedagogické evaluace v jednotlivych rovinach
Zivota $koly$
Kazda rovina je nejprve stru¢né charakterizovana a nasledné doplnéna o soubor indikatora

(ukazateltt), podle nichZ je mozno kvalitu dané roviny posuzovat.

$Kulturni a socialni rovina skoly$

Ve vyznamu sociologickém muzeme charakterizovat kulturu jako systém hodnot, postoji,
norem, zpusobu chovani, tradic, ritudlt a artefaktt sdilenych a relativné dlouhodobé
udrzovanych v urcité socialni skuping€. Také skola jako socidlni spolecenstvi lidi byva
nazyvana kulturou nebo narodem svého druhu, kde vSichni jeji aktéfi spoluvytvaii nepsana
pravidla chovani zaloZené na zvnitinénych hodnotach, norméch a postojich. Takto pojimana
kultura se stava Chyba! Nenalezen zdroj odkazi.vzorcem zdkladnich a rozhodujicich
predstav, které urcitda skupina nalezla ¢i vytvorila, odkryla a rozvinula, v ramci nichz se
naucila zvladat problémy vnéjsi adaptace a vnitini integrace, a které se tak osvédcily, zZe jsou
chapany jako vseobecné platnéChyba! Nenalezen zdroj odkazi. (Chyba! Nenalezen zdroj
odkazi.).

Zakladni roviny Skolni kultury spocivaji v nékolika fenoménech projevujicich se v celkovém
pohledu na svét a v ptistupu k zivotu jednotlivych ¢lenii Skolniho prosttedi, a to zejména
uciteld, rodict a vedeni $koly, pokud se vSichni spole¢né aktivné a zacastnéné podileji na
jejim zivoté. Jedna se zejména o tyto fenomény.

Vztah k ostatnimu, okolnimu svétu — pocitovana a prozivana jistota ¢i nebezpeci, potieba
moznosti a prilezitosti rozvoje.

Ptedstava o povaze ¢loveka, o pri¢inach a pohnutkach jeho mysleni, chovani a jednani —
transformace této ptedstavy do ostatnich Gc¢astnikt, aktivita a tvofivost jako pfirozenost
clovéka oproti pasivité a prevazujici ptizpisobivosti, pohodli a nezodpovédnost proti
iniciativnosti a ochoté prevzit zodpovédnost.

Ptedstava o povaze mezilidskych vztahli — pfedstava konkurence nebo kooperace, osobni,
vzajemné otevienosti a sdilnosti oproti uzavienosti a tabuizovani, uptfednostiiovani

individudlnich ¢i tymovych tspéchd.



Predstava o pravdé — co je pravidlem pro rozhodovéni o dobrém a pravdivém, chybném a
nepravdivém, priorita autority nebo tradice, intuice nebo reality (Bedrnova, Novy, 1994).
Vsechny jmenované fenomény jsou velice latentni a pro vnéjsiho pozorovatele prakticky
neviditelné. Jsou vSak vychodiskem pro socidlni normy a standardy jednani, které jsou jiz
castecné zfetelné a do zcela viditelné a pozorovatelné roviny se dostavaji prostiednictvim
systému symbold, kterymi jsou fec, akty formalniho i neformalniho spole¢enského styku,
ritualy, obtady apod.

Ne kazda kultura socialniho prostfedi ptsobi poznatelné jednotné a harmonicky. Jeji sila nebo
naopak slabost je zavisla na mife zakotvenosti uznavanych hodnot a postoju u jednotlivych
¢lend, tedy jejich mife identifikace s danou kulturou, jeji rozsitenosti do vSech aktd jednani a
rozhodovéni, a to v kazdém okamziku, a v neposledni fad¢ na diislednosti, se kterou je jasné a
srozumitelné davana vSem najevo. Az v okamziku, kdy se kultura stdva nedilnou soucasti
kazdodennosti vSech jejich ucastnikli, mtizeme hovofit o jeji sile, ktera se bezpochyby projevi
u dosahovani spole¢né sdilenych vizi a cila.

Skolu nemiizeme vnimat pouze jako misto, kde se napliji cile vzdélavani, kde se Zaci uéi.
Skola je predevsim lidskym spoleenstvim, kde se rozviji osobnost kazdého jedince
prostfednictvim socidlnich zkuSenosti, které oteviraji pfirozeny prostor k formovani
socialnich vztahti i schopnosti komunikovat a kooperovat. Socializa¢ni funkce $koly (Chyba!
Nenalezen zdroj odkazii.) nemlZe byt naplnéna pouze v kazdodennich interpersonalnich
vztazich, ale musi se stat nezbytnou podminkou efektivni vyuky, v niz vstupuje ucitel se
svymi zéky do dialogu a dava jim timto prostor k autentickému a pfirozenému projevu.

Ve kvalité psychosocialniho klimatu Skoly, Skolnich tfid 1 ucitelského sboru se projektuji
aspekty kultury, projevy chovani i prozivani kazdého aktéra i ucastnika Skolniho zivota.
Aspekty jako soundleZitost, otevienost, respekt, pomoc, prozivané bezpeci a spokojenost
utvaii kvalitu komunikace a spoluprace jako baze, v niZ se realizuje kurikulum a

komplementarni procesy uceni a vyucovani.

$Kulturni a socilni rovina $koly: ,,Skola jako kultura svého druhu, pospolitost a
vztahova sit'$

Charakteristika, probihajici proces a jevy: predstavy, pfistupy, hodnoty, postoje, pravidla,
normy chovani a jednani, symbolické prvky - Gi€ely a hodnoty, ritualy a ceremonie, historie a
ptibchy, architektura a artefakty, pojeti zaka, pojeti vychovy a vzdélavani — smyslu, cild,
vyznamd, pojeti ucitelské profese, kvalita socidlniho prostiedi, mezilidskych vztaht,

komunikace, spoluprace, kolegialita, pomoc, partnerstvi, sdileni, soudrznost; Skola jako



demokratické spolecenstvi (oteviené partnerstvi), Skolni klima, tfidni klima, vyuc¢ovaci klima,

partnerstvi rodiny a Skoly, spoluprace s ostatnimi socialnimi partnery skoly

$Soubor indikatori kvality: Kultura, étos, vize Skoly$

Srozumitelnost vize a jeji demokratické piijeti vS§emi aktéry - uciteli a vedenim Skoly, zaky,
popt. jejich rodi¢i, nepedagogickymi pracovniky.

Explicitné formulované a respektované hodnoty, cile a strategie jejich napliovani.
Tésnost formalniho a neformalniho hodnotového systému, vysoka mira sdileni spole¢nych
hodnot.

Schopnost a ochota lidi ve skole sjednotit se na vlastnich pravidlech fungovani skoly.
Ochota pracovat a podilet se na napliiovéani spole¢né predstavy o podobé¢ skoly.

Vysokd mira shody v ndzorech na kvalitu fungovani skoly (ve vSech urovnich).

Vysoké mira identifikace aktérii a partnert s vizi Skoly, loajalita.

Sdilena odpovédnost, absence frakci (paktil), nepratelstvi, nenavisti, rivality, nevrazivosti,
bezradnosti, surovosti, nezodpovédnosti, rovnostafstvi, nespokojenosti (u vSech aktéri
Skolniho Zivota).

Autenticita Skoly.

Vyjasnéné pojeti zaka, jeho individuality a vnitinich potencionalit, smyslu vychovy a
vzdélavani v duchu humanistickych principi.

Respekt k potfebam vsech aktérii — zaku a jejich rodicu, ucitelt, vedeni $koly i
nepedagogickych pracovnikii.

Vzajemny respekt a podpora pracovniki Skoly, davéra v profesionalitu.

AngaZovanost, védomé a zamérné posilovani Skolni identity vSemi aktéry - celoSkolni

projekty, slavnosti Skoly, oslavy, ritualy, symboly Skoly.

$Klima $koly$

Pozitivni psychosocialni klima Skoly, tfid 1 uCitelského sboru, zalozené na duvére, bezpeci,
vzajemné Ucté a toleranci, pomoci. Absence strachu a pocitu ohrozeni.

Piimé a rovné vztahy mezi uciteli, uciteli a vedenim, uciteli a zaky, rodici.

Partnerska, oteviena a na diivéfe postavena komunikace mezi vSemi aktéry a partnery Skoly.
Spoluprace uciteli, prace v tymu.

Uznéni autority bez pocitu strachu.

Jasna pravidla zivota ve Skolnich tfidach.

Snaha o potlaceni nudy, agresivity, ruSeni a nasili.



$Spoluprace s rodici$

Proaktivni vytvareni atmosféry respektu, tolerance a partnerstvi, vytvareni vztahu otevienosti
a davery.

Pravidelné a komplexni podévani informaci rodi¢tim o déni ve skole, Skolni uspésnosti zdka
rozli¢né formy spoluprace formélniho i neformalniho charakteru.

Aktivni zapojeni rodi¢t do Zivota skoly (organizace Skolnich akci, rodicovské kluby,
angazované zapojeni ve Radé skoly apod.).

Podpora rodi¢li v pomoci uceni jejich déti.

$Spoluprace s dal§imi socialnimi partnery$

Pravidelné a komplexni podavani informaci o déni ve Skole, napliiovani proklamované vize a
o¢ekavanych vysledki.

Aktivni zapojeni socidlnich partnert do Zivota Skoly.

Spoluprace s ufady prace a zaméstnaneckymi agenturami.

Monitorovani a analyza potfeb regiondlniho trhu prace a moznosti.

Podpora uspeSnosti v prestupu na vyssi stupen Skoly (nizsi sekundarni na vyssi sekundarni a
nasledné terciarni), popt. uplatnéni absolventi na trhu prace.

Spolupréce skolské rady a vedeni skoly.

$Kurikularni rovina $koly$

Kurikularni rovina zastteSuje vSechny domény kurikula zastoupené vychozimi otazkami
koho, proc, co, jak a s jakymi ocekdvanymi a hodnocenymi vysledky vzdélavat.

V komplexnim pojeti musime zohlednit jednak v§echny formy kurikula, a to projektové
(programové, planované, zamyslené), procesualni (realizované) a hodnocené (osvojené) a
jednak aktéry primarné¢ se podilejici na jejich tvorbé, realizaci i reflexi, tedy osobnost zdka,
procesy uceni a vzdélavani a osobnost ucitele a procesy vyucovani. Vsechny roviny kurikula
je potieba chéapat ve vzajemnych vztazich a navic s védomim, Ze na jejich tvorb€, zavadeéni i
hodnoceni by se méli podilet vSichni aktéti Skolniho zivota. V nami navrzeném modelu jsme
aspekty kurikuldrni roviny v konkrétnich indikatorech specifikovali pro osobnost zédka a

procesy uceni, ucitele a procesy vyu€ovani a Skolni vzdélavaci program.

$Kurikulirni rovina §koly: Skola jako vzdélavaci instituce - diim uceni$



Charakteristika; probihajici procesy a jevy: osobnost zaka, specifika osobnostné-vyvojova,
genderova, socialni a kulturni; uceni, specifika podminek a ucebnich stylli; osobnost ucitele,
profesni kompetence uclitele; vyucovani — piiprava, realizace a reflexe; vyuka jako systém
uceni a vyucovani; edukacni proces; Skolni vzdélavaci program — vzdélavaci cile, klicové
kompetence a ocekavané vystupy, obsah vzdélavani — vzdelavaci oblasti a priifezova témata,

hodnoceni vysledkl vzdélavani

$O0sobnost Zaka, procesy uceni a vzdélavani$

Respekt k individualnim, osobnostné-vyvojovych, kulturnim a socialnim poticbam a
zajmam déti, nadani, stylim uceni, tempu prace.

Podpora spravedlivého pfistupu a vytvatreni rovnych piilezitosti pro kazdého zéka.
Proaktivni vytvareni atmosféry respektu, tolerance a partnerstvi.

Neptitomnost ohrozeni - fyzického, psychického i socidlniho.

Demokraticky vytvorena a respektovana pravidla Skolniho zivota, transparentni systém
odmén a sankci. Posilovani vnitini kazné zaku a v jejich respektovani. Duslednost v jejich
dodrzovani.

Rozvijeni tfidni komunity, sounalezitost a loajalita zakd.

Eliminace rusivého chovani a konfliktt, jejich konstruktivni feseni.

Demokratické zapojeni zakti do spravy a organizace Skoly, koordinované fungovani
zakovského parlamentu.

Duivéra v tspéch zaka a podpora a vytvareni podminek k jeho dosazeni.

Vyvoj a posilovani divéry ditéte ve vlastni schopnosti, diiraz na motivujici hodnoceni a
sebehodnoceni zaki.

Rozvijeni pfilezitosti k aktivnimu zapojeni zaki a spolupraci.

odpovédnost zaki za své uceni, domaci ptiprava zéki, diiraz na vnitini motivaci zdkova uceni
podpora kritického a samostatného mysleni

diraz na svobodny, autenticky projev ditéte 1 jeho vlastni odpovédnost

orientace na vyssi urovné mysleni, prozivani, socializace a moréaln¢é-volniho usuzovani (
vyvojoveé dané zony nejbliz§iho vyvoje)

Ptimé&fenost uebnich narokli na Zaka v oblasti intelektualni, afektivni i psychomotorické.
Smysluplnost a moZnost vybéru ucebnich €innosti.

Komplexnost a stalost ziskanych znalosti (teoretickych a i praktickych), vyuziti nauc¢eného
V Zivotni praxi.

Pozitivni vztah zaki ke Skole, Skolni tfid€, vyucovani apod.



Nizka propadovost zakl a tispé$nost v prechodu na vyssi skolu.
Dalsi vysledky vzdélavani jako umisténi v odbornych soutézich a v olympiddach, v soutézich

zaméienych na praktické a odborné dovednosti zakt, sportovnich soutézich.

$Skolni vzdélavaci program$

Skolni vzdélavaci program (SVP) odpovida pozadavkiim RVP a respektuje ve viech
oblastech cilt, obsaht a ocekavanych vystupt potieby a zajmy vSech zaka.

Cile SVP odpovidaji deklarované vizi skoly.

Na tvorb& SVP se podili tym ugitelt a vedeni $koly, zastupci zaki a rodi¢t. Vsichni aktéfi
skoly jsou s SVP podrobné seznameni.

SVP je pravidelné modifikovan podle potieb a zajmt zaki a uditeld.

Cile SVP jsou formulovany jasng&, srozumitelné, konkrétné a kontrolovatelng. Jsou
formulovany v oblastech kognitivni, afektivni i psychomotorické. Cile sleduji napliiovani
klicovych kompetenci. Cile SVP jsou formulovany pro predepsané stupné vzdélavani.
Vzdélavaci obsah odpovida ucivu vzdélavacich oblasti a priifezovych témat. Je logicky
strukturovan, posilen je akcent integrace uciva — mezipfedmétové vztahy.

Ocekavané vystupy respektuji vzdélavaci obsah i cile (v€etné klicovych kompetenci) a jsou
formulovany pro piedepsané stupné vzdélavani. Umoznény jsou modifikace s respektem ke
individualnim vzdélavacim potfebam a zajmim vSech zaka.

Ve viech oblastech SVP je zohlednén prechod zakii na vyssi stupei vzdélavani dané koly.
Ucebni plany respektuji asové dotace dané RVP. V ramci moznosti variability ucebniho
planu jsou posileny vzdélavaci a u€ebni aktivity ve vztahu k potiebam a z4ymim zaki.
Ucebni plany jsou zpracovany s respektem Kk principim komplexnosti, posloupnosti,
navaznosti, integrace pozndni a pfimétenosti.

Vychovné-vzdélavaci strategie jsou v SVP zpracovany s ohledem na principy aktivity,
spoluucasti, komunikace a spoluprace zakl, problémové a ¢innostni uceni.

Hodnoceni zaka pfi napliiovani cilt a o¢ekavanych vystupt je planovano s respektem

K principtim individualni vztahové normy (posuzovan je vyvoj zaka s ohledem na jeho
individudlni u¢ebni a vzdélavaci moznosti a potieby), objektivity, spravedlnosti a okamzité
zpétné vazby. Posilovana je funkce motivacni a konativni vedle diagnostické a informacni.
Planovany jsou rozli¢né typy hodnoceni (bezdé¢né, zamérné, formativni, sumativni), metody
(didaktické testy, eseje a vypraveéni, Gstni zkousSeni, analyzy produktt skupinovych uc¢ebnich

¢innosti) a formy hodnoceni (klasifikace, bodové hodnoceni, slovni hodnoceni tistni a



pisemné). Kritéria hodnoceni jsou jasné a srozumiteln¢ stanovend a zndma vSem zakiim i
jejich rodic¢tim.

SVP obsahuje individualni vzd&lavaci plany pro Zaky se specialnimi vzd&lavacimi potiebami
a pro zaky nadan¢ a talentované (s respektem k oblasti nadani).

SVP obsahuje konkrétni formy pomoci zaktim v piipadé uéebnich a vzdélavacich obtizi.

SVP obsahuje nabidku konkrétnich forem mimoskolnich, volno&asovych aktivit pro zaky.

$O0sobnost uditele a vyucovani$

Ucitelé respektuji a naplituji principy profesni etiky.

Ucitelé disponuji klicovymi profesnimi kompetencemi jako systémi znalosti teoretickych i
praktickych, postojii a hodnot, v rovinach osobnostni, pedagogicko - psychologicka,
pfedmétoveé-oborova, didakticka a psychodidakticka, diagnosticka, reflektivni a evaluacni.
Principy profesni etiky a profesnich kompetenci jsou uciteli napliiovany ve fazich planovani,
realizace a fizeni a reflexe vyucovani a v oblasti profesniho rozvoje.

V ucitelském sboru panuje shoda v ndzorech a postojich k vykonavani profesnich povinnosti.
Ucitelé pristupuji k vykonu profese s vnitini motivaci a proaktivng .

Ucitelé respektuji a pfi realizaci vSech profesnich ¢innosti napliuji vSechny zasady uvedené

Vv oblasti osobnosti zdka, procesy uceni a vzdélavani a v oblasti kultura Skoly a klima.

$Ve fazi planovani vyucovani ucitelé zohlediuji tyto principy. $

Ucebni cile jsou po Zaky formulovany jasné, srozumiteln¢, konkrétné a kontrolovatelng. Jsou
formulovany v oblastech kognitivni, afektivni i psychomotorické. Jsou formulovany

s respektem Kk individualnim uéebnich a profesnim potfebam zaku. Cile sleduji napliovani
klicovych kompetenci.

Na formulaci uc¢ebnich cilti se aktivné podili ve spolupréci s uciteli také zaci a jejich rodice.
Ucitel zohlednuje uroven zakem dosazenych védomosti, schopnosti, dovednosti a zkuSenosti.
Vybér témat ué¢iva odpovida vzdélavacimu obsahu SVP (ve vztahu k udivu vzdélavacich
oblasti a priifezovych témat. Témata uciva jsou logicky strukturovana, posilen je akcent
integrace uc¢iva — mezipfedmétové vztahy. Ve vybéru uciva ucitelé respektuji principy
komplexnosti, posloupnosti, navaznosti, integrace poznani a pfiméfenosti.

Ocekavané vystupy respektuji vzdélavaci obsah i cile (véetné klicovych kompetenci) a jsou

s respektem ke individualnim vzdélavacim potiebam a z4jmum jednotlivych zaku.

Vybér a formulace ucebnich ¢innosti (ucebnich tloh) umoziuji naplitovat ucebni cile a

ocekavané vystupy.



Pti vybéru vychovné-vzdélavaci strategie ucitelé zohlediiuji principy aktivity, spolutcasti,
komunikace a spoluprace zaku, problémové a ¢innostni uceni.

Materialné-didaktické prostiedky jsou vybirany s ohledem na napliovani uc¢ebnich cilt a
ocekavané vystupy a ucivo. Ucitelé ve vybéru zohlediuji jejich variabilitu, funk¢nost,
osobnostné-vyvojova specifika zakt, jejich potieby a z4jmy.

Hodnoceni zak pfi napliovani cilti a o¢ekavanych vystupi je planovano s respektem

K principiim individualni vztahové normy (posuzovan je vyvoj zaka s ohledem na jeho
individualni u¢ebni a vzdélavaci moznosti a potieby), objektivity, spravedlnosti a okamzité
zpétné vazby. Posilovana je funkce motivacni a konativni vedle diagnostické a informacni.
Planovany jsou rozli¢né typy hodnoceni (bezdécné, zamérmné, formativni, sumativni), metody
(didaktické testy, eseje a vypraveéni, Gstni zkouSeni, analyzy produktt skupinovych uc¢ebnich
¢innosti) a formy hodnoceni (portfolia zaki, klasifikace, bodové hodnoceni, slovni hodnoceni
ustni a pisemné). Kritéria hodnoceni jsou jasné a srozumiteln¢ stanovend a zndma vSem
zaktim 1 jejich rodi¢tm.

Ucitelé respektuji a podle aktualnich potieb modifikuji individualni vzdélavaci plany pro
zaky se specialnimi vzdelavacimi potiebami a pro Zaky nadané a talentované (s respektem

k oblasti nadani).

$Ve fazi realizace vyucovani ucitelé zohlediuji tyto principy. $

Vyuziva funkéni prostiedky k rozvijeni motivace a aktivizace zaka k u€eni a k realizaci
ucebnich ¢innosti.

Formuluje instrukce a zaddvani ucebnich ¢innosti jasn¢€ a srozumitelné.

Respektuje individudlni uéebni potieby zakl v rovin€ pozornosti, ¢asu a dalSich aktudlnich
specifik.

S ohledem na aktualni motivaci, aktivizaci a pozornost Zakl variabilné pfistupuje k zatazeni
ucebnich Cinnosti, vybéru vyukovych metod, organizacnich forem. Zohlednuje rovnéz
principy spoluti€asti, komunikace a spoluprace zaki, problémové a €innostni uceni.
Organizace a fizeni vyucovani ma plynuly prab¢h, ucitel podle aktudlnich potieb zaki
modifikuje ptivodni plan vyucovani.

Ucitelé pribézné pii vyucovani monitoruji iroven pozornosti a aktivity zakd, eliminuji
jakékoli projevy rusivého chovani, jimz ptedchazi podporou pozitivnich vzorti chovani.

Pro realizaci u¢ebnich ¢innosti ucitel vyuziva rozli¢né formy individualizace a diferenciace



Vyucovani je soustfedéno vyhradn¢ na ucebni ¢innosti zakl. Pouze v piipadé vyjimecnosti
aktualni pedagogické situace (vychovné problémy apod.) je pozornost zaméfena na jeji feseni.
Ugitelé pii vyucovani vytvaii facilitujici prostiedi. Zaci jsou pribézné podporovani a
povzbuzovani ucitelem v plnéni ucebnich ¢innosti. Pomoc a prosocialni chovani je
podporovano také mezi zaky navzajem. Soutézivost je podporovana pouze v takové mite,
ktera zohledni individuélni potfeby zakl a nenarusi vyvoj jejich sebevédomi.

Hodnoceni skolni GispéSnosti provadi ucitel pii vyuCovani prubézné, poskytuje zakiim
okamzitou zpétnou vazbu s akcentem na motivaci a aktivizaci zéka.

Pti hodnoceni zaki ucitel respektuje principy individualni vztahové normy objektivity,
spravedlnosti. U¢itel vyuziva rozli¢né typy, metody a formy hodnoceni. Kritéria hodnoceni
jsou jasné a srozumitelng stanovend a zndma vSem zaklim 1 jejich rodi¢tim. Posilovana je

dovednost vzajemného hodnoceni a sebehodnoceni z4k.

$Ve fazi reflexe vyucovani a v§ech profesnich ¢innosti u¢itelé zohlediiuji tyto

principy.$

Ucitelé provadi pravidelné a systematicky sebereflexi vlastniho vyucovani, redlnou troven
napliiovani profesnich kompetenci a uroven napliovani vSech vyse uvedenych indikatort
kvality v jednotlivych oblastech.

K sebereflexi ucitelé vyuzivaji rozlicné metody a formy (sebepozorovani, vzajemné
pozorovani s kolegy, piip. zastupci vedeni Skoly, rozhovory a diskuse s kolegy, casové
snimky, deniky, rozhovory s zaky, rodi¢i zaki, dotazniky pro zaky, rodice, portfolio ucitele
apod.).

Na zakladé vysledkt sebereflexe ucitele planuji konkrétni korektivni opatieni i dalsi profesni

rozvoj, studium, Skoleni, hospitace u kolegl apod.

$Poradensko — vychovna ¢innost$

spoluprace Skoly s pedagogicko - psychologickou poradnou a specialnim pedagogickym
centrem

prevence socidlné-patologickych jevil (vytvareni pozitivniho psychosocidlniho klimatu,
kurzy, skoleni, besedy, exkurze)

informace a poradenstvi k volbé povolani a ptipravé na dalsi studium

spolupréce s Grady prace, zastupci skol vyssiho stupné vzdélavani a zastupci potencionalnich
zameéstnavatell

$Spravni a organiza¢ni rovina §koly$



Organiza¢ni systém se nevztahuje pouze K technickym aspektiim, nybrz ovliviiuje také
socialni fenomény fungovani skoly. Uvazujeme-li naptiklad o potfebé zmény kultury
Skolniho prostfedi, musime se zamyslet také nad jejim organiza¢nim systémem.

Organizacni struktura je mechanismem, ktery slouzi ke koordinaci a fizeni aktivit ¢lenti
organizace. Predstavuje tedy zptsob, jakym Skola deleguje ukoly napliiujici poslani skoly
mezi skupiny pracovniki i jednotlivce, pficemz se snazi tyto aktivity koordinovat, kontrolovat
a fidit. Organiza¢ni systém Skoly — jeji strukturalni aroven, jde ruku v ruce s jeho spravou,
kontrolou a fizenim, tedy s tzv. spravni rovinou skoly.

Humanisticky orientované teorie fizeni vychdzeji z predpokladu, ze na tspéch fungovani
organizace a vykonnost pracovnikli ma piimy vliv charakter socidlnich vztahti a pracovni
spokojenost kazdého jednotlivce zalozena na napliiovani individualnich potieb . Dal§im
ptedpokladem je hrdost na svou pracovni skupinu, pocit sounélezitosti a vnitini odpovédnosti.
K zékladnim principiim popsaného, tzv. organického typu organizace patii:

Princip decentralizace moci, zalozeny na piimém podilu kazdého ¢lena skupiny na

rozhodovacich procesech a fizeni.

$Spravni a organiza¢ni rovina $koly: Skola a jeji vedeni$

$Charakteristika, probihajici proces a jevy: Vedeni Fizeni a sprava $koly, planovani,

organizace $koly, hodnoceni$

$Systémovy pristup ke zlepSovani kvality$
PriibéZna autoevaluace na zékladé¢ jasnych kritérii.
$Participativni styl Fizeni$

Rozlozeni fidicich funkei.

Tvorba tym1, delegovani pravomoci a odpovédnosti.
Podpora spolupréce ucitelt, ucitel a vedeni.
Podpora svobodného prostou pro kreativitu uciteld a zakt
sdilené planovani a vedeni ke zméné.

Diivéra ve vedeni skoly.

$Transparentni poZadavky na kvalitu ucitele$
Vypracovana persondlni strategie.

Systematicky vybér uciteli.



Jasna kritéria hodnoceni ucitelt.

$Vypracovany program profesionalniho rozvoje ucitelského sboru$

Vysoké naroky na vykon zaki, ucitell, nepedagogickych zaméstnanct skoly a rodict, ktery
nesmi byt dosahovan pod tlakem.

Jasna ptedstava o procesech, které vedou k napliovani cili.

Permanentni aktivita ve form¢ nabidky akci a aktivit.

Podpora kritické a konstruktivni atmosféry ¢inorodosti.

Informovanost (u vSech aktérti, na vSech urovnich).

Pracovni podminky, fyzické prostiedi Skoly (umisténi, veskeré vybaveni a jeho funk¢ni

vyuzivani).

Urcit vSechny vlastnosti a pfivlastky, které ma mit kvalitni Skola je v soucasné dobé nadmiru
obtizné. Spole¢nost neustale podléhd novym socialné kulturnim, politickym a ekonomickym
zméndm, rozvoj V technologiich a ve véd¢ s sebou piinasi stale vétsi mnozstvi snaze
dostupnych informaci, stale vétsi ,,moznosti“ clovéka. Mlizeme stale dokonaleji komunikovat
se zaoceanskymi zemémi a zaroven se nedokdzeme dorozumét s lidmi kolem nés. Jaky je
ukol skoly v soucasné spolecnosti? Ktera z kvalit je pro Skolu ta kli¢ova, o kterou ma
piedevsim usilovat, a ktera ji pomuze pfipravit dne$ni déti na zitiejsi problémy? Chybal
Nenalezen zdroj odkazi.Skola musi vice nez dosud pripravovat zaky pro neznamy zitiek, o
némz se nepise ani v ucebnim planu ani se k nému ve skole nemiize nikdo vyjadrit z vlastni
zkuSenosti. ... Proto predpoklad pro uspéch skolni vychovné prace netkvi v urcitych rysech
nybrz ve schopnostech byt stdle pripraven na nové podminky a pritom si ponechat viastni

identitu a dale ji rozvijetChyba! Nenalezen zdroj odkazi. (Chyba! Nenalezen zdroj

odkazi.).

$Shrnuti kapitoly$

Je mnoho zptisobu a perspektiv umoziiujicich vnimat a popisovat ve vzajemnych vazbach
zivot Skoly a vSech jednotlivych procest, jez tvoti soucast Skolni vychovy a vzdélavani. Nami
navrzeny model $koly je tvofen dil¢imi aspekty, v nichz se odrazi veskera Skolni realita.
Jednotlivé aspekty je Zadouci reflektovat jako relevantni proménné ovliviiujici celkovou
kvalitu prace skoly a je mozné je strukturovat do Sesti zdkladnich, vzajemné prostupnych
rovin kulturni, socidlni, kurikularni, organiza¢ni a spravni. VSechny tyto roviny ve vysledku

umociiuje dimenze evaluacni, ponévadz vSechny aspekty dil¢ich rovin se mohou stat



potencialnimi pfedméty evaluace a autoevaluace Skoly. Jadrem modelu je zak, jeho
individualni, osobnostné a vyvojové specifické charakteristiky i podminky jeho uceni jako
kli¢ového procesu vzdélavani. Ucitel a vyucovaci proces vytvari spolu s zdkem a jeho
ucenim komplementarni spojeni, v rdmci kterého se realizuje Skolni kurikulum se vS§emi
planovanymi zameéry, cili a obsahy. Spravni a organizacni rovina Skoly, V jejimz casoprostoru
je pldnovéna, realizovana vyhodnocovana rovina kurikularni, je primarné zastoupena
aspektem Skolniho managementu. Takto pojaté socialni spoleCenstvi zaku, uéitelti, vedeni
Skoly a dalSich pedagogickych a nepedagogickych pracovnikt a partnera Skoly je v celistvosti
a vychozich principech ukotveno v rovin€ socialni, obsahujici zejména aspekty
psychosocialniho klimatu jako kvality mezilidskych vztaht, prozivané bezpeci a spokojenost.
Navic je ale utvafeno a vedeno v jistém smyslu hlubSimi, deklarovanymi i1 zvnitinénymi
principy hodnot, jez napliiuji prostor vychozi baze - roviny kulturni.

Urc¢it vSechny vlastnosti a pfivlastky, které ma mit kvalitni Skola je v soucasné dobé nadmiru
obtizné. Spole¢nost neustale podléhd novym socialné kulturnim, politickym a ekonomickym
zméndm, rozvoj v technologiich a ve véd¢ s sebou piinasi stale vétsi mnozstvi snaze
dostupnych informaci, stale vétsi ,,moznosti“ clovéka. Mlizeme stale dokonaleji komunikovat
se zaoceanskymi zemémi a zaroven se nedokazeme dorozumét s lidmi kolem nas. Jaky je
ukol skoly v soucasné spolecnosti? Ktera z kvalit je pro skolu ta kli¢ova, o kterou ma
predevsim usilovat, a ktera ji pomuZze piipravit dne$ni déti na zitiejsi problémy? Chyba!
Nenalezen zdroj odkazi.Skola musi vice nez dosud pripravovat Ziky pro neznamy zitiek, o
némz se nepise ani v ucebnim planu ani se k nému ve Skole nemiiZe nikdo vyjadrit z viastni
zkuSenosti. ... Proto predpoklad pro uspéch skolni vychovné prace netkvi v urcitych rysech
nybrz ve schopnostech byt stale pripraven na nové podminky a pritom si ponechat vlastni
identitu a dale ji rozvijetChyba! Nenalezen zdroj odkazi. (Chyba! Nenalezen zdroj

odkazi.).

$Kontrolni otazky a ukoly$

Pokuste se vysvétli vaSe vlastni pojeti dobré, kvalitni Skoly.

$Korespondencni ukoly$

Vyberte jednu uroven Zivota Skoly a navrhnéte konkrétni kritéria a indikatory kvality.
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#6 Autoevaluace Skoly

$V této kapitole se dozvite$

Zopakujete si a hloubé&ji promyslite vyznam a kli¢ové cile autoevaluace Skoly.
Zasady, kter¢ je zapottebi respektovat pii tvorb¢ a realizaci autoevaluace Skoly.
Seznamite se z vybranym modelem autoevaluace $koly, s postupem tvorby designu
autoevaluace.

Poznate doporucené faze a dilci kroky, ve kterych autoevaluce Skoly mize probihat.

$Po jejim prostudovani byste méli byt schopni$
Formulovat argumenty pozitivnich stranek a potencialnich rizik autoevaluace Skoly.
Charakterizovat vybrany model autoevaluace Skoly; popsat a vysvétlit zésady tvorby

evaluacniho designu a jednotlivé faze a kroky v nichZ autoevalua¢ni procesy probihaji.

$Klicova slova kapitoly$

Autoevaluace skoly; etika autoevaluace; model autoevaluace Skoly; design autoevaluace; taze

a kroky autoevaluace.

Predstava o evaluaci jako procesu kontroly a posuzovani je, da se fici, pretrvavanim tradi¢ni
zkuSenosti ucitel, ktefi jsou sami spolu se svymi zaky objektem kontroly a dohledu Skolnich
inspektorti diktujicich si kritéria 1 postupy hodnoceni a posuzovani. Zcela novou dimenzi a
vyznamy vSak ptinasi pojeti evaluace jako procesu sebereflexe sehravajici klicovou ulohu

v rozhodovacich procesech, v predikci a planovani dalSiho rozvoje. Autoevaluace vychazi

Z vnitini potfeby a snahy ucastnikl (stakeholders) Skolniho zivota - zakt, uciteld, vedeni

Skoly 1 partnerti - provéiovat védéni o vlastni praci a vlastni Skole, toto védéni systematicky



rozsifovat a podilet se tak pfimo na rozvoji kvality Skolniho Zivota, a to na vSech jeho
urovnich a ve vSech dil¢ich aspektech. Pod pojmem autoevaluace (autoevaluation / self-
evaluation) Chyba! Nenalezen zdroj odkazi.chdpeme hodnoceni dosazenych cilii a obsahii
vzdelavani samotnou Skolou za ucelem zajisténi kvality vzdélavani v ramci realizovaného
vzdelavaciho programu skoly. ... Autoevaluaci je mozné v tomto smyslu chapat jako
mechanismus soustavné autoregulace vlastni pedagogickeé prace skoly jako celku i
Jednotlivych vyucujicich, jako uZitecny prostredek k moznému rozpoznani silnych a slabych
stranek statem garantovaného a Skolou realizovaného vzdélavaciho programu. Autoevaluace
tak poskytuje zpétnou vazbu o urovni a kvalité dosahovanych vysledkit vzdélavani, resp.
ocekavanych cilovych stavitChyba! Nenalezen zdroj odkazi. (Chyba! Nenalezen zdroj
odkazi.).

Zasadni poslani a moZnosti, jez autoevaluace Skoldm pfindsi, mizeme shrnout do nékolika
vyroki.

Umoziuje postihnout specifika kazdé jednotlivé Skoly a poznat jeji skutecné moznosti, rizika
1 ptilezitosti k riistu a zddouci zméné€, ponévadz nesleduje nici specifické zajmy a cile, nez
samotné Skoly a jejich aktéra.

Déva prilezitost konstruktivnim zménam a efektivnimu u€eni, ponévadz zprostredkovava
kriticky pohled vlastnima o¢ima. Usnadiiuje rozhodovani, posiluje otevienost a divéru vsech
pracovnikl Skoly a umoziiyje tim vytvaiet pozitivni pracovni kulturu.

Umoziuji Skolam byt autonomnimi institucemi schopnymi nést odpovédnost a skladat tcty
z vlastni iniciativy a z vlastni potieby reflektovat kvalitu a nutnosti zmén v poskytovanych
sluzbéch.

Umoznuji Skolam byt demokratickymi institucemi, kde jsou rozhodovaci pravomoci
rovnomérné rozlozeny a vychazi z konsensu vSech zii¢astnénych ponévadz ucitelé 1 vedeni
Skoly jsou objektem (pfedmétem) i subjektem (vykonavatelem) autoevaluace, maji v ni
rovnocenné postavent.

UmozZiuji Skoldm byt ucicimi se organizacemi, v nichZ jsou jednotlivci sami za sebe 1 ve
vzajemnych vazbach subjektem i objektem systematické zpétné vazby umoziujici redlné
vidét uspéchy i netspéchy vlastni prace.

Umoznuji Skoldm profilovat se svou jedinecnosti a soucasn¢ ubezpecit partnery, ze kvalita
poskytovaného vzdelavani odpovida o¢ekavanému standardu.

Umoznuje skole stat se otevienou a respektovanou vychovné vzdélavaci instituci s jasnymi

pfedstavami smyslu své existence



Umoznuji rozvijet profesni satisfakci ucitelll a tim 1 diivéru v moznosti spolupodilet se na
kvalité zivota zakt a zaka.

Umoznuji rozvijet profesionalitu ucitelstvi a tim 1 jeji prestiz.

Klicovymi principy a soucasné podminkami uspéchu autoevaluace je jista zvnitrnénd potieba,
presvedceni a ditvéra. Zvnitinenad potieba byt autorem své prace i autorem vlastni kritiky.
Presvédceni o diilezitosti a smyslu permanentniho uceni jako podminky zachovéni a rozvijeni
kvality a ditvery ve vlastni profesionalitu, Ze jsem jako ucitel schopen tomuto v§emu dostat i
pies nedostatecnou vnéjsi podporu.

Chyba! Nenalezen zdroj odkazi./dedlni organizace bude sebeevaluujici. Bude soustavné
monitorovat své vlastni aktivity a snazit se determinovat, zda-li pokryva své cile. Kdyz
evaluace naznaci, zZe je Zadouci zmeéna v cilech nebo celych programech, budou tyto zavery
rozhodovateli brany vazneé, ...zavedou potrebné zmeny, nebudou mit zadné vedlejsi zajmy na
prodluzovani soucasnych nevyhovujicich aktivit. Namisto toho budou vytrvale prosazovat
nové alternativy, s cilem dosahnout poslednich zamyslenych vysledkiiChyba! Nenalezen
zdroj odkazi. (Chyba! Nenalezen zdroj odkazi.).

U autoeval¢nich procesi se upozoriiuje na jisty konflikt z4jma jejich realizatort. Jsou vtaZeni
do své prace a musi byt pfipraveni ji 1 radikalné promeénit. Jsou zainteresovani na procesech
vlastniho hodnoceni, musi si vSak zachovat potfebnou objektivitu umoziujici vidét problémy
realné. Musi vyvazZovat subjektivni pohledy s objektivné danou povinnosti. Prosazovani
vlastnich zajmt musi byt nahrazeno zajmy zaku, partnert i celé organizace (Chybal
Nenalezen zdroj odkazii.).

Kazda skola jako vzdélavaci instituce je kulturou svého druhu, origindlnim a jedine¢nym
spolecenstvim lidi podilejicich se, kazdy svym dilem, na irovni a kvalité jejiho Zivota. Mistni
specifické podminky, v nichZ se §kola nachazi, osobnostni a profesni profily ucitelt a fediteld,
sociokulturni a osobnostni charakteristiky zakt a jejich rodicii vice ¢i méné ovliviuji
vysledky prace skoly 1 specifické problémy, s nimiz se potyka, a které vyzaduji specifické
zpusoby feSeni.

Autoevaluace vytvaii prostor k uvédomeéni si vlastni situace i k nalezeni cesty jejiho feSent,
Chyba! Nenalezen zdroj odkazi.ddva moznost podivat se na sebe viastnima ocima

s vedomim vSech problémit a viivu, které vnéjsi pozorovatel nemusi ani postihnout. ... Jeji
hlavni smysl spociva v moznosti postihnout specifika skoly a prileZitosti zhodnotit jeji
skutecné moznostiChyba! Nenalezen zdroj odkazi. (Chyba! Nenalezen zdroj odkazii.).

I ptes skute¢nost, Ze rizné formy evaluace mohou sledovat rizné cile, nemusi byt nutné

protichiidné. Naopak, mély by se vzajemné doplnovat, ponévadz sleduji spolecny cil:



zkvalitovat statem — Skolou poskytovanou vychovu a vzdélavani. Vysledky autoevaluace
mohou byt vyuzity k tvorbé vychozi koncepce evaluace externi, ktera rovnéz mtize reciprocné
vyvolat potfebu uciteli a vedeni Skoly realizovat interni evalua¢ni Setfeni. Stejné tak
odbornici skolni inspekce mohou spoluvytvaiet tym pro planovani a realizaci autoevaluacniho
projektu Skoly a aktéfi Skolniho zivota diskutovat otdzky externi evaluace. Evalua¢ni standard
vSak miize vytvofit vychozi spolecny ramec umoziujici sladit zamery, principy a i ocekdvané
vysledky. J. MacBeath a kol (Chyba! Nenalezen zdroj odkazi.) zcela vystizné pojmenoval
tf1 vychodiska, jez musi byt zodpovézena, mame-li o¢ekavat naplnéni deklarovanych ptinost
autoevaluac¢nich procest. 1. Kdo (co) definuje kritéria kvality? 2. Kdo zna ptislusna data? 3.
Jaké budou dasledky? Daji se bezesporu zobecnit ke vSem formam autoevaluace. Pokud skoly
a ucitelé nebudou znat odpovédi na tyto otazky, zt€zi ptijmou jakykoli standard (at’ uz
evaluacni ¢i ptimo profesni vztahujici se k uitelstvi), sté€Zi se vyhnou obavam z kontroly a

stézi poskytnou objektivni a otevieny pohled do ,,Cerné skiinky* vlastniho vyucovani.

$Model autoevaluace $koly $

J.R. Sanders a E. J. Davidson (Chyba! Nenalezen zdroj odkazii.) z Evalua¢niho centra
Western Michigan Univerzity v USA zpracovali model evaluace §koly na principech vyse jiz
popsaného modelu CIPP D. Stufflebeama. Charakterizovali v ném posloupnost jedenécti
dil¢ich kroki, v nichz proces evaluace na Skole probiha. Jadro tohoto procesu tvofi
komponenty skoly v podobé viech jevi a procest jako pfedméti, oblasti evaluace, a to

Vv propojenosti na ¢tyii klicové hodnoty, kterymi jsou uzite¢nost, proveditelnost, korektnost a
preciznost. V kontextu vychozich zvnitinénych hodnot dale podle autord provazi cely proces
posloupnosti evalua¢nich krokil integrované a permanentné probihajici procesy zapojeni
vSech ucastniki (stakeholders), neustalé hodnoceni, komunikace a metaevaluace. Nize
uvedené schéma ndzorné€ ukazuje vazby komponent $koly, jadrovych hodnot a
doprovazejicich procest na posloupnost jednotlivych evalua¢nich kroki. V tomto pojeti
muzeme hovoftit o modelu evaluace Skoly, ponévadz vystihuje obraz struktury evaluace s

jasné vymezenymi vztahy.

$Design autoevaluace$
Model evaluace je jistym vztahovym ramcem, obrazem systému vztahii a funkci, na ktery
aplikujeme plan postupu v podobé designu evaluace. Pokud je design evaluace zpracovan pro

konkrétni skolu a pro konkrétni i¢ely, mtizeme hovofit o evaluaénim projektu skoly. Pii jeho



zpracovani je vSak zapottebi dodrzet vSechny doporucené kroky tak, jak je uvedeno u designu

evaluace.

Autoevaluacéni aktivity nejsou pro Skolu snadnou a kratkodobou zalezitosti, jejiz ptipravou a
realizaci muze byt povéien pouze jeden z uciteld. Aby mohla autoevaluace pfinést Skole
ocekavané vysledky a naplnit tak sviij vyznam a klicové cile, musi se stat soucasti pracovni
kultury skoly, soucasti $kolniho zivota kazdého jejiho ¢lena. Presvédéeni vSech uciteli i
vedeni Skoly o dulezitosti autoevaluace je ale pouze jedna z mnoha zasad, jejiz dodrzeni mize
zarucit hladky prabéh celého procesu. Pro autoevaluaci je dilezité, aby byla pochopena,
pfijimana a realizovana jako ucastnicky a kooperativné orientovany proces S obsahovymi i
personalnimi spojitostmi.

Detailni navrh postupu v podobé komplexniho systému tkolt, které jsou planovany pied
realizaci evalua¢niho procesu, nazyvame designem evaluace (evaluation design). Jedna se o
kontinudlni proces, komplexni a otevieny systém, ktery je zapotiebi pribézné komunikovat a

podle potieby aktualizovat.

Zakladem pro tvorbu evaluac¢niho designu je nékolik vychozich otazek tykajici se vyznamu a
cilt, jez evaluace nebo autoevaluace sleduje, dopadu, ktery miize mit na vSechny ucastniky a
strategie, kterd bude pro ptipravu, realizaci a diseminaci vysledkl evaluace zvolena. Tyto tfi

aspekty je vhodné dale specifikovat do konkrétnich krokd, které design evaluace obsahuje.

$Design evaluace$

$Vychodiska evaluace: Urceni uzivateli evaluace, uc¢astniku a dalSich zainteresovanych
0sob$

Kdo bude piijemcem vysledkii evaluace? Na které ticastniky budou mit vysledky evaluace
dopad?

$ldentifikace ucell, zamériu a cili evaluace (zodpovédnost a skladani Géti, rozvoj
kvality programu, intervence, instituce apod.) $

Co od evaluace o¢ekavame? Pro€ a s jakymi zaméry a cili je evaluace provadéna?
$Uréeni predméti, oblasti evaluace$

Co bude evaluovano? Které objekty predmeéty, oblasti budou podrobeny evaluaci?
$Volba typu evaluace (napf. evaluace vstupi a kontextu, evaluace procesu, evaluace
vystupi a evaluace dopadii) $

Ktery typ evaluace popt. jejich kombinace nejvice odpovida vybranym objektiim /

pfedmétim / oblastem evaluace?



$Urceni hodnot a kritérii kvality, standardi (hodnoty deklarované §kolou nebo narodni
$kolskou politikou, kritéria kvality dana narodnim nebo profesnim standardem, CSI,
profesni asociaci apod.)$

Které hodnoty budeme pii evaluaci respektovat? Kterymi kritérii kvality se budeme tidit?

Z jakych zdroji budou vyuzity? Kdo je bude formulovat?

$Ur¢eni principt spolehlivé evaluace (uZite¢nost, proveditelnost, korektnost, peclivost) $
Které principy budeme pfti evaluaci dodrzovat? Které standardy ,,dobré* evaluace budou
respektovany?

$Vybér evaluatori, evaluaéniho tymu$

Kdo bude evaluator? Jaké bude mit pravomoci a zodpovédnosti? Které role budou uréeny

¢lenim evalua¢niho tymu?

$Alokace zdroji (Casovych, organizac¢nich, materialnich, financnich)$
Jaké typy zdroji budou potiebné? Jaké jsou moznosti jejich zajisténi?

Urceni potencialnich prekazek a rizik

Jaké obtize mliZzeme pfi realizaci evaluace ocekavat? Jakd preventivni opatieni miiZeme

zajistit?

$Plan realizace evaluace$

$Vybér vychozi obecné evaluaéni strategie (z metodologického hlediska volba
kvalitativnich nebo kvantitativnim metod, jejich kombinace, prizkum, pfipadova
studie, terénni experiment apod.) $

Které metody a techniky sbéru dat pouzijeme vzhledem k pfedmétu, oblasti evaluace a
vybranému typu evaluace? Kdo, jak a s jakymi dovednostmi bude provadét sbér dat, jejich
analyzu a interpretaci? Jak mohou byt tyto dovednosti rozvijeny?

STvorba ¢asového rozvrhu$

Kdy budou realizovany jednotlivé evaluacni procedury? Jakou ¢asovou naro¢nost pro jejich

realizaci mtizeme planovat?

$Sbér dat a informaci (rozhodovani o zdrojich dat, vybéru respondenti, ziskavani

souhlasu se sbérem informaci) $



Jak a kdy budou potiebna data sbirana? Z jakych zdroja? Souhlasy kterych tcastnikli bude

potieba zajistit?
$O0rganizace informaci (tfidéni dat, kodovani) $
Pomoci kterych metod budou sebrana data organizovana, tfidéna, kddovana?

$Analyza dat (vybér metod analyzy dat ve vztahu K jejich povaze kvantitativni,
kvalitativni) $

Jak budou sebrana data analyzovana? Jaka bude pouzita forma tabelace a grafického

zpracovani?
$Interpretace zjisténi$

Jak budou interpretovana vysledna zjisténi? Perspektiva kterych ucastnikd, partnerti a

piijemctl evaluace bude vyuzita?
$Plan prezentace vysledki evaluace$
$Projektovani a navrh zavéreéné zpravy$

Jakou formu bude mit zavére¢na zprava? Kdo se bude podilet na jeji tvorbé? Kdo a v jakych

fazich ji bude schvalovat?

$Diseminace zjisténi prezentovanych v zavéreéné zpravé$

Jak, komu, kdy a jakou formou budou evaluacni zjiSténi prezentovana a Sifena?
$Vyuziti vysledki evaluace$

Které doplnujici aktivity mohou piispét k vyuziti vysledkl evaluace? V jak Sirokém kontextu

mohou byt vysledky evaluace dale vyuzivany?
$Zajisténi preventivnich opatieni p¥i zpochybnéni vysledkii evaluace$

Jaké obtize miizeme oCekavat pii zverejnovani vysledka evaluace? Kdo je vysledky evaluace
potencidlné ohrozen? Jaka preventivni opatieni miizeme zajistit?

$Zajisténi pravidelné aktualizace evalua¢niho designu$

Jak bude probihat pribézné a pravidelné posuzovani vhodnosti navrzeného evalua¢niho

designu? Ktera pribézna zjisténi budou posuzovana, jak a kym?



$Z.ajisténi metaevaluace$

Kym, kdy a jak bude posuzovana kvalita uskute¢néné evaluace? Ktera kritéria kvality

evaluace budou respektovana?

Design evaluace je popisem planovaného postupu, systémem otdzek, které musime
odpoveédeét, chceme-li s autoevaluaci viibec zacit. Design evaluace pomaha jasné a konkrétné
urcit, které kroky je potieba planovat, realizovat a opét evaluovat. Podrobnéji se budeme

jednotlivych evalua¢nim proceduram vénovat v nasledujici kapitole.

$Faze a kroky autoevalua¢niho procesu$

Procesy evaluace a autoevaluace jsou v zasadé¢ tvotfeny systematicky uspofadanymi,

V posloupnosti probihajicimi a cyklicky se opakujicimi fazemi, jez tvoii dil¢i kroky jako
evaluacni procedury. I ptes to, Ze bude proces autoevaluace v kazdé skole probihat
individudlné a budou respektovany specifické podminky a pozadavky, mohou se ucitelé
témito doporu¢enymi fazemi a kroky nechat inspirovat, ponévadz umoznuji Iépe porozumet

autoevaluaci jako systémovému, planovitému a fizenému procesu.

Jednotlivé kroky jako evaluaéni procedury uvedené ve schématu modelu evaluace skoly J.R.
Sanderse a E. J. Davidson (Chyba! Nenalezen zdroj odkaziu.) budeme v této kapitole blize
charakterizovat, a to v Sir§im kontextu fazi, v nichz probihaji: pfipravné, realiza¢ni a

metaevaluacni.

$PFipravna faze autoevaluace $koly$

Piipravna faze je ve své podstaté fazi zpracovani designu autoevaluace $koly. Prvotni potfeba
Skoly, ucitelti 1 vedeni reflektovat a hodnotit kvalitu své prace i jeji vysledky je prvni nutna
podminka umoziujici spustit mechanismy autoevaluace. V tomto vstupnim startovacim korku
vymezuji Sanders a Davidson (Chyba! Nenalezen zdroj odkazi.) prvni krok v podobé
ujasnéni, které procesy Skolniho Zivota je zadouci evaluovat. Ujasnéni, zda se jedna o
identifikované problémy nebo nejasnosti ¢i potieba ovéteni nebo potvrzeni Zadouciho stavu,
oc¢ekavané kvality. Rozhodovani o jejich vybéru mize vychazet z analyzy silnych a slabych
stranek Skoly, analyzy potieb vSech jejich aktérii, Zakl, pracovniki, aktualnich problémd,
které jsou spolecné diskutovany apod. V tomto okamziku se zac¢ina odvijet ivodni faze celého
procesu, fdze motivacni, kterou mizeme charakterizovat pomoci tii zdkladnich aspekti:

potieby, pohyb a sila (Chyba! Nenalezen zdroj odkazi.).



Dimenze potieby je zdrojem prvotnich hnacich a inspirativnich impulst vytvéiejicich ¢inné a
tvlrci prostiedi ndroénym autoevaluaénim procesim. Podminkou vSak jsou potfeby vnitini,
které jsou sdileny pfedevsim pracovniky Skoly, a které neptichazi v podob¢ ptikazt ,,shora*
V podobé¢ pokynli ministerstva, Skolni inspekce apod.

Dimenze pohybu je rovnéz charakterizovana dvéma sméry ,,shora“ a ,,zdola®, jez
charakterizuji smér pohybu zmény. Na rozdil od dimenze potieby jsou u pohybu diilezité oba
sméry. Tzv. profesni a provozni slepota mize bez objektivniho a nezticastnéného pohledu lidi
prichazejicich zvenku znamenat brzdu efektivnich zmén. Rutinni a kazdodenni prace jistym
zptisobem omezuje citlivost ve vnimani vznikajicich problémi, které miize odhalit a iniciovat
jejich napravu pravé vnéjsi pozorovatel (externi odbornik).

Tteti dimenzi, dimenzi sily, charakterizuje Fischer a Schratz (Chyba! Nenalezen zdroj
dimenze sily ma dva sméry, charakterizované ptivlastky tahnout neboli pry¢ od, ktery je
zalozen na tom, Ze se vyhybame bolesti nebo utikdme z nesnesitelné situace a tlacit neboli
smétovani k, kdy usilujeme o néco, po ¢em touzime, co nemame, ale co bychom radi méli .
Oba zplsoby mysleni jsou pro Uspéch autoevaluace ve Skole diilezité a teprve v kombinaci
zarucuji potencidlni u€inek rozvojetvornych iniciativ.

K podminkam potieby, pohybu a sily musi hned v uvodni fazi pfibyt podminka dalsi, neméné
dilezita, kterou charakterizuje vyrok ,,nebyt sdm®. Jak jiz bylo napsano, je autoevaluace
procesem ucastnickym a koopera¢nim, vyzadujicim aktivni spoluti€ast co mozna nejvétsiho
poctu vSech pracovniki Skoly, a proto je zapotiebi respektovat ndsledujici zasady: nepracovat
sdm a nepodnikat zadné dalsi kroky bez zajisténi podpory z fad vSech ucastnikt i uzivateli
evaluace.

Sanders a Davidson (Chyba! Nenalezen zdroj odkazu.) specifikuji v této fazi v potadi druhy
krok jako potiebu jasné definovat, Chyba! Nenalezen zdroj odkazi.kdo bude uzivatelem
vysledkil evaluace a jak je mozné tyto uzivatele pri evaluaci vyuzitChyba! Nenalezen zdroj
odkazi.. Zejména procesy autoevaluace vyzaduji velmi precizni rozvahu nad témito
otazkami, ponévadz se jednd o profesni aktivity v idedlnim ptipad¢ dobrovolné a ucastnickeé,
Vv nichz jsou respektovany potieby a oekavani vSech zucastnénych. Nemusi se vSak jednat o
proces zcela uzavieny do intimity ucitelt a vedeni Skoly. Pfinosné a rovnéZ objektivizujici
vysledky mohou zajistit vSichni G¢astnici z fad zak, jejich rodicl a rovnéz napt. zastupci
ztizovatelll nebo Skolni inspekce. V tomto pfipad€ vSak ne v tradicni roli dohlizitelti a

soudcti, avSak ve zcela novém svétle jistych advokatl jako zastanci Skoly, ponévadz



moznost nahlédnout do jinak uzaviené ,,Cerné skiinky* umoziuje optiku hodnoceni a roli
posuzovatelii proménovat.

Otevienost a transparentni komunikace vcetné precizni informovanosti se v ivodu stava
vhodnym prostfedkem motivace a ziskavani dalSich ptiznivct a ucastnikli evaluace, ktefi
mhou zaroven stat u zrodu pracovni, koordinacni ¢i evaluaéni skupiny. Nazyvejme ji napf.
evaluacni tym. Ten plni Glohu koordinatora autoevaluace a dohlizi nad ptipravou i pribé¢hem
celého procesu. Sehrava dilezitou roli a jeji ¢lenové musi byt vybirani s rozvahou. Pti vzniku
takového tymu musi byt ujasnéno, kteti ucitelé jsou ochotni a vhodni vzit v ném ucast a jakou
pozici zde mé sehrat vedeni Skoly, event. dalsi zajemci napf. z fad rodict.

Evalua¢ni tym neni jedinou skupinou lidi, ktera autoevaluaci ve Skole pfipravuje a realizuje.
Aby mohla pro svou préci stale ziskavat dalsi zdjemce a pochopeni ostatnich kolegii, musi
budit ditvéru a ptesvédcenti, Ze se jedna o opravdovy zajem konstruktivné fesit problémy ve
prospéch celé Skoly.

Nevznikne-li mezi evaluaénim tymem a ostatnimi Skolnimi partnery vztah vzajemné duvéry a
podpory, nemuze dojit k efektivni komunikaci, kterd skupiné ptindsi kvalitni zdroje
informaci, pro evaluaci nepostradatelné. Evalua¢ni tym se nemize stat ostrovem, jez se
dorozumiva se svym okolim ptes mote nedorozuméni . Sanders a Davidson (Chyba!
Nenalezen zdroj odkazii.) formuluji tento pozadavek do tietiho kroku — zajistit
spolupracujici vztahy mezi vSemi ucastniky evaluace.

Je-li prace evaluacniho tymu dostate¢né transparentni, uleh¢i si pribézné zajistovani
konsensu mezi vSemi partnery v podstatnych rozhodovacich procesech. Permanentni osvéta a
podminka konsensu jsou zasady tykajici se etiky autoevaluace. Miuzeme je formulovat do
nasledujicich bodt : pracovat tymové, zajistit konsensus vSech partnerl; pravidelné podavat
zpravy o pribéhu autoevaluace, zvetejnovat kritéria hodnoceni, pouzité metody a formy,
zdroje informaci apod.; pied zjistovanim jakychkoliv udaji si vyzadat povoleni; zachazet

s udaji zodpovédné, respektovat naroky na divérnost; nechat evaluovat také sam sebe.
Obdobi hledani, ujasnovani postojii a ndzora spole¢ného postupu jsou charakteristické
aspekty ptipravné faze autoevaluace. V ptipravném obdobi se formuje globalni nahled na cely
proces. Ujasniuji a vymezuji se jeho zameéry a cile, postupy, kompetence a odpovédnost
jednotlivych fesitelti, formuluji se zakladni pravidla realizace.

Rad do tivodniho chaosu miZze vnést pravé efektivné fungujici evaluaéni tym, jehoZ lenové
maji moznost, v ramci jiz ziskané divéry, koordinovat a usmérnovat prvotni aktivity.

Kazda tym, ma-li pracovat kvalitn€ a efektivné, nemiiZze byt tvofen mnoha ¢leny, zejména

jedna-li se o skupinu koordina¢ni a fidici. Pro realizaci autoevaluace Skola potiebuje Sirsi



skupinu odbornikil a zainteresovanych partnerii s potfebnymi profesnimi znalostmi. Evaluacni
tym se muze o tyto externi odborniky v podob¢ konzultantl nebo kritickych pratel v pribéhu
piipravy i realizace autovaluace rozsifovat. Pro jeho fungovani plati stejné podminky jako
pro vychozi evaluacni tym, tj. oteviend a na vzajemné diivére postavena spoluprace vSech
¢lend tymu a ostatnich pracovnikii Skoly, respektovani konsensu v feseni klicovych ukolt

apod.
$Formulace cili autoevaluace$

Formulace cilii autoevaluace tvoii zasadni vychodisko ovlivitujici prubéh celého procesu i
kvalitu a vyuzitelnost jeho vysledki. Clenové evaluaéniho tymu by méli dojit ke konsensu
minimaln¢ v téchto otazkach a zasadach: Co od autoevaluace ocekdvame? Jakého cile
(zdméru) chceme dosahnout? V jakém ¢asovém horizontu?

Zasady pro formulaci cil autoevaluace tvofi smysluplnost, jasnost, srozumitelnost,
jednoznacnost, kontrolovatelnost (méfitelnost, posouditelnost) a pfimétenost (realna
dosazitelnost). Konkrétni cile mohou mit podobu otazek nebo ukoll s jasn€ vymezenymi
odpovédnostmi a terminy. S cili autoevaluace bezprostfedné souvisi jasné a srozumitelné
vymezeni o¢ekavané kvality vybranych pfedmétii autoevaluace jako oblasti Skolniho Zivota
(jevl a procest pedagogické reality), jez budou v ohnisku Setfeni. Jak jiz bylo uvedeno,
rozhodovani o jejich vybéru mlize vychazet z analyzy silnych a slabych stranek Skoly,
analyzy potieb vSech jejich pracovniki, aktudlnich problémi, které jsou spole¢né
diskutovany.

Podobné také Sanders a Davidson (Chyba! Nenalezen zdroj odkazii.) ve svém modelu
autoevaluace Skoly doporucuji v této fazi Ctvrty krok, a to jasné€ definovat kritéria pro kazdy
jednotlivy pfedmét evaluace jako aspekt Skoly a $kolniho Zivota, ktery je objektem
posuzovani. Nezlstavaji vSak pouze u doporuceni a nabizi evaludtorim baterie navrZzenych
kritérii pro vSechny jednotlivé komponenty. Seznam kritérii a indikéatort kvality ,,dobré*
Skoly je uveden také v kapitole . vySe. Muze slouzit k vyuziti nebo alespon k inspiraci pro
tvorbu vlastniho navrhu a identifikovani individualniho pojeti kvality tak, jak jej reflektuji
sami Ucastnici autoevaluace, coz je op¢t jisty idealni stav, ke kterému by Skola a jeji aktéfi
méli dospét, ponévadz zvysSuje dopady autoevaluace v podobé ptijeti vysledkl a navrha

korektivnich opatfeni a tedy zvnitinéni potfeby Zadouci zmény a jeji realizace.

$Metody a techniky evaluace$



Jednim z dal$ich dulezitych kroka piipravné faze autoevaluace je vybér metod a modifikace,
popf. tvorba evaluacnich technik, jez budou slouzit k sbéru dat a informaci a k jejich nasledné
analyze.

Evaluator se neobejde bez dikladného sezndmeni s metodologii (ve vyznamu uceni o
metodach) dané¢ho oboru. Odbornici vétSinou vymezuji jeji pole v §irSim kontextu a fadi

k nému vSechny stranky vyzkumné prace (kam evaluace zajisté patii) a cely systém procedur,
jez provazi vyzkumnika - evaluatora pii volbé cili a predmétii evaluace, metodiky sbéru dat,
jejich analyze a interpretaci v€etné formulovani zavért a dalSich otevienych otazek pro
nasledné Setieni.

Vyzkumné metody /metody evaluace jsou charakterizovany jako obecné metodologické
postupy, systematického ziskavani a zpracovavani tidaji vedouci k objasnéni zkoumané
problematiky. Rozhodovani o volbé metod zavisi na formulaci vyzkumného problému — cilii a
predméti, oblasti evaluace a povaze sledovanych jevi. Badatel musi znat charakter
ziskanych dat pro ucelné rozhodovani o statistickych nebo interpretacnich procedurach,
pomoci kterych budou zpracovany. Vyzkumna technika / evalua¢ni technika sice nema zcela
precizni obsahové vymezeni ve vztahu k vyzkumné metodé, avSak zpravidla je definovana
jako dil¢i operacni nastroj pomoci néhoZz se konkrétné realizuje zdmér vymezeny zvolenou
metodou (Pelikan 1998). Vyzkumna technika je konkrétni, k jasné vymezenému problému a
cilim vyzkumu vytvofeny instrument.

V naSem textu budeme pouZivat terminy metoda a technika. Termin néstroj prozatim neni

v oblasti evaluace jednoznacné obsahové ustalen. Z metodologického hlediska vSak
povazujeme za zadouci pouzivat pojem nastroj ekvivalentné k pojmu technika tak, jak je
vysvétleno vyse.

Miizeme najit vicero piistupti ke klasifikaci vyzkumnych a tedy i evaluacnich metod. Neni
vSak nasim zdmérem ani tématem této publikace vénovat se jejich podrobné komparativni
analyze. Vyuzijeme tfidéni J. Pelikana (Chyba! Nenalezen zdroj odkazi.) a pouze
jednoduchym vyctem a charakteristikou se pokusime poukazat na Sirokou skalu vybéru, jenz
badateli - evaluatorovi umoziuje poznat zkoumané jevy vsestrannéji a komplexnéji. Ma-li
vSak evaludtor zlrocit tyto moznosti, musi kazdou jednotlivou metodu diikladné poznat a
kriticky zvazovat ptipadny postup jejiho pouziti.

Prvni soubor explorativnich metod analyzuje vypovédi respondenta o sobé&. Patii k nim

dotaznik, anketa, autobiografie, interview a beseda.



Druhy soubor je zaméten na jevy posouditelné respondenty nebo experty, a to ptimym nebo
nepiimym zptsobem. K ratingovym metodam patii posuzovaci stupnice ($kaly) a expertni
Setfeni jako metody piimého vyjadieni; Q-metodologie jako metoda neptimého vyjadieni.
Psychosémantické metody se pokousi proniknout hloubé¢ji do riizné Grovné védomi
sledovanych jedinci a J. Pelikan k nim fadi techniky komponentové analyzy, slovnich
asociaci, repertoarovych mfizek a sémanticky diferencial. Proniknout hloubé&ji do prozivani a
mysleni jednotlivych osob umoznuji rovnéz projektivni metody a techniky.

Obsahové analyza produktl a prament zahrnuje analyzu osobni dokumentace, Skolské a
Skolni dokumentace a $kolnich ukazatelli jako produkt zakovych ¢innosti.

Metody pokousejici se kvantifikovat znaky posuzovanych jevi a procesii obsahuji rizné typy
testl (inteligence, osobnosti, psychomotorické), didaktické testy, sociometrické techniky a
techniky zkoumajici preferencni postoje.

Behavioralni metody se opiraji o pozorovatelné jevy, kontext situa¢nich proménnych, v nichz
se odehravaji, véetné vzajemnych interakci. Patii zde fizené pozorovani a interakéni analyza.
Experimentalni metody umoziiuji manipulovat intervenujicimi proménnymi, a to jak

Vv piirozeném tak uméle vytvofeném prostiedi a fadi se k nim laboratorni, simula¢ni terénni a
formujici experiment.

Samostatnou kategorii zohlednujici kvalitativni metody fadi J. Pelikan k etnografickému
vyzkumu a jsou zejména vyuzitelné v procesech autoevaluace. Zde mohou mit své misto
jednak specifické metody jako napt. reflektivni denik, Zivotni programy socidlnich skupin
(8koly, vzdélavaci instituce, rodiny); terénni zaznamy u volného, nestrukturovaného
pozorovani, tvorba metafor, rozhovor s , kritickym pfitelem* nebo ohniskové skupiny.
Mizeme zde rovnéZ zatadit urcité typy metod, které jiz byly jmenovany, jako napf.
zuc¢astnéné, participativni pozorovani; psani autobiografii ¢i Zivotnich ptib&ht;
polostrukturované nebo volné interview; narativni rozhovor; terénni, kvalitativni experiment.
Dhulezitou soucasti rozhodovani o volbé adekvatnich evaluac¢nich metod je rovnéz vyuziti
moznosti tvorby konkrétni techniky. Ta je profesné i1 ¢asoveé narocna a celou proceduru musi
doprovazet fada dulezitych podminujicich krokd. Ty se vazi zejména k pravidlu standardizace
a zajisténi potiebné validity a reliability (Chyba! Nenalezen zdroj odkazi.). Inspirativni
muZe byt rovnéz vyuziti jiz existujici techniky, kterou je mozné pro autoevaluacni ucely
modifikovat.

Pti vybéru metodologie evaluace je doporu¢ovano vyuzivat kombinaci jak kvantitativnich tak
kvalitativnich metod a technik. Hovotime o tzv. smiSené evaluaci, popi. smiSené metodologii

evaluace (mixed — method evaluation) nebo smiSené metodologii designu evaluace (mixed -



method evaluation design). SmiSené ptistupy v evaluaci umoziuji vyvazovat rizika
jednostranného vyuzivani kvantitativnich ¢i kvalitativnich metod. Napomahaji zachytit
komplexni, holistickou povahu evaluované reality a moznost ji porozumét pohledem
jednotlivych ucastnikti, pohledem rozlicnych dat z rozli¢nych zdroji. Kombinace metod
slouzi k zajisténi hloubky, rozsahu a spolehlivosti vyslednych zjisténi, coz napoméaha
posilovat uzite¢nost evaluace.
Prikopnikem smiSené metodologie v evaluaci byl R. Tyler (Chyba! Nenalezen zdroj
odkazi.). Vychodiska smiSené evaluace v§ak musime hledat v metodologii socialnich véd,
kde se smiSen¢ vyzkumné strategie (mixed methods research ) dlouhodob¢ vyuzivaji. Zastanci
této kombinované strategie vychazi z tzv. teze kompatibility, tedy ptedpokladu, ze
kvantitativni a kvalitativni metody je mozné soubézné¢ vyuzit v jednom vyzkumném Setfeni.
Vyjimkou vsak nejsou ani kritikové smiSenych ptistupt prosazujici vyhradné ¢isté
kvantitativni ¢i kvalitativni metodologii.
Jsou to pravé evaluacni vyzkumy, v nichZ jsou smisené strategie Casto vyuzivany. Svym
aplikovanym, na intervenci do re4lné praxe zamétenym charakterem umoziluji detailné a
Z vice perspektiv zkoumat feSeny problém ve snaze mu porozumét a navrhovat ptijatelné
postupy jeho feSeni. A pravé tyto moznosti smiSena evaluace nabizi.
Ve smisené metodologii rozliSujeme dva ptistupy (Chyba! Nenalezen zdroj odkazi.). Tzv.
ptistup na zakladé smiseného modelu (mixed-model designs) uplatiiujici kombinace
kvantitativnich a kvalitativnich technik uvnitf jednotlivych fazi nebo mezi / napti¢ fazemi
vyzkumného Setieni, evaluacniho procesu (ve fazich: formulace cilt evaluace, sbér dat,
analyza a interpretace dat). A tzv. pfistup na zakladé smisenych metod (mixed-method
designs) kde jsou kvantitativni a kvalitativni techniky pouZivany odd¢lené a samostatné
v jednotlivych fazich vyzkumu (kvantitativni a kvalitativni faze vyzkumu). Faze interpretace
dat probiha jiz komplementarné.
J. C. Green a kol. (Chyba! Nenalezen zdroj odkazi.) popsal pét zakladnich uceli, k nimz se
vyuzivaji smiSené ptistupy v evaluacnich studiich:

1. triangulace — sblizovani a potvrzovani vysledku, posilovani platnosti a uzitecnosti dat

ziskanych pomoci riznych metod (min. tii) nebo vyzkumnych designt
2. komplementarita - pomoci riznych metod postihnout vice aspektt sledovaného jevu a
tim 1épe porozumét vysledkiim
3. sekvencnost — vysledky vzeslé z vyuziti jedné metody umoziuje rozhodovat o pouziti

dalsi metody



4. iniciace — pfedchazeni nebo odhalovani paradoxt a rozport ve vysledcich, ziskani
protichtidnych informaci; umoziuje redefinovani / prerdmovani evaluacnich cilti a
otazek

5. expanze — obohaceni evaluac¢ni studie postihnutim SirSiho kontextu sledovaného
problému a zkoumanych jevl prostfednictvim pouziti riznych metod pro rizné
aspekty zkoumani

Pro vyuziti smiSené evaluace je klicova znalost jak kvantitativni, tak kvalitativni metodologie,
schopnost rozhodnout, které informace je potieba ziskat a zda maji kvantitativni ¢i
kvalitativnich charakter, coz ptedurcuje volbu konkrétnich metod. Evaluator musi zajistit
vSechny dostupné relevantni informace, proto musi byt otevieny ve vybéru metod. Jedna se o
komplementarni pfistup, vzajemné se doplitujici a tedy umoziujici 1épe zodpoveédét polozené
otazky, sledované cile, které jsou vychodiskem dobré evaluace a rovnéz vychodiskem pro

volbu metod a technik.

$Realizacni faze autoevaluace Skoly$

Realiza¢ni faze se casteCné obsahovée prekryva s fazi ptipravnou. V etapé realizace evaluatoii
reflektuji aktualni stav Skoly, a konkretizuji problémové oblasti, kroky a postupy, provadi se
prvni sbéry dat umoznujici objektivné formulovat pojeti kvality dané ptedmétové oblasti
apod. Usili se rovnéz soustfed’uje na prednostné vybrany, diléi, jasné konkretizovany problém
a na zpusob jeho uchopeni a reflektovani prostiednictvim zvolené evalua¢ni metody.
Realizacni faze je charakteristickd svou flexibilitou k aktudlnim situacim a necekanym
problémim, které vyzaduji korektivni zasahy do plivodné navrzené designu. Soucasti této
faze je rovnéz sbér a shromazd’ovani relevantnich dat a informaci, jejich nasledna analyza,
interpretace a vyhodnocovani. V pribéhu vyhodnocovani dat mohou probihat doplitkova
Setfeni s participaci dalSich, napt. externich odbornik.

Sanders a Davidson (Chyba! Nenalezen zdroj odkazi.)$ formuluji v této etapé v poradi paty
krok jako shromazd’ovani informaci o vybranych aktivitach a vystupech, a to ucelng, ve vazbé
na formulovana kritéria kvality vybranych pfedmétii evaluace. Autofi upozoriiuji na vyznam
kritického pfistupu umoznujici zachovat alespoii moznou miru objektivity a diileZitost
rozhodnout o povaze zjiStovanych dat a tedy adekvatnimu vybéru kvantitativnich ¢i
kvalitativnich metod. V Sestém kroku je pozornost zamétena na zohlediiovani a priibézné
vyhodnocovani faktorti prostiedi jako moznych intervenujicich proménnych v posuzovanych
aktivitach a vystupech. Chyba! Nenalezen zdroj odkazi.Jednotlivé casti Skoly ani Skola

Jjako celek neziji ve vakuu. Lokalni i narodni politika, materialni, financni i lidské zdroje,



kulturni, historické i demografické aspekty ovliviiuji priitbéh vsech procesut a aktivit Skolniho
Zivota stejné jako jeho vystupy a tuto individualitu je potreb pri vyhodnocovani ziskanych
udajii zohlednitChyba! Nenalezen zdroj odkazi. (Chyba! Nenalezen zdroj odkazi.).
Vypracovani souhrnnych zjisténi fadi Sanders a Davidson k sedmému kroku svého
evaluacniho modelu skoly. Doporucuji vyhodnotit vysledky ke kazdému dil¢imu systému
kritérii a jasn¢ pojmenovat zda-li a jak byla dana kritéria naplnéna. V navaznosti osmym je
krok — zohlednit v interpretacich zjisténych dat a informaci perspektivu vSech jednotlivych
ucastnikd. Jak uvadi autofi Chyba! Nenalezen zdroj odkazi.byla by chyba oc¢ekavat, Zze
budou informace hovofit samy za sebeChyba! Nenalezen zdroj odkazi. (Chyba!
Nenalezen zdroj odkazii.). Vedeni skoly, ucitelé, zaci, jejich rodice, zastupci ztizovatelt a
Skolni inspekce. Minimaln¢ Sest tihlii pohledu a Sest rozdilnych ndzorti na vyhodnoceni
kvality evaluaovanych procesti a stavll. Zpétné se muzeme podivat na ivodni pfipravnou fazi
a doporucenou zasadu ujasnit si ucely autoevaluace i ucastniky, pro které jsou vysledky
autoevaluace zasadni a zadvazné a ty nasledn¢ zohlednit také v interpretacich, zavérech a
doporucenich.

Neustéalou formativni zpétnou vazbu sice Sanders a Davidson fadi k devatému korku,
poukazuji vSak na jeji dulezitost prakticky v celém pribéhu autoevalua¢niho procesu.
Pravidelné setkavani evaluac¢niho tymu, informac¢ni schtizky, kratké prezentace k priibéhu a
dil¢im vysledkiim, modifikacim apod. vedené otevienou konstruktivni komunikaci se v§emi
zainteresovanymi ucastniky mohou tceltim formativni zpétné vazby efektivné napomahat.
Krok desaty a jedenacty formuluji Sanders a Davidson jako tvorbu zavéreéné autoevaluacni
zpravy. Zpracovavani zaveérecné autoevaluacni zpravy otevird se prostor pro zhodnoceni
celého autoevaluacniho procesu, od jeho ptipravy v podobé¢ designu, k procesu i zhodnoceni
vysledkl, o¢ekavanych i zcela neplanovanych. Prostfednictvim zavérecné zpravy mohou
evaluatofi podat ucelené informace o vSech zjisténych faktech a vysledcich jednotlivych
Setfeni, o nové reflektovanych problémech vhodnych k feSeni. Vysledna zprava muze
doporucovat kroky a postupy vedouci ke zkvalitnéni a zefektivnéni fungovani Skoly, ¢imz se
muze stat inspiraci k ptiprave korekci skolniho vzdélavaciho programu. Zavere¢na
autoevaluacni zprava vSak proces evaluace neuzavira. Naopak, otevira prostor kK rozvoji skoly
a moznosti piijmout zodpovédnost (jedenacty, zavrsujici krok modelu), coz znamend piijmout
arespektovat vysledna zjisSténi a implementovat navrZena korektivni opatieni. Realizace
korektivnich opatfeni mize nasledné vyvolat potiebu dalSich evalua¢nich aktivit, pomoci
nichz mohou ucitelé znovu systematicky reflektovat a hodnotit i€innost vysledkii

predchazejici autoevaluace, navrzenych a implementovanych zmén. Tim se miize napliovat



princip ueni vedouci k zddoucim kvalitativnim zméndm. Proces autoevaluace se ve své
podstaté zavrSuje planovanim nasledujici autoevaluace. Zdanlivé srozumitelny vyrok vSak
s sebou nese zasadni podminku pro jeho realné uskute¢néni. Tou podminkou je kvalita
realizovaného evalua¢niho procesu, véetné kvality vysledkt a dopad, jez ucastnikiim

pfinesla. Nastava metaevaluacni faze.

$Metaevaluaéni faze autoevaluace $koly$

Metaevaluace je definovana jako evaluace evaluace, skupin evaluaci nebo evaluatoru. Jedna
se o proces systematického, fizeného a kontrolovaného posuzovani kvality procest a vysledki
provedenych evaluaci podle jasn¢ danych kritérii. Cile a vyznamy metaevaluace miizeme
charakterizovat ve tfech rovinach. Prvnim se metaevaluace vdze na zajisténi kvality, platnosti
a korektnosti primérni evaluace a tedy zodpovézeni otdzky, zda byly pii evaluaci
respektovany klicové principy a dosazené vysledky mohou byt povazovany za relevantni,
dostatecné validni a reliabilni (dimenze praktickd). S touto prvni dimenzi souvisi také
zaméteni metaevaluace na samotné evaluatory, ktefi se timto stdvaji pfedmétem evaluace jako
ostatni subjekty. Snahou je v tomto pfipadé¢ eliminovat subjektivitu evalua¢nich zjisténi a
sledovat dodrzovani etickych a profesnich principi. Druhym cilem metaevaluace je pomoci
monitorovani jejiho pribéhu a vysledkti zkoumat ,,dobrou praxi‘ evaluace a stanovit
evalua¢niho standard (dimenze profesni, profese evaluace). Tieti dimenze cilli a vyznaml
spociva v sumarizaci vysledkli monotematicky zamétenych priméarnich evaluaci ve snaze

zobecnit vysledna zjiSténi a navrhovat intervence do evaluované praxe (dimenze vyzkumna).

Ve vSech dimenzich cili a vyznami tvofi podstatumetaevaluace snaha ovéfit kvalitu dat, ktera
se evaluaci shromazd'uji a vyhodnocuji. Vysledna zjisténi primarné ovliviiuji dopady
evaluace, rozhodovaci procesy vazici se na budoucnost vSech t¢astnikii. V samotném jadru je
metaevaluace procesem provéfovani kvality zjiStovanych a ziskanych dat, kterd slouzi
vybranym tiem vyse uvedenym ciliim. Kritéria kvality dat, kterd mohou byt metaevaluaci
vyhodnocovana, modifikoval J. Remr (Chyba! Nenalezen zdroj odkazii.) z piivodniho
zdroje Eurostat 2003. Parametry jako dil¢i hodnoty dat jsou v nasledujicim piehledu

charakterizovany popisem.
Relevance: do jaké miry jsou data vyuzitelna.
Ptesnost: do jaké miry jsou data bez chyb a vécné spravna.

Vcasnost: do jaké miry jsou data aktualizovéana a jsou dostupna dle potieby zadavatele.



Dosazitelnost: do jaké miry lze data snadno ziskat.

Porovnatelnost: do jaké miry data umoziuji srovnani (mezi ptipady i v Case).
Koherence: do jaké miry jsou data udrzovana v identickém formatu.
Uplnost: do jaké miry jsou data kompletni.

Metaevaluace miize probihat ve vSech formach stejné¢ jako primarni evaluace. Podle M.
Scrivena, ktery zavedl termin metaevaluace pro oblast pedagogické evaluace v dokumentu
Educational Product Report (Chyba! Nenalezen zdroj odkazi.), by méla byt Chyba!
Nenalezen zdroj odkazii.kazda evaluace platna, pricemz by tato platnost méla byt zajisténa
posilena prostrednictvim formativni metaevaluace a verifikovana nebo zamitnuta
prostiednictvim jedné nebo vice obhdjitelnych sumativnich metaevaluaciChyba! Nenalezen

zdroj odkazi..

Metaevaluace nese potencionality v pfedchazeni rizikim spojenych s nevyhovujici
profesionalitou evaludtord, s podceniovanim pozadavki na odbornou korektnost a zakladni
principy evaluace. UmozZiuje predchéazet ztraté objektivity a nezavislosti sledovanim jinych,
neZ profesnich zajm, nizké validit€ vyslednych zji$téni, nepfijeti navrhovanych zmén 1
rizikim nezadoucich konsekvenci v podobé nepiijatelnych dopadi ¢i zpochybinovani kvality
primarni evaluace. Z téchto diivodi je v poslednich desetiletich vedeno tsili odbornikl

standardizovat metaevaluacni postupy (Chyba! Nenalezen zdroj odkazi.).

Jednou z forem zajisténi kvality autoevaluace je zavére¢na autoevaluacni zprava. Je v jistém
vyznamu dokladem legitimizujicim vysledky autoevaluace, doporuceni zmény a korektivni
opatfeni. Stava se zdsadnim dokumentem, proto se mu budeme blize vénovat v samostatné

podkapitole.

$Autoevaluacni zprava — pozadavky na kvalitu a hodnoceni$

Autoevaluacni zprava skoly tvofi kliCovou soucast jakéhokoli evaluacniho procesu. Stava se
jistym zavrSenim celého snazeni, jehoz kvalitu je zapotiebi prezentovat. Vyznam evaluacni
zpravy neni zadouci zlehcovat, ponévadz je ve své podstaté jedinym dokladem pro partnery ¢i
externi posuzovatele, ktefi se neucastni celého procesu. Forma zpracovani mize byt pfedem
urcena a muze byt i autorskym dilem evaludtorti. V pfipad¢ narodnich legislativnich
pozadavkd, které blize formu ani obsah pisemné zpravy Vlastniho hodnoceni skoly neurcuji,

je vysledny produkt v rukou ucitelt a vedeni Skoly. V zésad¢ je dtlezité rozhodnout, komu je



zprava urcena. Pro ucely tzv. primarniho $ifeni vysledkti (Chyba! Nenalezen zdroj odkazii.)
se zpracovava detailni verze se vSemi dikazy a podklady v podob¢ analyzovanych
dokumentii, sebranych dotaznikii ¢i pozorovacich archti. Podrobné¢ mohou byt popsany
postupy implementace zmén vcéetné termini a zodpovédnych osob. Zprava miize mit podobu
pisemnou, jako alternativy ¢i jako doplnéni mohou byt vyuzity videozdznamy, filmové
prezentace apod. Tzv. sekundarni Sifeni vysledkii zohlediuje ptizptsobeni zpravy
specifickym pozadavkiim a potiebam partnerti Skoly nebo externim zadavatelim. V tomto
piipadé je nutné zohlednit jak pfedepsanou formu zavérecné zpravy, je-1i zadana, avSak
zejména skutecnost, Ze tito externi pfijemci neznaji specifika kultury i redlného zivota dané
Skoly. Proto by mél byt obsah zpravy stylisticky 1 sémanticky pfizpsoben tak, aby
umoznoval nejen posoudit konkrétni data jako ditkazy evaluacnich zjisténi, ale zprostiedkoval

nezavislému posuzovateli porozuméni jedinecnosti Skolni reality, jejiz kvalita je reflektovéana.

$Shrnuti kapitoly$

Autoevaluace vychazi z vnitini potfeby a snahy uc€astnikl Skolniho zivota - z4k1, uciteld,
vedeni Skoly i partner - provéfovat védéni o vlastni praci a vlastni Skole, toto védéni
systematicky roz$ifovat a podilet se tak pfimo na rozvoji kvality Skolniho Zivota, a to na vSech
jeho urovnich a ve vSech dil¢ich aspektech. Umoziiuje postihnout specifika kazdé jednotlivé
Skoly a poznat jeji skute€né moZznosti, rizika 1 pfileZitosti k ristu a Zddouci zmeén¢, ponévadz
nesleduje nic¢i specifické zajmy a cile, nezZ samotné Skoly a jejich aktért. Dava piileZitost
konstruktivnim zmé&nam a efektivnimu uceni, ponévadz zprostiedkovava kriticky pohled
vlastnima o¢ima. Umoznuji Skolam byt autonomnimi institucemi schopnymi nést
odpovédnost a skladat ucty z vlastni iniciativy a z vlastni potieby reflektovat kvalitu a
nutnosti zmén v poskytovanych sluzbach. Umoznuji Skoldm byt demokratickymi institucemi,
kde jsou rozhodovaci pravomoci rovhomeérné rozloZeny a vychazi z konsensu vsech
zucCastnénych. Umoziiuji Skolam byt u€icimi se organizacemi, v nichz jsou jednotlivei sami za
sebe 1 ve vzajemnych vazbach subjektem 1 objektem systematické zpétné vazby umoziujici
realné vidét ispéchy i netspéchy vlastni prace. Umoziiuji Skolam profilovat se svou
jedinecnosti a soucasné ubezpecit partnery, ze kvalita poskytovaného vzdélavani odpovida
ocekavanému standardu. Umoziuje Skole stat se otevienou a respektovanou vychovné
vzdélavaci instituci s jasnymi predstavami smyslu své existence

Autoevaluacéni aktivity nejsou pro Skolu snadnou a kratkodobou zalezitosti, jejiz ptipravou a
realizaci miize byt povéien pouze jeden z uciteli. Aby mohla autoevaluace piinést Skole

ocekavané vysledky a naplnit tak sviij vyznam a klicové cile, musi se stat soucasti pracovni



kultury skoly, soucasti $kolniho zivota kazdého jejiho ¢lena. Pro autoevaluaci je dilezité, aby
byla pochopena, ptijimana a realizovana jako ucastnicky a kooperativné orientovany proces

S obsahovymi i personalnimi spojitostmi. Detailni navrh postupu v podob¢ komplexniho
systému ukold, které jsou planovany pted realizaci evaluaéniho procesu, nazyvame designem
evaluace (evaluation design). Jedna se o kontinudlni proces, komplexni a otevieny systém,
ktery je zapotiebi pribézné komunikovat a podle potieby aktualizovat.

Procesy evaluace a autoevaluace jsou v zasadé¢ tvofeny systematicky uspoiadanymi,

V posloupnosti probihajicimi a cyklicky se opakujicimi fazemi, jez tvoii dil¢i kroky jako
evaluacni procedury. I ptes to, Ze bude proces autoevaluace v kazdé skole probihat
individudln¢ a budou respektovany specifické podminky a pozadavky, mohou se ucitelé
témito doporucenymi fazemi a kroky nechat inspirovat, ponévadz umoziuji 1épe porozumét
autoevaluaci jako systémovému, pldnovitému a fizenému procesu.

Ptipravna faze je ve své podstaté fazi zpracovani designu autoevaluace Skoly. Prvotni potieba
Skoly, ucitelti i vedeni reflektovat a hodnotit kvalitu své prace i jeji vysledky je prvni nutna
podminka umoziiujici spustit mechanismy autoevaluace.

Formulace cili autoevaluace tvoti zdsadni vychodisko ovliviiujici pritbéh celého procesu i
kvalitu a vyuzZitelnost jeho vysledki. Clenové evaluaéniho tymu by méli dojit ke konsensu
minimalné v téchto otazkach a zasadach: Co od autoevaluace ocekdvame? Jakého cile
(zdmeru) chceme dosahnout? V jakém ¢asovém horizontu? Zéasady pro formulaci cilii
autoevaluace tvoii smysluplnost, jasnost, srozumitelnost, jednoznac¢nost, kontrolovatelnost
(méfitelnost, posouditelnost) a piiméfenost (realna dosazitelnost).

Jednim z dalSich dtlezitych kroki pfipravné faze autoevaluace je vybér metod a modifikace,
popi. tvorba evaluacnich technik, jez budou slouzit k sbéru dat a informaci a k jejich nasledné
analyze.

Evaluator se neobejde bez dikladného seznameni s metodologii (ve vyznamu uceni o
metodach) daného oboru. Odbornici vétSinou vymezuji jeji pole v SirSim kontextu a fadi

k nému vSechny stranky vyzkumné prace (kam evaluace zajisté patii) a cely systém procedur,
jez provazi vyzkumnika - evaluétora pti volbé cili a pfedmétii evaluace, metodiky sbéru dat,
jejich analyze a interpretaci v¢etné formulovani zavéra a dalSich otevienych otazek pro
nasledné Setteni.

Vyzkumné metody /metody evaluace jsou charakterizovany jako obecné metodologické
postupy, systematického ziskavani a zpracovavani dajii vedouci k objasnéni zkoumané
problematiky. Rozhodovani o volbé metod zavisi na formulaci vyzkumného problému — cilt a

predmétii, oblasti evaluace a povaze sledovanych jevi.



Realiza¢ni faze se ¢asteéne obsahove prekryva s fazi ptipravnou. V etapé realizace evaluatofi
reflektuji aktudalni stav Skoly, a konkretizuji problémové oblasti, kroky a postupy, provadi se
prvni sbéry dat umoznujici objektivné formulovat pojeti kvality dané predmétové oblasti
apod. Usili se rovnéZ soustfed’'uje na piednostné vybrany, diléi, jasné konkretizovany problém
a na zpusob jeho uchopeni a reflektovani prostiednictvim zvolené evalua¢ni metody.
Realiza¢ni faze je charakteristickd svou flexibilitou k aktualnim situacim a necekanym
problémtm, které vyzaduji korektivni zasahy do ptivodn¢ navrzené designu. Soucasti této
faze je rovnéz sbér a shromazd’ovani relevantnich dat a informaci, jejich nasledna analyza,
interpretace a vyhodnocovani. V pribéhu vyhodnocovani dat mohou probihat doplitkova
Setfeni s participaci dalSich, napt. externich odborniki.

Metaevaluace (metaevaluation) je definovana jako evaluace evaluace, skupin evaluaci nebo
evaluatorti. Jednd se o proces systematického, fizen¢ho a kontrolovaného posuzovani kvality
procest a vysledkl provedenych evaluaci podle jasn¢ danych kritérii. Cile a vyznamy
metaevaluace miizeme charakterizovat ve tfech rovinach. Prvnim se metaevaluace vaze na
zajisténi kvality, platnosti a korektnosti primarni evaluace a tedy zodpovézeni otazky, zda
byly pfii evaluaci respektovany klicové principy a dosazené vysledky mohou byt povazovany
za relevantni, dostatecné validni a reliabilni (dimenze prakticka). S touto prvni dimenzi
souvisi také zaméfeni metaevaluace na samotné evaludtory, ktefi se timto stavaji predmétem
evaluace jako ostatni subjekty. Snahou je v tomto piipad¢ eliminovat subjektivitu evaluacnich
zjisténi a sledovat dodrZovani etickych a profesnich principi. Druhym cilem metaevaluace je
pomoci monitorovani jejiho pribeéhu a vysledkl zkoumat ,,dobrou praxi* evaluace a stanovit
evaluacniho standard (dimenze profesni, profese evaluace). Tieti dimenze cilii a vyznami
spociva v sumarizaci vysledkli monotematicky zamétenych primarnich evaluaci ve snaze

zobecnit vyslednd zjisténi a navrhovat intervence do evaluované praxe (dimenze vyzkumna).

Autoevaluacni zprava skoly tvofi klicovou soucast jakéhokoli evaluacniho procesu. Stava se
jistym zavrSenim celého snaZzeni, jehoz kvalitu je zapotiebi prezentovat. Vyznam evaluacni
zpravy neni zadouci zlehCovat, ponévadz je ve své podstaté jedinym dokladem pro partnery ¢i
externi posuzovatele, ktefi se neti€astni celého procesu. Forma zpracovani mize byt predem
urcena a muze byt i autorskym dilem evaludtorti. V pfipad¢ narodnich legislativnich
pozadavkd, které blize formu ani obsah pisemné zpravy Vlastniho hodnoceni §koly neurcuji,
je vysledny produkt v rukou ucitelt a vedeni Skoly. V zésad¢ je dtlezité rozhodnout, komu je

zprava urcena.



$Kontrolni otazky a ukoly$
Popiste zakladni premisy autoevaluacniho procesu skoly. Charakterizujte desin evaluace a

vyjmenujte jeho jednotlivé faze.

$Korespondencni ukoly$

1. Formulujte cile autoevaluace, jejimz pfedmétem je posouzeni kvality spoluprace rodiny a
Skoly. (Cile je mozné specifikovat ve formée otazek.)

2. Charakterizujte kvalitu spoluprace rodiny a Skoly.

3. Formulujte kritéria a indikatory kvality.

$Reseni korespondenéniho ikolu$

$Cile autoevaluace$
Posoudit kvalitu spoluprace rodiny a Skoly na zékladni skole 007 v Horni Lhoté a na zéklad¢

vysledkl vyzkumu koncipovat postupy podporujici a posilujici kvalitu partnerské kooperace.

Zjistit subjektivni pojeti kvality spoluprace rodiny a skoly u uditeli, zakt a rodica.

Na zaklad¢ analyzy subjektivniho pojeti definovat kvalitu spoluprace rodiny a Skoly; urcit
indikatory této kvality; navrhnout kritéria na zékladé¢ kterych bude kvalita spoluprace rodiny
a Skoly hodnocena

Zjistit ndzory rodi¢l a ucitell na kvalitu spoluprace rodiny a skoly, kterou jednak ocekavaji
(preferovany stav) a jednak aktualné reflektuji (aktualni stav).

Popsat, jaké konkrétni formy spoluprace s rodic¢i $kola nabizi, zaznamenat jejich ¢etnost a
navstévnost

Zjistit, které formy spoluprace jsou rodici a uciteli preferovany jako kontakty podporujici
partnersky kooperativni vztah a zda-li jsou hodnoceny jako smysluplné

Podle potieby a zajmu aktérti autoevaluace mohou byt dil¢i cile jesté dale doplnény napf.
takto:

Zjistit nazory rodict a ucitelt na tlohu zékladni Skoly ve vychové a vzdélavani déti.
Zjistit nazory rodicl, zda-1i tlohy, které Skola plni, odpovidaji jejim ptedstavam.

Zjistit preference zajmu rodici (situace ve Skole, situace ve tiidé€, prospéch ditéte apod.)
Zjistit ocekavani rodici o jejich informovanosti $skolou (Kolegiem uciteld), ucitelem a zda-li

se tato ocekavani napliuji



Zjistit nazory uciteli na poskytovani informaci rodi¢tim, zda-li je povazuji za dostatecné

Z hlediska objemu, objektivity i celistvosti ndhledu na osobnostni a vyvojové charakteristiky

ditéte

Zjistit nazory rodicu a uciteldl na otevienost a ptistupnost skoly.

Zjistit nazory rodicu a ucitelti na vyznamnost skolnich a tfidnich forem spoluprace ,

navstévnost téchto akci, ¢etnost konani (na trovni skoly, tiidy)
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#7 Zavér

Kazda skola jako vzdélavaci instituce je kulturou svého druhu, origindlnim a jedine¢nym
spolecenstvim lidi nesoucich zodpovédnost za kvalitu svého zivota. Jista individualita
podminek, v nichz se §kola nachazi, osobnostni a profesni profily ucitelti a tediteld,
sociokulturni a osobnostni charakteristiky Zak a jejich rodicii vice €1 méné€ ovliviuji
vysledky prace skoly i specifické problémy s nimiz se potyka, a které vyzaduji specifické
zplisoby feSeni. Vyznamy evaluace a autoevaluace pro Skolskou praxi jsou nemalé, stejné
jako dusledky jeji neodborné realizace pro pedagogicky vyzkum. Je vice nez zZadouci, aby
rostla kvalita a prestiz ucitelské profese, aby nasi ucitelé byli odborné zptsobili realizovat
kvalitni autoevaluacni vyzkumy ve svych skolach, tfiddch. Umozni jim postihnout
individualni zvlastnosti kazdé jednotlivé Skoly a poznat jeji skutecné moznosti, rizika i
pfilezitosti. Oteviou ptilezitost konstruktivnim zménam a efektivnimu uceni, ponévadz

zprostiedkovavaji kriticky pohled vlastnima o¢ima. Usnadniuji rozhodovani, posiluji


http://www.csvs.cz/projekty/2006_kvalita/publikace/08.pdf

otevienost a diveru vSech aktért Skoly a rozvoj pozitivni pracovni kultury a moznosti skoly
stat se otevienou a respektovanou vychovné vzdélavaci instituci s jasnymi predstavami
smyslu své existence — ,,ucici se organizaci. V neposledni fad¢ vytvaii autoevaluacni
ucitelské vyzkumy prostor k riistu prestize ucitelstvi i k zvySovani profesniho sebevédomi

ucitell, coz neni v dobé dnes hodné diskutované , krize* ucitelské profese jist¢ zanedbatelné.



