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#Uvod

Nasledujici distaini text si klade za cil v prvigasti nabidnout studeim
literarns-teoreticky vhled do problematiky literarni tvorrla Capka,
konkrétre do jeho prozaického dila. DalSim cilem uvedenéktutje fiblizeni
jedné ze zasadnich studii, ktera se zalg§agkovou prozou. Autor studie, Jan
Mukatovsky, se zabyv&apkovou prézou z tohaiodu, Ze podle & nejlépe
odrazi vyvojovou liniiCapkova dila. Jeho pohledem si ted§z@me vytvait
predstavu o celkovém vyvoji poetiky Kai@pka. Ditim cilem textu je
studentm ukézat jeden ze #pohi prace z odbornym textem jako vychozim
bodem pro néasledujici analyzu a interpretaci kaniiné Capkova dila.

Cilem dalSicasti tohoto distamiho textu je nabidnout studént strieny
nastin vyvoje poetiky Karl§apka v diachronnim pohledu a vipezu viech
Zanfi. Timto zgisobem chcemeribliZit jednu z dominantnich osobnosti
mezival€énéceskeé literatury skrze zakladni rysy poetiky jekbatl patatku
tvorby (paateini obdobi od r. 1914) az po zavrSeni tvorby a aiwotoce
1938. Dikim cilem textu je studeimn ukazat jeden ze #pohi prace z
odbornym textem jako vychozim bodem pro nésledajieilyzu a interpretaci

konkrétnihoCapkova dila.

Tento distanni text vychazi z fgdnasek k disciplihKapitoly z vyvojeceské
literatury 1,2, které jsou nabizeny jako povinngcgiliny v rdmci bakaigkého
studijniho programugCesky jazyk a literatura se z&fanim na vzdavani“ a
navazujiciho magisterského studiatjiglstvi ceského jazyka a literatury pro

ZS*, piipadré pro viechny zajemce o literaturu a tvorbu Kérdaka.
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Po prostudovani textu budete znat:

studii Jana Mukigvského ,VyvojCapkovy prozy*,

chronologicky vyvojCapkovy prézy,

zékladni znaky apkovy prozy,

literarni ukéazky z vybranyc@iapkovych proz,

vyvoj Capkovy poetiky v diachronnim pohledu,

zékladni znaky apkovy prozy, dramatu, cestopjsiovin&ské prace atd.,

prameny a literaturu, které poslouzi k dalSimu statnému studiu.

Budete schopni:

lépe se orientovat ve vyvdjlapkovy prozy,

lépe se orientovat v celkovém vyvoji poetiky Katlapka,

v zakladnim ramci analyzovat a interpretovat jetivé@Capkovy prézy,
lépe se orientovat ve vyvoji jednotlivych zankterychCapek vyuzival,
v zékladnim ramoiaso a poetologicky zadit konkrétniCapkovy tituly,

samostaté#ji pracovat se zadanou odbornou literaturou.

Ziskate:

zékladni informace k vyvoji jednoho z zénkterym se KCapek w¥noval,
piehled o zéakladnich znacich poetiky dilad@pka,

piehled o situaci ¥eské proze 20. a 30. let 20. Stoleti,

zakladni informace k vyvoji jednotlivych Zdnikterym se KCapek ¥noval,
piehled o zakladnich znacich a vyvoji poetiky dilatépka,

navod, jak pracovat s odbornym textem.
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#1 Vyvoj Capkovy prézy dle J. Muka Fovského

V této kapitole se dozvite:

Pros je podle Jana Mukavského tak dleZité sledovat vyvofapkovy prozy.
Zakladni rozdleni prozy KarlaCapka podle Jana Mukavského.

Podle jakého kile MukaovskyCapkovu tvorbu rozélil.
Do kolika etap vyvoje Muk@vskyCapkovu prézu .

Zakladni charakteristiku kazdé z etaapkovy tvorby s uvedenim konkrétnich
dél, které do daného obdobi spadaji.
Vyswvétleni podstatyCapkovy poetiky v kazdé etageho vyvoje.

Po jejim prostudovani byste néli byt schopni:

Vysvétlit, podle jakych kritérii roz#lil Jan Mukaovsky prézu KarlaCapka.
Objasnit, do kolika etap vyvoje MukavskyCapkovu prézu rozil.
Charakterizovat jednotlivé etapy vyvajapkovy prozy.

Zatadit jednotlivéCapkovy prézy do vyvojovych etap atadnit toto

zaazeni.

Kli éové slova kapitoly, Karel Capek, vyvoj prozy, Jan Mukavsky, literatura

20. stoleti, literarni text
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Privodce studiem

Mili studenti, gredloZeny text Vam paire zorientovat se v jedné ze zasadnich
studii Jana Muk#ovského, kterourspel k capkovskému badani. Nasledujici
text je sloZzen zejména z parafrazi Midkeského myslenek a je do@in
ukézkami z testCapkovych préz, abyste dokézali porozttaoretickym
tvrzenim pimo v konkrétnich ukazkach. Pokud nebudete rétzogkterym
formulacim, tvrzenim apod., gtai vyhledat zrmilovanou studii a fecist si ji v
plném z@ni. Cilem tohoto textu neni v Uplnéndrzn,prevypraet”
Mukarovského studii, alefibliZit jeji zakladni mySlenky.

Na zvladnuti této kapitoly budete pethovat asi 3 hodiny, tak se pohaglin

usafte a nenechte se nikym ainn rusit.

Jan Mukaovsky se ve své studii ,Vyv@apkovy prozy* zabyv&apkovou
prozou z toho @vodu, Ze podle & nejlépe odrazi vyvojovou linicapkova
dila. Celé autorovo dilo rozlil do pomysinych pti vyvojovych etap (viz

obsah distaimiho textu), které si v nasledujicim vykladu pokusigiblizit.

# 1.1 ,Po €éatky a hledani“ (KrakonoSova zahrada,
Za&rivé hlubiny)

vznikaly spolupraci obou biaCapki;
zkouseji undlecké prostedky a navazuji narpdchiadce (ironicky).

#1.1.1 ,KrakonoSova zahrada“ (1918)

Gvahy a aforismy, kratké povidky, causerie;

ma parodicky raz (nepainmezi jazykovym vyrazem a obsahem, mezi
vyrazem a tématem, hromaud a kontrasty obraz vysnmeSna pointa);
ironicky uzivaji pateticky a ornamentalni sloh \gieny dekadenty a
symbolisty;

lyricka proza.
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.Den dlouhy a Sedivy jako vdovi zavoj, den nap&jict sttechy
vihkosti a mysl fatalismem; a jeho hodiny jadwfiadvacet opatrnych
panen, jeZ naplnily své kahance Spatnym olejermadekaiji,
vyhlizejice Zenicha, jenz nije; tak budowekati az do plnoci a
budou bubnovati studenymi nervésnimi prsty bezmgdekajicich
panen, budou bubnovati viey aZ do filnoci, vyhliZejice Zenicha, jenz
negijde.[...] Z nejkrugjSich tresi, jez ma dnes spravedinost v rukou,
je samovazba: gtnice, samota a dvacéyii hodiny; pocétytiadvacet
hodin jecloveék vystaven tvé v tva ¢asu, a opoustiva celu, v niz byl
konfrontovan €asem, zdrcen a sklesly. Nebgamovazba je nteni
c¢asem. Tedyas je utrpenim.”

(Cas*, Krakono3ova zahrada, 1918)

,Lod blazn.

Zda se vam, lidé normalni, ze nasé tarti jako nohy opilce,
souwasre ke ctyirem stranam sa? Hlel'te prece, my plujeme k patée
straré swta: k swtové strag touhy. [...]"

(,Lodi Faikak“, KrakonoSova zahrada, 1918)

# 1.1.2 ,Zafivé hlubiny” (1916)

povidky,cista epika bez lyrickych a reflexivnich pasazi,arsy
novinasky styl;

vliv novoklasicismu (snaha o obnovu vypesského unini, diraz na
souvislost a fehlednost &ové linie);

Skola eptnosti.

,Zatim Helena Zila v tom vzdalenémeaté se svou dceruskou, ke
které byla velmi zla afjsna. V jeji hla¥ nebylo Zadné myslenky a
Vv jejim srdci nic, co by touzilo po spojeni. A jedndorazil Jakub k
tomu domu a viél Helenu stéti na balk@n | sedl si na patnik a
netroufal si vejiti, nelbyl ostihany jako trestanec a Zluty
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nezdravosti a Spinavy jako tulak. Kdyz lidé chottili cestou, bali
se ho a davali mu penize, Po sedmi dnech, kdy tdd se
konen¢ odhodlal a vstoupil do toho domu. Ale pani ho rzda
porwila, aby ho vyvedli a nic mu nedali. Ale oekl: 'Ja jsem se
jmenoval Jakub'.”

( ,.Mezi d¥ma polibky“, Z&ivé hlubiny, 1916)

#1.2 Neviditelnd udalost a skryty vyznam® (Bozi
muka, Trapné povidky, Tovarna na absolutno,
Krakatit)

samostatna dila KCapka;

ieSeni problému soasré uméleckého i filozofického, blizi se kmu z
raznych stran, pokousi se ¢jmiznymi prostedky.

Spole&né znaky:

technika djového popedi a pozadi;

duraz na vzdale}Si rovinu, a to bd tim, Ze jetaso¢ dale posunuta do
minulosti nebo tim, Ze je v rozporu s obecnou koeve

to, co je vzdalegjSi (pro svou tajemnost nebo neobvyklost) je &g&in

trvalejSi; basnik stoji na stragtajemstvi*.

#1.2.1 ,Bozi muka® (1917)

duraz je kladen na odhaleni vyznamové stranky vypranov jeji
abstraktntistote (s odliSenim od realnych fait odliSuje vypravovani
jako vyznamovy celek od udalosti jako faktu, posijegak, Ze udalost z

vypravovani vysunuije jako nei@senou zahadu (,SI&e").

»Ale vzdyt jsme ztratili cestu!”

LPatrns.”

.Kam jsme se to dostali? Vidite&éeo? Kde je alej?”
~Nevim.*

.Kde to jsme? Vidl jste rekdy, Ze by tu bylo &aké wesovisE?"
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.Ne.*

»2Ale jak jsme jenom mohli ztratit silnici? Vzdypychom museli f&s
piikop — — Poslyste, nesli jsme snadggikop?*

(-..)

»1ak co jste naSel?

.Nevim . . . Uniklo mi to. VSechno jsem ztratilua nikdy to nebudu
veédet.”

»A vibec nic, docela nic vam z toho iisalo?”

,Docela nic; jen to, co mi navzdy vysvitlo o ménmnate."

(,Ztracena cesta“, Bozi muka, 1917)

#1.2.2 ,Trapné povidky“ (1921)
udalost, ktera jeifledmétem vypravovani, se kryje €j@m, cosi vSak
zustava v pozadi;
jde o dvoji smysl, dvoji hodnoceni: skryté (intinzmdlezitost skteré osoby
povidky) a konvetni (obvykly ndzor na&c);
0 udalosti se vypravuje séasrE ,zevnit i ,zevné“, tento rozpor dvojiho
hodnoceni zpravidlaiptrvava udalost;
rozpor mezi skrytym hodnocenim a konvenci je fman jako gco
bolestného a nespravedlivého (trapného);
rozpor je vyiat z pletiva udalostifapkovo novum);

opet je zdrazren rozpor mezi skutamosti a zpravou o ni.

Priklady protikladnych hodnoceni z povidek ,KoSile, Eibunal“ (Trapné
povidky, 1921):

pohled ,zevnit":
Uiednik-vdovec, rozezleny nepoctivosti své dlouhdiespodys, kterou
pristihl pii kradezi (KoSile);

dustojnik, gisny a lhostejny soudce (Tribunal);

11
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pohled ,zevi*:

stary a slabylovek (Kosile);

¢lovek chwjici se hfizou z mravni odpasdnosti za rozsudek smrti
(Tribundl).

# 1.2.3 ,Tovarna na absolutno® (1922)

roman-fejeton, je rozbit nadu kapitol porrné samostatnych
odpovidajicich postupnému Zegovani v novinach (uvoktmi kompozéni
vystavby), uziva reportaZze — osoby se objevujijakse ve skut@osti
nahodile objevovaly a ztracely;

opét se projevuje dvojitost mezi skrytym pozadim avayem pogedim:
popedi je tvdeno proudem udalosti (vynalez atomového motoru,
rozkladajiciho hmotu na energii absolutno), které@dm vyjevu;ji v
drobnych Usecich, detailech, &ty z jiného mista, z jiné strany, z jiného
osWtleni, pogedi je tedy konkrétni romanovyjdodavany jistou
intimnosti podani (vSednost a konvrast) areci (hovorovost); pozadi je
celkové @ni, které aistava za scénou, funguje jako tajemstvi zabarvujici
drobné dje v pogedi, ma rdz novinové reportaze, nema jednotny ani
jednotici @&j neseny osobami, maji neomezeny prostor (oprodzememu
prostoru jednotlivych gist), zavrate rychlé tempo celkovéhaoidi (oproti

normalnimu plynutéasu véasté&nych djich).

,D0 jedenacti hodin w&er dosly do redakce Lidovych novin tyto
telefonické zpravy:

CTK. Z Mnichova, 12. t. m. Podle VTB dosl@era v Augsburku ke
krvavym demonstracim. Sedmdesat proteétaabito. Demonstrace

pokraiuji.
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CTK. Z Berlina, 12. t. m. &drt se sdluje, Ze paet zabitych a
ranénych v Augsburku neépsahuje dvanact. Policie udrzuje klid.

Zvl. zpr. Z Lwana, 12. t. m. Podle bezg/ch informaci pdet oketi v
Augsburku pekrozil uz pst tisic. Zeleznini doprava na sever
zastavena. Bavorské ministerstvo zaseda v permiamgmecky cisa
pierusil hony a vraci se do Berlina.”

(Tovéarna na absolutno, 1922)

#1.2.4 Krakatit* (1924)
ma hlavni postavu, négtrZity d&j, omezena konkrétnigste, stejnongrné
uplyvanicasu;
je dodrzena technika dvoji roviny: v gegli se odehrava jehoz
motivace vede do ,tajemného” pozadi (hdpedani tajemné divky v
priabéhu celého e a dalSi tajemné, ,alegorické” postavy, ktetiéqbi
zejména v pozadi: Tomes, Carson, Wille, d"Hémeédeattk, krakatit —
tajemna vybusnina), nasledkem toho s& padhybuje neustale na rozhrani

skute&nosti a snu — neni jasne, zda cealyrteni horénatym snem.

» Je trnouci, zduSené ticho; gepe v okruhu tisice a tisice kilométr
se odehravagny a bezoddysny utok; Daimon na své Magnetové
Hore fidi priSerre tiché bubnové bombardement celéh&tay
milovymi kmity si razi letici viny cestu rozlohanaby zachytily a
rozmetaly prvni praSek Krakatitu kdekoliv na zeAtady v

hlubiné noci, uprosted té bledé zaplavy &\¥a, pracuje zaryty,
Silenyc¢lovek, skloreny nad tajemnym procesenepeny —

»10msi, pozor,” vyKikl Prokop; ale jeho hlas zapadl vedipako
kamen hozeny daihé détskou rukou.”

(Krakatit, 1924)

13
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#1.3 Rekonstrukce udalosti (Povidky z jedné kapsy,
Hordubal, Pov étron)

je zachovana technika dvoji rovinyjrdz je vSak kladen na pisali,
~neviditelnd“ udalost se uz nejevi jako zdhadaja#e ukol, ktery ma byt
vyiresen;

autor provadi kritiku poznavacich schopnakivéka, ukazuje, Ze taz udalost
se miZze z fiznych stanovisek d@znymi poznavacimi metodami jevit v
raznych podobéch;

~nhoetické povidky".

#1.3.1 ,Povidky z jedné kapsy* (1929)

podoba, ve které skuteost vidime, neni tak dana fakty jako vlastnimi
dispozicemi hodnotitele;

¢ten&i se podava &kolik verzi udalosti, vSechny jsou stejpravdivé*.

.Pan rada Tomsa si tohodera zrovna lebedil se sluchatky na uSich a s
libym Usnevem poslouchal, jak mu radi@kn¢ hraje Dvaakovy tance
— to prece je muzikatikal si spokojett— kdyZ to najednou venku
dvakrét zatesklo a z okna nad jeho hlavou s@n&otem sypalo sklo;
pan Tomsa totiz seétv ptizemnim pokoji.

Tu tedy udlal, co by asi udlal kazdy z nas: nefiv okamzikcekal, co
bude dal, pak si sundal sluchatka a skdfsrp zkoumal, co to bylo, a
teprve potom se lekl; nebeidél, Ze mu gkdo na dvou mistech
prostelil okno, u kterého seétl tamhle naproti ve dv&h je odStipnuta
tiéiska a pod nia&zi kulka.”

(,Vrazedny utok®, Povidky z jedné kap3929)

# 1.3.2 ,Hordubal, Povétron“ (1933, 1934)
nekolikrat se vypravi taz udalostima jiného vypragce (jiné osoby
piibéhu);

mnohonasobné zrcadleni tézegpokladané skutaosti;
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kompozeni funkci djové mnohonésobnosti je odvrétien&ovu
pozornost od ,skut@é” udalosti, ktera je v pozadi, a upoutat ji ke
zpasobu, kterym je rekonstruovana,

konfrontace a kritika poznavacich schopnosti.

,D €], ktery se zderikrat vypravi, je Zivotloveka, ktery spadl za
prudke vicliice s letadlem, je se smrtelnym z¥aim dopraven do
nemocnice a zde, neznadm nikomu, umird, aniz naiggmi. Tri
povidky, které jsou trojim pokusem o rekonstrulketig Zivotniho Bhu,
jsou vypravovanieéch, kdo jej zahlédli v agonii a byli, kazdy jinak,
zaujati jeho osudy (jeptiSka, jasnovidec, basnik).”

J. Muk#ovsky o romanu ,Padtron”

# 1.4 Vyprav éni a rozprav éni“ (Povidky z druhé
kapsy, Devatero pohadek)

shodné vlastnosti vystavby a stylu;

voli jiné prostedky k tomu, aby upozornil na rozdilnost ,zprawydalosti* od
udélosti samotné: do ptgdi je postaven figob podani zpravy o udalosti, tzn.
Ze je poloZenittaz na vypravovani jako zalezitost jazykového wyraz
kompozice nartu — dosahuje toho tak, Ze vzbuzuje iluzi zivéhimile

projevu (melodickou a syntaktickou stavbailyy vybérem slov, gramatickych

tvani atp. — kratké &y, sodadna soudti, bez gechodnik).

# 1.4.1 ,Povidky z druhé kapsy" (1929)

cely text je hovoro¥ zabarven, celé vypravovani jsou podavana jakd ustn
projevy konkrétnich vypra¥a, coz se projevuje po strance jazykové i
kompozini;

hovorovy raz se uplatije jak po strance lexikalni, tak po stran¢te
stavby,casto je vyuZivana 2. os. pl. sloves a zajmenayikitiese obraci k
posluch&im;

15
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po strance komposni se povidky projevuji jako Ustni projev zejména
zvlastnim zpsobem cyklizace (vypravi jsou ¢leny jediné spoknosti
schazejici se zatélem vypravovani a posloucharfibghi a tim je
podegena iluze ustniho vypravovani, o sgolesti vime jen z osloveni,
kterymi se vyprai¢i obraceji k publiku);

k Ustnimu projevu poukazuje i@gob griradovani povidek, sled témat je

fizen volnym sdruZovanintgdstav.

»T0tiZ to je tak: Ja se znam se vSemi obchodnikgl®erci, co u nas jsou, a
nekdy si je tak obejdu, abych se podival, co majsklac; vite, oni ti

agenti v Anatolii a Persiigkdy prec jenom popadnowjaky stary kus,
ukradeny z mesSity nebo odkud, i@bali jej k tomu druhému metrovému
zbozi; ten cely balik,tge v rtm co je, se potom prodava na vahu. A ja si
tak myslim, jak pak kdyby tan¥ipalili néjaky Ladik nebo Bergamo! Proto
si nekdy zaskdim k tomu nebo onomu tepidhédsednu si na hromadu
koberdi, pokuuju a koukam, jak prodavaji kavkam takove ty Bughar
Saruky, Tabrisy; a sem tafeknu, copak to mate tamhle vespod, ten
Zluty?"

(,Cintamani a ptaci, Povidky z druhé kapsy, 1929)

#1.4.2 Uvahy, causerie, cestopisy (Kritika slov, O nejblizSich vécech,
Zahradnik(v rok, O vécech obecnych ¢ili Z6on politikou, italské
listy, Anglické listy, Vylet do Spanél, Obrazky z Holandska)

zameteni na mluveny projev (rozhovor &end&em — z&atky kapitol jako
navazujici nit rozhovoru, asociativni navaznost);

duraz natisté a nezaujaté pozorovani z mnoha stran;

pienaseni &ci z jedné vyznamoveé oblasti do druhé — oZivenieskosti,
pohled z nezvyklé strany, #aanych stran (@llezité \&ci jako nepatrné,
nepatrné jakoiezité, gesunuti perspektivy, parodie, hromadslov v
bohatych, rozmanitych, nesourodyctttgch);

causerie: volna s@adnost ¥t a &tnych¢lena, vyznamoveé fesmyky z
oblasti do oblasti, rychlé pramy tempa, $tdani intonaci, zéma nefitka,
ve kterém se naghpodava.
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.Piedevsim si nemyslete, Ze je tak docela snadnéarffsSinet;
jednak od toho boli ruka, jednak jela jakési soulsdkné,
cilewkdomé souvislosti, jistéha@dnesu a — ano, a jistého citu, to je
to slovo. Jako tolika jinymdacem, &il jsem se také hrat na flaSinet;
a neslo to. FlaSinetistal sice cely, ale pistka se rozbila,
rozsypala, rozklizila, potrhala na nesouvislé cgo to, jako bych
se pokousel #hat na frak nebo montovat Sici stroj. Ja vim, Ze
nemate radi flaSinety, netgste lidé nervdsni, blaseovani a
nevdeni; prepadne-li vas kolovratekékde v ohybu vasi néthi
prochazky, zabwtite néco o Zebrat, a zahraje-li vam pod okny,
zavete dokonce oknoigknete cosi strasného."

(,FlaSinet”, O nejblizSickéeech, 1925)

#1.5 Teorie literatury (Marsyas €ili Na okraj literatury)

# 1.5.1 ,Marsyas Cili na okraj literatury” (1931)

studie o literatte uvéejinované po &kolik let v ¢asopisech;

prednétem zajmu je okrajové uni (poulini pisré, kalendéni povidky,
lidové romany), autor ani titul neni povazovan ake#ity, Capek spise hleda
ustalené znaky druhové;

oswtluje rekteré nové viastnostiapkovy literarni tvorby: stylovéifblizeni k
hovorovéreci, sklon k Zurnalismu, snaha o Siroké zlidovliteratury;

Uzké septi a soubznost basnické praxe s literarni teorii (Holmesiaha
detektivkach — Bozi muka, Povidky z jedné a drudygslk).

.Piedevsim musite rozeznavat ,roman pro sluzky* arldd®vou literaturu.
kalend#ova literatura pochazi pdgslici (nebd je plodem po vytce Zenskym)
z realismu. Roman pro sluzky jéimym potomek romantiky. Fanin nebo
Mariin roman pochazi konec kaine rytirské epiky. Mize se honositi tradici

17
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starSi nez ieg’anstvi. jeho kieny sahaji do dob mythickych. jehocatky
najdete pohadkéach [...]."
(,Posledni eposili roman pro sluzky“, Marsyasili na okraj literatury, 1931)

Poznamka:

J. Muka&ovsky se dale zabyva melodii a dialog€apkovych préz (Préza K.
Capka jako lyricka melodie a dialog), vyznamovoutaybou a kompozni
osnovou epiky (Vyznamova vystavba a kompozbsnova epiky KCapka).

Bibliografie studii je uvedena v literagina konci textu.
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#Shrnuti kapitoly

Jan Mukaovsky se ve své studii ,Vyv@apkovy prozy* zabyva
Capkovou prozou z tohoidodu, Ze podle & nejlépe odrazi vyvojovou
linii Capkova dila.

Celé autorovo dilo roztil do pomysinych pti vyvojovych etap.

Do prvni etapy ,Pdatky a hledanitadi dila KrakonoSova zahrada &
hlubiny, dila vznikala spolupraci obou Wfatapki, zkou3eji unilecké
prostedky a navazuji naredchidce (ironicky).

Do druhé etapy ,Neviditelna udalost a skryty vyzfidadi Muka&ovsky
dila Bozi muka, Trapné povidky, Tovarna na absolutrakatit. Jedna se
o samostatna dila iCapka, ve kterychesi problémy satasré umglecké |
filozofické, blizi se k nim ztiznych stran, pokouSi se & maznymi
prostedky.

Spole&né znaky jsou technikajvého popedi a pozadi,idaz na
vzdalerjSi rovinu, a to bd tim, Ze jeasow dale posunuta do minulosti
nebo tim, Ze je v rozporu s obecnou konvenci,dge wzdalewjsi (pro
svou tajemnost nebo neobvyklost) je cgéi trvalejSi; basnik stoji na
strart ,tajemstvi*.

Do treti etapy ,Rekonstrukce udalosti“ jstazeny Povidky z jedné kapsy,
Hordubal, Povtron.

Je v nich zachovana technika dvoji rovingrat je vSak kladen na piguli,
~neviditelnd“ udalost se uz nejevi jako zdhadaja#e ukol, ktery ma byt
vyresen.

Capek provadi kritiku poznavacich schopnekivéka, ukazuje, Ze taz
udalost se rive z fiznych stanovisek @aiznymi poznavacimi metodami
jevit v riznych podobéach.

Ctvrtou etapu ,Vypraeni a rozpraeni* zahrnuji Povidky z druhé kapsy,
Devatero pohadek.

Maji shodné vlastnosti vystavby a styligpek voli jiné prosedky k tomu,
aby upozornil na rozdilnost ,zpravy o udalosti“ wdhlosti samotné: do
popredi je postaven #igob podani zpravy o udalosti, tzn. Ze je polozen
duraz na vypravovani jako zalezitost jazykoveho wrakompozice

nanttu — dosahuje toho tak, Zze vzbuzuje iluzi Zivéhimil® projevu

19
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(melodickou a syntaktickou stavboéty, vybérem slov, gramatickych
tvan atp. — kratké &ty, sodadna souéti, bez gechodnik).

Posledni etapu t¥d, Teorie literatury”, do které nalezi Marsy&$ Na
okraj literatury.

Jsou to studie o literate uveejnované po #kolik let v ¢asopisech,
prednttem zajmu je okrajové uni (poulini pisrg, kalendéni povidky,
lidové romany), autor ani titul neni povazovan ake#ity, Capek spise

hleda ustalené znaky druhové.

Kontrolni otazky a ukoly:

Pras si Jan Muk#ovsky voli pro rozdleni Capkovy tvorby pray prozu?

Do kolika etap Muk#ovsky rozalil Capkovu prozu a podle jakych Kritérii?
Charakterizujte jednotlivé etagiapkovy prozy a Zadte k nimCapkova dila.
Vysvétlete, co znamena technikgjavého popedi a pozadi, uve na

piikladech.

Ukoly k textu
Vyberte si jinéCapkovy texty, nez jsou uvedeny v tomto digtdm textu, a

zkuste je z&adit k vyvojove etafy swij vybér zdivodnste.

Otazky k zamysleni:
Zamyslete se nad tim, grei Mukaovského nezvolil jako ktik postizeni

vyvoje Capkovy poetiky drama.

Korespondertni ukoly

Zvolte si jednuCapkovu prozu, provite jeji analyzu a interpretaci, poté ji
viad'te do jedné z vyvojovych etap podle Jana Makského a dokaZzte, Ze je
Mukarovskéharazeni funkni. Pogiipad mazete provést srovnanim s jinym

Capkovym dilem
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Citovana a doporuéena literatura

MUKAROVSKY, J.

2001 VyvojCapkovy prdzy. In Studie Il (eds. Miervenka, M. Jankov)
(Brno: Host), s. 399-432

2001 Préza KCapka jako lyricka melodie a dialog. In Studie kigeM.
Cervenka, M. Jankov) (Brno: Host), s. 399-432

2001 Vyznamova vystavba a komp#di osnova epiky KCapka. In Studie Il
(eds. M.Cervenka, M. Jankow) (Brno: Host), s. 399-432

MUKA ROVSKY, J. (ed.)

1946 Vybor z prozy Karl&apka (Praha: Statni nakladatelstvi)
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#2 Karel Capek — vyvoj poetiky

V této kapitole se dozvite:

Obecnou charakteristikiiapkovy tvorby

Jaké jsou hlavni etagyapkovy tvorby v chronologickém sledu
Jaké jsou hlavni etagyapkovy tvorby v Zanrovémighledu
PrehledCapkovy publicistiky

Co jsou zakladni problémy tvorby Kapka

Po jejim prostudovani byste néli byt schopni:
Charakterizova€apkovu tvorbu

Pojmenovat zakladni etapy tvorby &apka v chronologickém sledu
Pojmenovat zakladni zanrové rozvrstv€apkovy tvorby

Mit prehled oCapkow publicistické tvorks

Charakterizovat zakladni problémy tvorby®apka

Kli ¢ova slova kapitoly: vyvoj poetiky, KarelCapek, literarni dilo, roman,

drama, publicistika, znaky tvorby, utopie, okraj@anry, vyvoj literatury
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Privodce studiem

Mili studenti, gredloZeny text Vam paire zorientovat se ve vyvoji dila jedné
z nej\tsich osobnosti mezivéle literatury, KarlaCapka. V nasledujicim
textu najdete chronologicky usf@mlany vyvoj dila zahrnujici vSechny zanry.
Jednotlivé etapy jsou vzdy sind charakterizovany, u citovanyclldsou
uvackny jejich zakladni charakteristiky.

Na zvladnuti této kapitoly budete pathovat asi 5 hodin, tak se pohadin

usafte a nenechte se nikym ainn rusit.

#2.1 Obecné charakteristika Capkova dila
dilo klade naléhavé otazky lidské svobody a deteso®;

analyzuje deformované lidské vztahy i mechanismademi civilizace,

ktery ohroZuje podstatu lidskosti;

protivahu hleda v hodnotach vSedniho, civilnihom&y v ,obgejném*
¢loveku, v pragmatické proklamaci prosté pozitivasinbsti, v praktickém

humanismu;

polarita: krize odlid&ni versus hledani integralniho lidstvi — polarita
ironie a lyrismu, reportdZznienosti a symbolizujici abstrakce, metoda

dvojiho planu, pedni a zadni roviny,&kolikanasobné projekce (noetické
prozy);
organicka souvislost dila beletristického a nokského;

podrétné vyuziti hovorovéeci, pokleslych a okrajovych Zainjako nova
cesta k epice (fejetonni romén, ,roman pro sluzkghadka, detektivka).

#2.2 Pocatky

# 2.2.1 ,KrakonoSova zahrada“ (1918)

parodicky raz: ironické vyuziti patetického a ozdébho slohu symbolistn
dekadentni Skoly;

23
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parodovani literarni odvozenosti a &losti;

swZi a bezprogedni lyrismus.

Na paatku 10. let 20. stoleti se mlada generace formajSkupiny
vytvarnych undlct (1911), literati manifestaé vystupuji v Almanachu na rok
1914.

Predval&énd moderna — hnuti, kteryeské unini navazovalo kontakty s
modernimi smiry od kubismu po futurismus, se formuje koleskalika

casopis (Umelecky mesicnik, Lumir, Rehled, Scéna).

# 2.2.2 ,Zafivé hlubiny” (vznikaji 1910-1912, vydany 1916)
experimentalni povahougjme souvisi s pedval&énym hnutim;
usiluje ocistou epénost;

vliv némeckého novoklasicismu (slohova opeo&ist a ispornost, snaha o
piimy vyraz, hledani Zivotni plnosti a neodvozenostiovoklasicismus

byl v Capkow vyvoji epizodou, snaha dimy vyraz, ungni spjaté s
piitomnym Zivotem se stala trvalym rysé€rapkova dila.

Capek k nam uvadi jako vytvarny a literarni kritdoplematiku modernich
smera a tvirca (kubismus, expresionismus, Apollinaire) i mySlewkch

proudi (Bergson, pragmatismus).

V kontaktu s francouzskou kulturou vznikajeglady soudobé francouzské
lyriky (,Francouzska poezie nové doby", 1920), ktegrazi ovlivnily
basniky mladé povataé generace zejménélgizenim moderni
francouzské poezie od Baudelaira k Apollinairowididem na prorné
¢eského basnického jazyka (mluveny jazyk, ofniShverze, zdrazreni

intonace oproti metrickému schématu, vyuziti asoaan

Vélka: prudky obrat do nitra, k metafyzické probbgioe, otdzkam lidskeé

existence, svobody a determinace, zakonitosti adyghmoZznosti
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pravdivého poznani — metafyzika a noeticky skegtitis, sblizovani s
pragmatickou filozofii, s jejim relativismem a plismem (,Pragmatismus
¢ili filozofie praktického Zivota®, 1918), ushecky také s expresionismem —
zrcadlenim vnitnich staw Uzkosti a tryza, hor&natymi vizemi,

katastrofismem a civilizaim pesimismem.

# 2.2.3 ,Bozi muka“ (vznikala 1913-1917, vydana 1917)
prvni samostatna kniha;
otreseni dvéry v racionalni sit;

vlastni udalostistava skryta v pozadi&4ist je v momentuesSeni, v
moznostechtizné interpretace, v hledani — odkryvani tajemse&eni

zahadygekani na zazrak, v oblasti filozoficko-noetické.

# 2.2.4 ,Trapné povidky“ (vznikaji 1918-1920, vydany 1921)
vazou se bezprasdre k predchazejici knize;
skrytou Zistava udalost i jeji skutay smysl| a pravdivy vyklad;
kazdy gib¢h i postavy Ize hodnotit dvojim apobem: konvetnim a
~SKrytym*;
hrdinové jsou konkrétjsi, ale jsou zachyceni jen z¢itého Uhlu — v

trapnosti a bezobsaznosti své existence, chyhpljm lidsky rozngr;

vngjSi hodnoceni spidva v odsouzeni tohoto zautomatizovaného Zivota,
,SKryté” hodnoceni se vSak slaboSstvi, Zthadt a nizkost jevi jako

poniZzend a trpici lidskost, hodna soucitu;

relativismus se z oblasti noetické posouva do tilddiky, stava se jednim

z argument Capkova pojeti humanismu;

piechod k povakné tvorlg: protiklad skuténé lidskosti a
zmechanizovaného Zivota, relativhost noetickyctickygch kritérii,
humanismus zaloZeny na mnohosmast a obraceny do oblasti praktické

moralky, @zné Zivotni praxe ol#gjnéhocloveka.

25



26 Nastin vyvoje poetiky Karldapka

# 2.2.5 ,Loupeznik” (1920)
lyricka komedie ukazujici vychodiskem keglval&€nym prvotinam;

kontrast mladi (svobodné a impulzivni, Zivotni hmapliné city) a
st&i (predsudky, majetek);

konflikt je zprostedkovavan symbalnosti hlavnich postav, konfrontace
dvojiho pohledu (je problematizovana i vzpoura mlatedstava svobody
a Zivotnich hodnot): sdani lyrické polohy s polohou ironicka@i
komickou, v jazykovém planu vyrazné odstinlyrickych pasazi
milostnych scén od promluv ostatnich osob (praktiialog, hovorové

zabarveni).

#2.3.1 ,RUR" (1920)

prvni povaléné drama, které zahajilo dlouhtadu fantasticko-
utopického Zanru (21-23 dramaturgem a reZisérerahvadskeho
divadla).

V roce 1921 ko Capek svou spolupréci s Narodnimi listy a vstupwje d
redakce Lidovych novin, jehaipobeni ndlo velky vliv na profil €chto
novin i na podobu mezivaleé Zurnalistiky, zarovezurnalistika vyrazé

ovlivnila i Capkovu tvorbu.
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#2.3 Utopické romany a dramata 20. let
souvisly a térét monotematicky sled roméara dramat;
vngjSi forma utopie (vyslovuje se k aktualni sgeleské problematice);

téma: odlidgujici stranka moderni civilizace, ktera ohrozujelgtatu
lidstvi, vynélezy a objevy se obraceji proti lidstwétSina dl Usti do
moralniho na&eni pod vlivem pragmatismu, s@sré Capek podava
problémy sotasného sita i ¢lovéka, podava kritiku existujicich

spole&enskych poréru.

# 2.3.1 ,RUR"“(1920, premiéra 1921 v ND)

kritika odlid&¥ ujici civilizace v ikolika aspektech: protiklad robota a
¢loveka — redukce lidstvi, vynélez se obraci pétiveku (Krakatit,
Tovarna na absolutno), protilidsky charakter sodéi@ mechanismu,
¢lovek zbaveny préace je jen jinym @ggobem deformovan a stéjn

necelistvy jako robot bez @it

dramaticky konflikt se neodehrava jakeéestcharaktar, ale jako stet

¢lovéka s osudovymi silami;

postavy jsou odpsychologizovany, maji symbolickysin

#2.3.2 ,Ze zivota hmyzu“ (1921, s bratrem Josefem)
satiricky obraz redukovanélitovéka a moralky, laska jako pudova
pozivanost, prace jako prasidek nesmysiného hromad majetku,

spole&nost jako obludny zotrmijici mechanismus;

adaptace stdowké morality, v nizZ jednotlivé postavy symbolizugddké
neresti;

symbolicko-alegoricky charaktegje a postav, ¢ jako sled obrak,

fantasticko-groteskni vize lidskych vztahez katarze (blizkost

expresionismu).
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# 2.3.3 ,Véc Makropulos* (1922)
problém vzpourylovéka proti girozenémuadu Zivota;
objev vede ke znehodnoceni Zivota;

individualni Zivotni drama je pouze naZeao a vyeSeno v zarodku, neni

rozvinuto do rozrru socialni katastrofy.

# 2.3.4 ,Tovarna na absolutno” (1922, fejetonovy serial V LN 1921—
1922)

téma:

cestatloveka k polidsEni neni totozna s cestou technickéhevpatu a

vvvvvvvvv

nez \&fit v absolutni pravdu;
satiricka kritika nejiznéjSich spoléenskych vrstev a instituci;

z&kladni poloha roménu je komicka v rétipmezi anekdotickym
humorem a ostrou spa@kenskou satirou, z&nvytvorit ,lidovou

literaturu“ zaloZzenou na napinavém epickefm d

rozbiti tradéni formy monografického romanu, roman-fejettada
epizodickych vyjeu, napinavy ¢&j, postavy s epizodickym
charakterem.

# 2.3.5 Krakatit® (1924, v LN 1923-1924)

ma Ustedniho hrdinu — romanticky pojatou postavu inZemwrzalezce;
¢lovek vede boj se silami, které rozpoutal, brani znég¥ého vynalezu;

boj se silami zla je veden ve dvojim planu: v pl&angSiho fantastického
déje (dobrodruzstvi, laska) a v planu hrdinova knitio vyvoje (od
velikasstvi k prostétod destruktivnino romantického hrdinstvi k prosté

konstruktivni @lnosti);

paralel® s vrejSim a vnitnim djem se prolina i dvoji vyznamova rovina:
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roman se pohybuje na hranici snu a skusti, redlné prvky seiétaji s
fantastickymi, postavy a motivy maji s@sreé realnou i symbolickou

platnost;
Capek vyuziva vgsich prostedki tradiéni lidovécetby (pohadky,
~foman pro sluzky“) k postiZzeni viitiho s¥ta modernih@lovéka a jeho

vztahu ke skutaosti:

obnoveni rovnovahy mezggm a postavou.

# 2.3.6 ,Adam stvoritel” (1927, s bratrem Josefem)

komediereSici nejabstrakii problém gemeény s\wta;

jednostranna parodie, tezovité polemiky, navratgresionistické

symbolice.

T4

#2.4 Publicistika a vyuziti ,okrajovych” zanr 0

Zurnalistika je praCapka prosedkem, jak se vyslovovat ke&u, je

integralni sovasti jeho tvorby;

projevuje se jednak v tom, Ze témata, problémypnéz Capkovych
prézach a dramatech se objevuji i v j€léncich, fejetonech a tvahach,
jednak ve vzajemném prolinani slohovych piedii obou oblasti:
publicistika ovlivnila sdlnost unélecké tvorby, vyuzitim ueckych
prostedki v Zurnalistice fispél k zatlenéni novin&skych Zanit do

oblasti ungleckeé prozy;

Capkova publicistika je mnohotvarna, zahrnuje pegtivsechny

publicistické Zanry a nejen¢jSi tematické oblasti;
v raném obdobi jsou to drobné nowisiéé prézy (KrakonoSova zahrada);

v obdobi ,gedval&éné moderny“ a v redakci NL (1917-192Fppazuji
literarni a vytvarné referaty, studie a koméatdeho osobitou formou je

sloupek; spolupracujeiasopisem Nebojsa (redig.Capek);
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v poval&éném obdobi fispival do dalSickkasopisi (Cesta, Lumir,
Pritomnost), od r. 1921 nastoupil v LN jako fejetaajditerarni a kulturni
referent (fejetony, sloupky, causerie), pgegdracuje pro vSechny rubriky
a vSemi novingskymi formami (Gvodnikyg¢lanky, lokalky, reportaze,

recenze, fejetony atd.);

vSechny formy a tematické okruhy spojuje Usili agrestedni kontakt se
¢ten&em: hovorovost (uzivani hovoroveho jazyka, ,rozhtee
cten&em), ozvlastovani (zajem o olgjné vSedni &ci, zdivérnovani

nedostupnychdci) viz jeho cestopisné fejetony.

#2.4.1 ltalské listy, 1923; Anglické listy, 1924; Vylet do Spanél, 1930;
Obrazky z Holandska, 1932; Cesta na sever, 1936;

ve fejetonecttapek zprosedkovava mnohotvarnost&a a lidské
existence, to je také dano jehodamim ,divat se”, obohacovat se novymi

vécmi a lidmi, rozSiovat swij lidsky rozmer;

Capkova publicistika méa §yaspekt filozoficky a politicky, souvisi s jeho
relativismem a pragmatismem, s jeho koncepci deatikijako
respektovani individuality, jako snahy o vzajemoéogungni, jako

pozitivni ¢inorodosti snitujici k upewovani vseho kladného;

v kontextu politickénCapek vZzdy obhajoval demokracii masarykovského
typu, mel otewené konflikty s politickou levici, zejména ve vztek

socialni revoluci a komunismul.

# 2.4.2 Kritika slov* (1920)
piedstavuje jeho vstupni program;

ironické analyzyiznych vyznam abstraktnich pojiin(zautomatizovana

slova skuténost neoznauji, ale zastiraji ji);

apeluje na konkrétnost &snost, odmita obecnéa hesla a fraze, respekt k

faktim, osobni zodpadnost.
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#2.4.3 ,Hovory s T. G. Masarykem* (1928-1935)

reprodukce prezidentova vypgid a rozhovak s nim ma za cil vytuit
novy typ Zivotopisné monografie a podat autentickyaz muze, ktery
ztélesiuje Capkovu pedstavu demokracie.

Rozpor mez{Capkovym programem obhajoby a upievani demokracie a
mezi tendenci ignorovat nebo $ovat nesnitelné socialni rozpory se
stavaji stale zjewjSi a od nastupu faSismu vedou k revizi jeho koneege

smyslu nutnosti aktivni a radikalni obrany demoleacsvobody.

FaSismus a ohroZeni republiky owiyi i publicistiku 30. let, do paedi
vystupuje aspekt ,divat se“, misto Usili o harmamit dominuje smysl pro
rozporuplnost ssta, dochazi k hledani spojeénicna politické a kulturni

levici.

Capkova politicka aktivita vrcholi akcemi na obraepubliky v roce 1938,
hleda si nové publicistické formy: verSovanou satapokryfické pib¢hy,

aforistické politické ,bajky” (Bajky a podpovidky).

#2.4.4 Hledani novych prozaickych forem
V kontextu jeho publicistiky:

souvisi s Usilim bezprasdre promlouvat ke&tendi;
roman-fejeton (Tovarna na absolutno, Valka s mipky)

zapojeni fiktivnich dokumentdo vypraéni ve forng novin&skych zprav
a reportadzi (Tovarna na absolutno, Valka s mlol&ivé hlubiny).

V lidové a pololidové tvor®, pokleslych Zanrech:
.Marsyascili na okraj literatury” (1931)

zkouma tradini folklor (pohadkyyfikadla, gislovi), lidové a zlidowlé
Gtvary (pisniky), sowtasné zanry lidovéetby (noviny, detektivky,
kalendde, ,romany pro sluzky"), zkouma&@devsim estetické momenty
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vyzna&ujici lidovou a lidem akceptovanou tvorbu a jepitké postupy a
prostedky;

jednou cest k zlidasni je navrat k egnhosti (,poteba vypravovat a z
rozkoSe naslouchat®), ngakeni dje postavam (variacezkolika
ustalenych tyf).

,Devatero pohadek a jeSjedna od JCapka jako pivaZzek" (1932)

studium zakonitosti lidove epiky se uplatnilo vZeive které jsou
pohadky vybudovany na fokmistniho vyprasmi (syntaktické fitazovani,
cetné @jové odbaky, volné girazovani motiu, cyklicka kompozice),
dochazi k posunuti zazraa do neobvyklé civilni roviny.

.Povidky z jedné kapsy*, ,Povidky z druhé kapsy929)

nekteré tvarné postupy jsou spété s pedchazejici pohadkovou
knizkou: vytvdi zde novou formu novinové povidky a po strancgkazé
a kompozitni opt z formy mluveného projevu, typicka je konfrontace
tajemstvi a zahady s polohou civilni&rou, ktera je vediSirne povidek
vysunuta do pagdi a vede k odromantizovani tajemstvi — jindeédada

vzpird rozumovémieseni;

témei kazdéreSeni otevird moznost préao, co nebylo postizeno, jinou

moznostesenti;

projevuje se i vnini rozpornost.apkova viéni skuténosti, jedenn pol
smeiuje k harmonii, do uzaeného seta paadku a dorozugmi, druhy pol
se vraci k otdzkam sloZité lidské osobnosti, kitendtiZze byt postizena

jednostrannym subjektivnim pohledem (romanovagméh

~Apokryfy* (1932, Kniha apokryfi — 1945)

zpracovava popularni témata biblicka, literarnirgttzt, Don Juan,
Romeo a Julie) a historicka (zejména antika);

vyuziva odlehlé tematiky k zobrazeni aktualiifgmnosti, s tim souvisi
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tendence k odpatetizovani a odromantizovéitiépi i postav do ob§ejné

lidské podoby;

tradicni tematiky vyuziva k ozvlasni podani, k zvySeni naléhavosti a

scklnosti: tradéni latka a aktualnost podani;

v druhé polovig 30. let vytvdi na tomto podklagiG¢cinnou formu

aktualni politické satiry.

#2.5 Romanova a dramaticka tvorba 30. let

novéa etap&apkovy tvorby se otevira romanovou trilogii z:atku 30.
let: Hordubal, Pogtron, Obyejny Zivot;

spole&na je noeticka problematika: problematika slozitiidského Zivota

a moznosti pravdivého poznani;

odpowd na r¢ vychazi z pluralistického relativismu, avSak v éov
kontextu ma nové aspekty: mnohostrannost a sladsabnosti (tHve
nepoznatelna, neslitelna) se stava kiem k poznani a dorozusmi,

piedpokladem lidské sociability;

piibéh z odliSné oblasti, obdobny jetgmb zpracovani, metoda
nékolikanasobného zrcadleni, tentaigpb vede k festavié romanové
formy: tyZ pibe¢h je tu pokazdé vyprénm nekolikrat, vZdy z jiného

aspektu;

analyza lidského Zivota jako cesta k celistvostinja rovina fibéhu je
vyznamova, druha noeticka;

filozoficky moment je organicky vpjat do jeho vyanavé i formalni
vystavby jako jeho osnovny princip;

uplatiuje s zde mnohovyznamovost a mnohovrstevnatodozeaim
piibéhu do rEkolika aspeki (souvisi s rozloZzenim romanove formy),
kazdy gibeh maradu ,obsall“, které ot vytvareji nékolik

vyznamovych rovin;

slozita kompozice je vyvazovana piestky snéiujicimi k postizeni
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konkrétni skuténosti: vnitni monolog, dialog.

#2.5.1 ,Hordubal“ (1933, Casopisecky v LN 1932-1933)
v prvnicasti je pibéh podan tak, jak jej prozival Hordubal, v pohledu
»Zevnit*, je to Skuteény” Hordubativ prib¢h, ktery sleduje jeho vriii
SWt, jeho niterné drama;

druhy vyznam ve druhé geti ¢4sti romanu vznika konfrontaci pohledu
.Zevnit s dalSimi verzemi — s tim, jak se HordubhaFivot a smrt jevi
vySetujicim ¢etnikim a soudu: Hordub&V pribéh je zredukovan na

banalni vijSi schéma, jeho vriiti slozitost a lidska plnostigtane skryta.

# 2.5.2 ,Povétron” (1934, Casopisecky v LN 1933-1934)

je pouzito téze metodyhkolikeré verze jednohoifib¢hu, roman se
rozpada doif povidek (ve forra rAmcové novely), ,skutay“ piibéh
v8ak Aistava neznamy;

na rozdil od Hordubala jsou do gedi vysunuty shody ve vypréwi,

které gesahuji pouhé i uchopeni Zivota druhélitoveka;

riznost interpretace je podngira tim, Ze kazdy promit4 do obrazu

druhého pedevSim sam sebe,igwztah ke swtu, svou Zivotni zkuSenost;

shody v interpretaci pak znamenaji, Ze Zivotni ekosti interpret

obsahuji shodné momenty, kterymi rezonuji druhdodiy

#2.5.3 Obycejny Zivot* (1934. Casopisecky v LN 1933-1934)
rozvadi mysSlenku: kazdy z nas je zastup bytéatia moznosti, z nichz
jen rekterou realizujeme svym Zivotem, kazédgveék znamena

~-mnohost®, a proto je schopen poznavat mnohosgsino s¥ta a
dorozungt se s ostatnimi lidmi;

mysSlenku rozvadi na typu ,obgjnéhocloveka, ktery byl ve 20. letech

protikladem revoltujiciho typu Loupeznika a vynékez
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poprvé interpretuje protikladné typy v jejich jed#gako vnitni polaritu
vytvarejici lidskou celistvost a Zivotni plnost;

teprve komplexni poznani je skéibgym poznanim a zarokeestou od

sebe samého k druhénsloveéku.

# 2.5.4 ,Valky s mloky" (1936, Casopisecky v LN 1935-1936)

piipomind fejetonni roman Tovarna na absolutno: pigtickym
charakterem, rozpadem jednotnékmdého pasma do mozaiky &ith
zanera, pestrym gidanim prosedi, postav, zjsobu podani, vyuzivanim

formy novinovych zprav a reportazi;

utopické téma ma alegoricky smysl — podobenstvtasng situace lidstva

a katastrofy, ktera mu hrozi;

v mlokovi Capek paroduje ,redukovanéhdibvéka, ktery je skut&nému
¢loveéku podoben jen zdanky osvojil si pouze to, co je famerné,
uzitkové, mechanické a opakovatelné; mlok je proeimkmoderni

zmechanizované spaleosti — znepokojiva otazka podstaty lidskosti;

roman ma &kolik vyznamovych plat: mlok je nejdive objektem
vykortistovani (&jiny novodobé spolaosti), poté karikaturou

prostednosti;

ve druh&asti roman perista v pamflet na faSismus, jeho ideologii a
expanzivni politiku, odhaluje i lidské spoluvinikylo¢iho spiknuti;

utopicky nangt se stal podkladem k aktualni spaaské sate, ktera &zi

ze sodasné spoknosti a postihuje jeji zakladni rysy;

dvé naléhavé otazky: problém spoluviny a spoluzoddaoesti, jak

zabranit této vzpde proti lidstvu.

# 2.5.5 ,Bila nemoc* (1937)

existuje aktivni protihré&faSistického diktatora (dr. Galén), jeho smrt je

podobr jako v gedchazejicim dile perspektivou nezadrzitelné zkazy;
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svého druhu symbolicka moralita bezpredte spjata s konkrétni

historickou situaci;

apeluje na moralni odpsanost kazdého jedince, odhaluje spoluviniky,
kteti zdanliwe stoji v pozadi, vytvid vSak i novou postavu aktivniho

odpirce zla;

v postav Galéna se dovrSujéapkovo pojeti ob§ejnéhoclovéka, ktery je
idealem prosté pozitivi@ginorodosti, nestara se o ,velké&ai, ale pod

tlakem objektivnich &in se stava hrdinou: obgjny hrdina.

# 2.5.6 ,Prvni parta“ (1937)

piibéh z vSedniho Zivota, problém aignéhocloveéka a jeho vniniho
lidského rozpti;

zvySena mira konkrétniho Zivotniho materidktsivzetel k psychologii
postav, odklon od WjSi symbolénosti a alegotinosti;

hledani lidskych hodnot, které mohd&doveéka uchranit ped zkazou; hleda

muznou stat&ost jako produkt lidské kolektivity, jako projevinpzené
solidarity lidi spojenych tychz @tem.

# 2.5.7,Matka" (1938)

posledniCapkovo drama psané v obdobi bezgeatitiho ohroZeni zen
nevybd@uje ziady utopickych dramat: ¥&i podobou, alegamosti dje,

symbolinosti postav;

vraceji se problémy, ktetéapekiesi od z&atku: stetava se tu dvoji
pojeti smyslu lidské existence: prvni&unijici k velkymcinam, k
naplreni nadosobniho poslani, k hrdinskému sebesfani; druhé k

zachovani zivota a elementarnich hodnot;
matka zélesiuje pozitivni pol Zivota, princip harmonizujicimtégrujici,
polemizuje s velkymi ideami a koncepcemi, kteréirnlgpsit s¥t;

zawr hry rusi protiklad dvoji koncepce Zivota: uchogafot znamena za

n¢j bojovat a vykoupit jej individualni aibi.
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# 2.5.8,Zivot a dilo skladatele Foltyna“ (posmrtné 1939)

piibéh faleSného ukice a faleSného titana, ktery se druhym snazi

vsugerovat fedstavu o svém vyjindeém talentu;

vyuzil metody pohledu zé&kolika stran ne vSak s relativistickymi
dusledky, zrady swdectvi se sklada jednozrey obraz ctizadostivce bez

talentu a podvodnika parazitujiciho na cizi pratiygélenkach;

vyklad pojeti urgni jako udonelé tvorby, smtujici nikoli k
sebevyjatkeni a sebeuplatni, ale k ,tvaru &adu“, jez jsou podmimy

poznanim a téi kazni;

v popredi je eticka stranka utiecké tvorby, moralni a @éhnska
odpowdnost unglce, polemika s romantickym pojetim @ltovy

vylu¢nosti.

#2.6 Zakladni problémy tvorby
hledani noveého lyrismu — opojeni modernim Zivotpigitem;
nova esteticka orientace:

spojena s nastupenigalvaléné moderny a moderni (zejména

francouzské) poezie;

obrat k gitomnosti, objevovani novych tvarnych ptestii;

smefovani keisté epénosti, snaha ,vybavit akt vypréni z gfimé
zavislosti na vi§Si skut€nosti a tim zdrazreéni vyznamoveé stranky
vyprawni“; epicky g ma tendenci stat se podobenstvim (obrazné
pojmenovani, metafamost; akt vypraeni je neustale osamosiavan

raznymi formami (utopie, pohadka, lido¢éeni atd.);

vyuZziti zvukové a vyznamoveé vystavby moderni poeziedze k
podtrzeni celkového vyznamu obrazu skotesti; ve zvukové rovin
zejména plynula intonace, opakovani a kontrastngtka vystavba

zaloZzena na ssadném pirazovani jednotek, numerativni miSeidmych
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vyznamovych oblasti,ipsuny a progny vyznanii, prechody od fimého
vyznamu k obraznému; podobné uvmini v rovirg déje — protivahu tvei

kompozini vystavba (opakovani a obirovani motivi);

vyuziti formy mluveného projevu:

uzivani hovorového jazyka v lexiku a syntaxir@zeny slovosled,
souradnost);

vyvolanim iluze skut@&ného vypraeni piimym oslovovanim posluchke
nebo zisobem kompozni vystavby (,nastavovanim® vyprémim,
volnym prifazovanim motiw, cyklickou vystavbou), vyuZziti dialogu ve
vlastnim vypréaeni, prolnuti dialogu a vypré&wi, podtrZzeni subjektivnosti
vypowdi (souvislost s celkovoGapkovou tendenci hledat zakladni

hodnoty v elementarnich zZivotnich projevech);

hledani odpo&di na zakladni otadzky existen&i®véka v modernim site,
na otazky filozofického, zejména noetického charak{valka —
rozkolisani hodnot, &eseni dvéry v lidsky rozum, zproblematizovani
civilizace, krize mechanického materialismu a nastacionalistickych a
agnosticistickych proud- filozofie Zivota, pragmatismus, pluralismus,
intuitivismus, Bergson; polarita progresu a regneastupujici technické
civilizace); polarita okouzleni a Uzkosti, ironiéyaismu, skepse a touhy,
kritika odlidS&ni a mechanizace Zivota, hledani cesty k zivommbgti a k

integralnimu lidstvi;

spojitosti s expresionismem (atmosfératsvé katastrofy, rozvrat vSech
hodnot, selhani rozumu a civilizace), introspekzachyceni mtivych
vnitinich staw Uzkosti a horéného hledani, lidské vztahy v groteskni a
obludné podog lidé vidni jako mechanické loutky nebo v podob
roboti, hmyzu, mlok, fantastické vize zkazy lidstva acta (zejména

piedval€na a valéna tvorba);
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zpisob vytvdeni postav:

~standardni“ odpsychologizované postaviegunuti vahy z postavy na

d¢j jako hlavniho nositele vyznamu dila (fiap utopiich);

skuteEny ¢lovek vidény v celé vniini slozitosti (Hordubal, P@tron,
Obycejny zivot);

toto roz@ti mezi dvojim typem postav ukazuje na ré&zmezi kritikou
odlidseni a idealem celistvéhfioveka, konfrontace dvojiho lidského
typu: ,malého“clovéka, ktery je pasivnim produktem priesdi a objektem

dgjin, a revoltujiciho typu Loupeznika nebo vynéalezce

tato konfrontace vSak nevyzniva jednaawg relativizuje oba typy i samu
piedstavu lidskych hodnot (zejména 20. |éta).

hledani pozitivnich hodnot v oblasti a®ného, vSedniho Zivota,
pragmaticka nedvéra ve velké" problémy a koncepce, obrat k realné
Zivotni praxi a otdzkdm praktické moralky, proklammagmalych” \&ci a
¢inu, proklamace prosté pozitivnéldosti; rozpornost: na jedné stigje
skuteneé lidstvi ztoto#ovano s revoltujicim typem svobodného a
svrchovanéhelovéka, ktery se vzpira Zivotnimu automatismu, a mgest
karikovana jako deformace lidskosti, na druhé straiak revoltujici typ
ztelesuje i sily, které se obraceji praétoveéku, a ,maly“¢lovek vytvari
jeho protivahu jako uchovatel zakladnich lidskyciimot; Capkova
tvorba smdtuje od této rozpornosti ke komplexnimu lidskémuutyp
némz obyejny ¢lovék ma skuteény lidsky roznér a aktivré brani zivotni
hodnoty;

tihnuti ke konkrétniigdmetnosti (vSedni praxe konkrétnikimveka,
hledani pozitivnich hodnot) jako protivdha tendekedstrakci a
obecnosti — tato polarita a prolina&ghito principgi vytvai osobity
charakteiCapkovy poetiky, Gzce souvisi gimnosti dvojiho aspektu,
zadni a pedni roviny, pimého a obrazného vyznamu, ironického a

lyrického ladni; je ovlivnino novindskoucinnosti (smysl pro &cnost,
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piesné postizeni detailu, mnohotvarnostaykontakt strznym
prostedim, novy pohled hodnoceni, odkryvani smysici)y

obrat k lidovémuten&i — novindgskacinnost, teoretické zkoumani
estetické pdtbyclovéka (pokleslé uréni, lidova tvorba), usili literatury
vymanit se z Uzkého kruhitendu a proniknout k lidovémdtenéi jako

nezbytna satast jeho Zivota.

#2.7 Capkova prdza pod vlivem publicistiky a
okrajovych zanr
Vnaseni dokumentarnich a reportaznich prd& fabulace souvisi s

poval&nym rozvojem novinistvi,

Zurnalistika se stava spoluorganizatorerrejreho dni, unglci-
novingi prispivaji k rozvoji iznych novinéskych forem a jejich

publicistika se prolina s ufteckou prézou,

SWed¢i to o rostoucim z4jmu literatury o bezpresini kontakt s

kazdodenni realitou a co nejSitgéndskou obci.

Nejsiln¢ji zasahuje do prozy fejetonistika a reportaz {hap
fejetonni roman, polodokumentarni romanové krontkgpne

dokumentarni prozy).

Do literatury jsou vtahovany i dalSi okrajovée nebimountleckeé
oblasti, zejména Siroka oblast lidovétieni, kalendéove
povidky, detektivka, dobrodruzny roman s utopickeibo

fantastickou tematikou.

Typickym rysem je také vyuZziti Ustniho vyp&av a mluveného
projevu, ¢imzZ souvisi obrat k hovorovému jazyku acgovani k
autentickému zachyceni mluveného projevu.

Capkav zajem o periferni zanry se projevil zajmem o ké

(napr. Krakatit), gikladem adaptace ,nizkého* literarniho utvaru
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mohou byt i detektivni a kriminalistické povidkyaHdky z jedné
kapsy, Povidky z druhé kapsy), skrze lehky zanosfedkovava
Capek zavazné etické a noetické problémychto povidkach

vyuZziva i ryst mluveného projevu.

Capek vytvdil i typ tzv. fejetonniho roméanu v utopii Tovarna n
absolutno (1922), ktery je komponovan jako sleaagiickych
zakera z tizného prosedi. Ty se velméasto vzdaluji hlavnimu

dgji a jsou postup&inahrazovany kronikdkym pasmem
celosw¥tovych udalosti. Obroviny jsou parodovany
prostednictvim utopickéhoge. Smyslem romanu je relativisticka
kritika viry v absolutni moc pokroku a satirickytged na

spole&ensky systéem.

Typ utopistického romanGapek vytvdil v romanu Krakatit
(1924). Jeho zakladem je fantastickibph tykajici se pevratného
vynalezu a osudu jehottkce. Roman ma vSechny znaky napinavé
a dobrodruznéetby, je nabit &him a emocemi. VyuZzivaiznych
vrstev ,lidovéhoéteni”: védeckofantastického Zzanru, detektivky,
dobrodruzného romanu, setimého kolportazniho roméanu,
milostného romanu, pohadky. Cely roman ovlada tiaaizkosti
z civilizace i nedvery v radikalni spoléenské poréry, velke
politické a socialni koncepce. Je to také typ moafckého
romanu — pod napinavyngdém sledujeme vnihi drama hlavniho
hrdiny, ktery se z neuzitaého hrdiny stdva zastdncem prosté a

nepatetické lidskédhosti.

#2.7.1 Zanrova analyza romanu Krakatit

Nasledujici text pnasi strédnou Zanrovou analyzu romanu
Krakatit (1924). Prosednictvim analyzy potvrdimegdchozi
vyklad o vyuziti okrajovych zaarv Capkow tvorbs.

V romanu Krakatit jsou uplatny prvky popularni epiky, ktera
ma dva zakladni znaky: nabitosindm (altnost) a vysokou

emocionalitu. V romanu najdeme tyto Zanrové podoby:
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Fantasticky fibéh (sci-fi) (podtyp dobrodruzného romanu,
fantasticky nar&, motivy budoucnosti, n&g, nebezpé,

dramaténost, rychlé tempo vypréni):

»ram,” namahal se mluvit Prokop a ukazovekam
hlavou. ,U . . .u HybSmonky.“ Nahle se pokouSebtstJa
tam nechci! Nechdite tam! Tam je — tam je —,,

,C0?"

~Krakatit,” zaSeptal Prokop.

,Co je to?“

.Nic. Nefeknu. Tam nikdo nesmi. Nebo — nebo —,
,C0?"

»Ffft, bum!“ udélal Prokop a hodil rukou do vySe.

,CO je to?!

.Krakatoe. Kra-ka-tau. Sopka. Vu-vulkan, vite? Mo . .
.natrhlo poalec. Ja nevim, co . . .“ Prokop sezibaa
pomalu dodal: ,To ti je stradSn&g, ¢lovéce.”

.Kra-ka-tit. Krakatit. Krrrakatit. A ono to samo atbe —
Ja nechal jen prasek na stole, vi§? Ostatni jseatl dodo-
do-do takoveé piksly. Zuiistla jen poprasek na stole — a na-
jednou — ,,

»10 vybuchlo.”

(Capek, K. Krakatit. Prah& eskoslovensky spisovatel,
1957, s.8,9)

Dobrodruzn&etba (dramaticky &, mnoZstvi zapletek,
motivy nebezpé, akcnost, rychlé tempo vypréni):

~Jektaje htizou klopyta po dépropasti; nahmata postranni
chodbu, i vrha se do ni; jsou to vlassthody, a nalie
nekonegné daleko svitd malinky otvor jako v Saghbezi
tedy nahoru po nésselnych a stragmprikrych stupnich;

ale nahee neni nez ploSinka, leh¢ka plechova platforma,

drn¢ici a chyjici se nad zavratnou hlubinou, ailsk
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Sroubem toi jen nekonéné sclidky ze Zeleznych plat A
tu jiz za sebou slySel sépi prondsledovatél Bez sebou
hrizou sefitil a tocil po schidkach daol, a za nim Zelezn
fin¢i a rachoti dupajici zastup rfagel. A najednou vinuté
schody se kafi oste v prazdnu, Prokop zavyl, rahl
ruce a ptad jes¢ viie padal do bezdna. Hlava se mu
zatcila, nevictl uz a neslySel; vaznoucima nohandadd
newda kam, drcen strasSnym a slepym puzenim, Ze musi
kamsi dorazit, nez bude paztl

(Capek, K. Krakatit. Prah&’eskoslovensky spisovatel,
1957, s. 18, 19)

Detektivka (podtyp dobrodruzného roménu, motiv zgha
a jejiho rozludini, naggti, rychlé tempo vypréni, postavy

zlo¢inci a detektivt):

~Zacina prset; ale Prokop jiz néire dal a useda na pazeni
mostu; dole se vzteka &rmp studeny potok. Z prgsi

strany leti auto, zpomali na mést zastavi; z&ho vyskai
pan v kozim koziSe a ifiilk Prokopovi. ,Kde se tu berete?*
Je to pan d"Hemon, na tatarskyeiich mé automobilové
bryle, vypada jako obrovsky haty brouk. ,Jedu do
Baltinu, hledaji vas.”

»Jak je daleko do Baltinu?“ Septa Prokop.

ICtyficet kilometi. Co tam chcete? Vydali na vas zatyka
Pojd'te, odvezu vas."

Prokop zavsl hlavou.

(Capek, K. Krakatit. Prah& eskoslovensky spisovatel,

1957, s. 246)

Kolportazni roman (barvity dobrodruznygjdcastym
prostedim jsou exotické zeinhrdiny jsou nevinné divky,
loupeznici, uprchlici, fvodne vydavany v seSitech na

pokratovani):
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»ANo," zacal zamysles, ,je to az nemozno chipat. Prost
v d¢jindch neni analogie moci, kterou vy mate v rukou.
Budete dobyvat s¥ s hrstkou lidi, jako Cortéz dobyval
Mexika. Ne, ani to neni pravy obraz. S Krakatitestamici
drzite v Sachu cely 8t/ Je to podivné, ale je to tak. Sta
hrst bilého prasku, a vdenou vtéinu vyleti do po¥tii, co
porwite. Kdo tomu mzZe zabranit? Fakticky jste
neobmezenym panemé&a. Budete udilet rozkazy, aniz
vas kdo vidl. Je to smSné: miZzete ogtelovat pro mne a za
mne Portugalsko nebo Svédsko+izaliy budou prosit o
mir, a vy budete diktovat kontribuce, zakony, hcanco
vas napadne. V tuto chvili je jedina velmoc; tde j&y
sam.”

(Capek, K. Krakatit. Prah& eskoslovensky spisovatel,
1957, s. 250)

Milostny roman (milostné motivy, erétiost, milostné
sceny, laska, tradice tzv. Zenské nebgidigtby v seSitech

na pokrgovani):

»LAnci znehybrla. Jeji mladé prsy se nyni prézplne
opiraji o Prokopovu pravici, - snad, {isi tom sama neuvi,
ale Prokop to vi vic nez cokoliv naés¥; boji se hrozé
pohnout rukou, neb predre, by si Arti myslila, Ze ji tam
polozil schvalg, a za druhé bydbec zngnila polohu.
Zvlastni je, Ze tato okolnost vyluje, aby dale mluvil o
soke a o ztraceném zivet,Nikdy,” kokta zmates, ,nikdy
jsem nebyl tak rad...tak’asten jako tady. Vas tatik je
nejlepSicloveék na s¥te, a vy...vy jste tak mlada...”

~Ja jsme myslela, Ze se vam zdantilig hloupa,” povida
Angi tiSe a gastre. ,Nikdy jste se mnou takhle nemluvil.”
.Pravda, nikdy dosud,” zab&al Prokop. Oba se odudli.
Citil na ruce lehké oddechovatdder; mrazilo ho a tajil



Nastin vyvoje poetiky Karldapka 45

dech, i ona, zda se, taji dech v tichém trnutin@nirka a
Siroce hledi nikam. Oh, pohladit a stisknout! Chyrati,
prvy dotyku, lichotko bez&tna a horouci! Zdatkdy
potkalo dobrodruzstvi opajjsi nez tato nesxdoma a
oddand dvérnost? Sklosné poug, t¢lo bazlivé a jemné
kdybys tuSilo mdivou n¢hu té tvrdé chlapskeé ruky, je& t
bez hnuti hladi a svira! Kdybys — kdyby — kdybyedti t
ucinil...a stiskl...

(Capek, K. Krakatit. Prah&’eskoslovensky spisovatel,
1957, s. 58, 59)

Pohadkadarovny s¥t, bezasova ¥¢nost, vitzstvi dobra
nad zlem, opakovani mofiypohadkové motivy,
nadgirozené postavy):

LStarik hlasig srkal ze svého hréku. ,Tak se podivej,”
iekl, aby gco zamumlal, ,co j& tu mam namalovano.”
Podal mu st hrnetek; byla v #m kotva, srdce,#z. ,To
je vira, laska a na&ge. Tak uz nepla“ Stal nad oham

s rukama sepjatyma. ,Mily, mily,”“ mluvil tiSe, ,,uz
neudlas to nejvyssi a nevydas vSechno.&Cjsi se
roztrhnout samou silou; agtanes cely, a nespasigtsani
jej nerozbijeS. Mnoho v tatzistane zakeno jako

v kameni oh#; tak dobra, je to aftovano. Chil jsi délat
piilis veliké wci, a budes ¢glat malé. Tak je to dak.”
(Capek, K. Krakatit. Prah&’eskoslovensky spisovatel,
1957, s. 289, 290)
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#Shrnuti kapitoly

Capkovo dilo klade naléhavé otazky lidské svobodgterminace,
analyzuje deformované lidské vztahy i mechanismademi civilizace,
ktery ohroZuje podstatu lidskosti, protivahu hled@odnotach vsedniho,
civilniho Zivota, v ,,obyejném*“¢lovéku, v pragmatické proklamaci prosté

pozitivni célnosti, v praktickém humanismu.

Vyuziva hovorovoueg, pokleslych a okrajovych Zahjako novou cesta k

epice (fejetonni roman, ,roman pro sluzky“, pohadietektivka).

Patatky tvorby maji parodicky raz, ironicky vyuzivatptckého a
ozdobného slohu symbolistdekadentni Skoly, paroduje literarni

odvozenosti a ustosti, vyuziva s¥zi a bezprosedni lyrismus.

Na paatku 10. let 20. stoleti se stava &asti fedval€né moderny —
hnuti, kterymceské unini navazovalo kontakty s modernimi&yod

kubismus po futurismus se formuje koletkolika casopisi.

Capek k nam uvadi jako vytvarny a literarni krititoplematiku modernich
smera a tvirca (kubismus, expresionismus, Apollinaire) i mySlewkch

proudi (Bergson, pragmatismus).

V kontaktu s francouzskou kulturou vznikajeglady soudobé francouzské
lyriky (,Francouzska poezie nové doby*, 1920), ktegrazri ovlivnily
basniky mladé povataé.

Vélka znamena Capkow tvorbs prudky obrat do nitra, k metafyzické
problematice, otazkam lidské existence, svobodgtarthinace, zakonitosti
a ndhody, moznosti pravdivého poznani — metafyaikaeticky
skepticismus, sblizovani s pragmatickou filozdfijejim relativismem a
pluralismem, urlecky také s expresionismem — zrcadlenimiwnch

stawvi Uzkosti a tryzy, hor&natymi vizemi, katastrofismem a civilizaim

pesimismem.

V roce 1921 koti Capek svou spolupraci s Narodnimi listy a vstupaje d
redakce Lidovych novin, jehaipobeni milo velky vliv na profil €chto
novin i na podobu mezivaleé Zurnalistiky, zarovezurnalistika vyrazé

ovlivnila i Capkovu tvorbu.
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Utopické romény a dramata 20. lg¢egstavuji souvisly a tém
monotematicky sled roméra dramat, maji WjSi formu utopie

Tématy jsou: odlid&ijici stranka moderni civilizace, ktera ohrozuje
podstatu lidstvi, vynalezy a objevy se obracejtipidstvu, WtSina &l Gsti

do moralniho nateni pod vlivem pragmatismu.

Capek podava problémy sgasného ssta i clovéka, podava kritiku
existujicich spolk&enskych poréra.

Zurnalistika je praCapka prosedkem, jak se vyslovovat ked&u, je

integralni sovasti jeho tvorby.

Projevuje se jednak v tom, Ze témata, problémyonyazéapkovych
prézach a dramatech se objevuji i v j€léncich, fejetonech a tvahach,
jednak ve vzajemném prolinani slohovych piedii obou oblasti:
publicistika ovlivnila sdlnost unélecké tvorby, vyuzitim ueckych
prostedki v Zurnalistice fispel k zatlenéni novin&skych Zani do oblasti

unmelecké prozy.

Capkova publicistika je mnohotvarna, zahrnuje peigtivsechny

publicistické zanry a najenéjSi tematické oblasti.

V raném obdobi jsou to drobné nouisiéé prozy (KrakonoSova zahrada), v
obdobi ,fedval€né moderny“ a v redakci NL (1917-192¥ppazuji
literarni a vytvarné referaty, studie a koméatdeho osobitou formou je
sloupek, v povakeném obdobi fispival do dalSiclkiasopisi (Cesta, Lumir,
Pritomnost), od r. 1921 nastoupil v LN jako fejetaajditerarni a kulturni
referent (fejetony, sloupky, causerie), pgezgdracuje pro vsechny rubriky a
vSemi novinéskymi formami (Uvodniky¢lanky, lokalky, reportaze,

recenze, fejetony atd.).

VSechny formy a tematické okruhy spojuje Usili afrestedni kontakt se
¢ten&em: hovorovost (uzivani hovorového jazyka, ,rozhtee
cten&em), ozvlastovani (zajem o olejné vsedni &ci, zdivérnovani

nedostupnychdci) viz jeho cestopisné fejetony.
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Capek hleda nové prozaické formy v kontextu jehdipisiky (roman-
fejeton, zapojeni fiktivnich dokumento vypraeni ve forme
novingskych zprav a reportazi, v lidové a pololidové béppokleslych

zanrech.

Zkouma tradini folklor (pohadkyiikadla, gislovi), lidové a zlidovlé
Gtvary (pisntky), sowasné zZanry lidovéetby (noviny, detektivky,
kalendde, ,romany pro sluzky"), zkouma&@devsim estetické momenty
vyznaujici lidovou a lidem akceptovanou tvorbu a jepitké postupy a

prostedky;

Jednou cest k zlidéwi je navrat k egnosti (,poteba vypravovat a z
rozkoSe naslouchat”), neazeni dje postavam (variaceskolika
ustalenych tyf).

Nova etapa apkovy tvorby se otevird romanovou trilogii Zatku 30. let:
Hordubal, Povtron, Obyeejny Zivot, spoléna je noeticka problematika:

problematika slozitosti lidského Zivota a mozngpséivdivého poznani;

Odpowd na ré vychazi z pluralistického relativismu, avSak v éov
kontextu ma nové aspekty: mnohostrannost a sladsabnosti (Hve
nepoznatelna, nedlitelna) se stava kiem k poznani a dorozusmi,

piedpokladem lidské sociability;

Pribéh z odliSné oblasti, obdobny jetgmb zpracovani, metoda
nékolikanasobného zrcadleni, tentaigpb vede k festavié romanové

formy: tyZ pibeéh je tu pokazdé vypré&n nékolikrat, vzdy z jiného aspektu;
Filozoficky moment je organicky vpjat do jeho vymmavé i formalni
vystavby jako jeho osnovny princip;

Uplatiuje s zde mnohovyznamovost a mnohovrstevnatodozeaim

piibéhu do rkolika aspeki (souvisi s rozloZzenim romanové formy), kazdy
piibéh méradu ,obsah“, které oggt vytvareji nékolik vyznamovych rovin;
Slozith kompozice je vyvazovana pi@stky snérujicimi k postizeni

konkrétni skuténosti: vnitni monolog, dialog.
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Z&kladni problémy tvorby: hledani nového lyrismapejeni modernim
Zivotnim pocitem, nova esteticka orientace spogenastupemigdvaléné
moderny a moderni poezie, obratiit@mnosti, objevovani novych

tvarnych prosedka

Smefovani keisté epénosti, epicky dj ma tendenci stat se podobenstvim;

akt vypra¥ni je neustale osamostat/an fiznymi formami.

VyuZziti zvukoveé a vyznamoveé vystavby moderni poezpoze k
podtrzeni celkového vyznamu obrazu skotesti; ve zvukové rovin
zejména plynuld intonace, opakovéani a kontrastngteké vystavba
zaloZzena na séadném pirazovani jednotek, numerativni miSeidmych
vyznamovych oblasti,ipsuny a progny vyznanii, prechody od fimého
vyznamu k obraznému; podobné uvaihi v roving déje — protivahu tvei

kompozini vystavba (opakovani a obirovani motivi);

Vyuziti formy mluveného projevu: uzivani hovorovghayka v lexiku a
syntaxi, vyvolanim iluze skuteého vypraeni piimym oslovovanim

posluch&e nebo zfisobem kompozni vystavby.

Hledani odpo#di na zakladni otazky existen&i®véka v modernim se,
na otazky filozofického, zejména noetického chamaktpolarita okouzleni
a Uzkosti, ironie a lyrismu, skepse a touhy, kaitddlidS&€ni a mechanizace

Zivota, hledani cesty k Zivotni plnosti a k intdgidu lidstvi;

Spojitosti s expresionismem (atmosférateve katastrofy, rozvrat vSech
hodnot, selhani rozumu a civilizace), introspekeghyceni meivych

vnitinich staw Uzkosti a horéného hledani, lidské vztahy v groteskni a
obludné podog lidé vidkni jako mechanické loutky nebo v podabbot,
hmyzu, mlokKi, fantastické vize zkazy lidstva asa (zejména fedval€éna

a valeéna tvorba);

Hledani pozitivnich hodnot v oblasti algjného, vSedniho Zivota,
pragmaticka nedvéra ve velké" problémy a koncepce, obrat k realné
Zivotni praxi a otdzkam praktické moralky, proklasmgmalych” \&ci a

¢inu, proklamace prosté pozitivnéldosti;

Capkova tvorba ke komplexnimu lidskému typu émit obyejny clovek
ma skuteény lidsky rozn&r a aktivré brani zivotni hodnoty;
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Tihnuti ke konkrétnifednetnosti jako protivaha tendence k abstrakci a
obecnosti — tato polarita a prolina&ghito principgi vytvati osobity
charakteiCapkovy poetiky, Gzce souvisi gimnosti dvojiho aspektu,
zadni a pedni roviny, pimého a obrazného vyznamu, ironického a

lyrického ladni; je ovlivnino novindskoucinnosti.

Obrat k lidovémuten&i — novin&skacinnost, teoretické zkoumani
estetické pdtbyclovéka (pokleslé uréni, lidova tvorba), usili literatury
vymanit se Uzkého kruhtiendu a proniknout k lidovémdten&i jako

nezbytna sotést jeho Zivota.

Vnaseni dokumentarnich a reportaznich prd& fabulace souvisi s

poval&nym rozvojem novinétvi,
Nejsilngji zasahuje do prozy fejetonistika a reportaz.

Do literatury jsou vtahovany i dalSi okrajové nebimountlecké oblasti,
zejména Siroka oblast lidovékiteni, kalendéoveé povidky, detektivka,

dobrodruzny roman s utopickou nebo fantastickouatéou.
Typickym rysem je také vyuziti ustniho vyp&av a mluveného projevu.

Capkiv zajem o periferni Zanry se projevil zajmem o mi¥a(nag.
Krakatit), gikladem adaptace ,nizkého" literarniho Gtvaru mohgui
detektivni a kriminalistické povidky (Povidky z jeglkapsy, Povidky z
druhé kapsy), skrze lehky zanr zpieskovavaapek zavazné etické a

noetické problémy, wthto povidkach vyuZziva i rysmluveného projevu.

Capek vytvdil i typ tzv. fejetonniho roméanu v utopii Tovarna absolutno
(1922), ktery je komponovan jako sled epizodickgékert z mizného
prostedi. Smyslem romanu je relativisticka kritika wrabsolutni moc

pokroku a satiricky pohled na sp&émsky systém.

Typ utopistického romanGapek vytvdil v roméanu Krakatit (1924).
Vyuziva riznych vrstev ,lidovéhdéteni“: védeckofantastického Zanru,
detektivky, dobrodruzného roméanu, seftdho kolportazniho romanu,
milostného romanu, pohadky. Cely roman ovlada tikaaizkosti z
civilizace i nedivéry v radikalni spoléenské poréry, velké politické a
socialni koncepce.
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Kontrolni otazky a ukoly:

Pojmenuijte obecné rysy tvorby Kaftlapka

Charakterizujte pgtky Capkovy tvorby v dilech prozaickych i dramatickych
Charakterizujte témata utopickych rondandramat 20. let, tete jejich
spol&né rysy

Charakterizujte publicistiku KCapka, uve'te, ve kterych novinachigobil
Uved'te, jak souvisCapkova publicistick&innost s hledanim novych
prozaickych forem

Charakterizujt€apkovu roméanovou tvorbu 30. let
Charakterizujt€apkovu dramatickou formu 30. let

Pojmenuijte zakladni problémy tvorby Kapka

Vysvétlete pré seCapek nechal inspirovat publicistikou a okrajovyrangy.

Korespondertni ukoly

Vyberte si podle vlastniho uvazeni jeden z roindebo dramat Karl@apka,
proved’te jeho analyzu a interpretaci. Na zakladstargniho textu pojmenuijte,
jaké problémy tvorby v#m Capekiesil.

Prectéte si roman Krakatit a na zakkadnalosti z distafiho textu provéte

jeho zanrovou analyzu. Sva tvrzeni dolozte ukazkaromanu.
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#3 Karel Capek v datech a obrazech

#3.1 Pamatnik Karla Capka

Pamatnik Karl&apka se nachazi v historickém aredlu, kde byla. stbleti

zpracovavana Zeleznd ruda.

Po prvni s¥tové valce ziskal nemovitost od Colloredo-Mansieléclav
Palivec, ktery dal v roce 1935 jako svatebni dauziwani empirovy@im
Karlu Capkovi a Olze Scheinpflugové.

Spisovatel se v nasledujicidle¢h letech $ svém pobytu ¥noval Upravam
domu a zahrady. Na Strzi, jak své letni sidlo pojoval, vznikala i literarni
dila (nap. Cesta na sever, Bila nemoc, Prvni parta, Matkat & dilo
skladatele Foltyna). Zde takéjpmal fadu osobnostieské kultury a politiky,

zejména v leétroku 1938.

Nova expozice, oté¢enda v roce 1997, jegimovana osobnosti a dilu Karla
Capka a jeho manZelky, héky a spisovatelky Olgy Scheinpflugové.
Samostatnou expozici ma od roku 1998 v podkroviuwaoving a spisovatel

Ferdinand Peroutka.

#3.2 Muzeum brat Fi Capkt v Malych Svato fovicich

Muzeum brat Capki vzniklo v roce 1946 g Mistniho narodniho vyboru,
pozcji také Pamatniku narodniho pisemnictvi v Praze.
Docasna vystava dokumenzivota a dila obou braiikonana fi prilezitosti

navstvy prezidenta Eduarda BeneSe v Malych Skaticich se natrvalo
ptesunula imo do rodného domu Kar{@apka na malosvatiovickém

namesti.

Posledni rozsahlé rekonstrukce pttally v letech 1972 - 1978 ¢pza iniciativy
MNV v Malych Svataiovicich za dinné pomoci Okresniho narodniho vyboru
v Trutnow a Vychod@eského krajského narodniho vyboru v Hradci Kralavée

s podporou Spotsosti brati Capkii v Praze; odbornousast poskytli
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Pamatnik narodniho pisemnictvi v Praze, Ustavaenjin umeni CSAV a
Narodni galerie v Praze.

Pti téchto Upravach se muzeum raiddido dvou pater. Po listopadu 1989 bylo
do expozic pdano reékolik fotografii a dokumerit, ale celkovy raz muzea se

jiZ nijak nezménil. Takto dnes vypada expozice Kaflapka:

#3.3 Expozice Karla Capka

V prvni ¢asti expozice je zachycen rodny kraj bir@iapki, rodinné fotografie
a fotografie Malych Svatmvic té doby a také kopiéznych dokumerit
(rodné listy nebo vysidéeni KarlaCapka z druhé&tdy), nag. BoZena

Capkova (maminka), MUDr. Antonidiapek (tatinek).

DalSic¢asti expozice jsoudnovany jeho dilu, fatetim a ostatnim &cem
tykajicim se Karlaapka, nap K. Capek a F. Peroutka, Spéfest

s prezidentem Masarykem, Kapek a O. Scheinpflugova.

Predstavena jedinnost novinéska (napiklad ukazky fejeto), osobni

korespondence a zajimavé jsou ukazky rukofgisrlaCapka a jehoigtel.

Na hlavni mistnost navazuje expozice na clipkitera jecasté&né vénovana
cestopiém KarlaCapka a jeho zahraftiim cestam, ale hlagrvyzréni a
ohlasuCapkovych dl v soutasnosti doma i v zahraifi

Je zde zachyceno vydavani, dramatizace a zfilmakéiarla Capka a jejich

zhodnoceni satasnymi kritiky.
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#3.4 Malé Svato novice
#3.5 Socha brat i Capk i v Malych Svato fovicich

#3.6 Dam brat Fi Capk i v Upici (okres Trutnov)

Zde KarelCapek prozival svéatstvi, Zil zde v letech 1890 - 1901. Zde také

navstvoval obecnou a naslegimestanskou Skolu.

#3.7 Nové Adalbertinum (Hradec Krélové)

Zde KarelCapek v letech 1901-1905 studoval na statnim osénilgtymnaziu.
Bydlel zde spoléné se svou babkou Helenou. Hradec Kralové je od Upice

vzdaleny piblizn¢ 45km.

#3.8 Zamek Chyse u Zlutic (okres Karlovy Vary)

Zde na zamku v roce 1917 Kaféhpek mmisobil pst mésiai jako domaci titel

Prokopa Lazanského.

#3.9 Préatelé Karel Capek a Frana Sramek
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