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Vyswvétlivky k pouzivanym symbolim

Pravodce studiem- vstup autora do textu, specifickytizpb
kterym se studentem komunikuje, povzbuzuje jejltlgp text o
dalsi informace.

Priklad — objasgni nebo konkretizovani problematiky na
piikladu ze Zivota, z praxe, ze spmaske reality apod.

K zapamatovani

Shrnuti — shrnuti pedchazejici latky, shrnuti kapitoly.

Literatura — pouzita ve studijnim materialu, pro dagiha
rozsteni poznatk.

Kontrolni otazky a ukoly — prowiuji, do jaké miry studujici text
a problematiku pochopil, zapamatoval si podstatdéezité
informace a zda je dokaze aplikoviitigSeni problérin

Ukoly k textu — je poteba je splnit neprodlénneba@ pomahaji
k dobrému zvladnuti nasledujici latky.

Korespondertni ukoly — pfi jejich plnéni postupuje studujici
podle pokyii s notnou davkou vlastni iniciativy. Ukoly se
priabézne eviduji a hodnoti v gibéhu celého kurzu.

Otazky k zamysleni

Cast pro zajemce- pinasi latku a Ukoly roz8ijici Grover
z&kladniho kurzu. Paséze i Ukoly jsou dobrovolné.
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Uvod

Nasledujici distatni text si klade za cil v prvniasti nabidnout studeim
literarns-teoreticky vhled do problematiky literarni tvorbiarla Capka,
konkrétre do jeho prozaického dila. DalSim cilem uvedenéRtutje giblizeni
jedné ze zéasadnich studii, ktera se zaltyagkovou prozou. Autor studie, Jan
Mukarovsky, se zabyv&apkovou prézou z tohoidodu, Ze podle & nejlépe
odrazi vyvojovou liniiCapkova dila. Jeho pohledem si ted§zeme vytvait
piedstavu o celkovém vyvoji poetiky Karl@apka. Ditim cilem textu je
studentm ukézat jeden ze #pohi prace z odbornym textem jako vychozim
bodem pro néasledujici analyzu a interpretaci kanikiné Capkova dila.

Cilem dalSic¢asti tohoto distamiho textu je nabidnout studént striEny
nastin vyvoje poetiky Karl&apka v diachronnim pohledu a vifgzu v3ech
Zanfi. Timto zmisobem chceme fiplizit jednu z dominantnich osobnosti
mezival&éné ceske literatury skrze zakladni rysy poetiky jettdb @d patatku
tvorby (paateni obdobi od r. 1914) az po zavrSeni tvorby a awotroce
1938. Dikim cilem textu je studeimn ukazat jeden ze #apohi prace z
odbornym textem jako vychozim bodem pro nasledajficilyzu a interpretaci
konkrétnihoCapkova dila.

Tento distatni text vychazi z f@dnasek k disciplinKapitoly z vyvojeceské
literatury 1,2, které jsou nabizeny jako povinngcghliny v rdmci bakali&kého
studijniho programuCesky jazyk a literatura se zafanim na vzdavani* a
navazujiciho magisterskeho studiacjigistvi ceskeho jazyka a literatury pro

ZS*, ptipadré pro viechny zajemce o literaturu a tvorbu Kérdaka.
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Po prostudovani textu budete znat:

studii Jana Muki@vského ,VyvojCapkovy prozy*

chronologicky vyvoCapkovy prozy

zakladni znaky apkovy prozy

literarni ukéazky z vybranycBiapkovych proz

vyvoj Capkovy poetiky v diachronnim pohledu

zakladni znaky apkovy prozy, dramatu, cestopjsiovindské prace atd.

prameny a literaturu, které poslouzi k dalSimmaastatnému studiu.

Budete schopni:

lépe se orientovat ve vyvdjiapkovy prozy

lépe se orientovat v celkovém vyvoji poetiky Ketlapka

v zakladnim ramci analyzovat a interpretovat etiné Capkovy prozy
lépe se orientovat ve vyvoji jednotlivych zankterychCapek vyuzival

v zékladnim ramaiasow a poetologicky zadit konkrétniCapkovy tituly

samostatji pracovat se zadanou odbornou literaturou

Ziskate:

zakladni informace k vyvoji jednoho z Zénkterym se KCapek
vénoval

piehled o zakladnich znacich poetiky dilad@pka

piehled o situaci ¥eské préze 20. a 30. let 20. stoleti;

zékladni informace k vyvoji jednotlivych Zdnkterym se KCapek
vénoval

piehled o zakladnich znacich a vyvoji poetiky dilaClépka

navod, jak pracovat s odbornym textem.
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1 Vyvoj Capkovy prézy dle J. Muka Fovského

V této kapitole se dozvite:

« Pra je podle Jana Mukavského tak dlezité sledovat vyvojapkovy

prozy
« Zéakladni rozdleni prozy KarlaCapka podle Jana Muk@vského

« Podle jakého kiie MukaovskyCapkovu tvorbu rozdil
« Do kolika etap vyvoje MukavskyCapkovu prozu 8i

« Zakladni charakteristiku kazdé z etaapkovy tvorby s uvedenim
konkrétnich dl, kter4 do daného obdobi spadaji

«  Vyswvétleni podstatyapkovy poetiky v kazdé etafeho vyvoje

Po jejim prostudovani byste néli byt schopni:

» Vyswtlit, podle jakych kritérii rozélil Jan Muka&ovsky prozu Karla
Capka

«  Objasnit, do kolika etap vyvoje MukavskyCapkovu prézu roziil
« Charakterizovat jednotlivé etapy vyvajapkovy prozy

« Zaradit jednotlivéCapkovy prézy do vyvojovych etap atzabdnit toto

zaazeni

Kli ¢éové slova kapitoly Karel Capek, vyvoj prozy, Jan Mukavsky, literatura
20. stoleti, literarni text
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Privodce studiem

Mili studenti, gredloZeny text Vam paide zorientovat se v jedné ze zasadnich

studii Jana Muke&ovskeho, kterourspel k capkovskému badani. Nasledujici
text je sloZzen zejména z parafrazi Mikekého mySlenek a je dogin
ukazkami z texit Capkovych proz, abyste dokézali poroztrteoretickym
tvrzenim pimo v konkrétnich ukazkach. Pokud nebudete rézumakterym
formulacim, tvrzenim apod., stasi vyhledat zmiovanou studii a fecist si ji v
plném z@ni. Cilem tohoto textu neni v Uplnémeéran ,prevypravt”

Mukaovského studii, ale/bliZit jeji zakladni mysSlenky. Kapitola vznikla ha
zéklad? studie Jana Muk@mvského ,VyvojCapkovy prézy“(Studie Il. Brno}
Host, s 399-432).
Na zvladnuti této kapitoly budete pethovat asi 3 hodiny, tak se pohadin
usalte a nenechte se nikym &imn rusit.

Jan Muk#ovsky se ve své studii ,Vyvafapkovy prézy* zabyv& apkovou
prozou z toho dvodu, Ze podle & nejlépe odréZi vyvojovou liniCapkova
dila. Celé autorovo dilo rozlil do pomysinych pti vyvojovych etap (viz

obsah distaimiho textu), které si v nasledujicim vykladu pokusigiblizit.

1.1 ,Po ¢atky a hledani* (KrakonoSova zahrada,
Za&rivé hlubiny)

« vznikaly spolupraci obou bt&iCapki;

» zkouSeji undlecké progtedky a navazuji nafedchidce (ironicky).

1.1.1 ,KrakonoSova zahrada“ (1918)
- Ovahy a aforismy, kratké povidky, causerie;
- ma parodicky rdz (nepafmmezi jazykovym vyrazem a obsahem,
mezi vyrazem a tématem, hrontafla kontrasty obraiz vysmesna
pointa);
- ironicky uzivaji pateticky a ornamentalni sloh \ofieny dekadenty
a symbolisty;

- lyrick& proza.

11
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.Den dlouhy a Sedivy jako vdovi zavoj, den napgjidt sttechy
vihkosti a mysl fatalismem; a jeho hodiny jséiyiiadvacet opatrnych
panen, jez naplnily své kahance Spatnym olejem ai @gkaji,
vyhlizejice Zenicha, jenz nigple; tak budoucekati az do fInoci a
budou bubnovati studenymi nervésnimi prsty bezmgdcekajicich
panen, budou bubnovati viey aZ do filnoci, vyhlizejice Zenicha, jenz
negijde.[...] Z nejkrugjSich tresl, jezZ ma dnes spravedinost v rukou,
je samovazba: stnice, samota a dvaceétyti hodiny; pocdtyriadvacet
hodin jeclovék vystaven tvB v tv& casu, a opoustiva celu, v niz byl
konfrontovdn stasem, zdrcen a sklesly. Nebsamovazba je ndeni
c¢asem. Tedyas je utrpenim.”

(Cas", Krakono3ova zahrada, 1918)

oleee]
Lod’ blazn.
Zda se vam, lidé normalni, ze nasé tarti jako nohy opilce,
souwtasre ke ctyiem stranam s¥a? Hlef'te prece, my plujeme k paté
straré swta: k swtové strag touhy. [...]"
(,Lodi Faikaki“, KrakonoSova zahrada, 1918)

1.1.2 ,Z&Fivé hlubiny* (1916)

- povidky,cista epika bez lyrickych a reflexivnich pasazi,arsy
novinasky styl;

- vliv novoklasicismu (snaha o obnovu vypéaského umini, diraz
na souvislost aighlednost &ové linie);

- Skola eptnosti.

»[.-.] Zatim Helena Zila v tom vzdalenémés® se svou dceruskou,
ke které byla velmi zla afigna. V jeji hlag nebylo Zadné
mySlenky a v jejim srdci nic, co by touzilo po sgaj A jednou
dorazil Jakub k tomu domu a ¥idHelenu stéati na balké@n | sedl si
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1.2

na patnik a netroufal si vejiti, nebbyl ostihany jako trestanec a
Zluty nezdravosti a Spinavy jako tulak. KdyzZ lidédili tou cestou,
bali se ho a davali mu penize, Po sedmi dnecht&ktp sedl, se
konen¢ odhodlal a vstoupil do toho domu. Ale pani ho reyada
porwila, aby ho vyvedli a nic mu nedali. Ale gakl: 'J4 jsem se
jmenoval Jakub'. [...]*

(,Mezi dvéma polibky*, Z&ivé hlubiny, 1916)

Neviditelna udalost a skryty vyznam* (BoZzi
muka, Trapné povidky, Tovarna na absolutno,
Krakatit)

samostatna dila KCapka;

feSeni problému soasreé unkleckeého i filozofického, blizi se kkmu z

raznych stran, pokousi se &miznymi prostedky.

Spole&né znaky:

technika djového popedi a pozadi;

duraz na vzdale})Si rovinu, a to bd tim, Ze jeasow dale posunuta do

minulosti nebo tim, Ze je v rozporu s obecnou koeve

to, co je vzdalegjSi (pro svou tajemnost nebo neobvyklost) je ¢g&in

trvalejSi; basnik stoji na stragtajemstvi*.

,B0Zi muka“ (1917)

duraz je kladen na odhaleni vyznamové stranky vypranov jeji
abstraktni cisto# (s odliSenim od realnych fakt odliSuje
vypravovani jako vyznamovy celek od udalosti jakaktdi,
postupuje tak, Ze udalost z vypravovani vysunil§e jeerozeSenou
zahadu (,Slége).

13
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1.2.2

»Ale vzdyt jsme ztratili cestu!”

LPatrns.”

.Kam jsme se to dostali? Viditeéco? Kde je alej?”

~Nevim.*

.Kde to jsme? Vidl jste rekdy, Ze by tu bylo &aké wesovisE?"
.Ne.*

»2Ale jak jsme jenom mohli ztratit silnici? VZdyoychom museli fes
piikop — — Poslyste, nesli jsme snadggikop?*

[...]

»1ak co jste naSel?

.Nevim . . . Uniklo mi to. VSechno jsem ztratilud nikdy to nebudu
veédet.”

»A vubec nic, docela nic vam z toho iistalo?*

,Docela nic; jen to, co mi navzdy vysvitlo o ménate."

(,Ztracena cesta“, Bozi muka, 1917)

~Trapné povidky“ (1921)

- udalost, ktera je fednEtem vypravovani, se kryje s¢jgm, cosi
vSak Aistava v pozadi;

- jde o dvoji smysl, dvoji hodnoceni: skryté (intimpélezitost
n¢které osoby povidky) a konvemi (obvykly nazor na&c);

- 0 udalosti se vypravuje séasré ,zevnitt i ,zevng“, tento rozpor
dvojiho hodnoceni zpravidlagtrvava udalost;

- rozpor mezi skrytym hodnocenim a konvenci je fm@n jako
néco bolestného a nespravedlivého (trapného);

- rozpor je vyiat z pletiva udalostiCfapkovo novum);

- Opét je zdirazren rozpor mezi skut@osti a zpravou o ni.

Priklady protikladnych hodnoceni z povidek ,KoSile, &ibunal“ (Trapné
povidky, 1921):
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pohled ,zevnit":

o Ufednik-vdovec, rozezleny nepoctivosti své dlouholeté

hospodyg, kterou gistihl pii kradezi (KoSile);

o dustojnik, gisny a lhostejny soudce (Tribunal);

pohled ,zevi*:

o stary a slabylovek (Kosile);

o0 clovek chwjici se hfizou z mravni odpasdnosti za rozsudek

smrti (Tribunal).

1.2.3 ,Tovarna na absolutno® (1922)

roman-fejeton, je rozbit naadu kapitol porrné samostatnych
odpovidajicich postupnému zegovani v novinach (uvokmi
kompoziéni vystavby), uziva reportaZze — osoby se objewakjj jak
se ve skutgnosti nahodile objevovaly a ztracely;

opét se projevuje dvojitost mezi skrytym pozadim avajen
popredim: popedi je tvdeno proudem udalosti (vynalez atomového
motoru, rozkladajiciho hmotu na energii absolutrkd@ré se nam
vyjevuji v drobnych Usecich, detailech, & z jiného mista, z jiné
strany, z jiného os¥leni, pogedi je tedy konkrétni romanovyjd
podavany jistou intimnosti podani (vSednost a ko#west) areci
(hovorovost); pozadi je celkovéed, které #Zstavd za scénou,
funguje jako tajemstvi zabarvujici drobn&edv pogedi, ma raz
novinové reportaze, nema jednotny ani jednoti¢j deseny
osobami, maji neomezeny prostor (oproti omezenémustqru
jednotlivych djist’), zavratg rychlé tempo celkovéhoédi (oproti
normalnimu plynutéasu véasténych djich).

15
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.[...] Do jedenécti hodin vé&er dosly do redakce Lidovych novin tyto
telefonické zpravy:

CTK. Z Mnichova, 12. t. m. Podle VTB dosl@era v Augsburku ke

krvavym demonstracim. Sedmdesat protestamatbito. Demonstrace

pokraiuji.

CTK. Z Berlina, 12. t. m. &dre se sdluje, Ze pdet zabitych a

rarénych v Augsburku nepsahuje dvanact. Policie udrzuje Klid.

Zvl. zpr. Z Lwana, 12. t. m. Podle bezjmgch informaci pdet olEti v
Augsburku pekrosil uz pst tisic. Zeleznini doprava na sever
zastavena. Bavorské ministerstvo zaseda v permamgimecky cisa
pierusil hony a vraci se do Berlina. [...]"

(Tovarna na absoluth@??2)

1.2.4 ,Krakatit* (1924)

- ma hlavni postavu, negtrzity &, omezena konkrétni égste,
stejnongrné uplyvaniasu;

- je dodrzena technika dvoji roviny: v gedi se odehrav&j jehoz
motivace vede do ,tajemného” pozadi (hagedani tajemné divky
v pribéhu celého ge a dalSi tajemné, ,alegorické” postavy, které
pusobi zejména v pozadi: TomeS, Carson, Wille, d"Hémo
dédeiek, krakatit — tajemna vybusnina), nasledkem tobad &b
pohybuje neustédle na rozhrani skatesti a snu — neni jasné, zda

cely & neni horénatym snem.

.[...] Je trnouci, zduSené ticho; agge v okruhu tisice a tisice
kilometri se odehravaeédny a bezoddysny atok; Daimon na své
Magnetové Hee fidi priSerre tiché bubnové bombardement celého
swta; milovymi kmity si razi letici viny cestu rozlami, aby
zachytily a rozmetaly prvni prasSek Krakatitu kdekala zemi. A
tady v hlubig noci, uprogted té bledé zéaplavy &twa, pracuje
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zaryty, Silenylovék, sklorény nad tajemnym proceseniepeny —
»10msi, pozor,” vyKikl Prokop; ale jeho hlas zapadl ve &npako
kamen hozeny daibé détskou rukou [...]."

(Krakatit, 1924)

1.3 Rekonstrukce udalosti (Povidky z jedné kapsy,
Hordubal, Pov étro n)

je zachovana technika dvoji rovinyirdz je vSak kladen na pismali,
.neviditelna“ udalost se uz nejevi jako zahada,jak® ukol, ktery ma
byt vyieSen;

autor provadi kritiku poznavacich schopnastivéka, ukazuje, ze taz
udélost se ri¥e z fiznych stanovisek autrnymi poznavacimi
metodami jevit viiznych podobach,;

~hoetické povidky".

.Povidky z jedné kapsy” (1929)

- podoba, ve které skuteost vidime, neni tak dana fakty jako
vlastnimi dispozicemi hodnotitele;

- (ten& se podava &kolik verzi uddlosti, vSechny jsou st&jn

~pravdivé”.

.Pan rada Tomsa si tohodera zrovna lebedil se sluchatky na uSich a s
libym Usmévem poslouchal, jak mu radi@kné hraje Dvdakovy tance
— to prece je muzikajikal si spokojett — kdyZz to najednou venku
dvakrat zatesklo a z okna nad jeho hlavou s&inkotem sypalo sklo;
pan Tomsa totiz seétv ptizemnim pokoji.
Tu tedy udlal, co by asi uélal kazdy z nas: neft okamzikcéekal, co
bude dal, pak si sundal sluchatka a skdiferp zkoumal, co to bylo, a
teprve potom se lekl; nebovidél, Ze mu rkdo na dvou mistech
prostelil okno, u kterého se&tl tamhle naproti ve dv&h je odStipnuta
ttiska a pod nia&zi kulka [...]."

(,VraZzedatok”, Povidky z jedné kapsy, 1929)
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1.3.2

,Hordubal, Povétron® (1933, 1934)

- nékolikrat se vypravi taz udalosté¢ima jiného vyprawce (jiné
osoby gibehu);

- mnohonasobné zrcadleni téZeqpokladané skutaosti;

- kompozEni funkci djové mnohonasobnosti je odvratiten&ovu
pozornost od ,skutaeé” udalosti, ktera je v pozadi, a upoutat ji ke
zpisobu, kterym je rekonstruovana,

- konfrontace a kritika poznavacich schopnosti.

.D¢&, ktery se zdeiikrat vypravi, je Zivotc¢loveéka, ktery spadl za
prudké vicltice s letadlem, je se smrtelnym z¥aim dopraven do
nemocnice a zde, neznam nikomu, umira, aniz nabgbmi. T
povidky, které jsou trojim pokusem o rekonstruktig Zivotniho bhu,
jsou vypravovaniéch, kdo jej zahlédli v agonii a byli, kazdy jinak,
zaujati jeho osudy (jeptiSka, jasnovidec, basnik)."

J. Muk#ovsky o romanu ,Pastron”

1.4 ,Vyprav éni arozprav éni“ (Povidky z druhé

kapsy, Devatero pohadek)

shodné vlastnosti vystavby a stylu;

voli jiné prostedky k tomu, aby upozornil na rozdilnost ,zpravy o
udalosti“ od udalosti samotné: do egi je postaven Zigob podani
zpravy o udalosti, tzn. Ze je poloZeriraz na vypravovani jako
zélezitost jazykového vyrazu a kompozice sam- dosahuje toho tak,
Ze vzbuzuje iluzi zivého uUstniho projevu (melodicka syntaktickou
stavbou ¥ty, vybérem slov, gramatickych tvaratp. — kratké &y,

souadna souéti, bez gechodnilk).
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~Povidky z druhé kapsy“ (1929)

- cely text je hovoro¥ zabarven, cela vypravovani jsou podavana

jako Ustni projevy konkrétnich vypr&, coZz se projevuje po
strance jazykové i kompaxii;

- hovorovy radz se uplatije jak po strance lexikalni, tak po strance

vétné stavbycasto je vyuzivana 2. os. pl. sloves a také zajmena,

kterymi se obraci k posluctiam;

- po strAnce kompoaii se povidky projevuji jako Ustni projev

zejména zvlastnim #igobem cyklizace (vypravi jsoucleny jediné

spole&nosti schazejici se zacalem vypravovani a poslouchani

piibéhi a tim je podefena iluze Ustniho vypravovani, o spolesti
vime jen z osloveni, kterymi se vypegivobraceji k publiku);
-k Ustnimu projevu poukazuje i &gob gifazovani povidek, sled

témat jerizen volnym sdruzovaninmiedstav.

.[...] TotiZ to je tak: Ja se znam se vSemi obchowgrdgkoberci, co u
nas jsou, a¢kdy si je tak obejdu, abych se podival, co majskiac;
vite, oni ti agenti v Anatolii a Persii¢kdy prec jenom popadnou
ngjaky stary kus, ukradeny z mesSity nebo odkudyibati jej k tomu
druhému metrovému zboZi; ten cely balikjeav nim co je, se potom
prodava na vahu. A ja si tak myslim, jak pak kdybyn gibalili
n¢jaky Ladik nebo Bergamo! Proto sékdy zaskéim k tomu nebo
onomu tepiché, sednu si na hromadu kobé&rgokuuju a koukam,
jak prodavaji kavkam takové ty Buchary, Saruky, rigdh a sem tam
feknu, copak to mate tamhle vespod, ten Zluty? [...]"

Cintamani a ptéaci“, Povidky z druhé kapsy, 1929)

Uvahy, causerie, cestopisy (Kritika slov, O nejblizSich vécech,

Zahradnik(v rok, O vécech obecnych ¢&ili Z6on politikou, italské

listy, Anglické listy, Vylet do Spanél, Obrazky z Holandska)

- zangieni na mluveny projev (rozhovor sgendem — zdéatky
kapitol jako navazuijici nit rozhovoru, asociatimdivaznost);

- ddraz nxtisté a nezaujaté pozorovani z mnoha stran;
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pienaseni &i z jedné vyznamové oblasti do druhé — oziveni
skute&nosti, pohled z nezvyklé strany,nych stran (dlezité &ci
jako nepatrné, nepatrné jakouleité, gesunuti perspektivy,
parodie, hromathi slov v bohatych, rozmanitych, nesourodych
vyctech);

causerie: volnd sdadnost ¥t a wWtnych ¢lend, vyznamové
piesmyky z oblasti do oblasti, rychlé prémy tempa, stdani

intonaci, znina nttitka, ve kterém se namnpodava.

.Piedevsim si nemyslete, Ze je tak docela snadnénhrdiasinet;
jednak od toho boli ruka, jednak jeéela jakési soustdné,
cilewkdomé souvislosti, jistéha‘@pdnesu a — ano, a jistého citu, to je
to slovo. Jako tolika jinymécem, Wil jsem se také hrat na flaSinet;
a neSlo to. FlaSinetugtal sice cely, ale pistka se rozbila,
rozsypala, rozklizila, potrhala na nesouvislé cégyo to, jako bych
se pokousel #hat na frak nebo montovat Sici stroj. [...] Ja vim,
nemate radi flaSinety, nebojste lidé nervosni, blaseovani a
nevdeni; prepadne-li vas kolovratekékde v ohybu vasi neéthi
prochazky, zabwtite réco o Zebrat, a zahraje-li vam pod okny,
zawete dokonce oknoigknete cosi strasného [...]."

(,Flasinet”, O nejblizSichdcech, 1925)

1.5 Teorie literatury (Marsyas €ili Na okraj literatury)

.Marsyas Cili na okraj literatury” (1931)

studie o literatte uvaejnované po &kolik let v ¢asopisech;
pirednétem zajmu je okrajové wni (poulini pisrg, kalendani
povidky, lidové romany), autor ani titul neni powaan za dlezity,
Capek spide hleda ustalené znaky druhové;
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« oswtluje nskteré nové vlastnostCapkovy literarni tvorby: stylové
priblizeni k hovorovéeci, sklon k Zurnalismu, snaha o Siroké zlidov
literatury;

e Uzké septi a soukznost basnické praxe s literarni teorii (Holmesiana

Cili o detektivkach — Bozi muka, Povidky z jednéralee kapsy).

.PiedevS§im musite rozeznavat ,roman pro sluzky* a ridd@vou
literaturu. kalendéova literatura pochazi pagslici (nebd je plodem
po vytce Zenskym) z realismu. Roman pro sluzkyijenypm potomek
romantiky. Fanin nebo Mariin roman pochazi koneadioz rytirské
epiky. Maze se honositi tradici starSi nete&anstvi. jeho kieny
sahaji do dob mythickych. jeho ¢&iky najdete pohadkach [...]."
(,Posledni eposcili roman pro sluzky“, Marsyas¢ili na okraj
literatury, 1931)

Poznamka:

J. Mukaovsky se dale zabyva melodii a dialog€apkovych proz (Proza
K. Capka jako lyrickd melodie a dialog), vyznamovou taybou a
kompoztni osnovou epiky (Vyznamova vystavba a kompoziosnova

epiky K. Capka). Bibliografie studii je uvedena v liter&una konci textu.

21
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Shrnuti kapitoly

o

Jan Mukaovsky se ve své studii ,Vyvafapkovy prozy* zabyva
Capkovou prézou z tohouasdodu, 7ze podle & nejlépe odrazi
vyvojovou linii Capkova dila.

Celé autorovo dilo roztil do pomysinych pti vyvojovych etap.

Do prvni etapy ,P&étky a hledanitadi dila KrakonoSova zahrada,
Zé&tivé hlubiny, dila vznikala spolupraci obou bfafapki, kteri
zkouSeji undlecké prostedky a navazuji naredchiadce (ironicky).
Do druhé etapy ,Neviditelna udalost a skryty vyzfadadi
Mukarovsky dila Bozi muka, Trapné povidky, Tovarna na
absolutno, Krakatit. Jedna se o samostatna dilaC#pka, ve
kterychteSi problemy saiasré unklecké i filozofické, blizi se k
nim z tiznych stran, pokousi se ¢jmiznymi prostedky.

Spol&né znaky jsou technikaggveého popedi a pozadi, daz na
vzdalerjSi rovinu, a to bd tim, Ze jecaso¢ dale posunuta do
minulosti nebo tim, Ze je v rozporu s obecnou koeveto, co je
vzdalerjSi (pro svou tajemnost nebo neobvyklost) je &g&in
trvalejSi; basnik stoji na stragtajemstvi*.

Do treti etapy ,Rekonstrukce udalosti“ jstazeny Povidky z jedné
kapsy, Hordubal, Pa@tron.

Je v nich zachovana technika dvoji rovinyrak je vSak kladen na
popredi, ,neviditelnd“ udalost se uz nejevi jako zahaala jako
ukol, ktery ma byt vieSen.

Capek provadi kritiku poznavacich schopneégiivéka, ukazuje, ze
taz udalost se fike z fiznych stanovisek aiznymi poznavacimi
metodami jevit viiznych podobach.

Ctvrtou etapu ,Vypraeni a rozpraeni* zahrnuji Povidky z druhé
kapsy, Devatero pohadek.

Maji shodné vlastnosti vystavby a styltapek voli jiné prosedky

k tomu, aby upozornil na rozdilnost ,zpravy o udditbod udalosti
samotné: do pdpdi je postaven Zigob podani zpravy o udalosti,
tzn. Ze je poloZzentdaz na vypravovani jako zalezitost jazykového

vyrazu a kompozice nattu — dosahuje toho tak, Ze vzbuzuje iluzi
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Zivého astniho projevu (melodickou a syntaktickeavisou \ty,
vybérem slov, gramatickych tvaratp. — kratké &y, sodadna
souwti, bez pechodniki).

o Posledni etapu t¥d, Teorie literatury”, do které nalezi Marsy&s
Na okraj literatury.

o Jsou to studie o literatel uverejiiované po #kolik let v ¢asopisech,
piednétem zajmu je okrajové wni (pouliéni pisrg, kalendéni
povidky, lidové romany), autor ani titul neni povaan za dlezity,

Capek spise hleda ustalené znaky druhové.

Kontrolni otazky a ukoly:

1.
2.

Pras si Jan Muk#ovsky voli pro rozdleni Capkovy tvorby pray prozu?
Do kolika etap Muk#ovsky rozélii Capkovu prézu a podle jakych
Kritérii?

Charakterizujte jednotlivé etapyapkovy prézy a zadte knim
Capkova dila.

Vysvétlete, co znamena technik&jolvého popedi a pozadi, uve na

piikladech.

Ukoly k textu

Vyberte si jinéCapkovy texty nez jsou uvedeny v tomto digtsim textu a

zkuste je z&adit k vyvojove etafy swij vybér zdivodnite.

Otazky k zamysleni:

Zamyslete se nad tim, grei Mukaovského nezvolil jako ktik postizeni

vyvoje Capkovy poetiky drama.

23
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Korespondertni ukoly

Zvolte si jednuCapkovu prozu, provite jeji analyzu a interpretaci, poté ji
viad'te do jedné z vyvojovych etap podle Jana Makského a dokazte, Ze je
Mukarovskéhotazeni funkni. Pogipadt muZete provést srovnanim s jinym

Capkovym dilem

Citovana a doporutena literatura

MUKAROVSKY, J.

2001 VyvojCapkovy prézy. In Studie Il (eds. Mervenka, M. Jankoy)
(Brno: Host), s. 399-432

2001 Préza KCapka jako lyricka melodie a dialog. In Studie kigeM.
Cervenka, M. Jankov) (Brno: Host), s. 399-432

2001 Vyznamova vystavba a kompadiosnova epiky KCapka. In Studie Il
(eds. M.Cervenka, M. Jankov) (Brno: Host), s. 399-432
MUKAROVSKY, J. (ed.)

1946 Vybor z prozy Karl&apka (Praha: Statni nakladatelstvi)
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2 Karel Capek — vyvoj poetiky

V této kapitole se dozvite:
« Obecnou charakteristikiiapkovy tvorby
« Jaké jsou hlavni etagyapkovy tvorby v chronologickém sledu
« Jaké jsou hlavni etagyapkovy tvorby v Zanrovémrehledu
« PtehledCapkovy publicistiky

« Co jsou zakladni problémy tvorby Kapka

Po jejim prostudovani byste néli byt schopni:
« Charakterizova€apkovu tvorbu
« Pojmenovat zakladni etapy tvorby ®apka v chronologickém sledu
« Pojmenovat zakladni Zanrové rozvrstv€apkovy tvorby
« Mit ptehled oCapkow publicistické tvorks

« Charakterizovat zakladni problémy tvorby®apka

Kli ¢ova slova kapitoly: vyvoj poetiky, KarelCapek, literarni dilo, roman,

drama, publicistika, znaky tvorby, utopie, okraj@anry, vyvoj literatury

25
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Pravodce studiem

Mili studenti, FedloZeny text VAm pdire zorientovat se ve vyvoji dila jedné

z nej¢tSich osobnosti mezivéted literatury, Karla Capka. V nasledujicim

textu najdete chronologicky usfmlany vyvoj dila zahrnujici vSechny Zanry.

Jednotlivé etapy jsou vzdy stné charakterizovany, u citovanycheldjsou
uvackny jejich zakladni charakteristiky. Kapitola vzrikia zaklad studie Evy
Strohsové ,Karel Capek* (Dejiny ceské literatury IV. Praha: Victoria
Publishing, s. 586-605.
Na zvladnuti této kapitoly budete pathovat asi 5 hodin, tak se pohadin

usafte a nenechte se nikym ainn rusit.

2.1 Obecna charakteristika Capkova dila

dilo klade naléhavé otazky lidské svobody a deteaos;

analyzuje deformované lidské vztahy i mechanismuzdemi

civilizace, ktery ohroZuje podstatu lidskosti;

protivahu hleda v hodnotach vSedniho, civilniho ofdy v
»obycejném*“ ¢lovéku, v pragmatické proklamaci prosté pozitivni

délnosti, v praktickém humanismu;

polarita: krize odlid&ni versus hledani integralniho lidstvi —
polarita ironie a lyrismu, reportazni¢anosti a symbolizujici
abstrakce, metoda dvojiho planujiegni a zadni roviny,

nékolikanasobné projekce (noetické prozy);
organicka souvislost dila beletristického a nokského;

podretné vyuziti hovorovéeci, pokleslych a okrajovych Zainr
jako nova cesta k epice (fejetonni roman, ,romao gluzky",
pohadka, detektivka).
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2.2.2

2.2 Pog&atky

.KrakonoSova zahrada“ (1918)

parodicky raz: ironické vyuZiti patetického a ozdébo slohu
symbolistt dekadentni Skoly;

parodovani literarni odvozenosti a &losti;

SWZi a bezprogedni lyrismus.

o Na paétku 10. let 20. stoleti se mlada generace formaj8kupiny
vytvarnych undlca (1911), literati manifesta¢ vystupuji v

Almanachu na rok 1914.

o Predvaléna moderna — hnuti, kteryrdeské umini navazovalo
kontakty s modernimi sény od kubismu po futurismus, se formuje
kolem rekolika casopis (Umeélecky mesiénik, Lumir, Rehled,

Scéna).

LZafivé hlubiny” (vznikaji 1910-1912, vydany 1916)
* experimentalni povahougme souvisi s pedvalénym hnutim;
» usiluje ocistou epénost;

* vliv némeckého novoklasicismu (slohova opiostst a Uspornost,
snaha o fimy vyraz, hledani zivotni plnosti a neodvozenosti)
novoklasicismus byl \Capkow vyvoji epizodou, snaha ofimny
vyraz, ungni spjaté s itomnym Zivotem se stala trvalym rysem

Capkova dila.

Capek k nam uvadi jako vytvarny a literarni kritikoplematiku
modernich srra a tviarci (kubismus, expresionismus, Apollinaire) i

mysSlenkovych prouid (Bergson, pragmatismus).

V kontaktu s francouzskou Kkulturou vznikajiteglady soudobé
francouzské lyriky (,Francouzskad poezie nové dob$920), které

27
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vyrazre ovlivnily basniky mladé povaeé generace zejména
priblizenim moderni francouzské poezie od Baudelaibgollinairovi,

podilem na prokné ceského basnického jazyka (mluveny jazyk,
opusEni inverze, zdrazreni intonace oproti metrickému schématu,

vyuziti asonance).

Véalka: prudky obrat do nitra, k metafyzické probbdioe, otdzkam
lidské existence, svobody a determinace, zakonitastnahody,
moznosti pravdivého poznani — metafyzika a noetiskgpticismus,
sblizovani s pragmatickou filozofii, s jejim relagmem a pluralismem
(,Pragmatismusgili filozofie praktického Zivota“, 1918), ushecky také
s expresionismem — zrcadlenim wnith staw Uzkosti a tryza,

horeEnatymi vizemi, katastrofismem a civiligagim pesimismem.

,B0Zi muka“ (vznikala 1913-1917, vydana 1917)
e prvni samostatna kniha;

» otfreseni dveéry v racionalni s#t;

v

» vlastni udalost #stava skryta v pozadigzist je v momentu
feSeni, v mozZnostechizné interpretace, v hledani — odkryvani
tajemstvi,feSeni zahadyekani na zazrak, v oblasti filozoficko-

noetické.

»Trapné povidky“ (vznikaji 1918-1920, vydany 1921)
e vazou se bezprasdre k predchazejici knize;
» skrytou Zistava udalost i jeji skutry smysl a pravdivy vyklad;

» kazdy @ibéh i postavy Ize hodnotit dvojim apobem: konvetnim
a ,skrytym®;

* hrdinové jsou konkrétjsi, ale jsou zachyceni jen z¢itého Uhlu —

v trapnosti a bezobsaznosti své existence, chybipjiny lidsky



Nastin vyvoje poetiky Karldapka 29

rozmer;

* vngjSi hodnoceni sgidva v odsouzeni tohoto zautomatizovaného
Zivota, ,skryté” hodnoceni se vSak slaboSstvi, 2lwah a nizkost

jevi jako poniZzend a trpici lidskost, hodna soucitu

» relativismus se z oblasti noetické posouva do ¢bddiky, stava se

jednim z argumentCapkova pojeti humanismu;

» prechod k povakné tvorlg: protiklad skuténé lidskosti a
zmechanizovaného Zivota, relativnost noetickychickych kritérii,
humanismus zalozeny na mnohosmast a obraceny do oblasti

praktické moralky, &8Zné Zivotni praxe oligjnéhocloveéka.

2.2.5 ,Loupeznik” (1920)

e lyrickd komedie ukazujici vychodiskem k feplval&nym

prvotinam;

» kontrast mladi (svobodné a impulzivni, Zivotni @honaplgné

city) a stéi (predsudky, majetek);

» konflikt je zprostedkovavan symbainosti hlavnich postav,
konfrontace dvojiho pohledu (je problematizovanavzipoura
mladi, gedstava svobody a Zivotnich hodnot)tidsdni lyrické
polohy s polohou ironickowi komickou, v jazykovém planu
vyrazné odstiéni lyrickych pasazi milostnych scén od promluv

ostatnich osob (prakticky dialog, hovorové zabaiven

2.2.6 ,RUR“ (1920)

e prvni povaléné drama, které zahajilo dlouhdadu fantasticko-
utopického zanru (21-23 dramaturgem a rezisérerntadského
divadla).
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0 V roce 1921 kot Capek svou spolupraci s Narodnimi listy a
vstupuje do redakce Lidovych novin, jehisspbeni nilo velky vliv
na profil €chto novin i na podobu mezivéee Zurnalistiky,

zarove: zurnalistika vyrazé ovlivnila i Capkovu tvorbu.

2.3 Utopické romany a dramata 20. let

* souvisly a téréf monotematicky sled roméra dramat;

 vngjSi forma utopie (vyslovuje se k aktualni speleske

problematice);

e téma: odlidgujici stranka moderni civilizace, ktera ohroZuje
podstatu lidstvi, vynalezy a objevy se obracejitiptmstvu,
vétSina &l usti do moralniho naeni pod vlivem pragmatismu,
sowasré Capek podava problémy sgsného stta i ¢loveka,

podava kritiku existujicich spalenskych poréra.

2.3.1 ,RUR"(1920, premiéra 1921 v ND)

o kritika odlid¥ujici civilizace v rkolika aspektech: protiklad
robota atlovéka — redukce lidstvi, vynalez se obraci pttaveku
(Krakatit, Tovarna na absolutno), protilidsky cHdea socialniho
mechanismu, ¢lovék zbaveny prace je jen jinym &gobem

deformovan a stegnnecelistvy jako robot bez @it

» dramaticky konflikt se neodehrava jakdestcharaktar, ale jako

stret ¢lovéka s osudovymi silami;

e postavy jsou odpsychologizovany, maji symbolickysin

2.3.2 ,Ze Zivota hmyzu" (1921, s bratrem Josefem)

» satiricky obraz redukovanéholovéka a mordlky, laska jako
pudova pozivénost, prace jako prastdek nesmysiného

hromadni majetku, spolost jako obludny zottwijici
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mechanismus;

» adaptace g¢dowké morality, v niz jednotlivé postavy symbolizuji

lidské neesti;

» symbolicko-alegoricky charakteréj@ a postav, & jako sled
obra#i, fantasticko-groteskni vize lidskych vztatbez katarze

(blizkost expresionismu).

2.3.3 ,Véc Makropulos” (1922)
» problém vzpouryglovéka proti girozenémuadu Zivota;
* objev vede ke znehodnoceni Zivota;

e individualni Zivotni drama je pouze naZeao a vyeSeno Vv

zarodku, neni rozvinuto do roznu socialni katastrofy.

2.3.4 ,Tovéarna na absolutno” (1922, fejetonovy serial V LN 1921—
1922)

¢ téma:

o cestacloveka k polidSéni neni totozna s cestou technického

Mriviw s

vérit v lidi nez Wit v absolutni pravdu;
o satiricka kritika nejiiznéjSich spoléenskych vrstev a instituci;

» zakladni poloha romanu je komicka v rétipmezi anekdotickym
humorem a ostrou spa@kenskou satirou, zatn vytvorit ,lidovou

literaturu“ zaloZzenou na napinavém epickéfi d

e rozbiti tradéni formy monografického romanu, roman-fejeton:
fada epizodickych vyjay napinavy &, postavy s epizodickym
charakterem.
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2.3.5 Krakatit* (1924, v LN 1923-1924)

« ma& ustedniho hrdinu — romanticky pojatou postavu inZzenyra

vynalezce;

» ¢lovek vede boj se silami, které rozpoutal, brani zngwsiého

vynalezu;

* boj se silami zla je veden ve dvojim planu: v plamgjSiho
fantastického ¢e (dobrodruzstvi, laska) a v planu hrdinova
vnittniho vyvoje (od velikdSstvi k prostopd destruktivniho
romantického hrdinstvi k prosté konstruktiviirosti);

e paralel s vrejSim a vnitnim djem se prolina i dvoji vyznamova
rovina: roman se pohybuje na hranici snu a skusti, realné
prvky se stidaji s fantastickymi, postavy a motivy maji sasr¢

realnou i symbolickou platnost;

« Capek vyuziva vigsich prostedki tradiéni lidovécetby (pohadky,
,;oman pro sluzky*) k postizeni vititiho s¥ta moderniho

¢lovéka a jeho vztahu ke skut®osti;

» obnoveni rovnovahy mezggm a postavou.

2.3.6 ,Adam stvoritel” (1927, s bratrem Josefem)
» komediereSici nejabstrakyji problem genmeny swta;

» jednostrannd parodie, tezovité polemiky, navrakpresionistické

symbolice.
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2.4 Publicistika a vyuZziti ,okrajovych” Zanr 1

zurnalistika je praCapka progedkem, jak se vyslovovat ke&w,

je integralni sotasti jeho tvorby;

projevuje se jednak v tom, Ze témata, problémy,onazv
Capkovych prézach a dramatech se objevuji i v jeldmcich,
fejetonech a Gvahéach, jednak ve vzajemném prolisimiovych
prostedki obou oblasti: publicistika ovlivnila 8bhost untlecké
tvorby, vyuzitim undleckych prosiedka v Zurnalistice fispél k

zalenéni novin&skych Zank do oblasti urdlecké prozy;

Capkova publicistika je mnohotvarna, zahrnuje pciitivsechny

publicistické Zanry a nejen¢jSi tematické oblasti;

v raném obdobi jsou to drobné novsiéé prozy (KrakonoSova

zahrada);

v obdobi ,Fedval€éné moderny“ a v redakci NL (1917-1921)
pievazuji literarni a vytvarné referaty, studie a kotde, jeho
osobitou formou je sloupek; spolupracujeiasopisem Nebojsa
(redig. J.Capek);

v povaléném obdobi fispival do dalSickkasopisi (Cesta, Lumir,
Pritomnost), od r. 1921 nastoupil v LN jako fejetaajditerarni a
kulturni referent (fejetony, sloupky, causerie)zg#i pracuje pro
vSechny rubriky a vSemi novitgkymi formami (Gvodniky,

¢lanky, lokélky, reportéze, recenze, fejetony atd.);

vSechny formy a tematické okruhy spojuje Usili @grestedni
kontakt sec¢tendem: hovorovost (uzivani hovorového jazyka,
.fozhovor" seéten&em), ozvlastovani (zajem o ohiejné vsedni
véci, zdavérnovani nedostupnych ¢gi) viz jeho cestopisné

fejetony.

33



34 Nastin vyvoje poetiky Karldapka

2.4.1 ltalské listy, 1923; Anglické listy, 1924: Vylet do Spanél, 1930;
Obrazky z Holandska, 1932; Cesta na sever, 1936;

 ve fejetoneciCapek zprosedkovava mnohotvarnost&a a lidské
existence, to je také dano jeho amim ,divat se”, obohacovat se

novymi wcmi a lidmi, rozSiovat swij lidsky rozner;

« Capkova publicistika ma €y aspekt filozoficky a politicky,
souvisi s jeho relativismem a pragmatismem, s jkbocepci
demokracie jako respektovani individuality, jako alkyp o
vzajemné porozusmi, jako pozitivni ¢cinorodosti smifujici k

upewiovani vseho kladného;

« v kontextu politickém Capek vzdy obhajoval demokracii
masarykovského typu, #hotewiené konflikty s politickou levici,

zejména ve vztahu k socialni revoluci a komunismu.

2.4.2 Kritika slov* (1920)
» predstavuje jeho vstupni program;

e ironické analyzy iznych vyznamh abstraktnich pojin

(zautomatizovana slova skdt®st neoznauji, ale zastiraji ji);

« apeluje na konkrétnost aenost, odmita obecna hesla a fraze,

respekt k fakim, osobni zodpasdnost.

2.4.3 ,Hovory s T. G. Masarykem* (1928-1935)

* reprodukce prezidentova vypkii a rozhovak s nim ma za cil
vytvorit novy typ Zivotopisné monografie a podat auteqtiobraz
muze, ktery 2flesiuje Capkovu pedstavu demokracie.

o Rozpor mezi Capkovym programem obhajoby a upevani
demokracie a mezi tendenci ignorovat neboi@wat nesniitelné
socialni rozpory se stavaji stale zj&j&n a od nastupu fasSismu vedou k

revizi jeho koncepce ve smyslu nutnosti aktivniadikalni obrany
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demokracie a svobody.

o FaSismus a ohrozZeni republiky owiyi i publicistiku 30. let, do
popedi vystupuje aspekt ,divat se“, misto Usili o hamih opt
dominuje smysl pro rozporuplnostésa, dochazi k hledani spojenc

na politické a kulturni levici.

o Capkova politicka aktivita vrcholi akcemi na obrampubliky v roce
1938, hleda si nové publicistické formy: verSovasatiru, apokryfické

piibehy, aforistické politicke ,bajky” (Bajky a podpowy).

2.4.4 Hledani novych prozaickych forem

» v kontextu jeho publicistiky
0 souvisi s usilim bezprasidre promlouvat ketendi;
o roman-fejeton (Tovarna na absolutno, Valka s mipky)

o0 zapojeni fiktivnich dokumefit do vypraeni ve forng
novingskych zprav a reportazi (Tovarna na absolutno, &/alk

mloky, Z&iveé hlubiny).
* v lidové a pololidové tvorfy pokleslych Zanrech
o ,Marsyascili na okraj literatury” (1931)

- zkoum@ tradini folklor (pohadky,tikadla, gislovi),
lidové a zlidoelé utvary (pisniky), sowasné zanry
lidové cetby (noviny, detektivky, kalendd, ,romany
pro sluzky”), zkouma f@devSim estetické momenty
vyznaiujici lidovou a lidem akceptovanou tvorbu a jeji

typické postupy a prosdky;

- jednou cest k zlidasni je navrat k eghosti (,poteba
vypravovat a z rozkoSe naslouchat®), featbni dje

postavam (variacegkolika ustalenych typ).
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o ,Devatero pohadek a jeSfedna od JCapka jako pivazek”

(1932)

studium zakonitosti lidové epiky se uplatnilo v Zej
ve které jsou pohadky vybudovany na férastniho
vyprdwni (syntaktické fiazovani, cetné djové
odbaky, volné pifazovani motii, cyklicka
kompozice), dochazi k posunuti zara do

neobvyklé civilni roviny.

o ,Povidky z jedné kapsy", ,Povidky z druhé kapsy929)

nekteré tvarné postupy jsou spéh€ s pedchazejici
pohadkovou knizkou: vyt¥d zde novou formu
novinové povidky a po strance jazykovée a kom§azi
opét z formy mluveného projevu, typickd je
konfrontace tajemstvi a zahady s polohou civilni a
vécnou, ktera je ve &Siné povidek vysunuta do
popedi a vede k odromantizovani tajemstvi — jinde se
zahada vzpirad rozumovéneseni;

témef kazdé ieSeni otevirA moznost proéam, co
nebylo postizeno, jinou mozna&Seni;

projevuje se i vnini rozpornost Capkova vigéni
skut&nosti, jedenn pol s#iuje k harmonii, do
uzaweného swta paadku a dorozugmi, druhy pél se
vraci k otazkam slozité lidské osobnosti, ktera ingsn
byt postizena jednostrannym subjektivnim pohledem

(romanova trilogie).

0 ,Apokryfy* (1932, Kniha apokryfi — 1945)

zpracovava popularni témata biblicka, literarni
(Hamlet, Don Juan, Romeo a Julie) a historicka

(zejména antika);
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- vyuziva odlehlé tematiky k zobrazeni aktualni
piitomnosti, s tim souvisi tendence k odpatetizoeéni

podoby;

- tradiéni tematiky vyuzivd k ozvlaSni podani, k
zvySeni naléhavosti a &dosti: tradéni latka a

aktualnost podani;

- v druhé polovig 30. let vytvdi na tomto podklagl

acinnou formu aktudlni politické satiry.

2.5 Romanova a dramaticka tvorba 30. let

« nova etapaCapkovy tvorby se otevird roménovou trilogii z

pocatku 30. let: Hordubal, Pétron, Obyejny Zivot;

 spolgna je noeticka problematika: problematika sloZitost

lidského Zivota a moznosti pravdivého poznani;

~

e odpowd na r& vychazi z pluralistického relativismu, av3ak v
novém kontextu ma nové aspekty: mnohostrannostozitest
osobnosti (tive nepoznatelna, nedidelnd) se stava kiem k

poznani a dorozuéni, predpokladem lidské sociability;

» piibéh z odliSné oblasti, obdobny je tgpb zpracovani, metoda
n¢kolikanasobného zrcadleni, tentoagpb vede k festavid
romanoveé formy: tyz fibeh je tu pokazdé vypré&m nekolikréat,
vzdy z jiného aspektu;

« analyza lidského Zivota jako cesta k celistvosticina rovina
piibéhu je vyznamova, druha noeticka;

» filozoficky moment je organicky vpjat do jeho vyanaveé i
formalni vystavby jako jeho osnovny princip;

e uplatiuje s zde mnohovyznamovost a mnohovrstevnatost:

rozlozenim pibéhu do rkolika aspeki (souvisi s rozlozenim

romanove formy), kazdyifpéh ma fadu ,obsaf“, které opgt
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vytvareji nekolik vyznamovych rovin;

slozita kompozice je vyvazovana piestky snéfujicimi k

postiZzeni konkrétni skuteosti: vnitni monolog, dialog.

2.5.1 ,Hordubal" (1933, ¢asopisecky v LN 1932-1933)

v prvni ¢asti je pibéh podan tak, jak jej prozival Hordubal, v
pohledu ,zevnit’, je to Skutény“ Hordubabv piibéh, ktery
sleduje jeho vniti s\wt, jeho niterné drama;

druhy vyznam ve druhé deti ¢asti romanu vznika konfrontaci
pohledu ,zevnit* s dalSimi verzemi — s tim, jak se Hordubal
Zivot a smrt jevi vySétjicim cetnikim a soudu: Hordubay
piibéh je zredukovan na banalni &$i schéma, jeho viiiti

sloZitost a lidska plnostistane skryta.

2.5.2 ,Povétron“ (1934, ¢asopisecky v LN 1933-1934)

je pouzito téZze metodyekolikeré verze jednohoffpéhu, roman se
rozpada doif povidek (ve forda rAmcové novely), ,skut@y”
piibéh vSak #istava neznamy;,

na rozdil od Hordubala jsou do gedi vysunuty shody ve
vyprawni, které pesahuji pouhé \Wsi uchopeni zZivota druhého

éloveka;

riznost interpretace je podndira tim, Ze kazdy promita do obrazu
druhého pedevSim sam sebe,gwztah ke swtu, svou Zivotni

zkusenost;

shody v interpretaci pak znamenaji, Ze Zzivotni ekoSti
interprefi obsahuji shodné momenty, kterymi rezonuji druhou
bytost.
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2.5.3 Obycejny Zivot" (1934. Casopisecky v LN 1933-1934)

» rozvadi myslenku: kazdy z nas je zastup bytdatia moznosti, z
nichz jen rkterou realizujeme svym Zivotem, kaZdjovek
znamena ,mnohost’, a proto je schopen poznavat osioh

vngjSiho s¥ta a dorozurét se s ostatnimi lidmi;

* myslenku rozvadi na typu ,obgjnéhocloveka®, ktery byl ve 20.

letech protikladem revoltujiciho typu LoupeZnikayaalezce;

* poprveé interpretuje protikladné typy v jejich jed#igako vnitni
polaritu vytva&ejici lidskou celistvost a Zivotni plnost;

» teprve komplexni poznani je skégm poznanim a zaroie

cestou od sebe samého k druhétoweku.

2.5.4 ,Valky s mloky* (1936, ¢asopisecky v LN 1935-1936)

» pifipomina fejetonni roman Tovarna na absolutno: pighickym
charakterem, rozpadem jednotnéhgpodého pasma do mozaiky
dilcich zamra, pestrym gidanim prosedi, postav, zpsobu

podani, vyuzivanim formy novinovych zprav a repzrta

e utopické téma ma alegoricky smysl — podobenstvicame

situace lidstva a katastrofy, ktera mu hrozi;

« v mlokovi Capek paroduje ,redukovanéhafiovéka, ktery je
skut&énémuclovéku podoben jen zdanky osvoijil si pouze to, co
je pramérné, uzitkové, mechanické a opakovatelné; mlok je
produktem moderni zmechanizované spbsti — znepokojiva

otazka podstaty lidskosti;

* roman ma tkolik vyznamovych plaf: mlok je nejdive objektem
vykoristovani (djiny novodobé spolmosti), poté karikaturou
prostednosti;

* ve druh&dasti roman penista v pamflet na faSismus, jeho ideologii

a expanzivni politiku, odhaluje i lidské spoluvipikmlo¢iho

spiknuti;
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utopicky nanst se stal podkladem k aktualni sp@eské sate,

ktera €Zi ze sotiasné spokaosti a postihuje jeji zakladni rysy;

dvé naléhavé otazky: problém spoluviny a spoluzodgowsti, jak

zabranit této vzpade proti lidstvu.

2.5.5 ,Bila nemoc* (1937)

existuje aktivni protihré& faSistického diktatora (dr. Galén), jeho
smrt je podob& jako v pedchazejicim dile perspektivou

nezadrzitelné zkazy;

sveho druhu symbolicka moralita bezpfedtt spjata s konkrétni

historickou situaci:

apeluje na mordalni odpsgnost kazdého jedince, odhaluje
spoluviniky, ktéi zdanliw stoji v pozadi, vyt¥d vSak i novou

postavu aktivniho odpce zla;

v posta¥ Galéna se dovrdujéapkovo pojeti ob§ejnéhocloveka,
ktery je idealem prosté pozitivdinorodosti, nestara se o ,velké*
véci, ale pod tlakem objektivnichggh se stava hrdinou: obgjny

hrdina.

2.5.6 ,Prvni parta“ (1937)

piibéh z vSedniho Zivota, problém atgneho ¢lovéka a jeho
vnitiniho lidského rozi;

zvySena mira konkrétniho Zzivotniho material&tsv zZetel k
psychologii postav, odklon od #&8i symboltnosti a

alegortnosti;

hledani lidskych hodnot, které mohatlovéka uchranit ped
zkazou; hledd muznou statest jako produkt lidské kolektivity,

jako projev pirozené solidarity lidi spojenych tychz dem.
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257 ,Matka" (1938)

posledniCapkovo drama psané v obdobi bezpeatiho ohroZeni
zent nevyb@&uje z fady utopickych dramat: ¥8i podobou,

alegortnosti @je, symbolénosti postav;

vraceji se problémy, kter€apekiesi od z&atku: stetava se tu
dvoji pojeti smyslu lidské existence: prvni &njici k velkym
¢inim, Kk naplgni nadosobniho poslani, k hrdinskému
sebeobtovani; druhé k zachovani zivota a elementarnicnbt
matka ztlesiuje pozitivni pdl Zivota, princip harmonizujici a
integrujici, polemizuje s velkymi ideami a koncepcekteré maji

ZlepsSit s¥t;

za&wr hry rusi protiklad dvoji koncepce Zivota: uchovavot

znamena zadpbojovat a vykoupit jej individualni aibi.

2.5.8 ,Zivot a dilo skladatele Foltyna“ (posmrtné 1939)

piibeh faleSného uwice a faleSného titdna, ktery se druhym snazi

vsugerovat fedstavu o svém vyjindeém talentu;

vyuZzil metody pohledu z&kolika stran ne vSak s relativistickymi
dusledky, z rady swdectvi se sklada jednozmey obraz
ctizadostivce bez talentu a podvodnika parazitupicia cizi préci
a mySlenkach;

vyklad pojeti urgni jako uwdonglé tvorby, snéiujici nikoli k
sebevyjateni a sebeuplatni, ale k ,tvaru aradu“, jez jsou

podmirény poznanim a twci kazni;

v popredi je eticka stranka uftecké tvorby, moralni a @¢anska
odpowdnost undlce, polemika s romantickym pojetim gltovy

vylu¢nosti.
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Zakladni problémy tvorby
hledani noveého lyrismu — opojeni modernim Zivotpigitem;
nova esteticka orientace

0 spojena s nastupenitgulvaléné moderny a moderni (zejména

francouzské) poezie;

0 obrat k gitomnosti, objevovani novych tvarnych piest;

smefovani kcisté epénosti, snaha ,vybavit akt vypréni z gimé
zavislosti na v§§Si skuténosti a tim zdrazréni vyznamove
stranky vypragni“; epicky g ma tendenci stat se podobenstvim
(obrazné pojmenovani, metaforost; akt vypraini je neustéle
osamostdiovan Gznymi formami (utopie, pohadka, lidovéeni
atd.);

vyuziti zvukové a vyznamové vystavby moderni poez@éze k
podtrzeni celkového vyznamu obrazu skotesti; ve zvukové
roviné zejména plynula intonace, opakovani a kontrasingticka
vystavba zaloZzena na dadném pifazovani jednotek,
numerativni miSeni aeznych vyznamovych oblasti,fgsuny a
promény vyznani, prechody od imého vyznamu k obraznému;
podobné uvoléni i v rovirg déje — protivahu tvtei kompozéni

vystavba (opakovani a okfovani motiv);

vyuziti formy mluveného projevu:

0 uZivani hovorového jazyka v lexiku a syntaxitifgzeny

slovosled, sotadnost);

o vyvolanim iluze skut&ného vypraeni piimym oslovovanim
posluchg&e nebo  zppsobem  kompozni  vystavby
(,nastavovanim“ vypra&ni, volnym gifazovanim motiy,

cyklickou vystavbou), vyuZziti dialogu ve vlastningprawni,
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prolnuti dialogu a vypr&ni, podtrzeni subjektivnosti
vypowvedi (souvislost s celkovoWCapkovou tendenci hledat

zakladni hodnoty v elementarnich Zivotnich projéygc

o hledani odposdi na zé&kladni otazky existena#ovéka v
modernim s¥té, na otazky filozofického, zejména noetického
charakteru (valka — rozkolisani hodnot,feseni dvéry v
lidsky  rozum,  zproblematizovani  civilizace,  krize
mechanického materialismu a nastup iracionalistibkya
agnosticistickych  proud — filozofie Zivota, pragmatismus,
pluralismus, intuitivismus, Bergson; polarita pregm a
regresu nastupujici technické civilizace); polaotouzleni a
Gzkosti, ironie a lyrismu, skepse a touhy, krit@lidS€ni a
mechanizace Zivota, hledani cesty k Zivotni pinastik

integralnimu lidstvi;

spojitosti s expresionismem (atmosférgtevé katastrofy, rozvrat
vSech hodnot, selhani rozumu a civilizace), intebse |,
zachyceni meivych vnittnich staw Uzkosti a horéného hledani,
lidské vztahy v groteskni a obludné podolidé vikni jako
mechanické loutky nebo v podbbrobofi, hmyzu, mlok,
fantastické vize zkazy lidstva a && (zejména fgdvaléna a

valetna tvorba);

zpasob vytvdeni postav

o ,Standardni“ odpsychologizované postavyesunuti vahy z
postavy na & jako hlavniho nositele vyznamu dila (fiap
utopiich);

o skute&ny cloveék vidény v celé vnitni slozitosti (Hordubal,
Powtron, Obyejny Zivot);

o toto rozg@ti mezi dvojim typem postav ukazuje na réizpezi
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kritikou odlidsgni a idealem celistvéhdlovéka, konfrontace
dvojiho lidského typu: ,maléhotlovéka, ktery je pasivnim
produktem prosedi a objektem &in, a revoltujiciho typu

Loupeznika nebo vynalezce;

o tato konfrontace vSak nevyzniva jednoara relativizuje oba
typy i samu pedstavu lidskych hodnot (zejména 20. 1éta).

hledani pozitivnich hodnot v oblasti al®yného, vSedniho Zivota,
pragmaticka neid/éra ve velké” problémy a koncepce, obrat k
realné Zivotni praxi a otazkam praktické moralkypktamace
.malych* véci a cint, proklamace prosté pozitivniéldosti;
rozpornost: na jedné strarje skuténé lidstvi ztoto#ovano s
revoltujicim typem svobodného a svrchovanéluweka, ktery se
vzpira Zivotnimu automatismu, a malost je karikaamako
deformace lidskosti, na druhé stéarsak revoltujici typ 2lesiuje

i sily, které se obraceji pratiovéku, a ,maly“¢lovek vytvai jeho
protivahu jako uchovatel zakladnich lidskych hodnGapkova
tvorba sndfuje od této rozpornosti ke komplexnimu lidskému
typu, v remz obyejny ¢lovéek ma skutény lidsky roznér a

aktivné brani zZivotni hodnoty;

tihnuti ke konkrétni jedmetnosti (vSedni praxe konkrétniho
¢lovéka, hledani pozitivnich hodnot) jako protivaha temck k
abstrakci a obecnosti — tato polarita a prolin&ohto princig
vytvéaii osobity charakterCapkovy poetiky, Gzce souvisi s
piitomnosti dvojiho aspektu, zadni #egni roviny, pimého a
obrazného vyznamu, ironického a lyrickéhoélaid je ovlivnéno
novingskou ¢innosti (smysl pro &nost, pesné postizeni detailu,
mnohotvarnost sita, kontakt s iznym prostedim, novy pohled

hodnoceni, odkryvani smysléai);
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e obrat k lidovému ¢ten& — novind&ska cinnost, teoretické

zkoumani estetické pety cloveka (pokleslé urni, lidova

tvorba), usili literatury vymanit se z Uzkého krubiten&t a

proniknout k lidovémutendi jako nezbytna saidst jeho Zivota.

2.7 Capkova pr6za pod vlivem publicistiky a

okrajovych zanr G

Vnaseni dokumentarnich a reportaznich prak fabulace

souvisi s povalkgym rozvojem novinéstvi,

- Zurnalistika se stava spoluorganizatoremiejreho
déni, un®lci-novin&i prispivaji k rozvoji fiznych
novinaskych forem a jejich publicistika se prolina s

umeéleckou prézou,

- SWdci to o rostoucim zajmu literatury o bezpresini
kontakt s kazdodenni realitou a co nejstt&naskou

obci.

Nejsilrgji zasahuje do prozy fejetonistika a reportaz tnap
fejetonni roman, polodokumentarni romanové kroniky,

drobné dokumentarni prozy).

Do literatury jsou vtahovany i dalSi okrajové nebo
mimountlecké oblasti, zejména Sirokad oblast lidového
¢teni, kalendéové povidky, detektivka, dobrodruzny

roman s utopickou nebo fantastickou tematikou.

Typickym rysem je také vyuZziti Ustniho vypéav a
mluveného projevu, §imZ souvisi obrat k hovorovému
jazyku a smrovani k autentickému zachyceni mluveného

projevu.

Capkiv zajem o periferni zanry se projevil zajmem o
pohadku (nap Krakatit), gikladem adaptace ,nizkého*
literarniho utvaru mohou byt i detektivni a krimlistické

povidky (Povidky z jedné kapsy, Povidky z druhéskap
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skrze lehky Zanr zprastdkovavaCapek zavazné etické a
noetické problémy, véthto povidkach vyuZiva i rys

mluveného projevu.

« Capek vytvail i typ tzv. fejetonniho romanu v utopii
Tovarna na absolutno (1922), ktery je komponovo ja
sled epizodickych z&pi z mizného prosedi. Ty se velmi
¢asto vzdaluji hlavnimu&l a jsou postup& nahrazovany
kronikaskym pasmem celogtovych udalosti. Obroviny
jsou parodovany pragdnictvim utopického e.
Smyslem romanu je relativisticka kritika viry v ahgni

moc pokroku a satiricky pohled na sp@asky systém.

« Typ utopistického romanuCapek vytvdgil v romanu
Krakatit (1924). Jeho zakladem je fantastickyibgh
tykajici se pevratného vynalezu a osudu jehairte.
Roméan ma vSechny znaky napinavé a dobrodradétisy,
je nabit @&nim a emocemi. Vyuzivaurnych vrstev
Jlidového ¢teni*: vedeckofantastického Zanru, detektivky,
dobrodruzného romanu, setaéo kolportaZniho romanu,
milostného romanu, pohadky. Cely roman ovlada tiaat
Gzkosti z civilizace i netléry v radikalni spoléenské
ponery, velké politické a socialni koncepce. Je to tke
monografického romanu - pod napinavymgjech
sledujeme vnihi drama hlavniho hrdiny, ktery se z
neuziténého hrdiny stava zastancem prosté a nepatetické
lidské ctInosti.

2.7.1 Zanrova analyza romanu Krakatit

Nasledujici text inasi strinou Zanrovou analyzu romanu
Krakatit (1924). Prosednictvim analyzy potvrdime
predchozi vyklad o vyuZiti okrajovych zénw Capkow
tvorke.

V romanu Krakatit jsou uplatny prvky popularni epiky,
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ktera ma dva zakladni znaky: nabitoghiin (akinost) a
vysokou emocionalitu. V romanu najdeme tyto Zanroveé
podoby:

1. fantasticky pibéh (sci-fi) (podtyp dobrodruzného
romanu, fantasticky nah motivy budoucnosti, nafi,
nebezpeéi, dramattnost, rychlé tempo vypréwi)

.ram,” namahal se mluvit Prokop a ukazovatkam
hlavou. ,U . . .u HybSmonky.“ Nahle se pokousektstJa
tam nechci! Nechd#ite tam! Tam je — tam je —,,

,C0?"

.Krakatit," zaSeptal Prokop.

,Co je to?“

»Nic. Nefeknu. Tam nikdo nesmi. Nebo — nebo —,

,C0?"

»Ffft, bum!* udélal Prokop a hodil rukou do vySe.

,CO je to?!

.Krakatoe. Kra-ka-tau. Sopka. Vu-vulkan, vite? o . .
.natrhlo poalec. J& nevim, co . . . Prokop se zhm
pomalu dodal: ,To ti je straSn&e, ¢lovéce.”

.Kra-ka-tit. Krakatit. Krrrakatit. A ono to samo agkbe —
Ja nechal jen praSek na stole, vi§? Ostatni jseztl dodo-
do-do takoveé piksly. Zutstla jen poprasek na stole — a na-
jednou —,,

»10 vybuchlo.”

(Capek, K. Krakatit. PrahaCeskoslovensky spisovatel,
1957,s.8,9)

2. dobrodruzn&etba (dramaticky &, mnoZzstvi zapletek,

motivy nebezpé, akcnost, rychlé tempo vyprémi)

~Jektaje htizou klopyta po d&propasti; nahmata postranni
chodbu, i vrha se do ni; jsou to vilastschody, a nalte

nekonegné daleko svitd malinky otvor jako v Sa&ghbezi
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tedy nahoru po néiselnych a stragnpiikrych stupnich;
ale nahte neni nez ploSinka, lehéké plechové platforma,
drréici a chejici se nad zavratnou hlubinou, a wide
Sroubem tdi jen nekonéné sclidky ze Zeleznych plat A

tu jiz za sebou slySel sépi pronasledovatél Bez sebou
hrizou sefitil a togil po schidkach daoli, a za nim Zelezn
fin¢i a rachoti dupajici zastup rtagel. A najednou vinuté
schody se kati oste v prazdnu, Prokop zavyl, raghl
ruce a ptad jeS¢ vire padal do bezdna. Hlava se mu
zatctila, nevicl uz a neslySel; vaznoucima nohamdd)
newda kam, drcen straSnym a slepym puzenim, Zze musi
kamsi dorazit, nez bude pazt

(Capek, K. Krakatit. PrahaCeskoslovensky spisovatel,
1957, s. 18, 19)

3. detektivka (podtyp dobrodruzného romanu, motiv
zé&hady a jejiho rozlu&ti, nagti, rychlé tempo vypréni,
postavy zlginci a detektiw)

.Zacina prset; ale Prokop jiz néire dal a useda na pazeni
mostu; dole se vztek&d ami studeny potok. Z prgsi
strany leti auto, zpomali na mest zastavi; z #ho vyska@i
pan v kozim koziSe a ik Prokopovi. ,Kde se tu berete?”
Je to pan d’"Hemon, na tatarskyalich ma automobilové
bryle, vypada jako obrovsky haty brouk. ,Jedu do
Baltinu, hledaji vas."

»Jak je daleko do Baltinu?“ Septa Prokop.

ICtyficet kilometi. Co tam chcete? Vydali na vas zaiyka
Pojd'te, odvezu vas.”

Prokop zavsl hlavou.

(Capek, K. Krakatit. PrahaCeskoslovensky spisovatel,
1957, s. 246)
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4. Kkolportdzni romén (barvity dobrodruznygj,dc¢astym
prostedim jsou exotické zeimhrdiny jsou nevinné divky,
loupeznici, uprchlici, fivodre vydavany v seSitech na

pokraiovani)

»ANo0," zacal zamysley, ,je to aZ nemozno chapat. Prost

v d¢jinach neni analogie moci, kterou vy mate v rukou.

Budete dobyvat ¥ s hrstkou lidi, jako Cortéz dobyval
Mexika. Ne, ani to neni pravy obraz. S Krakatitestamici
drzite v Sachu cely 8t Je to podivné, ale je to tak. &ta
hrst bilého prasku, a vdenou vtéinu vyleti do po¥tii, co
porwite. Kdo tomu miZe =zabranit? Fakticky jste
neobmezenym panem &a. Budete udilet rozkazy, aniz
vas kdo vidl. Je to smsSné: miZete ogtelovat pro mne a za
mne Portugalsko nebo Svédsko+ #iadhy budou prosit o
mir, a vy budete diktovat kontribuce, zakony, hecanico
vas napadne. V tuto chvili je jedina velmoc; tote jsy
sam.”

(Capek, K. Krakatit. PrahaCeskoslovensky spisovatel,
1957, s. 250)

5. milostny roman (milostné motivy, er&tiost, milostné
sceny, laska, tradice tzv. Zzenské nebgidigtby v seSitech

na pokrgovani)

LAn¢i znehybrla. Jeji mladé prsy se nyni prézmlne
opiraji o Prokopovu pravici, - snad, §ist tom sama nevi,
ale Prokop to vi vic nez cokoliv naés¥, boji se hrozé
pohnout rukou, nelo predrg, by si Arti myslila, Ze ji tam
polozil schvalg, a za druhé by dbec zn&nila polohu.
Zvlastni je, Ze tato okolnost vyiuje, aby dale mluvil o
soke a o ztraceném Zzivet,Nikdy,” kokta zmates, ,nikdy
jsem nebyl tak rad...takt'dsten jako tady. Vas tatik je

nejlepSicloveék na s¥te, a vy...vy jste tak mlada...”
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~Ja jsme myslela, Ze se vam zdamiilig hloupd,” povida
Anci tiSe a gastre. ,Nikdy jste se mnou takhle nemluvil.”
.Pravda, nikdy dosud,” zab¥al Prokop. Oba se odudli.
Citil na ruce lehké oddechovamader; mrazilo ho a tajil
dech, i ona, zda se, taji dech v tichém trnuti,reemrka a
Siroce hledi nikam. Oh, pohladit a stisknout! Oayrati,
prvy dotyku, lichotko bezitnd a horouci! Zdact kdy
potkalo dobrodruzstvi opajjsi nez tato nexdoma a
oddand dvérnost? Sklotné poup, télo bazlivé a jemné
kdybys tuSilo mdivou n¢hu té tvrdé chlapské ruky, je& t
bez hnuti hladi a svird! Kdybys — kdyby — kdybyeli’ t
ucinil...a stiskl...

(Capek, K. Krakatit. PrahaCeskoslovensky spisovatel,
1957, s. 58, 59)

6. pohadka darovny s¥t, bezasova ¥cnost, vitzstvi
dobra nad zlem, opakovani mdtjvpohadkové motivy,
nadgirozené postavy)

.Starik hlasi€ srkal ze svého hréku. ,Tak se podivej,”
iekl, aby ®co zamumlal, ,co j& tu mam namalovano.”
Podal mu sij hrnetek; byla v @m kotva, srdce, #z. ,To
je vira, laska a nage. Tak uz nepld“ Stal nad oham
srukama sepjatyma. ,Mily, mily,* mluvil tiSe, ,uz
neudlas to nejvysSi a nevydas vSechno. &hsi se
roztrhnout samou silou; aigtanes cely, a nespasigtsani
jej nerozbijeS. Mnoho vtab zistane zakeno jako
v kameni oh#; tak dobrd, je to altovano. Chil jsi délat
prilis veliké wci, a budes ¢glat malé. Tak je to dak.”
(Capek, K. Krakatit. PrahaCeskoslovensky spisovatel,
1957, s. 289, 290)
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Shrnuti kapitoly

o Capkovo dilo klade naléhavé otazky lidské svobodgeterminace,
analyzuje deformované lidské vztahy i mechanismusdemi
civilizace, ktery ohroZuje podstatu lidskosti, fwahu hleda v
hodnotach vsSedniho, civilniho Zzivota, v ,@eyném“ ¢loveéku, v
pragmatické proklamaci prosté pozitivnglmbsti, v praktickém

humanismu.

o

Vyuziva hovorovoure¢, pokleslych a okrajovych zanijako novou
cesta k epice (fejetonni roman, ,roman pro sluzkgbhadka,
detektivka).

(@)

Pacétky tvorby maji parodicky rédz, ironicky vyuZivatetického a
ozdobného slohu symbolistndekadentni Skoly, paroduje literarni

odvozenosti a ughosti, vyuZiva se¥zi a bezprosedni lyrismus.

(@)

Na paétku 10. let 20. stoleti se stava &asti fredval€éné moderny —
hnuti, kterym¢eské umini navazovalo kontakty s modernimi &m

od kubismus po futurismus se formuje koletkalika ¢asopis.

Capek k nam uvadi jako vytvarny a literarni kritikoplematiku

o

modernich srra a tvirca (kubismus, expresionismus, Apollinaire) i

mySlenkovych prouil (Bergson, pragmatismus).

o V kontaktu s francouzskou kulturou vznikajiieplady soudobé
francouzské lyriky (,Francouzska poezie nové doh}920), ktere

vyrazre ovlivnily basniky mladé povateé.

o Valka znamena Capkow tvorb prudky obrat do nitra, k metafyzické
problematice, otazkam lidské existence, svobody eterthinace,
zakonitosti a nahody, moznosti pravdiveho poznamietafyzika a
noeticky skepticismus, sblizovani s pragmatickdazbfii, s jejim
relativismem a pluralismem, uhecky také s expresionismem -—
zrcadlenim vnitnich staw Uzkosti a tryzs, hor&natymi vizemi,

katastrofismem a civilizaim pesimismem.

0 V roce 1921 kot Capek svou spolupraci s Narodnimi listy a vstupuje

do redakce Lidovych novin, jehaigobeni nilo velky vliv na profil
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téchto novin i na podobu mezivélee Zurnalistiky, zarove

zurnalistika vyraz# ovlivnila i Capkovu tvorbu.

o Utopické romany a dramata 20. letegstavuji souvisly a té&h

monotematicky sled roméra dramat, maji W)Si formu utopie

0 Tématy jsou: odliddijici strdnka moderni civilizace, kterd ohrozuje

podstatu lidstvi, vynélezy a objevy se obracejttipidstvu, &tSina

dél asti do moralniho naeni pod vlivem pragmatismu.

o Capek podava problémy smsného ssta i ¢loveka, podava kritiku

existujicich spol&enskych poréru.

o Zurnalistika je praCapka prosedkem, jak se vyslovovat ke&u, je

integralni sodasti jeho tvorby.

o Projevuje se jednak v tom, Ze témata, problémyonyae capkovych
prézach a dramatech se objevuji i v jefldncich, fejetonech a
Gvahach, jednak ve vzajemném prolinani slohovydst@dki obou
oblasti: publicistika ovlivnila sdnost unglecké tvorby, vyuzitim
umeéleckych prosiedkh v Zurnalistice fspel k  zaleneni

novin&skych Zani do oblasti unslecké prozy.

o Capkova publicistika je mnohotvarna, zahrnuje pcidti viechny
publicistické Zanry a najenéjSi tematické oblasti.

o V raném obdobi jsou to drobné nouisiéé prozy (KrakonoSova
zahrada), v obdobi jpdval€éné moderny* a v redakci NL (1917-
1921) gevazuiji literarni a vytvarné referaty, studie a kotde, jeho
osobitou formou je sloupek, v povétem obdobi fispival do
dalSichc¢asopisi (Cesta, Lumir, Rtomnost), od r. 1921 nastoupil v
LN jako fejetonista, literarni a kulturni referefiejetony, sloupky,

causerie), pozii pracuje pro vSechny rubriky a vSemi nouisiéymi

formami (Gvodniky, ¢lanky, lokalky, reportdZze, recenze, fejetony

atd.).

o VSechny formy a tematické okruhy spojuje usili ozpgrestedni

kontakt se ¢ten&em: hovorovost (uzivani hovorového jazyka,
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.,fozhovor se ¢tend&em), ozvlastovani (zajem o oligjné vsedni

véci, zdivérnovani nedostupnycheei) viz jeho cestopisné fejetony.

o Capek hleda nové prozaické formy v kontextu jeho lipistiky
(romén-fejeton, zapojeni fiktivnich dokumérnto vypraeni ve forme
novinaskych zprdv a reportazi, v lidové a pololidové beor

pokleslych zanrech.

0 Zkouma tradini folklor (pohadkytikadla, gislovi), lidové a zlidowié
utvary (pisntky), sowasné zanry lidovéetby (noviny, detektivky,
kalendde, ,romany pro sluzky*), zkouma igdevSim estetické
momenty vyznéujici lidovou a lidem akceptovanou tvorbu a jeji

typické postupy a prosdky;

o Jednou cest k zlidéni je navrat k egnosti (,poteba vypravovat a z
rozkoSe naslouchat*), n&keni dje postavam (variace ékolika
ustalenych tyf).

o Nova etapaCapkovy tvorby se otevird romanovou trilogii z&gatku
30. let: Hordubal, Pasron, Obyejny zivot, spoléna je noeticka
problematika: problematika sloZitosti lidského Zevoa moZznosti

pravdivého poznani;

0 Odpowd na r¢ vychazi z pluralistického relativismu, avSak v éov
kontextu ma nové aspekty: mnohostrannost a slazibgsbnosti
(diive nepoznatelnd, nedidelnd) se stava kiem k poznani a
dorozungni, predpokladem lidské sociability;

o Pribéh z odlisSné oblasti, obdobny je tgmb zpracovani, metoda
nékolikanasobného zrcadleni, tento agpb vede k festavis
romanoveé formy: tyz fib¢h je tu pokazdé vypré&nm nekolikrat, vzdy
z jiného aspektu;

o Filozoficky moment je organicky vpjat do jeho vymmavé i formalni

vystavby jako jeho osnovny princip;

o0 Uplatiuje s zde mnohovyznamovost a mnohovrstevnatodbzeaim
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piibéhu do rékolika aspeki (souvisi s rozloZzenim romanové formy),
kazdy gibéh ma radu ,obsah“, které ogt vytvareji nekolik

vyznamovych rovin;

o Slozita kompozice je vyvaZzovana pi@stky sn&iujicimi k postizeni

konkrétni skuténosti: vnitni monolog, dialog.

o Z&akladni problémy tvorby: hledani nového lyrismu epojeni
modernim Zivotnim pocitem, nova esteticka orientap®jena s
nastupem fedvaléné moderny a moderni poezie, obrat k

piitomnosti, objevovani novych tvarnych prestki

o Smefovani k cisté epénosti, epicky @ ma tendenci stat se
podobenstvim; akt vyprémi je neustale osamosiavan fiznymi

formami.

o Vyuziti zvukové a vyznamové vystavby moderni poeziproze k
podtrzeni celkového vyznamu obrazu skotesti; ve zvukové rovia
zejména plynula intonace, opakovani a kontrastngtigka vystavba
zaloZzend na sdadném pirazovani jednotek, numerativni miseni
raiznych vyznamovych oblasti, fgsuny a progny vyznanii,
pirechody od imého vyznamu k obraznému; podobné uwoin v
roviné déje — protivahu tvéi kompozéni vystavba (opakovani a
obmeEnovani motiv);

o Vyuziti formy mluveného projevu: uzivani hovorov§hayka v lexiku
a syntaxi, vyvolanim iluze skuteého vypragni primym
oslovovanim posluclkia nebo zfisobem kompozni vystavby.

o Hledani odpo¥di na zakladni otazky existen¢toveéka v modernim
swté, na otazky filozofického, zejména noetického chemal;
polarita okouzleni a Uzkosti, ironie a lyrismu, g&e a touhy, kritika
odlids&ni a mechanizace Zivota, hledani cesty k Zivotnogti a k

integralnimu lidstvi;

0 Spojitosti s expresionismem (atmosfératevé katastrofy, rozvrat

vSech hodnot, selhani rozumu a civilizace), inteése, zachyceni
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muéivych vnitinich staw Gzkosti a horéného hledani, lidské vztahy
v groteskni a obludné podgblidé vidkni jako mechanické loutky
nebo v podobrobofi, hmyzu, mlok, fantastické vize zkazy lidstva a

swta (zejménafedval€na a valéna tvorba);

o Hledani pozitivnich hodnot v oblasti atgjného, vSedniho Zivota,
pragmaticka neidzéra ve velké" problémy a koncepce, obrat k realné
Zivotni praxi a otazkam praktické moralky, proklargmalych” &ci

acina, proklamace prosté pozitivnéldosti;

o Capkova tvorba ke komplexnimu lidskému typu, smd obyejny
¢loveék ma skutény lidsky roznér a aktivreé brani Zivotni hodnoty;

o Tihnuti ke konkrétni jfgdnetnosti jako protivaha tendence k abstrakci
a obecnosti — tato polarita a prolinasdhto princif vytvari osobity
charakter Capkovy poetiky, Gzce souvisi siifemnosti dvojiho
aspektu, zadni at@dni roviny, pimého a obrazného vyznamu,

ironického a lyrického lashi; je ovlivnino novindskoucinnosti.

o0 Obrat k lidovémucten&i — novindska ¢innost, teoretické zkoumani
estetické pdeby clovéka (pokleslé umni, lidova tvorba), uasili
literatury vymanit se Uzkého kruhiten&u a proniknout k lidovému
¢tendi jako nezbytna saiast jeho Zivota.

o VnaSeni dokumentarnich a reportaznich fpirdo fabulace souvisi s
poval&nym rozvojem novinéstvi,

o Nejsilrgji zasahuje do prézy fejetonistika a reportaz.

o Do literatury jsou vtahovany i dalSi okrajové netmimountlecké
oblasti, zejména Sirok& oblast lidovebieni, kalendéové povidky,
detektivka, dobrodruzny roman s utopickou nebo dsintkou
tematikou.

o Typickym rysem je také vyuZiti Ustniho vyp&av a mluveného
projevu.

o Capkiv zajem o periferni zanry se projevil zajmem o ikua(nay.

Krakatit), giikladem adaptace ,nizkého" literarniho Utvaru mobgt
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i detektivni a kriminalistické povidky (Povidky zdné kapsy,
Povidky z druhé kapsy), skrze lehky Zanr zpemitovavaCapek
zavazné etické a noetické probléemy,éehto povidkach vyuziva i

rysi mluveného projevu.

o Capek vytvdil i typ tzv. fejetonniho roménu v utopii Tovarna n
absolutno (1922), ktery je komponovan jako sleaagiickych zabra
z rizného prosedi. Smyslem romanu je relativisticka kritika viry

absolutni moc pokroku a satiricky pohled na sgehsky systém.

o Typ utopistického roman@apek vytvdgil v romanu Krakatit (1924).
Vyuziva tiznych vrstev ,lidového ¢teni®: vedeckofantastického
Zanru, detektivky, dobrodruzného romanu, séniteo kolportazniho
romanu, milostného romanu, pohadky. Cely roman daviematika
Uzkosti z civilizace i nevéry v radikalni spoléenské porery, velkée

politické a socialni koncepce.
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Kontrolni otazky a ukoly:

1.
2.

© © N o

Pojmenuijte obecné rysy tvorby Katlapka

Charakterizujte peatky Capkovy tvorby v dilech prozaickych i
dramatickych

Charakterizujte témata utopickych roniaa dramat 20. let, tete
jejich spol&né rysy

Charakterizujte publicistiku KCapka, uvéte, ve kterych novinach
pusobil

Uvedte, jak souvisiCapkova publicistick&innost s hledanim novych
prozaickych forem

Charakterizujt€apkovu roméanovou tvorbu 30. let

Charakterizujt& apkovu dramatickou formu 30. let

Pojmenujte zakladni problémy tvorby €apka

Vyswvétlete, pré seCapek nechal inspirovat publicistikou a okrajovymi

Zanry.

Korespondertni ukoly

1.

Vyberte si podle vlastniho uvazeni jeden z roindebo dramat Karla
Capka, prové'te jeho analyzu a interpretaci. Na zakladistargéniho

textu pojmenujte, jaké problémy tvorby #m Capekiesil.

Pre¢téte si roman Krakatit a na zakkdnalosti z distaimiho textu

provelte jeho Zzanrovou analyzu. Sva tvrzeni dolozte ukduk

Z romanu.
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Citovana a doporuéena literatura

BRANZOVSKY, J.

1963 KarelCapek, s¥tovy nazor a urni (Praha: Nakladatelstvi politické
literatury)

BURIANEK, F.

1978 KarelCapek (Praha: Melantrich)

1984 Capkovské variace (Prah@eskoslovensky spisovatel)
CAPEK, K.

1987 Pragmatismusli filozofie praktického Zivota. In Univerzitni gdie
(PrahaCeskoslovensky spisovatel)

CAPKOVA, H.

1986 Moiji mili brati (Praha:Ceskoslovensky spisovatel)
CERNY,V.

1936 KarelCapek (Praha: Fr. Borovy)

HALIK, M.

1983 KarelCapek - Zivot a dilo v datech (Praha: Academia)
KABRT, J.

1985 Krakono3ova zahrada tfatapki (Hradec Kralové: Kruh)
KLIMA, I.

1962 KarelCapek (Prahateskoslovensky spisovatel)
KRALIK, O.

1972 Prvniada v dile KCapka (Ostrava: Profil)

KOHACEK, P.

1989 KarelCapek fotografuje (Praha: Novif)a
KOZEHULOVA, H.

1995Capci &ima rodiny (Praha: Nakladatelstvi B. Just)
KOZMIN, Z.

1995Capkiv zapas o sit. Capkovo ungni portrétuCasové modelace K. In
Studie a kritiky (Praha: Torst)

1989 ZwtSeniny ze stylu brétCapki (Brno: MU)

KUDELKA, V.

1987 Boje o Karl& apka (Praha: Academia)

MALEVI C, O.

1999 Brati Capkové (Praha: lvo Zelezny)
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MATUSKA, A.

1963Clovek proti zkaze (Prah&eskoslovensky spisovatel)

MOCNA, D.

1994Capkiv Krakatit a popularni epika. ideska literatur&. 6, 1994, s. 584—
600.

MUKAROVSKY, J.

2001 VyvojCapkovy prdzy. In Studie Il (eds. Miervenka, M. Jankov)
(Brno: Host), s. 399-432
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1946 Vybor z prozy Karl&apka (Praha: Statni nakladatelstvi)
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Torst)

VLASIN, S. a kol.

1988 Kniha oCapkovi (PrahaCeskoslovensky spisovatel)
SCHEINPFLUGOVA, O.

1991 Cesky roméan (Prah&eskoslovensky spisovatel)

STROHSOVA, E.

1966 Roman pro sluzky@apkovo snifovani k epinosti. In Struktura a smysl
literarniho dila (Praha’eskoslovensky spisovatel)

1995 KarelCapek. In Ijiny ¢eské literatury IV (Praha: Victoria Publishing),
s. 586-605

SULCOVA, M.

1980 Kruh méha@asu (Praha: Melantrich)

VOCADLO, O.

1975 Anglické listy KarlaCapka (Praha: Academia)
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VSETICKA, F.

1999 Dilna brat Capki (Olomouc: Votobia)
STEINBACH, K.

1990 S¥dek téngt stolety (Praha: SPN)
SULCOVA, M.

1990 Ladni pro d¥ struny (Praha: Melantrich)
1997 Brana #&nosti (Praha: Melantrich)
SCHEINPFLUG, K.

1991 Mij Svagr KarelCapek (Hradec Krélové: Kruh)
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3 Karel Capek v datech a obrazech

3.1 Pamatnik Karla Capka

« Pamatnik KarlaCapka se nachazi v historickém arealu, kde byla.v 19
stoleti zpracovavana Zelezna ruda.

* Po prvni swétové valce ziskal nemovitost od Colloredo-Mansield
Véaclav Palivec, ktery dal v roce 1935 jako svatebai do uzivani
empirovy dim KarluCapkovi a Olze Scheinpflugové.

* Spisovatel se v nasledujicicke¢h letech  svém pobytu ¥noval
Upravam domu a zahrady. Na Strzi, jak své letnlio spdbjmenoval,
vznikala i literarni dila (nap Cesta na sever, Bila nemoc, Prvni parta,
Matka, Zivot a dilo skladatele Foltyna). Zde také#jimal fadu

osobnostteské kultury a politiky, zejména v étoku 1938.

* Nova expozice, ot¢ena v roce 1997, jeémovana osobnosti a dilu
Karla Capka a jeho manZelky, héky a spisovatelky Olgy
Scheinpflugové.

e Samostatnou expozici ma od roku 1998 v podkrovi wWloraving a

spisovatel Ferdinand Peroutka.
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3.2 Muzeum brat ¥ Capk@ v Malych Svato fovicich

*  Muzeum brati Capki vzniklo v roce 1946 g Mistniho narodniho
vyboru, pozdji také Pamatniku narodniho pisemnictvi v Praze.

» Docasna vystava dokumeéntzivota a dila obou brdtrkonana p
piilezitosti nav&tvy prezidenta Eduarda BeneSe v Malych
Svataiovicich se natrvalo fipsunula fimo do rodného domu Karla
Capka na malosvatiovickém nanisti.

» Posledni rozsahlé rekonstrukce pilaly v letech 1972 - 1978 épza
iniciativy MNV v Malych Svatdovicich za dinné pomoci Okresniho
narodniho vyboru v Trutn@va Vychod@eskéeho krajského narodniho
vyboru v Hradci Kralové a s podporou Spwlesti brati Capki v
Praze; odbornou ¢ast poskytli Pamatnik narodniho pisemnictvi v
Praze, Ustav teorie a&jth uméni CSAV a Narodni galerie v Praze.

e P¥i téchto Upravach se muzeum rd@déi do dvou pater. Po listopadu
1989 bylo do expozic fglano rékolik fotografii a dokumerit, ale
celkovy rdz muzea se jiz nijak ne&mil. Takto dnes vypada expozice
KarlaCapka:
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3.3 Expozice Karla Capka

« V prvni ¢asti expozice je zachycen rodny kraj Hratapki, rodinné
fotografie a fotografie Malych Svatovic té doby a také kopidéznych
dokument (rodné listy nebo vysdéeni KarlaCapka z druhéiidy).
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BozenaCapkova (maminka)

MUDr. AntoninCapek (tatinek)
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oy il € el et e

il e acod ibet.

v 2

DalSicasti expozice jsoudnovany jeho dilu, fatetim a ostatnim &cem

tykajicim se KarlaCapka.
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tatky trvalymi, abychom prezili j
., zyitézime v ni, budemeli

i, zvitézime v ni
viry. v budoucnost svého naroda a n:
Svéta. Budeme na ném spolupraco

K. Capek a F. Peroutka
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Spol&nost s prezidentem Masarykem
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Capek a O. Scheinpflugova
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1. prosincE 1938 I

[k

Predstavena jedinnost novinéska (napiklad ukazky fejetot), osobni
korespondence a zajimavé jsou ukazky rukopiarla Capka a jeho

pratel.

Na hlavni mistnost navazuje expozice na ckpddera je caste&né
vénovana cestopisn Karla Capka a jeho zahrafriim cestam, ale
hlavre vyzréni a ohlasuCapkovych @l v sowasnosti doma i v
zahranti.

« Je zde zachyceno vydavani, dramatizace a zfilmadr{arla Capka

a jejich zhodnoceni séasnymi kritiky.
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3.4 Malé Svato novice
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3.6 Dam brat fi Capk@ v Upici (okres Trutnov)

Zde KarelCapek prozival svéatstvi, Zil zde v letech 1890 - 1901. Zde také

navstvoval obecnou a naslegiméstanskou Skolu.

3.7 Nové Adalbertinum (Hradec Kralové)

Zde KarelCapek v letech 1901-1905 studoval na statnim osénilegymnaziu.
Bydlel zde spolng se svou babkou Helenou. Hradec Krélové je od Upice

vzdaleny piblizné 45km.
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3.8 Zamek Chyse u Zlutic (okres Karlovy Vary)

Zde na zamku v roce 1917 Karéhpek fisobil pst mésior jako domaci &itel

Prokopa Lazanského.
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