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#Uvod

Kazdy wdni obor ma svéginy. Tyto c&jiny je mozné studovat a vnimat zaréyeko uvod
¢i spiSe knihu. | filozofie jako obor méa svou knititjin filozofie. Tato kniha nasdi, jak lidé
mysleli. Negimo nam zdvodiuje, pra lidé dnes mysli takovym a ne jinymigobem.
Kapitoly z djin filozofie nam pontizou orientovat se v zakladnichBjidnych meznicich,
které jsou vyznamné préyro filozofii. Wswétli ndm giciny vzniku antické filozofie a
poskytnou namighled hlavnich a &ejnich filozofickych systémi jejich predstavitel. Tato
skripta ovSem néstanou u antické filozofické tradice. DalSirzgtjnim myslenkovym
hnutim byla patristika. Bxem studia tohoto obdobi se sezndmimedgaik s vychodni
ortodoxni, tak také zapadni katolickou tradicioBdto divodu se budemesnovat
cirkevnimu otci, ktery fgdznamenal dalSi rozvoj zapadniho mysleni a ktdéryimurelius
Augustinus. Z patristiky sefesuneme do scholastického obdobi a zde, v kazddihstadii
scholastiky, se sezndmime se zakladnimdgtaviteli zapadni tradice. Nejvice mista vSak
bude ¥novano Tomasi Akvinskému. V obdobi renesance a hisma se budemesmovat
myslitelim, ktei vydlazdili cestu modernieédé. AvSak i estetickému mysleni zde bude
vénovan prostor, nelfcse budemednovat Leonardu da Vinci. Zéwtéchto skript je ¥novan
novowké filozofické tradici a pouzegkolika predstaviteim. Uplny zaér bude pait
Immanuelu Kantovi, bez kterého si nelzegstavit sotasnou kulturu, &du a waibec celou
z&padni civilizaci.\étime, Ze toto skriptum poodhali filozofii jako nesnéizajimavy obor a
inspiruje vSechnyten&e k studiu dalSich filozofickych simi a predstavitei.

#1 Ke karenim evropského mysleni

Povi-li se &d fontes$tedy ke kdenim, ma se na mysli hledani a nalézahiqulu. Kdyz se
taZzeme na k@ny naSeho mysleni, pak to znamena, sap, kterym pemyslime,
nepokladame za samejmy a uz vibec ne za nahodny. Nybrz Ze za to, jak myslimép za
vdécime ne samym s@ébale disciplig, kterou nazyvame filozofie. Také diky filozofii je
spole&nost, které jsme s@asti, takova a ne jina. | filozofie, kra@nyinych vednich disciplin,
naboZenstvi, krdsného &m, méa podil na tom ohromném hnuti lidské myskyditeré se
pokladame jako celek za kulturni spmiest. Bylo by velikou poSetilosti pokladat to vEe,

cemuclovek dosgl, za pouhou souhru ndhodgjy filozofie se snazi postihnout aridtit



tento vyvoj mysleni chronologickym é@gobem. Zarouvese snazi mapovatgejni myslenky,
které utvéely a nadale utw@kulturni ramec spotaosti.

#1.1 Mytick& narace

Kde mame hledat keny evropské kultury? Aibec, co je Evropa? A jakou ma povahu ona
cast s¥ta, ktera je omyvanatholika mai a jednim oceanem? Na tuto otazku se snazili
odpowdét jiz anticti filozofové. A nejen oni, tato prastara otazkgdrmala etruské meplavce,
basniky, jako byl Homégj knéze. Jak se zda, tato otazka budila od samého venikizace,
nepokoj. Vieckych mytech se vytigje problém p&atku kultury jako temny &k, plny nasili,
ze kterého se v bolestech rodila dnesni civilizReli jsme — jiz v nabozenskych mytech.
Ano, jiz myty se snazi interpretovat kulturu. Zékfad mize poslouzit anticky mytusihos
Europyb. V mytické naraci se nanigdstavuje nejen dramaticky¥jalny nasili. Toto
vyprawni poukazuje na fakt, Ze civilizace, jejiz jsmed&ii, nevznika na evropském
kontinent, nybrz patri do Evropy pichazi. Jako misto vzniku civilizace vystupuje vtmy
$Unos Europ$ Kréta. Jeji kulturaiichazi z dnesni Palestiny. Ve stejném duchu fdvo
fecky historik Hérodotos, kdyz poukazuje na Krékojo na matku celé pogdi recké
kultury (ZAMAROVSKY, V. $Bohové a hrdinové antickych t#js. 125n.). Anglicky
archeolog Evans, jakkoli je dnes jeho teorie jethsdveé linie zpochyiovana, pedpoklada,
ze matku Evropy jako civilizmiho centra, je pé¢ba vidt na Krét (ZAMAROVSKY, V.
$Bohové a hrdinové antickych B&js. 125n. ). Sir Evans nazval zdejsi kulturu ngkoy.
Snad na pgest jednoho ze syrunesené Europy, Minda. V mytickém vyp¥avje Europa
dcerou sidonského krale Agenora a jeho manzelkgfagsy. Zajimavou se tedy jevi otazka,
kde je Sidon? V Kénannu, néghu Stedozemniho me, na zapad od dnesSniho Damasku.
Europa se rada toulala po rozkvetlych loukach.&ged ni zjevil byk, kterym nebyl byl
nikdo jiny nez lih Zeus. Schvathse promsnil v byka, aby takto unikl své Zarlivé manzelce
Héfe. Timto zassobem oklamal dvZzeny najednou. Svou Zenu Héru a také mladou Europu
Byk se zdal byt Eurapkrotkym. A svym pohledem daval najevd,se Europa nagpposadi

a podmani si ho. Stalo se vSako, co divétiva Europa netekavala. Byk si podmanil ji,
skatil s Europou naibet do mde a z&al plavat. Peplaval mée a zastavil se az na K&ét
Zde Europu znasilnil. Europadha dle mytologického vyprawni, ti syny. Minoa,
Rhadamanthya a Sarpédona. Tento mytus vSak byyeacta uchovan nejenom v ustni
pisemné fixované podeébByl také znazorn na antickych malbach. Zatim nejstarsi
objeveny myticky vyjev pochazi ze 7. — 6. stoléddoKristem. Samotny mytus zachytil v

psané podabve druhém stoletiipd Kristemiecky basnik Moschos a pém timsky basnik



Ovidius. Jako velice zajimavy Udaj se nam jevi poémicasové a prostorové uchopeni mytu
o Eurogg v basnické a obrazové podoHjisteny rozdil je @t staleti. Z toho vyplyva, Ze
astni tradovani tohoto mytutrheme posunout do osmého stoléddoKristem. A dale, mytus
byl rozsten nejen v antickéRecku, nybrz také na africkém kontinentEgypt a také v

Malé Asii. A to jak v Ustni tradici, tak také na lim&ch. Z vySe uvedeného vynikajiedv
skute&nosti:

mytus byl znam nejen Recku;

mytus se usthtradoval a byl nutznam ped 8. stoletim fed Kristem.

Zawérem je tedy mozn#ci, Ze lidé, kté Zili na evropském kontinentu, problematizovali
vznik své vlastni kultury. domovali si vahu vlivu Malé Asie a sem umistililkay sve

vlastni kulturnosti. &koli k tomu pouZili mytus.

#1.2 Mytus

Co je to mytus? Kemu slouzi? Mytus j&asto povazovan za upadlou formu vypravovani,
kterd neoejmuje pravdu a je takt&asto povazovana za synonymum Kk lege@d|ase
moderni filozofie dala mytu pejorativni vyznam. Mgtreckypvbog (MYTHOS), je vSak
nécim vic nez pouhym vypr&mim. Mytus samotné vypréni prekratuje. Rekratuje pibeh,
ktery pouziva spiSe jako nastroj. Ve vypndivnejde o to, co séka, nybrz o to, co je
scElovano. Ono #ieéca$ je v mytu chapano jakaesthysh toho, co je. V fibéhu o Europ nejde
0 Zenu, ktera bohovi Diovi porodil& syny. Jde o &co mnohem podsta¥j$iho. TotiZz o
odpowd na otazku, jak doslo k tomu, Ze se na Keépozdji na celém evropském
kontinentu roz§ila civilizace. Tento mytus nam vypravi nikolivipeh o Zer, bohu aitech
synech. Nikoli. Vpravi namifbéh o tom, jak se to stalo, Ze se na evropském kemiin
najednou objevilo pismo, knihy, kultické divadl@nto mytus ndm vypraviipeh o migraci
kultury.

#1.2.1 Kosmogonie

Formou vypraeni kazdéeho mytu jeocpoyovia (KOSMOGONIE). Kosmogonie vypravi o
smyslu veSkerenstva pomodilght o boZstvech. Na otazku, jaky je smysl veSkerenstva
odpovida nasledujicim apobem: vSe ma géysmysl,fad a hodnotu, nelfdo vSe, co existuje,
vzniklo z vile bohi. Mytus odpovida na otazku smyslu veSkerenstvazeakdpovida na
otazku, kdo stviil svét aclovéka v em. Mytus je nejéive tradovan Ust) pozdji taktéz
pisems. Ulohou mytu nikdy nebylo pouze bavit, ale zatovgvolavat u posluchi faovpa
(THAUMA), tedy udiv. Ulohou mytu je tedy vyvolat iw ¢ dokonce svaty udiv, jenz vede



¢loveka khatpeia (LATREIA), tedy k posvatné Ugki kultické bohosluzb. Walter Brugger
ve svém slovniku filozofie poukazuje rfazakladni funkce mytu.N$bozensko-

kultick&b funkce je prvni moznou klasifikaci mytu. Bruggése: $Mytus znamenal fvodre
vyprawni, powst ze starycldas: (myty o bozich a hrdinecl}(BRUGGER, W. &ilozoficky
slovnik$ s. 253.). Tento druh mytu nazveme KOSMOGONICKYMem mytu, ve kterém
jde predevsim o to zpragdkovattlovéku smysl jeho byti z existence bozského anebo
nadgirozeného sita. Funkci mytu tedy bylo (a dodejme takeé je) zifeatkovavat smysl.
Onen smysl je vSak vyhledavan v néidizeném s¥té. Tato poznamka je obzvlé&dtulezita,
pokud chceme vyjait prikry kontrast k filozofii a opodstatnit tak existefiilozofie, jako
védy, jez je LOGEM. Mytus v této rovéiiz neslouzi jako primarni zdroguéni, ale spie se
stadva médiem, tedy n@sim smyslu ve forgpodobenstvi. Podobenstvi je jednou z forem
vyprawni, kterd chce pomoci podobného wtiturcitou skuténost. Znama jsou
podobenstvi Malé Asie fpdevSim Zidovskéhaipodu. Jedna se o literarni druh hojn
zastoupeny v evangelijni literd&u Takova podobenstvi vypravi JeZis Kristus. Zng@me
podobenstvi o Lazarovi a bafi@nebo o milosrdném samaritanovi. Také filozofitik€ratura
obsahujgadu podobenstvi. Nejzn&®im mezi nimi je pravgpodobré Platonovo
podobenstvi o jeskyni. Pomoci podobenstvi jdosdina z¥st, jejiz sdinost mytus pesahuje
nejen co do obsahu, ale také co do formy. Brugger: §... pozdji podobenstvi nebo obraz
souvislosti séta ¢i Zivota (jako Platénovy myty)(BRUGGER, WFilozoficky slovnils s.
253.). Tento druhy druh mytu nazveme MEDIALNZPROSTREDKUJICI. Auguste
Comte prohlasil mytologické stadium za rané stadikijim lidstva. Domnival se, Ze toto
stadium je provzdyiekonano. Takové tvrzeni neni zcela pravdivé, tiagtologie je
piitomna v lidské kultte a my se rizeme s mytologickou interpretaci setkat vSude a na
kazdém kroku. Horoskopygsteni budoucnosti a vyhledavani tajemnych znameni jsou
typickym projevem mytologické interpretatasu a mista a dale pak smyslu jedince v
prostoru &ase. Zajimavym faktem je, Ze mytologie prostupuajg it socialnimi vrstvami
lidské spolénosti. Klasickym paradoxnimifkladem je pouziti smartphonu pro vyhledavani
horoskop. Znamé jsou aplikace pr@steni budoucnostti vyhledavani horoskap Tuto
skut&nost nizeme interpretovat pouze tak, Zze mytus z lidskép&leni zcela nevylaiime.
Za pravdu nam dava Brugger, ktery piSevdliky vliv na Zivot a kulturu naradma mytus
jako nazorny, obraznygtsinou personifikovany giovy nazor a pojeti Zivota, wimoz neni
obrazné pouze ¥jgim pirovnanim pojmového, nybrz tis nim gvodni neodéditelnou
jednotu, kterou zvla%rimitivové nebo davnaeei lidé prozivali jako samu skuteost. ... .
Podle no¥jSiho pojeti je v poddomi generaci se uskdiaijici hroma@dni souhlasnych

obrazi, které vyjaduji urcité stranky lidské existence v symbolu. SpiSe Ijesm@ni slouzi



duSevnimu ovladnuti skdtesti a z&gazeni se do ni$ (BRUGGER, W. Filozoficky slovnik.
s. 253.). Mytus tedy jiZ neplni funkci porozémi s\wtu, ale spiSe funkci harmoniazd, tedy
splynuti se sttem. Nazveme tedy tuto funkci mytu jako HARMONIZIGJJ T#i funkce mytu
se mizou iznorodym z@gsobem prolinat a prostupovat a navzdory racionalipa snaham,
anebo pra¥ diky nim, se s mytem setkdvame i dnes, adpdines.

$T¥i funkce mytu: $

$KOSMOGONICKY $ — odpovida na otazky, kdosrmatvail, kdo stvdil veSkerenstvo a
koho mam poslouchat.

$ZPROSTREDKUJICI $ — snazi se pomoci podobenstélisjinou pravdu.
$HARMONIZUJICI $ — pomaha jedinci 2&enit se do ssta a vytvdi harmonii mezi

¢lovékem a veSkerenstvem, které jej obklopuje.

#1.2.2 Interpretace mytu

Chce tedy mytus o Euregici, jak vznika Evropa? Pokud bychom mytus pojakidvre,
neinterpretovali bychom jej, pak bychom maitidi, jak Evropa vznikla. Jenze dopustili
bychom se chyby. Mytus nepracuje s faki@fakty. Doslovna interpretace je chybou, ktera
zpasobi je&k vetSi zmateni vysledku, ke kterému chce mytus dodpytus fece neséluje,

jak se to skuin¢ udalo, nybrz, jaky je smysl toho vSeho, co je.aéem pipact vSak mytus

o Eurog sctluje néco vice. Smysl Evropy abstrahuje v samotném vzaikopské kultury.
Europa je unesena ze swé&/pdni viasti a zmocni se jékdo GplrE jiny, feckyntepog
(HETEROS), tedy bozstvo Zeus. Europa se ocita R&jjpiém — cizim prosgedi, jakkoli ma
svij puvod jinde, na Blizkém vych@&d Tam jsou jeji kéeny a s nimi je bytostrspjata. Vzdy
tedy bude slzet za tim, co ztratila a co bude énjirhledat. Jako by bylo evropskému
kontinentu do vinku dano byti, které je mu cizir®funkce mytu odpovida na otazkite
neukotvenosti evropské kultury. Za kolébku je pamwaharecka filozofie. Ta vSak nevznika v
samotnénRecku, nybrz weckych koloniich, v Milétu v Malé Asii. Druha fun&enytu se
snazi sdlit pravdu, evropska kultura nema svou kulturu samaebe. ijima jinou kulturu,
Evropa je podmama jinym, jiz kulturnim narodem.i@ti funkce mytu pomahéoveéku

smiit se s timto faktem a hleda harmonii mezi timjecbytost® cizi pro tuto zerpisnou
oblast — kulturou vychodu — a mezi lidmi, KtgZz Evropu obyvaji. Enejmensim pismo, které
se stalo zakladem latiny a tedy i naSeho pismaotieba hledat na Krét Jakkoli zde Kréta
pusobi pouze jako pragtdnik, zprogedkovatel mezi pismem semitskych ndrgdko jsou
Zidé, arectinou, ktera hlaviéa po gramatické strance v atickénieid, jeZ predstavuje vrchol

antickérectiny, stanovi zaklad pozgich evropskych jazyk



#1.2.3 Kosmologie

Swt, tak jak nam je smysléwiistupny, mame pétébu nejen uchopovat, co s€aysmysliu
existence, ale také pomoci fakFakta jsou vSak zaroaej\tsi slabinou mytu. Co nam
totiz mize mytugrici o faktech? Mozn4 st jejich smysl ve vztahu k nasi existenci. Ale nic
vice. Zhruba na konci sedmého stoleti a atka Sestého stoletfqu Kristem se setkavame
s krizi, ktera nila své politické, ekonomické, ndboZenské a socdiisiedky. Tato krize
zapa@ala na Blizkém Vycha#l Jednim z jejichisledku byl zrod specifického druhu
smysleni. Krize mytdili kosmogonického vyprani vyvrcholila zrodem filozofigili

kosmologického vyprani.

#1.3 Od mytu k logu

V této souvislosti hovidme o rechodu od mytu k logiRecky termirioyoc (LOGOS),
muzeme pelozit mnoha zfisoby. NejkzngjSi zpisob gekladu datestiny je $lovoci jazyks.
Jednim z mnohatpdpoklad vzniku filozofie je pra¥ rec. Nemame fitom na mysli jazyk ve
smyslu jakéhokoli artikulovaného zvuku, nybrz jazktery si uédomuje sebe sama a vytia
sam pro sebe strukturu — teidy¢. Takové pedpoklady nila praw antickarectina. V ni
naché&zime rozdeni slova n@&moc a’pnuo. Pokud vyslovujeme tyto nézory, jsme &domi
poslednich lingvistickych vyzkuinucinénych na tomto poli —fiedmétem lingvistickych
rozboti mize byt jakykoliv girozeny jazyk. Gramaticky rozbor seife tykat jakéhokoliv
jazyka, nebo jazyk, to neni ndahodné kumulovani sloyK&yz rikam, Ze text neni libovolnym
nakupenim libovolnychet; neplati to pece vyldne o nejakém ueitém jazyce jako osobitost
tohoto jazyka.“(HREBICEK, L. Vprawni o lingvistickych experimentech s

textem$ Academia: Praha. 2002, ISBN 80-200-0973-6. s).10azdy jazyk tedy rize byt
podroben analyze, pro filozofii vSak ne kazdy jagykhodnym vyzkumnym ,materialem®.
NaSe etymologické vyzkumy poukazuji fesove umishi tohoto fenoménu préwo
antickéhoRecka, kdy jazyk dokézal poprvé sam rozliit zvukoweogramatickou stranku.
Nezistal @gitom pouze u toho, dokazal@@znit i nadjazykovou skutaost jazyka. A tou je
sam rozum. Poz{Bi uvahy pivedly Aristotela k otazce, co je za fyzickou stkén s\tta.
Souwasna lingvistika houd o tzv. nad¥tnych strukturach. Zde si sama nevi ragiNehi
divod pochybovat o tom, Ze nacptku cesty do vysSich, tj. natiwch struktur jazyka, stoji
clovek tplre ve tne. O co by se mohl ¢fi?* (HREBICEK, L. Vpréwni o lingvistickych
experimentech s texte$rAcademia: Praha. 2002, ISBN 80-200-0973-6. 9. Myslime si,
Ze pomoci by nam zde mohla etymologie, ktera pouijkaza samotné Zatky mysleni o
jazyce, protoZze bez mysSlenkové namahy jazyk nedingnd®ro nasi praci je velmiitbzity
vztah rozumu a jazyka. Je popsan v jednom odstaVbaeyerow lexikonu, v gmz vidi



autor jako jeden z moznyclhigkladi feckého slovaoyog také rozum, latinsky ratio. Zmy
pieklad dorectiny umoziuje ovSem dalSiieklady a jednim z nich je odvozenib@oc — a to
Moywog (THAYER, J.H. $5reek-English Lexicon of the New Testarfigdendrickson
Publishers: Massachusetts. s. 37Recké slovdoywoc Ize prekladat nasledujicim apobem
- rozumny, logicky, prozaicky a duSevni (PRACH,$Recko¢esky slovni& Skriptum:
Praha. 1993, ISBN 80-85528-22-3, s. 325.). TolikcAiv slovnik. Sodek ho geklada -
slovni, rozumovy, duchovni (SGLEK, J.B.Recko<esky slovnik k Novému zéakonu. Kalich:
Praha. 1997, ISBN 80-7017-025-5, s. 157.). Ten&aguimi vyznam se vyskytuje v Novém
z&kore. Zatimco Prach vnimgoywoc jako rozumove a také duSevni pochody, @ayxidava
novozakonni vyznam. Neskryva svou fascinaci mygtenvSem posouva vyznam do oblasti,
ktera procloveka predstavuje tajemny 8t a to do oblasti Ducha. Logické mysleni se tak
stava ®¢im, cocloveka presahuje, &im, ¢im ¢loveék nemize Uplré disponovat.
Novozakonni vyznam odkryva &pé spojeni slova s Duchem. Pak se musime na slowo jak
dar divat ve dvojim vyznamu, jako na dar mySletaik& jako na dar komunikovani.
Thaeyeiv lexikon greklada slovooyikog jako rozum isté racionalnim, logickém smyslu
(Reason. THAYER, J.H. Greek-English Lexicon of M@wv Testament. Hendrickson
Publishers: Massachusetts. s. 379. ), cozZ také&goneluje s latinskym ekvivalentem
rationabilis, ktery je pouzit ve Vulg&frozumovy, rozumuifstupny.). Uvadi i feklad jako
piijemny rozumu (greeabletedy gijemny rozumuwi svolny rozumu. THAYER, J.H. Greek-
English Lexicon of the New Testament. HendricksabliBhers: Massachusetts. s. 379.),
nasledovéani rozumu (THAYER, J.H. Greek-English texi of the New Testament.
Hendrickson Publishers: Massachusetts. s. 3r8ogpumny (THAYER, J.H. Greek-English
Lexicon of the New Testament. Hendrickson Publishitassachusetts. s. 379.). Thaeyer
uvadi giklady pouziti slovaoywog v Novem zako#, na kterych ukazuje jeho teologicky
charakter. Nafiklad Aatpsia Loy Ci 16 Aoywdv yaro. Prvni giklad pochazi z Listu k
Rimanim, kde apostol Pavel vyzyvddg'any, aby pinaseli svadla, mezi jinym, k rozumové
liturgii. Druhy priklad je z Petrova prvniho listu, z druhé kapitdiyhého verse, kde Petr
nabada k fijimani rozumového mléka kistu ke spaseni. Obéaiklady dokladaji, Zze slovo
Loywkog bylo vSeobeckirozsteno v ndbozenskeé oblasti a novozékonni pisatepédimrali,
davajice mu teologicky obsah, ktery odkazuje k idaE skuténosti rozumového.
Skute&nost, Ze se vyraz rozumnost odvozoval ze slovnifieneloyoc, nAm napovida, Ze se
za rozumneé povazovalo jednani ve shed slovem. Zde, v novozakonnim Uzu, se slovem
Bozim. Novozéakonni Gizus viak nebyl jedinym, seykbese slovd.oyoc pojilo. Recka
filozofie, zejména v poklasickém, tedy helenistitkébdobi, spojovalaoyog s harmonii

S\éta.



#2 Anticka filozofie

Anticka filozofie je souhrnny nazev vSech filozdfjch Skol, systéiina jednotlivych filozof.
Pisemny material k tomuto obdobi je vSak tak ro¥sdle se stZi vejde do jedné pmérné
mestské knihovny (vyjma velikych &st). | stréné sepsani doskolika skromnych svazko
n¢kolika stech stranach, vyZzaduje takovou &tast, Ze se v konsekvencich jedna o
redukcionismus. (Latinsky pojenme®luctidh doslova znamené zjednoduseni, redukcionismus
pak pejorativni procesghem kterého dochazi vynechaile¥itého obsahu v zajmu
struenosti). Neni proto v silachiedstavit celkovy vyvoj filozofie. Pouzijeme tedyeaené

s

déleni i zavedeny vyr téch nejdilezitéjSich filozofickych systéri

#2.1Casové rozdeni antické filozofie

Anticka filozofie z&ina vystoupenim miletského filozofa Thaleta adiarzavenim
Platonovy Akademie v Aténach roku 529. Rozpinaket Sestého stoletfqnl Kristem do
Sestého stoleti po Kristu. Z pohledijid filozofie se jedna o nejdéle trvajici filozokié
obdobi. Nejde o monotématické obdobicitym specifikem je spkeraznorodychgasto
velice proticlidnych filozofickych smira. Presto celému obdobi viadne jektina jako
zakladni jazyk vzélanai, tak také ufity pohled na sét, ktery se v dalSich obdobich jiz
neopakuje a ktery je zcela jedéng. Rekli jsme, Ze neexistuje pouze jedersgra jedna
Skola. $roto rozdélujeme antickou filozofii do tii riaznorodych podobdobi$

Od roku 600 do 450ipd Kristem pedklasicka, zvana takéipdni filozofie.

Od roku 450 do 322 klasickd, zvana také antropoicgatfilozofie.

Od roku 322 do 529 poklasicka, zvana také etidkadfie.

$Poklasické odbodi se daledi na: $

Od roku 322 do 150 racionalistické,

Od roku 150 p Kr. do 200 po Kr. eklektické,

Od roku 200 do 529 mystické.

Nazvy cleni nejsou Uplé presné v tom smyslu, Ze by vystihovaly charakter enjistlaného

obdobi. SpiSe jde o dité striené uchopeni danych obdobi pro snadnou orientaci.

#2.2 Hedklasicka antické filozofie

Filozofie, tak jak ndm to dovoluje tvrdit stav dné% poznani, vznika v Malé Asii,iecké
kolonii ve mestt Milet. Zde se setkavame s mysliteli, #tee snazili nalézt odpéd’ na
otadzku, z¢eho vznikl s¥t a jak vypadal na samémdadku. Tito filozofové chapalitvodni
latku, jakoZto Zivou hmotuin HYLE — hmota, on DZOE - Zivot (OSUSKY, S, S. 1939, s.



30).

#2.2.1 Milétska filozofie

Vznik evropské ¥dy je Uzce spjat se jmény milétskych filo&opisobicich ve rstt Milet, v
ionské oblasti. Proto také tuto Skolu nazyvamekounsskolou.

$PFedstavitelé miletské Skoly$

Thales asi 624-547pKr.

Anaximandros asi 610-546.Kr.

Anaximenés 585-525

#2.2.1.1 Thales

VsSichni velicitecti filozofové se snazili wit prvniho filozofa, ktery vypracoval svou nauku
jak po teoretické strance, tak takégdre dokazal zdvodnit. Ackoli i Aristoteles se snazil
najit ntkoho, komu by toto prvenstvi mohlo byigpuzeno, nenasel nikoho jiného, neZli
Thalese z Miletu. Jako kupec a politik procest@aapoznanim Blizky vychod a také Egypt.
Jako matematik a astronorfedpowdél zatmeni Slunce a jako prvni z#il pyramidu, aniz
by musel po ni 3plhatiisuje se mu zasluha, Ze sezndReky s vychodnim, rozugime
babylonskym, mySlenim. Zde se ddastronomii. Toto setkani s blizkovychodni cizéci
v8ak znamenalo, Ze se Thales mysleglgiket] s nabozensky, ekonomicky, sociahie také
mysSlenko zcela jinou civilizaci. Toto setkani vytkitlm nutnost myslenkayvse vyrovnat se
zcela odlisSnym sstem. Odmitl mytus jako nastroj na vysieni existence s¥a.
Kosmogonické zaélvodnéni swta mu nedokazalo Agodnit existenci séta. Restal se tedy
ptét, kdo stviil svét. Namisto toho se Zma ptat, Zeho vznikl s¥t? Takto poloZzena otdzka
se radikals odliSovala od otazek, které kladli jeho &asnici. Ti se ptali, které boZstvo
vytvorilo swét. Jeho odpoud’ je nasledujici: & vody je v3e a vodou vie budg.{OSUSKY,
S.S. 1939, s. 30.)Voda, vietting v3op HYDOR, je mvodni latkou a také tvarem&a.
Zdavodreni vybéru zde absentuje. Proto Seni historici a filozofové pokouseji toto
vyswtleni dolozit. Napiklad: z vody se skladaji vSechny Zivé organisnytao bez vody
neni mozny Zivot. Najdeme ale také&izddnéni: voda se neustale pohybuje. A jelikoZista
Rekové nedokazali odtit pti¢inu pohybu od pohybujiciho séésagi latky, proto voda.
Voda ma v sobzZivot a je neustéle v pohybu.

#2.2.1.2 Anaximandros
Vliv prvni filozoficky poloZené otazky byl tak siynZe dalSi generace, zgawku velice

pomalu, zaaly klast stejné otazky. Odpé&di se zaaly riznit. Thalefv Zak Anaximandros



pochézel také z ionské oblasti, 2sta Milet. Zentiel zhruba ve stejném obdobi jako jeho
ucitel. Do c&jin filozofie se zapsal dkolika dilezitymi ¢iny. Napsal wibec prvni filozofické
pojednani v ginach:Ilept pvoeog (PERI FYSEOSEIl O piirodé. DalSim jeho vyznamnym
¢inem, ktery ovlivnil filozofii a vaibec celou ¥du az do dnesnich @inbylo hledani
apyn(ARCHE), tedy peatku. Pojem ARCHE se stal od dob Anaximandra nejgitym
mistem aasem vzniku univerz@eckykoopog(KOSMOS), zarovie ale také zakladnim
principem veskeré existence hmotnéh&ta(TATARKIEWICZ, W. 2002, s. 26.). ARCHE
muzeme peloZzit jako p@atek a princip. Tento gatek byl ¢im vice, ne pouze prvni chvili v
existenci vSechdci. Neba' to, co existovalo na samémgatku, existovat ndgstalo. Pouze
se zménilo do jiné podoby. Anaximandros takéqazi s novym terminem pro prvotni latku.
JiZ to neni voda. Je t@co, co sice se fize nenit, ale neniZe Festat existovat. Pro
pojmenovani této prvotni latky vybral terminsipov(APEIRON), tedy neomezené. Aristotels
citoval Anaximandra: JAPEIRON je p@éatek ¥ci. A je to bozské, nebje nesmrtelné, jak
tvrdi Anaximandros.$ (ARISTOTELES, A 15, B3). Apeiron je zaraveymbolem gvodni
jednoty s¥ta. Je zakladem vSechal, jevi ve s¥té. Apeiron se vyznauje pdadkem,
rytmem a pravidelnosti. AvSak konfrontace této ryEl s Znou Zivotni zkuSenosti
piinesla zavazny problém. Pokud vznikl prvotndtgako harmonicky, jak je tedy mozné, Ze
s\wt je plny protivenstvi a protiklad® Pralatka byla od saméhogatku v pohybu. A tak se z
ni za&alo oddlovat teplé a studené. A dale suché a vihké. Ztepke vytviily vzduch a
oheai, z vihkého zem a voda. MysSlenka protiklachrala v celé antické filozofii vyznamnou
Glohu. Anaximandros si @domoval protikladnost vifrock jako problém. JakoifEinu
veskerych protikladl ozn&il pohyb. Zarové vSak myslenka protikladvzesSlych z pohybu
stala za objevem velice praktickych pieek, napiklad slunénich hodin. Citat z Diogena :
$’Anaximandros jako prvni vynalezl gnomon a umijsfiha slunéni hodiny ve Spadt aby
ukazovaly slunovrat a rovnodennost, a také vynalgitiel nebeské klenb$.'{Diogenes 12 A

1). Anaximandros tvrdil, Ze nic, co existuje, n@kae, pouze zini s\ij tvar.

#2.2.1.3 Anaximenés

Na tuto mySlenku navazal Anaximaddrzak Anaximenés. Se svynlitelem souhlasil pouze
do té miry, Ze za gatek ARCHE v3echdci je mozné co do kvantity povazovat APEIRON,
av3ak toto APERION jiz ma svou kvalitu (OSUSKY, S1839, s. 30.). Usdomil si totiz, Ze
vSe hmotné je zaroueviceci mére husté. Pohyb, o kterém haildAnaximandros, zfisobuje
pavooig(MANOSIS), tedyfidnuti arvkvooig(PYKNOSIS), tedy houstnuti. Tento jev je
mozné pozorovat vSude kolem, tvrdil Anaximenésjeiidké, stoupa vairu, co je husté

klesa dol. Této skuteénosti si vSiml v souvislosti se vzduchem. Teplywad proudi na horu,



studeny klesa. Ze zhésEho vzduchu vznika voda. Z vody snih. Proto zditkveoho, co je
neomezené, povazovahp(AER) ¢ili vzduch. Wswtlil takto vznik sréhu, ledu a ledovic

#2.2.1.4 Diogenes z Apollonie

Ackoli jiz nepochéazel z ionské oblastigsto navazal na ionské filozofy. Protoifadime ke
stejné myslenkové Skole. Navazal na Anaximénazapovazoval za gatek vseho
anp(AER) ¢ili vzduch. Tuto myslenku déle rozvinul, avSak niglefm zpisobem. ZtotoZnil
vzduch s rozumnou dusi a hlasal nazor, Ze takoslyiclz je zakladem vieho (OSUSKY, S.S.
1939, s. 31.). Na tuto Skolu navazal a ploglnlale rozvinul do jednoho z nejlkzit¢jSich
filozofickych systému Herakleitos z Efesu. JelilsgZvSak jedna o tak vyznamnou postavu,

vénujeme mu osobityifstup a vylenujeme zvlastni kapitolu.

#2.2.2 Hérakleitos z Efesu

Narodil se v rodit efeské aristokracie roku 54. iKr. Traduje se, Ze &hstat mistnim
vladcem g&i dokonce kralem (JAKSICOVA, V., SUCHY, M. 1991,28.). Svého nastupnictvi
se vSak vzdal, a to ve pragsi sveho mladSiho bratra. Jakivdd se uvadi jeho opovrhovani
lidmi (OSUSKY, S.S. 1939, s. 31.). Z#eh480 . Kr. Je autorem knihiept pvoeoc (PERI
FYSEOSXili O piirodk. Vime vSak, Ze jeho dilo se skladaloizdraktati: o kosmologii,
politice a teologii. Zachovalo se pouze 130 fragmerjeho dila (TATARKIEWICZ, W.

2002, s. 26.). Podstatou jeh&eni je jeden ze zZill— ohai. $,Tento s\t je stejny pro
vSechny, nevytvid ho Zadny kih, taktéz anélovek, ale byl, je a bude;é¢ne Zivy ohé

spalujici se podle miry$ (KLEMENT 22 B 30). Navazal na ionské filozofy, akSea
ustanovuijici princip sita zvolil ohdi. Z tohoto ¥¢ného ohi vSe vychazi a také se do ¢hn
navraci. Pouziva vertikalnich metafor. Pto@ oh smérem doh vytvati vzduch, ten
postupi kondenzuje a ve for&rvody pada na zemi. Zde se otlga a stoupa nahoru, kde se
proméiuje do podoby mraka ve forng deS¢ se navraci do&&ného ohs. Cesty jsou tedy
dvé, ale Herakleitos je chapal jako jednu cest@ebta nahoru a dolu je jedna a

tataz.“$ (Hippolitos 22 B 60). Z této cesty a neustalénmnoy ohré odvozoval neustély boj
protikladi. Diky boji protikladi prechazeji ¥ci z jednoho stavu do stavu druhého. Pohybuji
se a mini. VSe tedy plyne a négtava stejné. Odtud zname jeho slavn&u:v, I1avza pet,

mavra yoper* (PANTA REI, PANTA CHOREI): V3echno plyne, vie 8k§OSUSKY, S.S.
1939, s. 31.). Toto poznani neni deduktivnim poimaje zalozeno na empirické zkuSenosti
se s¥tem. Z takového zdw je jednoduchéici, Ze s¥t je nestaly a neuspadny. Je to
ovSem zdani, nelsamna prongna, ono plynuti je pouhym zdanim nahodilosti a CFRAD

Swt je pro Herakleit&izen weénym ohrgm, ktery seaidi logem: vSeobecnym padkem ¥ci.



KOSMOS je tedy stabithuspdadnym s¥tovym pdadkem. Akoli ve s\wté probiha
neustala zina, boj protiklad, nic se zde ne&je ndhods. Tuto znénu totiziidi praw Aoyog
(LOGOS): slovo, rozumné slovo. Herakleitos vyil/pro filozofii dalSi dilezity poznatek.
Swt je rozumr uspdadany, a pokud je rozurdmispgadany, je také rozumuigtupny, a
tedyreci uchopitelny. Pomoci slov tedyovek dokaze postihnout podstatwstva rozpoznat
fad tohoto s¥ta. Na weni o LOGU navazou dalsi filozofové, jednak Platle,také poziji

stoiiti filozofové.

#2.2.3 Pythagoras a pythagorejci

Pythagoras se narodil v roce 5%IKp. na ostro¥ ve nestt Samos pobliz ¥st Efes a Milet.
PriSel na swt v neklidném obdobi valek meRieky a PerSany. Tato doba né&dila umgnim,
védam a filozofii. Valka s sebouipesla zanik ionskych filozofickych Skol. Proto se
Pythagoras vydal na cestu. Procestoval Egypt a M#amii, az se nakonec usadil v jedné z
feckych kolonii na zapagdv Crotone v Italii. Zde zalozil druhou filozokouteckou Skolu,
ktera ngla charakter jednak naboZensko-filozoficky, jedmaktematicko-astronomicky
(OSUSKY, S.S. 1939, s. 32.). Jako prvni sdm sebgvadilozofem, nebd se nepovazuje za
moudrého. Milovnik moudrosti Zak moudrosti, to je pravdgdnost kazdého filozofa, ktery
si vice ue¢domuje kolik toho jestnevi atemu je& nerozumi, nez to, co vi aem se vyzna.
Zentel roku 497 p. Kr. Dodnes se vedou spory, zda@eenou anebo nasilnou smrti. Jisté
vsak je, Ze roku 480 byla Skola v Crotone nésiinicena kvili zaniku monarchie, které
pythagorejci stranili. BvrZzenci republiky Skolu vyplenili a Zaci Pythag@@rozptylili. Weni
samo nezaniklo, pouze misto spjaté s Pythagoiesigio existovat. Pythagoras nazval sebe
sama filozofem. Pojemilocogog (FILOSOFOS) je mozné rolit na dw slova. Napilewy
(FILEIN) milovat acogia (SOFIA), moudrostRectina viak zna mnohem vice pdjmpro
moudrostZogpocuvn (SOFROSYNE), prvni z této dvojiceigkladame jako moudrost,
rozvaznost aneboistlivost; ppovnois (FRONESIS), druhé z této dvojicaieladame jako
zpasob mysleni, smySleni, rozumndéstozvaznost. Pythagoraséihk dispozici trojici slov,
vybral si sloZeningtvrtého zcela odliSnou moudrost, ktera stdonmuje nikoliv vahu toho, co
¢lovek jiz zna. Svym vybrem poukazal na charakter a cil celé filozofie.ddlepoznani a
snazil se o porozugni poznanému. Tyto snahy jej vedly k tomu, Ze vt@re zalozil
filozoficky spolek, do shoz @ijimal i Zeny. Jeho autorita vSak byla bezmezmpd, jeho smrti
véta $,on sam torekl“$ korkila veskeré diskuse (JAKSICOVA, V., SUCHY, M. 1981,
18.). Pythagorova nauka byla dlouhou dobu spjatau&ou ciislech. Z ulomk dnes vime,
Ze se zabyval také nabozenstvifkka se, ze jednou Sel Pyhtagoras kolem, kdy2kdanbil

psa; tu pocitil litost aekl: ,Presta: a nebij ho, je to duSe meéhgitele, kterou jsem poznal,



kdyz jsem slySel jeho vyti$' (DIOGENES 21 B 7). Odithto nabozenskychiedstav
vyjdeme, nebt pravépodobré ty byly prvnim problémem, o kterém PhythagorgnpysSlel
(TATARKIEWICZ, W. 2002, s. 53.). Pythagoras hlas&tni o reinkarnaci. Tedy nauku o
pieviglovani dusi. Vychazel z orfického nabozenstvi, fehékladnim rysem bylo uctivani
hada (OSUSKY, S.S. 1939, s. 32.). Na tomto z&kaiZeme sloZit jeho naboZenské
predstavy do jednoho celku (TATARKIEWICZ, W. 200254n.):

DuSe existuje nezavisle nid;

DusSe se mize spojit s kazdymekem;

Duse existuje &ng;

Télo pro je dusi ¥zenim;

Pokud se duSe dopusticeho zlého, pak se reinkarnuje do nizsi bytosti.nagrete;

Zivot slouzi k @isténi duse;

Kruh reinkarnaci Ize zptrhat tak, Ze duSe bude Zit asketicky, zBb@spravedIi¥, tzv.
pythagorejskym zjsobem Zivota.

Setkadvame se tedy s prvnim ucelenym etickym systérdgeho centru stoji snaha o
spravedlivy Zivot. Tento spravedlivy Zivot je chetexizovan pojmem harmoniBecké slovo
appovia (ARMONIA), I1ze pelozit ceskym ekvivalentem pgadek. Tuto harmonii nenachazel
Pythagoras ve spalaosti ani wlovéku. Ulohouclovéka jexabapoic (KATHARIS) &ili
ocisténi. Jak tedy Pythagoras débkg uceni o harmonii? Z miletské Skoly si odnesl| znalost
nauky o ¥¢éném ohni. AvSak tento jeden princip mu nepéag& Z monizmu filozofického
prechézi k dualizmu, neBavrdi, Ze jsou nutné principy dva. Na st@adné je to materialni
princip, na strafidruhé nepag (PERASXIli hranice, formaii tvar. K latce musi fistupovat
néco, co ji dava konkrétni tvar (OSUSKY, S.S. 193®%). Latka je pasivni, forma je
aktivni, bozsky princip. Bez formy by gecpoc (KOSMOS), vSe, co existuje, zmital v
chaosu. JelikoZ vSak existuje harmonie, musi zdeitpmen druhy princip, cozZ je forma.
Tyto mystické nazory vyjad ¢isly. Rekl: $,V3e jecislo*$. Chel tim popsat fakt, Ze v3e se
da vyjadit ¢isly. Uspdadany svt (KOSMOS) je mozné vyjatd ciselrg. Je-li mozné sit
vyjadiit ¢iselrg, pak to znamena, Ze&\e vypcaitatelny, a tim zarovei predvidatelny. Této
snaze se odbo¥rtika $matematizace ¥a$. Pythagorejci se snazili &wyjadrit pomoci
¢isel. Ten ovSem, ma i gyp$ontologicky roznér$. Jaka je tedy povaha vSedith jejichz
podstatou j&islo?Cislo chapali pythagorejci jako tvatislo je omezujici (rozugime)
vymezujici princip viechéei. Je to PERASIli hranice, ktera dava latce pevny tvéfslo
¢ini véc urkitou, tedy uéitelnou a na z&r $poznatelno®. Zakladnintislem jecislo 1, které
je také boZskyndislem vyjadujicim bod.Cislo 2 je gimka, 3 geometricky tvar plochy, 4

téleso. Sottemcisel jedna aZtyti vznika dokonalé, a proto posvatiélo éeka (DEKA),



tedy deset.

Po Pythagorovsmrti se Skoladi na dw ¢asti:

na matematiky;

na akusmatiky.

Matematici gstovali a dale rozvijeli geometrii, matematiku laZofii, kdezto akusmatici

zanziili své usili na ndbozenskou a mystickou tradici.

#2.2.4 Elejska Skola

Mriviw s

Witvati protivahu ionské empiristické tradici i matematizi tradici pythagorejské Skoly. Je
puvodnim zgatkem racionalismu a deduktivni metody. Bez tétslstejre jako bez
piedesSlych dvou Skol, by nebyla myslitelna anicsmma filozofie, ani s@asna ¥da v
podolz, jak je zname. Parmenides napsaCl&i Ti tedyrict: a ty poslouchej dole ma slova
- a zachovavej je — které cesty zkoumani jsou dadislitelné: Jedna, Ze je a n&a nebyt,
to je cesta peswdceni, nebd sleduje pravdu. Druhd, Ze neni, a nevyhautnisi nebyt. Tato
cesta — to trikam — je celkem nepoznatelnd, totiz neexistugcizpesS ani poznat ani vyslovit,
nebr’ my&leriebysitjéed@tez$ (Sextus 28 B 1) Elejskou Skolu spwié s Herakleitovou
filozofii pokladame za dvstzejni Skoly, které sefiginily o vznik nauky o byti — ontologie.
Elea, dnesdni Velea, jedstetko v jizni Italii, tehdy bylareckou kolonii.

$Predstavitelé elejské Skoly

Xenofanés, 580 — 490.

Parmenidés z Eley, 510 — 440.

Zenon z Eley, 490 — 430.

Melissos, kolem roku 440.

#2.2.4.1 Xenofanés

Xenofanés s se stal znamym filozofem diky svédeitaboZenstvi. Kritizovaiecké basniky,
ackoli sdm basnikem byl ipdevsim vSak Hesioda a Homérajkse podle Xenofana
zaslouzili o to, Ze mytologickym #pobem vyloZiliRekim naboZenstvi. Také je kritizoval za
to, Ze Emto olympskym botim predali vlastnosti, a tim padem také chyby lidi. DdSkzv.
Antropomorfizaci, tedy k polid8hi bohi. Znama je jeho kritika polyteismu, mnohoboZstvi.
$’Kdyby voli, kore anebo Ivy @i ruce a mohli jimi malovat a tvit dila jako lidé, kod by
vytvaili bohy podobné kiim a voli podobné véim a jejich ¢la by winili takovymi, jaké

sami maji."$ (MARTINKA, J. s.90 ) Pokud vSakih existuje, domniva se Xenofanés, musi

byt nutré pouze jeden. A také musi bytény. Jeden a vSudgippmny. $,Hv xa



ITav." $ (OSUSKY, S.S. 1939, s. 35.). Kdyby nebyl jeden,yi@by ani jedno. Kdyby nebyl
véeny, byl by prongnlivy. Takto Xenofanés dogpk panteismu. Reswdceni, Ze lah a s¥t je

jedno a totéz.
#2.2.4.2 Parmenidés z Eleje

Byl Zzakem velikého kritika nabozenstvi Xenofana.@dpievzal panteistickéipswdceni a
také to, Ze th je w¢ény a neprordnlivy. Traduje se, Ze Zil velice skromnym idkpadnym
Zivotem. Je autorem dildept pvococ (PERI FYSEQS), offrodé. Jedné se o basgez mé
dvé ¢asti. Prvnicast fredstavuje cestu pravdy, drutdst cestu zdani. (JAKSICOVA, V.,
SUCHY, M. 1991, s. 27.). V této basni putuje ml&etek bohyni, ktera je zde metaforou
pravdy. Zakladem jehoceni je nauka o jednom. Jedno je a mnohost nepédfm je ¥¢né a
neprongnlivé. Tato teze je natolik vyznamna4, Ze ovlivrd&si vyvoj filozofie. Z toho
duvodu, Ze se Parmenidés jako prvni pokusil uvazoysoucnu a o mysleni jako o tomtéz.
Dusledky takového mysleni byly zavazné. Tato tezgijegdla k velice cennému zjiti.

Swt je nedtlitelnou jednotou, totalitou toho, co nevzniklo ezanikne, co je celé neukmmé
a co je jediné a co existuje. Nebyti nelze niktgraknat, a proto byti je. Parmetndcitét:

$'Z ustava tedy pouze jedina zprava o éese je. Je na ni mnoho zmakrotoze existujici
ani nevzniklo, je celé, jediné, pevné a nedkag. Ani nikdy nebylo, ani nikdy nebude, nebo
je nyni, zarove celé, jedno, souvislé. Nebjaky pivod chcesS prodi najit? Jak a odkud by
melo vyristat? Ani nemzu pripustit, abys hovil anebo myslel, Ze vzniklo z neexistujiciho,

neba’ neni mozné arici, ani myslet, Ze nenf$(Sextus 28 B 8).

#2.2.4.3 Zenon z Eleje

Parmenidv zak, Zenon, dale rozviji jeho mySlenky a staviebe apologetou — obrancem a
zastancem. Zenonovym dilemljept pvoeog. V déjinach filozofie jsou znamy jeho aporie, Z
feckého slovaaropew H anopio — bezradnost, Uzkost. \fgneseném slova smyslu:
$neveédét kudy kam.$

Zenovovy aporie jsoutdkazy jednoty a nesmnosti byti. Pomoci aporii dokazoval nemoZznost
pohybu. Zenonovych aporii byldiyodre ¢tyticet, do dnesnich drnse dochovalo deév. My

si vyswtlime ¢tyii zakladni:

Dichotomie;

Achilleos a zelva,;

Letici Sip;

Stadion.

$Dichotomie$

Dichotomie, zZteckéhadyotopew: rozseknout na dseasti, rozdlit. Ve filozofii doslova



dichotomie znamena: ro&d na dw skupiny. Pedmnet, ktery musi sei@mistit z bodu A do
bodu B, musi nejive preklenout polovinu vzdalenosti z bodu A do bodu Béle pak musi
pieklenout polovinu vzdalenosti mezi body A a Aledyt dostat se do bodu A2, atd.
$Achilleus a Zelv®

Rychlost nehraje v teorii pohybu Zadnou roli. NefrgjSi nikdy nema Sanci dostihnout
nejpomalejSiho. Nelvaen nejrychlejSi musi nejde vybshnout z mist A aijfibéhnout do
mista B1, ze kterého ten nejpomalejSighibKdyZ se tam ocitne, ten, kterého honi jiz tam
neni. Je v migtB2. TakZe se situace opakuje. ¥jbhe z mista B1 afipechne do mista B2.
Jenze ten, kterého honi, je jiz v kdgi3. Atd.

$Sip$

Cas neni plynulé kontinuum. Sklada se z okafhZRohyb neni mozny ki ¢asu, ktery
vlastre ani neexistuje. Letici Sip trva witych chvilich. Neleti.

$Stadions

Rychlost pohybuijicich sergdmeta, pokud rco takového existuje, je vzdy relativni. Rychlost
je potebné uvazit k rychlosti jinéhélesa. Neexistuje tedy maximalni rychlost. Ani ryagil
minimalni. Neexistuje ani rychlost, naboeexistuje pohyb.

Jsouti télesa A, B a C. Prvni z nich se nepohybujde3a B a C se pohybuji proti sopo
presreé vymezené draze Y. Zatimogldso A vidi olg télesa v pohybu X1, kazdé ze zbylych
dvou vidi to druhédeso v rychlejSim pohybu nedléso A. Tento pohyb nazveme X2, ktery
je rychlejsi nez pohyb X1. Zatimco pedetso A oba BZci ukehli stanovenou trasu Y, avSak
ubehli oba Ezci B a C vzhledem k s¢mavzajem pouze poloviniasu. Problém, se ktery se
zde setkavame, je nasledujici. Je moitié medslitelny atoméasu? (JAKSICOVA, V.,
SUCHY, M. 1991, s. 31.). Zenon se pta: Jak je maktitatom éasu na d¥ poloviny?
Aporie je na s¥te, neba fecké slovartopog (ATOSMO) znamena doslova nditelny.
Zpusob argumentace Zenona z Eleje, ktery jsme sipigaistavili, z@isobil, Ze jej Aristoteles
nazval otcem dialektit. Tr¢ diodexticng evpemg (TES INALEKTIKES BURETSS)ten
dialektiky tvirce. Co to znamena? Wladyslaw Tatarkiwiik@a: $enon je jiz filozofem typév
zcela odlisSnym. Od svycltguichidci se liSi tim, Ze jiz nechce objevovat nové pravsigta,
nybrz konzervovat (conservatio), branit (apologiajale rozvijet (progressio) to, co
vymysleli jeho fedchidci. Z toho dvodu vymyslel uami vedeni sporu —

dialektiku“$ (TATARKIEWICZ, W. s. 37.). Zenon ohlaSuje nastuglecnové generace
mysliteld.

#2.2.4.4 Melissos

Byl Parmenidovym Zakem. Wivib viastnosti, které utuji byti. $Byti je:$

VEENE;



neukonéné;

jedno;

nemenneé;

nepoct’ujici ani bolest ani utrpeni.

#2.3 Vrcholna antické filozofie

Zagina velikym sthovanim filozofie. Zreckych provincii a kolonii, ostréva nmeést, ve
kterych vznikla, se shuje do Atén. Zde nabyva zcela nového, jetlédo charakteru. V
Aténéach se vyvine do zcela jiné podoby. Do tétoghydby ale nikdy nedogfa, kdyby
nebylo pra¥ kolonii s ionskou, pythagorejskou a elejskou tadviizeme dokoncéci, Zze
dalSi generace filozofse jiz neobejde bez praci&efdchazejici generace filozgbrirodnich.

Musi se navic s nimi vyrovnat kriticky. Prvnim \glm hnutim byli sofisté.
#2.3.1 Sofisté

O sofistech dlouhoifpvazovalo miéni, které jim vtiskl Platon. Nevyznivaldips lichotive,
praw naopak. Sofisté bylifedstaveni jako hadavi, satveucitelé, milujici penize, kig ucili
pouze bohaté aténské mladence dialektickéminur®suskyika, Ze je mozné roztit
sofismus na dvobdobi. V tom prvnim se setkavame s velice vazmymsliteli, ktei pracuji
s problémem noetického relativismu. V tom druhémati) se setkavame spiSe s mudrlanty,
ktefi se za sofisty vydavaji (OSUSKY, S.S. 1939, s. Badrobgjsi vyzkumy viak ukazuiji
sofisty nejednozrisaym zpisobem. Cela Skola, pokud ji taktaibeme oznét, nebyla zcela
jednotna. Nermizeme ji oznéit zcela jednozna¢ za Skolu relativizujici veSkerou etiku a
hodnoty. Naopak, jednotny obraz o sofistech namglitue fakt, Ze se zde objevuji zcela
odlisné nazory. #kladem nam bude Protagoras a Prodikos z Keosu.

$Sofisté$

Protagoras, 481 — 411,

Gorgias, 483 — 390,

Prodikos z Keosu (?),

Kritias (7?).

#2.3.1.1 Protagoras

Tento filozof pouZzil Herakleitovodeni, Ze vSe plyne, a takéani Zenona z Eleje, jeho
dialektické @eni (JAKSICOVA, V., SUCHY, M. 1991, s. 43.). Zabys& noetickymi
otazkami, tedy teorii poznanitigel s tvrzenim, Ze o kazdém problému Ize diskutaevdojit
ke dwma proticlidnym soudm. $,Protagoras tvrdi, Ze 0 kazd&ei je mozné diskutovat na
obe strany, tedy i o tom, zda-li se da o kazdd diskutovat na adstrany.“$ (SENECA 80 A
20). Rich&zi tak k poznani, Ze objektivni poznani nenkméo Jemu jeifpisovana ¥ta:

$, [lovrov ypnuozov uetpov avlporog.* $ (PANTON CHREMATON METRON



ANTROPOS):Clovek je mirou viechdci (OSUSKY, S.S. 1939, s. 39).
#2.3.1.2 Gorgias

Gorgias byl dgitelem rétoriky z Leontin. Déle rozvijel Protagoooséeni a do3el az k
noetickému nihilizmu. Logicky atvodnil nemoZnost poznani vieth krocich:

Nic neni jiste.

Kdyby bylo, mohli bychom to poznat.

Kdybychom to mohli poznat, nemohli bychom to vysiov

Tyto zasady se staly velice nebeapgni, kdyz byly feneseny na pole etiky, ndboZenstvi a
prava (OSUSKY, S.S. 1939, s. 40).

V oblasti etiky: Neexistuje dobro.

V oblasti nabozenstvi: Neexistujéh

V oblasti prava: Neexistuje spravedinost.

#2.3.1.3 Prodikos z Keosu

Sofista Prodikos z Keosu se narodil roku 46Kp a zeniel roku 399. Tento filozofesil
predevsim Ulohu naboZenstvi pro celkovy vyvoj celdemosti. Objevil pozitivni roli
naboZenstvi, které vnima jako iracionalni praktiegouci ke spravnym a eticky vysoce
kladnym citim. Jeho dalSim velikymimosem je systematické etické mysleni. O tom, Ze se
systematicky snazil vybudovat etiku, vime od jin@utora, jedna se tedy o informaci

z ,druhé ruky”. Ze $cholii k Aristofanodl vime, Ze Prodikos napsal dilbl&y$ (Scholie

k Aristofanovi 84B1.)y némzZ se ¥nuje problematice etiky a vypraviipeh o dospivani

Herakla v muze. Zlomek tohoto dila se nam zachoval.

#2.3.1.4 Kritias

Wijadril se velice kritiky k nabozZenstvi a to tak, Ze tkim na popud mocnych, aby drzelo lid
na uza@. Také se vyjéil k teorii moci.Rekl, kolik moci — tolik prava (OSUSKY, S.S. 1939,
S. 40).

#2.3.2 Sokrates

Narodil se v Aténach roku 469.(Kr. Jeho otcem byl sochgo rtm Sokrates fevzal
povolani. Jeho matkou byla porodni bah@d? na st v doke Periklow viady, jeZ se stala
zlatym wkem Atén. S Zenou Xantipoudmekolik déti. Zanechav svého povolani sotda
zatal rozmlouvat na ulicich Atén s mladezi a sofistg byl divod, pra@ jej jeho Zena

Xantipa nechtla poustt z domu. O svedi se moc nestaral, misto nich seétistarat o ¥ci
vefejne, ollohg (POLIS), tedy mistsky stat. Byla protidmu vznesena obZaloba, Ze zkouma
véci pod zemi i nad zemi, n&f v bohy, a tim kazi mladez. Byl nad nim vynesersuolek
smrti. K popra¥ Sokrata doslo roku 39%.[Kr. Nezanechal po s¢éliadné pisemné dilo. O

jeho mysleni vime zprastdkovar z &8l jeho Zzaki Xenofonta a Platong&erpalo z &



mnoho tiznych filozofickych prod, nagiklad kynici. Resto se dédasté&n¢ rekonstruovat
jeho mysleni na zaklgdryzkumu jeho Zak Sokrates své uni nazyvaluoieovtikn
(MAIEUTIKE) ¢ili uméni porodni babyRikaval, Ze tak, jako porodni baba pomahétidiia
Sswt, on pomaha na smysleni. Vychazel zipswdceni, Ze lidé Ziji pouze v dorani

védeni. Celé zlailovéka spa@iva v jeho newdomosti. Kdybyelovek mél védeni, pak by jisE
chtél to védéni jako dobro uskut@ovat. Behem rozprav se sofisty pouZzival tzv. sokratovskou
ironii. Ta se sklada zé&kolika kroki:

$Zpochybnéni vSech jistot$ Sokrates zpochyioje zdanlivé jistoty, na kteryatovek stavi
vlastni Zivot a spotaost svou existenci. Ukazuje tyto jistoty jakad@&ni$

$Tvrzeni ,Vim, Ze nic nevim“$ jako z&atek budovani trvalych hodnot. Dobro, krasa,
pravda, spravedinost. Terminy, které kaZldywek pouziva. Co vSak doopravdy znamenaji?
Sokrates pived| vSechny diskutujici k zé&xw, Ze jedinou jistotou je skuigost , Zedmto
pojmam doopravdy nerozumi. Vim, Ze nic nevim je vSakapkem metodického budovani
Zivotnich jistot.

I'von ceaovtov (GNOTHI SEAUTON), v pekladu poznej sebe sama.

Na rozdil od sofist neukoril Sokrates své mySleni v druhém kroku, ve skepgtick
sebeutvrzovani, Zze skdtest nelze poznat. Naopakgahzde teprve filozoficky pracovat.
Sokrates hledal pro kazdy pojem spravny obsah.iRé@ugzné iklady ze Zivota a zkouma,
zda giklad odpovida vitenému pojmu. Kdyz sekne spravedinost, pak Sokrates hleda
piiklady spravedinosti a dale je analyzuje. Na stejaékla@ vybudoval Sokrates etiku.
Veédéni, nikoli domrénku, polozil jako zakladnoralniho a mravniho Zivotdovéka. Tvrdil,
Ze tam, kde vladne rozum, tam se duSermg@lctnosti. Kde vSak vladne rielomost, tam
dochéazi mravnimu Upadku. Zlo je tedy absedéni. To, co ovliviuje mravni jednani
¢lovéka, je poznani. Daimonion je dalSinZjnim terminem v Sokratévilozofii. V hledani
dobra nam pomah4 viviti organ rozumwaoviov (DAIMONION). Preklad je velice
slozity, proto pouzijeme zavedeny vyklad vnithlas. Tento vnihi organ rozumu, kteridi
Sokratova rozhodnuti, mu naSeptaval, cocmd. A to dokonce i tehdy, kdyZ ghpodstoupit
popravu.

#2.3.3 Platon

Jakmile Platon zana skladat v zasru svého zivota &ty, rozpomina se na své miadi,
uvédomuije si, Ze vzdy Slo a jde pouze o spravedidastika Jan Patika, uwdomuje si, co
$,mu zbylo z mladi ve chvili, kdy uzaviral své Zivatty.” $ (PATOCKA, J. s. 26.). Hledi
Zpet na swij Zivot a rozjima, co bylo a jak bylo. Jeho staéirgs jak se vyrovnat s tim, co po

sok® zanechava. Fridrich Nietzsckekl, Ze Platon $e vzorem aténského urozeného



mladi.“$ (PATOCKA, J. s. 26.). Opravdu, Aristokles alias Platomnarodil ve vyznamné
aristokratické rodia Mezi nejvyznam§si predky patil Soldn, politik a statnik z mé&ny
strany. Platonovo urozené mladi vSak muselo dospieai troskami vzneSené demokracie,
neba’ jednapadesat hdu uzurpovalo moc a dosadilo vladiceti tyrani. Tato
nespravedlivi vlada rozvratila, co mnoh4 |éta batlaténska polis. Pakifel moment, ve
kterém tito tyrani justiné zavrazdili Sokratailoveéka, kterému Platon naslouchal a ktery byl
pro ngj vzorem. Zivot Platofiv je pIn tohoto nagti. Dichotomie mezi aristokratickym
pavodem a bidodlovéka vyhnaného z Atén, idealistickym filozofem hlaskmn spravedinost
uprosted bidy upadajici demokracie, muzem hledajicim masidiprosted spolénosti,
které jde pouze o bohatstvi, moc a nevazanourgast) (HEDONE), rozkos, slast. V
mnohém pipomina situace Atéétvrtého stoleti ped Kristem dnesni dobu.

$Zivot a studium$

Aristokles se narodil roku 427 a zgghroku 347 p. Kr. Dozil se tedy vysokéhasku, za
ktery, jaktikal, vdE¢i stidmosti a fyzické aktivit. Prvnim gitelem, kterého mu rodina
zaplatila, byl Kratylos, ktery byl zastanceeni Herakleita z Efesu. Kratylos byl prvnim
filozofem, jak doswdcuje Aristoteles, se kterym se Platon setkal. Diegdraertius
(LAERTIUS, D. IIl,6.) vSak tvrdi, Ze jeho prvningitelem byl Sokrates a Ze Kratylos Platona
vedl déle v jeho studiu hd from henceforth, as they say, being now twgadys old, he
became a pupil of Socrates. And when he was gerattdched himself to Cratylus, the
disciple of Heraclitus, and to Hermogenes, who addpted the principles of Parmenidgs.
(LAERTIUS, D. IlI,6.). BEhem cest Platon také naslouchal pythagéreje aritmetikim.

To, co ale vime je fakt, Ze Platon po setkani dezdem zcela propadl filozofii, nikoli
Herakleito¥. Neba’ Kratylos hlasa: ;Nemoznost viknout r‘co nejsouciho (nepravdy )il
v prirodni spravnost slov ONOMATON ORTHOTHS kategoneosti, pediil Herakleita v
nauce o prornlivosti wci a nemoznosti vyjéd tuto nenlivost; je toho malo, a jedje v tom
spor, ktery jedzko rozesit — nebgdjak slowit mySlenku, ze kazdy vyrazco znamena, a
nauku, podle niz Zzadny vyraz ve vlastnim smyskisteg? Ale paradoxni nauka to je a
nalezi k prosedi virtuozity a paradak z rthoz se vynalje Sokrates jako Zulova postava z
mih.“(PATOCKA, J. Platon.Prednasky z antické filozofig, 26.).$

Na zéklad vSech kritickych spdira toho, co v§teme ze samotného Platona, si vSak
dovolujeme soudit, Ze prvnim byl Kratylos a pomprichazi Sokrates. Nelbd°laton v
Apologii Sokrato¥ jiZ nevaha tvrdit to, co od Sokratéejal. Ze totiz dobry Zivot je z
poznani. Je-li poznéni, pak také jsou pojmy, kpergtihuji tucast reality, ktera je jista. V
tomto dile jiz vidime Platona ovli¢ného Sokratem. Tohoto vlivu se Platon snaZi ojprost

nikoli kvili Kratylovi, nybrz ve jménu své vlastni teorie.



$Charakter jeho dila$

VétSina je psana ve fordialogi. Hlavni postavou je Sokrates, ktery reprezerflggonovy
nazory. Partnery jsou filozofove, politici a gia.

$Obdobi$

Jeho dila Mzeme rozdlit do tti obdobi:

Prvni, tzv. sokratovské obdobi, ve kterém napsaiiklad Obranu Sokratovu, Laches a
Eutyfron.

Druhé, tzv. muzné obdobi, ve kterém napsal Pojisygsion.

Treti, charakteristické revizi ideji: Prava, Sifist€isnaios.

$Prvni, tzv. sokratovskéb obdobi je charakterizovano velikym viivem Sokrd@viadaji
eticka témata. Platon jeégswdcen o pojmové nesmné skuténosti.

$Druhé, tzv. muznés obdobi. V tomto obdobi vyt¥id Platon weni o idejich,

$Tieti: revize eni o idejich$ Je to nesmignkritické obdobi. Platon zde podrobuije kritice
sebe sama.

Krome téchto spis existuje pormdrné rozsahlé dilo v podadopidi. O jejich pravosti se
dodnes diskutuje. Norbert Blossner vtdé: $Za neprave Ize povaZzovat vSechny dopisy s
vyjimkou VI. - VIII. Dopisu.$ (BLOSSNER, N. s).

Vychodiskem Platonova mysleni je hledani moznastinat s¥t. Platon se neptal na to, co Si
lidé o s«¥té mysli. Ptal se na to, jaky &je. Proto Platonigima nékolik teorii a nauk, které
vytvorily generace filozaf pred nim. Tedy Herakleitovou myslenku o nestalostisgyv
zaloZené na empirické zkuSenosti, a Parmenidovoliina nengnnosti pojmovéeho mysleni.
Smysly nantikaji, Ze tento st neni staly. Neustale wm probiha proces, ktery vede k jeho
promené. Tuto myslenku fejal Platon od Herakleita. Co je vSak stejné, ool jsojmy. Tuto
mysSlenku pejal Platon od Parmenida. Plati@kl, Ze pojmovy st predchazi tomu
smyslovému. Tak se zrodila jeho nauka o idejicts $taysly vnimatelny st existuje jenom
do té miry, pokud &ci maji (tast (participuji), anebo jak r@jstji uvadi, pokud jsou
napodobeninami idealnich jsoucen — ideji. Tentd gvpochopitelny jen na zaklagoznani
swta idealniho — v &m vidél Platon jedinou zaruku poznani a na tomto vydtegly s\ij
idealisticky filozoficky systém.

$Existuji dveé$ skute&nosti: Ideje, jez jsou stalé, a smyslova, jez mgnliva.

$Swt ideji zahrnuje$ Uplne v8echno: ¥ci, vlastnosti ¥ci, vztahy a propojeni mezéemi,
kazdoucinnost.

$ldea ma troji$ charakter:

Ontologicky: je prototypem, pravzorem, modelemlystida nendnnym pojmem podstaty

véci.



Teleologicky: je ideou &elného peadkucasti obsazenych veei jako celku.
Logicky: je vSeobecnym pojmem, pomoci kterého sspwaji ¥ci, a zavadi se tak padek

do chaosu smyslového&a.

Ideje jsou druhové i rodové. To znamenadeldé od jednotlivin a pokladané za samostatnou
¢loveku slouzi jako existujici vSeobecny vzor.

$PFiklad lavice$

Idea lavice je to, co je lavice, nezavisle na tiak,se ndm kazda jednotliva lavice smyslov
jevi. Tedy, idea vyjaiije podstatu &ci.

Prvotni je pro Platona 8wideji, kdeZto sét hmotnych, smyslayvnimatelnych ¥ci je

odvozen — jedna se o tzv. objektivni idealizmuatd? &il: Universalia ante res, tedy ideje
jako podstaty &ci jsou mimo ¥ci. VSechny ideje jsou hierarchicky poskladanyswe ideji
vladne p#adek. Prvni a ustanovuijici ideou vSech ideji ja idebra.

#2.3.4 Aristoteles

Narodil ve Stagée v Makedonii roku 384ipKr. Jeho otec byl Iékam na dvee
makedonského krale Filipa. Aristotelesipahezi nejvyznamysi Zaky Platonovy
Akademie. Mezi jeho zaky pdtAlexander Makedonsky, zvany Velky. Zéehroku 322 p.
Kr.

$Zivot$

Prozil velice bodlivy a rozmanity Zivot. HSel na sét na kralovském dve — jeho otec
Nikomachos, byl Iek@m Filipa Makedonského. V patnacti létechrelsh odeSel do Athén.
Rodina si pala, aby #astal Wrny povolani svého otce. Proto odeSel studovat$ékia Do
Athén doSel, k Iékatvi vSak nikoli. Setkal se s Platonem a sté@tk jako setkani se
Sokratem ovlivnilo a zenilo Zivot mladého Aristokla, setkani s Platonentaiio Zivot
Aristotelovi.

$Studium a praceb

Platonovou Akademii sk@il, avSak se nestal Platonovym nastupcem. KdyoRtato misto
prevzalXreovowtnog (SPEUSIPPOS) odeSel Aristoteles z Akademie az¢alokeiov
(LYKEION), lyceum. Této Skole se taktéka peripateticka. Zeckéhonepiratov
(PERIPATON), doslova chodit dokola. Po smrti AledeamMakedonského se Atény proti
Makedonii vzboiily, a proto Aristoteles roku 323 utika do Chalkide roku 322 umira.
$Dilo$

D¢li se taktéz dort skupin:



Dila napsané dialogickou formou, evidentni vlivtBiea.

Dila politicka.

Dila systematicka, které sélddo pti casti.

Méli bychom mit jeho Iékiskée dilo, to se vSak nezachovalo.

$Dialogicka dila:$

Eudémos, Sofistes, Politikos, Protreptikos. Ze k&rnam zachovaly pouze Uryvky.
$Politické dilo:$

Ustava Atén.

$Systematické dilo$

Ma pst ¢asti:

Organon — logické spisy (Kategorie, Prvni a druma\iky, Topiky).

Fyzikalni spisy (Fyzika, O nebi).

Psychologické spisy (O dusi).

Biologické spisy (O vzniku zvat).

Filozofické spisy (Metafyzika, Etika Nikomachovajka Eudémova, Politika, Rétorika a
Poetika).

$Terminologie$

Mezi s€Zejni terminy Aristotelovy filozofie pé#t latka, forma, akt, moZnost, kategorie.

Aristoteles nefijal Platormiv nazor, Ze ideje jsou mima&ai. Naopak, hlasal imanentni nauku
Universalia in rebus. Pojmy jsou vécech. Musel vSak sv&eni vyloZit a dinil tak ve spise
Latkavin (HYLE), kterou do latiny pekladame pojmem substantia. SKRuiast, se kterou se
empiricky setkavame, je latka. Odpovida na otazkeho dana &c je? (OSUSKY, S.S.
1993, s. 56). Ta vSak nepasipe k tomu, aby nam vysilila riznorodost ¥ci. Proto latka
potrebuje formu. Formaopen (MORFE), dava latce tvar, a tim ji dopomahéa keekwosti
tak, jak ji zname. Odpovida na otazku: co dar@je? (OSUSKY, S.S. 1993, s. 56).
Latka je bez formy, ma jen potentia, tedy mozns&utegnéni. Toto uskuténéni nastane
tehdy, kdyz se latka setka s formou. Latka kladméoodpor. Uskuténéni $materia

prima$ tedy prvotni latky v wité formeé se nazyva aktem. Ze vzajemnélisgbeni latky a
formy vznikéa pohyb. Materia prima obsahuje v3ectmogZnosti formy. Jinakeceno, v latce
jsou obsazeny vSechny formy, sice pagj\ale fece. Aktivni moznostigdstavujetyii
priciny vyskytu jsoucna. Aristoteles uvadildad mramoru a sockh& V mramoru jsou
potenciali obsazené veSkeré mozné tvary. Kdyz sbdb&orti své dilo, pijima onen
beztvarny kus mramoru tvar.

$Cty¥i priciny vyskytu$ jsoucna:



$Causa prima:$ causa materialis — latka.
Hlina, Zelezo, zlato.

$Causa secunddb causa formalis — forma.
Hrnicek, me, Sperk.

$Causa tertia:$ causa effeciens <ipina.
Hrn¢it, kové, zlatnik.

$Causa kvarta:$ causa finalis —del.

Nadoba k piti, zbig ndbozZenskyiedmet ¢i spole&ensky Sperk.

$EXxistuje dese$ Aristotelovych kategorii:

Podstata (substantia), kvalita, kvantita, relaatalv), misto¢as, poloha, vlastmi, ¢cinnost,
pasivita (trpnost).

$Problém prvniho pohybu$

Z latky a formy a vzdjemnéhaigobeni vznika pohyb. Je li ale pohybujici a pohgngy pak
zde nut® musi byt byt prvotniii¢ina pohybu. Ta musi byt v samotné feégrktera pohybuje
latkou, a musi také byt dokonala. Prvni nehybnyalsiosSeho pohybujiciho se.
Aristoteliv Buh je prvni dokonalou formou, ktera je také&mou vSeho.

$Politické filozofie$

Clovék je Zowv moltikov (DZOON POLITIKON), bytost politicka. Aby motdlovek Zit v
polis, pak musi spbvat dw kritéria: musi byt spravedlivy a ctnostny.

$Druhy viady: $

Zvrhla forma viady:

$ldedl:$

Monarchie — vlada jednotlivce.

Aristokracie — vlada gkolika.

Politeia — vlada mnoha.

$2Zvrhla forma vlady:$

Tyranie — zvrhla forma vlady jednotlivce.

Oligarchie — zvrhla forma viadyekolika.

Demorkacie — zvrhla forma viady vSech.

#2.4 Poklasickéa anticka filozofie

Jest za Zivota Aristotela vznikd mnoho dalSich filooffich snéri. Mezi ty nejvlivrejsi

fadime epikureismus a stoicismus. Proto segjravbudeme nyni &énovat.



#2.4.1 Epikureismus

Zivot Epikura je mozné datovat mezi léta 341 — B Kr. FriSel do Atén z ostrova Samos a
zde koupil dm se zahradou, ktera ziskala pgeptho jméno — Epikurova zahrada. Byl
zakem Nusifana, a tedy zastaval Demdakrinaterialismus. Akoli mnoho myslenekigjal
praw od Demokrita, festo vybudoval svou vlastni nauku. Nazyvame ji néstoem, z
feckého slovadovn (HEDONE), coz v pekladu znamena rozkégslast. V Epikuro¥
filozofii tedy prevlada etika. Jeho dilo se ndm zachovalo ve zldnigiogena Lartského,
ktery Zil ve tetim stoleti po Kristu. O Epikuréwdile se zmiuji i jini filozofové a vzpominaji
nacdtyficet jeho @l. Nam se zachovaly pouze zlomky a uryvky jekib BredevSim se
dochovaly i dopisy:

Menoikeovi;

Herodotovi;

Pythoklovi.

Z téchto dopis ziskdvame ucelenyghled o jeho nadzorech na etiku. Analyzuje v nich
obecny nazor na smrt, strach a Zivot po smrti.ix(ujé ty, ktéi se boji smrti. Poukazuje, Ze je
nelogické bat se&teho, co neni. Velice zajimavym tvrzenim fgar $A tak nejhrozrjSi ze
zel smrt se nas netyka. Nelkalyz jsme tu my, neni zde smrt, a kdyz uz jertursesme zde
my.“$ (EPIKUROS, ®opis Menoikeow). Kritizuje proto vSechny, kiese snazi zit
asketickym zivotem. Nelbgpokud Zijeme, mame se snazit zabemobry Zivot. Protoze:
$,starost o dobry Zivot, je zarowestarost o dobrou smrt$ (EPIKURQOS, ®opis
Menoikeow$). Tim zpgisobem ospravedinil umigny hédonismus.

#2.4.2 Stoicka filozofie

Nazev stoicka filozoficka Skola vznikl kolem rokQ@gr. Kr. tak, Ze zakladatel této Skoly
Zenon z Kitia z&al prednaset svou nauku v pestrém slaapov Aténach, zvanéproa
nowiAn (STOA POIKILE). Zalozil takto filozoficky s, ktery gretrval téngi pst staleti.
Stoickou Skolu dime na fi obdobi:

Starsi stoicismus od 300.Kr. do 100 p. Kr.

Stredni stoicismus od roku 106. Xr. do 50 . Kr.

MladSi stoicismus, zvany takémsky stoicismus, od roku 200 po Kr.

$Predstavitelé této Skol$

Ve starSim stoicismu se setkdvame se zakladatedsioném z Kitia a dale s Kleantem a
Chrisippem.

Ve stednim stoicismu se setkdvame s Panaitiem, Pose&kmia Musoniem Rufem.



V mladSim stoicismu se setkavamigraskymi filozofy, jako byli Cicero, Seneca, Epikista
Markus Aurelius

Mezi hlavni nauky stoicismu p@dt etika. Stoicka etika poklada za Zivotni cilzgaost.
Wechazi z pedstavy celositové duse, saiasti které jsou partikularni lidské duse. BlaZzenost
¢lovéka je v uchovani této duSe. L&meno, Zivot ve shads @irozenosti duSe. To znamena
Zit tak, jak se da,ijpmout vSe tak, jak je. Prastdkem je tedytapa&ioa (ATARAXIA),

dusSevni klid.

#3 Patristicka a s¥edowka filozofie

Ackoli patristicka filozofie se odliSuje od filozofentické tim, Ze vyista ze zaklail
kieg'anského nabozZenstvi, historicky $ekyyva s helenistickym obdobim antické filozofie.
Kon¢i, alespd na zapaé v Sestém stoleti po Kristu. Jméno patristika packiectiny, a to

ze slovaratep (PATER)CIli otec. Jednalo se o naukiepazre biskupi, knézich a
poustevniki, kteri evangelijni zést Krista gretavili do podoby pjatelné pro tehdejsi kulturu.
Ackoli se jednalo gimské impérium, ve kterém bylaedniieci latina, byla filozoficka dila a
také literarni klenoty stak&tena viecting. Charakter tehdejSi spoleosti stéle jest
ovliviovalaiecka filozofie arecke filozofické Skoly stale hraly prim ve wéni. Proto mladé
kieg’anstvi, v té dobpovazované jesiza jednu z Zidovskych sekt, &jit byt cirkvi
univerzalni -xafolkn exiiota (KATHOLIKE EKLESIA) vieobecna cirkev, muselo vspou
zpisobem. (Synkretismus — nekritick&jfmmani a spojovanitiznych, i protictidnych

nazoin). Avsak to, co vzeSlo z tohoto spojeni — Kristevangelia a &kterych prvki antické
filozofie (z patatka Platonovy filozofie, pozgi také Aristotela) - radikalnim Zigobem
ovlivnilo dalSi smétovani zapadni civilizace. Vychodni, tedy pravoséatirkev, se ubirala
porgkud jinym snérem, zvlast po roce 1054, kdy dosSlo k roddni na vychodni a zapadni
cirkev. P@atky vSak byly stejné. VSe totiz&do v Jeruzalégmkolem roku 30, kdy byl za
mistodrziciho Pontia Pilata tikovan rabbi - titel JEHOSUA MINAZARET (Jezi$
Nazaretsky). Jehatadnici —amootoAror (APOSTOLLOI), doslova vyslani, apostolové,
zatali hlasat, Ze jej Bh vzkiisil z mrtvych. Tuto z¥st eovayyehov (EUANGELION),
evangelium, doslova radostna zprava ¢éz&tvi (nad smrti aifichem), hlasali nejive v
Jeruzaléri a pak se rozesli do celého tehdy znamékitasy zakladali cirkevni farnosti.
Kazdy z apostal shromazdil skolik svych zak, které pak vytoval. Tyto Zzaky apostol
nazyvame kratce apostolskymi otci. Mezi nejzi@impati Klemens Alexandrijsky.

DalSi generace Kii a biskug, kteri méli veliky vliv na utv&eni Keg’anstvi, nazyvame

cirkevnimi otci. Mezi nejvyznan®si v zapadni tradici pétsv. Aurelius Augustinus. Timto



cirkevnim otcem zaroviena zapad konci obdobi patristiky a zén& obdobi scholastiky.
#3.1 Patristicka filozofie

Patristickou filozofii @&lime na:

obdobi apologét tedy obrang viry (Justyn Mdednik, Klemens Alexandrijsky),

obdobi fidéni a ustalovani zakladnich cirkevnich dogmat.

Toto rozaleni je pouze pomocné. Poukazuje spiSe na cham@bdiebi, ve kterémikg’anstvi
vyrustalo od pronasledovani k organizaci, ktera ppzdskala politicky, ekonomicky, pravni
a vojensky vliv. Tedy zhruba od roku 49, prvnihdkevniho koncilu v Jeruzalémaz po rok
313. Nasledovalo druhé obdobi, charakterizovanéekickymi koncily od roku 313 do roku
480, kdy se narodil Boethius, kterého jiz pokladaaecholastického mysilitele.

#3.1.1 Aurelius Augustinus

Povida se, Ze kdo se chvasta, iqtl vSechna Augustinova dila, IZe. Nélmeni v silach
¢loveéka pecist vSechna dila Aurelia Augustina. Zajisté, gard prehnané tvrzeni,
pochazejici z konce péatého stoleti, narazi spifeaidém, Ze #tSina Aureliovych spisbyla
pro tehdejSi keg’any (#ilis nara@nda. V Aureliow osolg se spojuji vyborné znalost gramatiky s
vybornou stylistikou, vyténa znalost Pisma svatého s nadprnou znalosti antickych
filozofu, predevSim pak Platona. Emi z ¢etby jeho spi& nesnadny ukol, na ktery jéldzité
seradre vybavit. To znamena podstoupit stejné trapertgpodstoupil Aurelius, a &a
poradre studovat. Aurelius zagal sva studia v Tagaste, v severni Africe, kde @& (FiSel
na s¥t. Jeho matka Monica pochazela z Numidie, coz dathténavou barvuike také
Augustina (na rozdil od modernich ohiazByla kkeg’ankou na rozdil od Aureliova otce.
Aurelius z p@atku spiSe zastaval ndzory svého pohanského otaty2odeSel z Tagaste
studovat ddkima, uzival Zivota, jak jen mohl se v3im, co k stdm Zivota pat. V Milang se
setkal s cirkevnim otce sv. Ambrozem, od kteréfjalkiest svaty. Zetel v roce 430 v
Hippo Regio jiz jako biskup. Jeho dilo je skini&velice rozsahlé. VWberme &v prvni,
Confessionesili Vwznani. Autobiografické dilo Aureliovo, ve ktém se nachazi slavné
pojednani @ase. V této knize se také nachazi slawta:\%,Nepokojné je srdce naSe, dokud
nespa@ine v Tolg, 0 Boze.$ (AUGUSTINUS, A. Wznani.). Druhé je De civitate Digli 0
Obci Bozi. Jedna se o apologické dilo, ve kterémuatinus braniieg’anstvi z n&eni, ze
maze za paRima.

#3.2 Od scholastiky po novék

Na ruinachiimského impéria, jenz padlo roku 476 v dgbivalu barbarskych kmén
zavladla nad Evropou doba temna, jeréantrvani zhrubatit staleti. Z historického obdobi se

jedna o stav, ve kterém neni jasne, kdo spravajelstintelektualnimu temnuigpelo v



Sestém stoleti uzéeni platonské akademie. Tim poklddame obdobi anfitkzofie za
ukoniené. Jakkoli jegtzbyva fipomenout patristiku, kterou na zagadzavira svaty
Augustin. Patristika na vycheédpredevsSim v Syrii a v dneSnim Tureckiefpvava az do
osmeho stoleti.

#3.2.1 Charakter scholastické filozofie

Na zapad Evropy se po rozpadu klasickych antickych syst@po smrti Augustina,
objevuji myslitelé, zptatku velice ¥idka, ktéi se svym charakterem odkéginod
piedchozich myslitél Nezapadaji do Zadné #epchozich Skol. Charakterem svého mysleni
spiSe tvéi nové myslenkové hnuti. NaboZenskyipdb keganstvi, avsak jiZz to nejsou
klasicti cirkevni otcové, ki@ kieg’anskou viru:

Brani;

buduji dogmata;

¢i systematizuji nauku cirkve.

Jsou to myslitelé, kieérozvijeji keg'anstvi v podminkach nového usadani svta.

Ackoli vynikaji v recting a latirg, to presto nejsou typti fecti filozofové. Tyto myslitele
nazyvame Boctores scholasticd Nazev je odvozen z klasterniho zatisi, wghdw zde, v
klaSterech se nejive konzervuje (z latinského conservatio — tedyowelh v pivodnim tvaru)
a pak rozviji veSkeréigtdowké mysleni, nez na scénu vstoupi univerzityN&zov
scholastika je odvodeny z nazvu doctores scholastito ozndenie davali klastornym i
dvornym dite/om, neskor ditelom katedralnych vysokych Sk@.“(Ondrejou, D. 1996, s.
33) Scholasticka filozofie je ndje psstovana v klasterech, pagidpiechazi do
univerzitniho prosedi. Prvni univerzita vznikla v Boloni v roce 108B¢eskych zemich je
Karlova Univerzita zaloZena roku 1348. Z toho vy@lyZze prvni scholasti filozofové jsou

bud’to mnichy, aneboifmo teologyi dokonce obojimi.

#3.2.2 Ram scholasticka filozofie
#3.2.2.1 Boethius

Anicius Manlinus Severinus Boethius se narodil rdB0. \Witistal v Keg'anském prosedi

za vlady Theodorika. Ke studiu jej poslali do Athkde studoval filozofii a skile se natdil
fectiné. Ovladal tedy dva jazyky. Oba tyto jazyky, pra#bfii nutné, mu pomohly nahlédnout
do tehdy jiz zapomenuté antické filozofie. Sezn&uik denim Platona, Aristotela a stéik

Po navratu d®ima v roce 510 obdrzel politickou hodnost prokoazAv3ak dostal se do
velikych #Zkosti, byl zaten a nakonec za velezradu roku 524 popraven . n@tiyijak se
ukazalo, nebylo pravdivé.. ByEznén v Pavii a ve ¥zeni napsal své nejslaysi dilo IDe

consolatione philosophi&vouUteéchu z filozofigs Byl zaujat mySlenkou nové filozofie,



kterou vypracoval a ktera nese alegorické znakyjeQo alegorie? Zectiny: $SALLA
AGOREUES$, doslova podle jiného. Je to émieci vyvozovat co z rééeho jiného. V
antické rétorice se jednalareinickou figuru, ktera pouzivala metaforu k objasinucitého
problému. Ve sedowku se alegorie stala hermeneutickyméaim interpretaceidezitych
jak filozofickych, tak také naboZenskych texmagiklad Pisma svatého. Pomoci metafory,
analogie a dalSictecnickych figur se interpretace Pisma svatého staknim, které od té
doby trva az po dnesni den. BoethidsHilozofii, ktera k mu grichazi podob vznesSené
damy s pronikavym pohledem. Tato dama ma mnohé&@atkg znaky. Redrg, nelze ugit

jeji vék A dale, jeji pohled je velice pronikavy. Tim&bius vyjadil dvé skut&nosti.
Filozofie svym pronikavym a velice netprosnym tdméee stava tak silnou, Zégol ni musi
kazdyclovek kapitulovat. A druhd myslenka, kterou takto akégloy vyjadeil, je, Ze filozofie
je v&éna. Tak vznika ideaPhilosphia perenni$. Véena filozofie.

Obleteni, kterym se tato damaiqdéla, je taktéz alegorické. Na tomtodod jsou d¥ litery ¢i
dvé pismena.

F: symbol praktické filozofie,

T: symbol teoretické filozofie.

Je zde je$tdalsi alegorie. A to samotna dama. Zena, v torfitihu znamena, Ze filozofie
jakoZto Zena ma $§y pavab, proto, Ze tolik muZpro ni ztratilo hlavu propadnuvsi jejimu
kouzlu.

$ Nauka$

Boethius hledal ve vSeobecné atmési®@zkladu a zaniku jednohoé&a a pomalého rozeni
swta novéhdad. Zjistil snad az vedzeni, Ze Zivot sebou nenese mnoho radosti. SHFESp
bolest a strast. Otazkou tedy bylo, jak se tétsstebavit. Fichazi tedy s myslenkou lasky k
moudrosti, kterou na rozdil od Pythagora chap&azeehnickym zfjsobem. Moudrost,
sofia, chapal jakodto, co existuje samo o sbh co dava vzniknout vSentésem. Z toho
vyplyva, ze ten, kdo miluje moudrost, miluje gasré také gicinu vSech ¥ci.

$ Vyklad moudrosti$

Boethiovo pojeti moudrosti vykazuje ndpadné rysgidevskym mysSlenim. Pokud Boethius
alegoricky vyklada moudrost jako vzneSenou damk j@&ento obraz hofnuzivanym
piktogramem v TENAK. TENACH je vlastni Zidovsky re&zknihy, ktera je vieganstvi
znamou pod nazvem Stary zakon. UZivame spiSe ahigifnENAK je sloZeninou
posateinich pismen: TORA, NEVIIM a KETUVIM. Tedy ZakonardPoki a Svitk.

Mezi typické Zidovské rysy patnauka o CHOKMA. Tedy o moudrosti. Atributem

Hospodina Boha je moudrost a kdo ji miluje, miltija také Hospodina Boha.



Co je to moudrost? Co pod timto slovem rozumime®¥asné dob se tim rozumi spise
uréith metoda (technologie) nakladani s informacekovtd, aby pinesla poZzadovany
vysledek. Co je vSak moudrost pro TENAK? Jakou§ndg najdeme u starozakonniho
pisatele Kohela. PovSimneme si zvtédvou slov. Fedre zde Kohel pouZziva slova SOFIA,
kterym se v LXX pekladé hebrejské HOKMA. Dodejme, Zkladatelé knihy Kohel do
rectiny méli nékolik moznosti:

SOFIA;

FRONESIS;

SOFROSYNE.

Kazdé z ¢chtoteckych substantiv ma své nezastupitelné misto jagioyani skuténosti
swta aclovéka v rtm. Vulgata naproti tomuipklada jinak, pouziva substantiva
SAPIENTIA, tecky FRONESIS, &oli také n&la na vylEr z mnoha moznosti:

SCIENCIA,;

SAPIENTIA,;

PRUDENTIA.

Prad tedy gekladatelé do LXX fekladaji HOKMA substantivem SOFIA a Jeronymus
pouziva SAPIENTIA? Na zatek je patebarici, Ze vSechny moZznosti jsou oteré, a je
tedy mozné pouzit kazdé&hto substantiv. Hebrejsky f&n HAKAM je mozné pekladat
ve smyslu byt moudrym (qal), ale také ve smyslu dmpdin (piel). V Tenachu se objevuje
n¢kolik synonym, nagiklad BIN, BINA, TEBUNA, MASKIL ¢i SAKAL. VeSkera synonyma
poukazuji na charakter moudrosti, nikoliv vSak reudrost jako takovou.

HOKMA, tedy slovo, se kterym se setkavame v na&ut Fedstavuje tyto moudrosti:
znalost dovednosticinit liturgické roucho, Exodus 28:2-3;

technicka zranost zachazet s obim v utv&eni kovi, Exodus 31:3-6;

moudrost poZadovand péednicich spravujicich vliadu, Deuteronomium 34:9;

taktick& a vykonna znalost ve valce, Izajas 10:13.

Vidime tedy velice Siroké uziti slova HOKMA. NynipoloZzme otazku, kterou 2dhto
moudrosti ma nas drahy Kohel na mysli? Z kontegtpgtrné dvoji uziti - nejprve se
setkavame s moudrosti pebnou ke spravovani vlady, pak s onou taktickoyk@nmou
znalosti v boji. Kohelet tedkika, spaiil jsem pod sluncem tento druh taktické moudréisti
moudrosti, ktera je poZzadovana polt, ktéi spravuji viadu. Setkava se tededniky a pak i
s generaly. Ale v Uvahu takéighazi bohaty kral. OvSem, v dalSich verSich s@nek
ukazuje, Ze tuto moudrost postradaji vSichni olsfeatrEsta, vyjma jednoho moudrého
muze. Tento aspekt se nakonec ukaze pro vyklai@édtu jako veliceiezity. Pro tento

posledni vyklad také hovibJeronym, ktery jeklada text takto: $hanc quoque vidi sub



sole sapientiam et probavi maximam$. Jeronym takika: Taktéz jsem vig pod
Sluncem Zivotni moudrost a zkoumam ji maxinkaldouziva zde substantiva sapientiam,
tedy ten druh moudrosti, ktetfovek ziskava nikoli vzdlanim, nikoli zboznosti, ale Zivotni
zkuSenosti. Napadna podobnost mezi Boethiem azgewnnim myslenim v pojeti
moudrosti vyplyva spiSe z ndhody. OvSem, tato niddeidse ukaze jako velicaikzita ve
scholastické filozofii. DalSi generace filoadd teolodg budou velice p#ivé rozliSovat druhy
moudrosti a také povedou spory, co je pro zZivotkl tlovéka nejvice zapéebi. Filozofie

takto ovlivnila cely stedowk.

#3.2.2.2 Johanes Scotus Eriugena

Na zaatku devatého stoletifgsreji v roce 810, se v Irsku narodiloveék, ktery byl svym
mysSlenim zarove scholastik a zarowepatil svym uménim ¢ist a psat v antickiiting a
latin¢ k duchim velice vzdlanym. Jeho znalost antick&tiny byla tak dobra, Ze nejenom
Cetl, ale zarovie skladal poezii wecting. Pro svou erudovanost nazvakK&lem Velikym
scholastické filozofi&.Jeho velikou zasluhou bylo vypracovani prvnihiikeédo systému
scholastické filozofie. V roce 851 byl povolan daikcie jako osobni teolog a filozof Karla
PleSatého. Svou velikou erudici se stal velice Zmam celém keg’anském s&té. V polovirg
devatého stoleti se rozteb dogmaticky spor o predestinaci. Jahanes bylmakpovolan ke
koneinému vyeseni této otdzky. Spor qpfedestinack aneb o fedukeni. Zakladem tohoto
sporu, ktery ubec nebyl poprvéeSen v cirkvi, jelikoZ se tento spor vyskytujerje
strankach Nového zéakona, je spor tykajici &me spasylovéka. Zastanci predestinace, jako
nagiklad kalvinska wtev reformace, tvrdili a tvrdi po dnesni den, Zesptadin Bih stvdil
n¢které lidi k w¢né spase a jiné ktnému zatraceni. Tento nazor se setkal jiz v ranych
spisech apostola Pavla s ostrym odsouzenim.&tgin Johanes Scotus odsoudil tento nazor
jako nekeg’ansky. Jehodeni se vSak rozrostlo do systému, kterydgterymi teology a
filozofy ozna&ovan za $pnteistickys. Panteismus je nabozensky nazor, ktery hlas@jadn
Boha a swta. Bih a s¥t jsou totoZzni. Zdali je Scottova@eni panteismem, to si vy&lime po
rozboru jeho filozofickych nazér

Divisione naturae.

Nekteré knihy @li Scottovo weni na filozofické a teologické. Ro#dji Johana na Johana
teologa a Johana filozofa. Neni to vSak sprauistyp. Hegel napsal;,$elikym
anachronismem z pohleduén filozofie je separovat Eriugenovou filozofii ogtho teologie
a naopak.“$ Byl to pra¢ Eriugena, ktery finesl filozofii jako metodu do teologie. On je
otcem vyroku, kterym oznamuje, Zeigdo nevchazi do nebe nez pouze skrze filozofii,
»Nemo intrat in caelum nisi per philosophia.{ERIUGENA, J.S. ) Za tento &wnazor byl



svymi sodasniky odsuzovan. DoSlo to az tak daleko, Ze phjpebrius IIl. 25.1.1225 jeho
dilo Divisione naturae wejn¢ odsoudil a nédil spélit veSkeré vytisky. Sy system pedloZil
Eurigena ve svém dile O ro#dni grirody, Divisione naturae. Korpus jeho dila vSakrnaje
pieklady antickych & i koment&e k tiznym filozofickym pracim fedevsim Augustina a
Boethia. Natura — terminologicky se jednérelpadieckého slova KOSMOS. Slovem natura
se popisovalo upkvSechno, co existuje. Nejedna se tedy pouze tugikisfaunu, floru a
nezivou pirodu. Jedna se o universum jako cele}avsclovékem, jeho kulturou a
mysSlenkami. Dokonce se jedna také o byti Boha. Kdgy Joannes Scotus Eriugena
popisuje rozdleni irody, ma na mysli zZjsoby, kterymi se veSkera realitajiBa tvorové
rozc&luji, rozliduji.

Eriugena uvadi, Ze existuji dvatgoby rozdleni struktury reality: jeden je roziénim,
druhy analyzou.

Divisio — rozdlit ¢i rozliSit. Roz&lenim ma na mysli specialni pohyb, od vSeobecného k
mére vSeobecnému.ifklad: substance jsou:

télesné;

netlesné;

Télesné jsou:

Zivé;

nezive.

Analysis — rozbor, rozklad. Analyzou ma na mysar opak Divisio, kdyZ se pak slozky
substance zapracuji do jednoty.

Scotus vnima proces mysleni, které&idé metafyzickymi danostmi. Lidska mysl
nemanipuluje s pojmy tak, Ze je r@age, analyzuje. To neni pravy a jediny smys| rapsl
Mysleni postupuje od Divisio k Analysis. Od rozh$d jednok. Tedy k Bohu. Existuje totiz
pouze jedna jedina skudteost a tou je Bh. $Celou pFirodu Naturu tedy rozdélil do éty¥
zpisohi existence$

Natura, ktera tvid, aniz by vSak sama byla stema. - Je to &h, jakoZto picina vSech ¥ci.
Nautra, ktera tvid a sama je stwena. - Je to ¥ ideji, které Bih vlastni a ma v s@lsamém.
Natura, ktera netwda neni stviitelem. - Je to sit empirické zkuSenosti.

Natura, ktera ani netv ani neni stvienou. - Je to cil vSeclesi a tak&loveka: Bih.

$Spor o univerzalieh
Co bylo na tehdejSim sporu o univerzalie tak zaghonze zagstnal tehdejsi filozofy na
celéctyii staleti? Co bylo byvalo na tomto sporu,tak zagamrzecasem i energii nedwi ti

nejwtsi ze scholastického obdobi, aby problém univeénzgtesSili? Jadrem sporu bylo uvést



do souladu fednety stojici mimo lidsky rozum s myslenymigquingty ¢i pojmy (SIROVIC,
F. $D¢jiny filozofie. StredoveR.s. 37.). Odpovidaji vSeobecnym pdjm jednotliviny?

#3.2.2.3 Sv. Anselm, biskup z Canterbury

Otec scholastické filozofie

$,Ten, kdo nevi, kolik lidi je specificky jedéiovek, neniZe pochopit, Ze viceré osoby, ze
kterych kazda jedh, je jen jeden &h.“$

$Zivot$

Anselm navazal na své dva velikigchidce, na sv. Augustina a Johana Scota Eriugenu.
Navazal na & pireswdcenim, kterému dal ichod ve svém dile, totiz Ze pravda viry
neprotieci pravd rozumu. A tak se stava jeho filozofie a teologiatinuitnim velikym
dilem sjednocovani rozumu a viry ve smyslu Augestich slov: $Credo ut intelligam,
Intelligam ut credere.,V érim, abych rozugh, myslim, abych mohkyit.“ $ S tim rozdilem,
Ze Anselm davatidaz na viru, bez které nelze rozttymikoli tak na rozum, ktery by byl
ustanovujicim prvkem viry. Anselm se narodil v ra@33 a zerifel roku 1109. RSel na s¥t

v Piemonte. V mniSském benediktinské&u se stal opatem klastera v Bec. Od roku 1093 az
do své smrti zastaval biskupsky stolec v Canterhlelyo Zivot, coz je jiz na prvni pohled
ziejme, se i na dwv ¢asti. LEeny klasterni mnich, jenz se oddaval tichému arskému
Zivotu v Ustrani hleného s¥ta. To na strahjedné. Dale pak biskupsky stolec, ktery mu
neginesl pokoj, I€ politicky ¢inny Zivot duchovniho, jenz ved| s anglickym kraleoj o
prava cirkve. fleho Zivot se di na dw Uplre odliSnécasti: v Bec vedl tichy Zivotece a
ucitele, v Canterbury zase Zivot cirkevniho hodn@sttery musel vést s anglickym kralem
boj o prava cirkve.$ (TATARKIEWICZ, W. Historia filozofii. sv. I. s. 22.) Anselmiv Zivot
byl pIn rozpot, stejrE tak jako bylcinorody a pedevsim hledajici porozumi Bohu, s¥tu,
¢lovéku a také sobsamému uprosd tohoto séta. Anselm nachazel &hu a nejen éthu,
ale zarové nachazel posilu v modlitk Hospodinu Bohu. Ve igdowku nazyvali sv.
Anslema $Alter Augustinus'$ (TATARKIEWICZ, W. Historia filozofii. sv. I. s. 22). Alter:
druhy, jiny, bliznici jeden ze dvou. Tim céit podtrhnout jak pibuznost, tak zarove
odliSnost &chto dvou filozof, teolodi a biskufi. Od sv. Augustinaigvzal mnoho.
PredevSim jeho koncepci viry a rozumu jako dvou miobsti, které se v objevovaniéa a
mistaclovéka ve s¥té dophiuji. $,Chce pouzitim rozumu pochopit to, v co géle. ... ,vira
snazici se najit rozumi* Fides quaerens intellectuns‘(SIROVIC, F. Dsjiny filozofie.
Stredovek. s. 44.0b¢ nauky chapal jako rovnocenné, na rozdil od svéesnika Petra
Damianiho, ktery zavelel poideni filozofie cirkevnim dogmatn. Byl to pra¢ Damiani,

ktery pouzil prvé ono znamé a roz&iné: $Philosophia est ancilla



theologiae.’$ (TATARKIEWICZ, W. $Historia filozofii. sv. I$s. 221.). Anselm zaroeod
sv. Augustina fevzal z&kladni koncepci Boha. Nejaryral, Sel vlastni cestou k formulaci
ontologického dkazu BoZi existence.

$Dilo$

Anslemova dila nasleduji spiSe kopiruji jeho Zivotni cestu. Lze je tedgdiit do dvou
skupin. Rané spisy sepsal jako opat klaStera. ktegafti:

Monologion.

Proslogion.

Dialogus de grammatico.

De veritate.

Epistle on the Incarnation of the World

Druhou skupinu spisdilo jenZ sepsal jako biskup:
Cur Deus homo.

On Virginial Conception and Original Sin.

On the Procession of the Holy Spirit.

On the Agreemen of Foreknowledge.
Predestination.

Grace with Free Will.

Proslogion

$,Prahnu jakymkoliv zgsobem pochopit BoZi pravdu, ve kteréii & kterou miluje moje
srdce; nechci totiz rozugty abych vril, ale verim, abych porozush” (TATARKIEWICZ, W.
Historia filozofii. sv. I$s. 222.). Uvedli jsme, Ze Anselm navazal na seégtudce a
zérove Sel vlastni cestou. Vira stojici naatku poznavaciho Gsili je vlastni Anselmova
cesta. Vira, ktera se nespokojuje s tim, co igha dosahla. Neni to vira lidov&fici tak,
jak se vSeobeenveii. Z jeho myslenek zakouSime i my jeho neklid, kfer nuti
nezastavovat ani na chvili v dosud poznakédosazeném Zisobu byti. Nuti ho, aby stale
hledal a stale nebyl s dosazenym spokojen. Maiee gebou obraz hluboké a hloubavé
osobnosti. V AnselmavProslogionu se setkavame s formulamitblogického dkazu Bozi
existenceb Jaky je tentoikaz? Robert Hartmann si vSiml, Ze po strance mésgdiké se
jednéa o matematickytittaz (HESS, L. Byt i wlasndci wedlug Anzelma z Canterb@ns. 3.).
UZiva totiz axomatickou a syntetickou metodu. Lemdytici, Ze Anselmusdbec nehovii o
Bohu, ale 0 naSem uvaZovani@m. Ve vysledku nam Anselm ngglstavuje Boha jako

absolutni nutnost naSeho mysleni, ale ukazuje jg&mame na Boha myslet, jak &m



muzeme vibec gemyslet a jak izeme o Bohu mluvit. Leopold Hess na st&druhé
ukazuje, Ze to je sice jeden Zgwplynouci z ontologickéhoittazu BoZi existence. Nikoliv
vSak zavr jediny. Hess ukazuje, Ze pokud by Anselmékckbnstatovat, jak mame o Bohu
mluvit a myslet, vystél by si s formalni strankou tohotdiklazu. To ovSem on n&ld. Kroms
axiomatickych a syntetickych solude v tomto dlkazu BoZi existence zaraveachazi obsah.
A tak obsahové stranka doklada, Ze zasppem mysSleni o Bohu je geba zarove vidét
Boha samého. S tim je vSak spojena otazka, jakBdlake? Jak Bh bytuje? Bih je

$,aliquid quo maius nihil cogitari potest$ Tedy to, odieho nelze mysletdgo wtsiho. S
timto soudem je vSak spojena jed&igkbst, se kterouifel Leibniz. Terrekl, Ze tento soud je
mozny jenom tehdy, kdyZ je pojem Boha pravdivy.yledni sdm v sabnespravny. Anselm
vSak dokazuje Boha taktoiiB je v intelektu, a to dokonce v intelektu hlupaRakud je v
intelektu weného i hlupaka, tedy vSech lidi, pak je zatosleute&ne existujici. Je-li v
intelektu, pak je zarowebytim. Pro byti zde Anselm pouZiva slova esseylnékistere.
Existere znamena existovat, kdezto esse in re azmalng ve skuinosti.

#3.2.3 Vrcholna scholastika
#3.2.3.1 Sv. Tomas Akvinsky, Doctor Angelicus

Vrcholné dilo scholastiky vytwd Tomas Akvinsky, jenz Zil vefinactém stoleti. ¥tSinu jeho
Zivota byl na tiinu Fridrich Il. Barbarossa, ve Francii kral Lud¥¥ Papezem byl Innocent
[ll. Po smrti Fridricha Il. Barbarossy odchazi tddhenstauf z historické scény. Misto nich
prichazeji vlivni Habsburkové. Ve &¢ filozofie viadne mysleni svatého Aurelia Augustina
ktery spojil weni Pisma svatého s idealistickymi filozofiemi Bfet a Plotina. Tento systém
ale je v¢erpan a vSe dobré, co mohlo¢&ha vzejit, jiz v dile Ansemla, Eriugeny, Boethia
vzeslo. Nyni se filozofie ocita tiiatvar ménicimu se sétu a zakousSi znovu menSi krizi.
Tentokrate proZziva krizi v tzv. sporu o investituru

$Zivot$

Do tohoto nepokoji zmitaného&a prichazi Tomas jako sedmé @itheodory a Landolfa z
Aquina. Richazi na s#t v roce 1225 Roccasecce, Vv blizkosti Arpina, QGiearrodis¢é. Jeho
otec byl gibuznym kmeckého ciga Fridricha Il. Barbarossy. Proto mu rodina zakazal
studovat VRimé a poslala jej do Neapole. Zde se jiz setkava/sipr pokusy o vyklad
Aristotelova dila. OvSem kro¥rvédeckého sita se setkava s kontemplativnim tichem
klaStera. Ticho bylo pro sv. TomaSgzma:né. Nemiloval ani sstskou slavu, ani hluk
studentskych zabav. Jeho spoluzéaci jej nazvaljgiro malomluvnost Tichym oslem. V roce
1243, ve svych 18 létechiijal v dominikdnském klaSte Monte Cassingeholni Zivot. Od
chvile gijeti feholnich slii se stdva zamlklym, tichym muzem, jenZ neustaerésituje



modlitby. Je fascinovan jednoduchym Zivotem domanik jejich evangelijnim zjpsobem

Zivota a touhou najit Hospodina Boha navzdory meyed&nosti s¥ta a zlu, které v tomto
swité ¢lovek Sii. V roce 1244 pjal knézska s¥ceni a stal sélenemiadu kazatdél. Tehdy ho
rodina nechala unést &anila v domacim &zeni do roku 1245. Matka nakonec sama upustila
od natlaku a s jejim pozehnanim odeSel mlady Tanafvat do RéZe. Zde se setkal s
Albertem z Bollstadtu, nejznafi$im a nejerudovaisim wencem P&Zské univerzity. Tomas
piichazi do velice svobodného priesti, které zé&ina objevovat Aristotelovou filozofii. S
Neapoli tak Pz predstavuje velice progresivni Skoly, kterégphjednak Zistat pravo¥rné, a
zarove se stavaji zarodky novéheigtupu ke situ.V Albertovi nachazi Toma&itele, jenz

je mu vzorem. Nasleduje Alberta, kam se jen hnmdé 1248 odjizdi s Albertem Velikym do
Kolina nad Rynem. V roce 1256 je Tomas promovamagistra svaté teologie. Je povolan na
Sorbonnu a zde se dostava do konfliktui$zs&ou kapitulou. Tomas piSe spisy, ve kterych
brani Zzebravéady. V roce 1259 je odvolan do Neapole, zde orggmi¥gSdudium Generale
dominikani.$ Od roku 1261 vyklada teologii v papezské kifiroce 1268 znovu odchazi do
Pdize, aby se zde utkal v disputaci s awerronistger®m z Brabance. 6.12.1273, kdyz
slouzi msi svatou, dostava se mu zjeveni a od déodroe jiZz pestava pracovat. Umira
7.3.1274.

$Dila Toméas Akvinskéhdb
$Teologické syntédy

Scriptum super libros Sententiarum

Summa contra gentiles

Summa theologiae

$Komentée k Pismu svatérbu

Expositio super Isaiam ad litteram

Super leremiam et Threnos

Principium ,Rigans montes de superioribus” i ,H&t 8ber mandatorum Dei”
Expositio super lob ad litteram

Glossa continua super Evangelia (Catena aurea)

Lectura super Matthaeum

Lectura super loannem

Expositio et lectura super epistolas Pauli Apostoli

Postilla super Psalmos

$Komentée Aristotelova dild




Sententia libri De anima

Sententia libri De sensu et sensato
Sententia super Physicam
Sententia super Meteora

Expositio libri Peryermenias
Expositio libri Posteriorum
Sententia libri Ethicorum

Tabula libri Ethicorum

Sententia libri Politicorum
Sententia super Metaphysicam
Sententia super librum De caelo et mundo

Sententia super libros De generatione et corrugtion

$Jiné komentée$

Super Boetium De Trinitate

Expositio libri Boetii De ebdomadibus
Super librum Dionysii De divinis nominibus

Super Librum de causis

$Polemicka dil$

Contra impugnantes Dei cultum et religionem
De perfectione spiritualis uitae

Contra doctrinam retrahentium a religione
De unitate intellectus contra Averroistas

De aeternitate mundi

$Myslenis

Aristoteles¢i jeho filozofie vstali z mrtvych. Zasluhu na tomgmrtvychvstani réi
averroisté. Tito &enci givedli Aristotelovou filozofii z Arabie, coz vSakebylo k uzitku. V
modernim jazycéeteno, takto podana Aristotelova filozofie nebyla katibilni se
stredovkym evropskym myslenim. Averroisté hlasaikteré koncepce, které nebyly v
souladu s &enim stedowké cirkve. Nagiklad, wénost s¥ta. NejwtSim problémem, ktery
na averroistech sgatval Tomas, bylo ¢eni o dvoji pravél Pokud tedy r#l aristotelismus
vstoupit na evropskouidu, musel byt nejdve ,pokitén“. Rika se, Ze zatimco Aurelius
Augustinus pokKil Platona, pak Aristoteles ¢htaké svého kéee, ktery intelektuaktento
obrad vykonal. Byl jim pr& Tomas. Tomas myslel, Zil a také psal jaked@an. Byl krézem

a jeho mysSlenim prostupovala teologie. Navzdoryodému migni vSak hlasal, Ze filozofie



potrebuje teologii a teologie p@buje ke své praci filozofii. Metodou jeho pracéabigv.
piirozend teologie. Teologie hoti@ tom, cotlovek potrebuje ke své vlastni spase. Hivo
tom, jak a co Bh zjevil ¢lovéku o sold samém, a také se snazi o poro&ninBozi \ali. Hleda
tedy pravdu, kterou nazyvame pravdou viry. Na fozdliteologie, ma filozofie, zda se, zcela
odliSnou funkci i metodu. Také se snazi poznatguaiikoli jiz pravdu viry jak nejlépe
dokéazat Bozi existenci. Filozofie&dna bezprosedre s prednety smyslové zkuSenosti. Od
této zkuSenosti se snazi Tomas odvodit vSeobeawvélprCilem je vSak to, aby rozum poznal
nejvyssi principy byti, a tedy také Boha.&bscipliny jsou velice odliSné. KdyZ rozumoo
poznava, pak je vira negebna. Kdykoliclovék véri, pak nepdebuje racionalni atvodreni.
Je zde vSak jedno ale. Filozofibe na zaklaglzkuSenosti dojit k zé&vu, Ze Bih existuje.
NemiZe vSakici, jaky Bah je. Na tuto otazku odpovida teologie a to tehdlyzkinterpretuje
Bozi sebezjeveni. COALESCENCIA: splynutedmeti. Oba gednety hovai o jedné

pravdE. Prvni hovei o pravd, ke které dos) rozum, druhy hovid o pravd, ke které dosfla
vira. Ol¢ pravdy jsou dlezZité, kazda svym Zigobem. Filozofie vypovida o Bohu tak, jak ho
popsal Aristoteles. O Bohu, ktery je chladny aaeliacionalni. O prvnim hybateli vSech
pohybujicich se&ci. Teologie vypovida o Bohu, jakoZto o dobrém (Ktery dava

veSkerenstvu smysl. Oba hdio jedné pravél ovSem fiznymi zpisoby.

$Diikazy Bozi existenc$

Anselmiv diukaz Bozi existence je skrz na skrz racionalistickifikazem. Z existence ideje
nejvyssiho byti doSel k z&mw, Ze pokud takova idea existuje, musi zafiomestovat toto
byti. Aktualni existence je vysSi nez existencalidécka, Anselm tedy dogpk zawru, ze
existujici v mysli je existujici i ve skuteosti. A pokud myslime to, nad co nelze myslet jiz
nic wtsSiho, pak myslime Boha. Nad Boha nelze totiz niystewtSiho. Tomas Akvinsky
naproti tomu postupuje zcela @gm zpisobem. Tvrdi totiz, Ze poznani musi extrahovat ze
smyslové zkuSenosti. Na takovém postupu je zeslarfujici to, a pravto, Ze Tomase
povazujeme za realistu. Tvrdil totiz, Ze skut& jsou pouze obecné pojmyepto zaklada na
zkuSenosti, ktera musi byt jednotliva. Nikoli obécomas zobeije zkusenost, a tak
vytvéi predpoklady svychitkazi. Rik&, Ze veSkera zkudenost, kterou ma, musi mit svou
piicinu a takto naklada i sildazy Bozi existence. Jednoticim pojmem vSéchto dikazi je

Ppricinas$.

$Diikazy Bozi existenceh
$Dikaz z pohybus

Veskereé pednety méni své postavenitii jinym prednetam. Nekteré gedmety tak ¢ini pro



lidské oko dostataé rychlym zpisobem , aby oko tento pohyb registrovalo. Nicénén
veskeré pednety se pohybuji a pokud se pohybuiji, pak to znaméaagni svou polohu.
Nez sedleso z#&alo pohybovat, bylo ve stavu, ktery nazyvarpet®ncis. Ve chvili, kdy se
zatalo pohybovat, je ve stavu aktualniho pohybu. Ngpafici se pedn¥t je ve stavu
potencialniho pohybu. Potencialita znamena abgmigibu. Je nemozné, aby se zde mohla
uplatnit dvoji pravda, jak cHi averroisté. Tedydeso neniZze byt zarovie v pohybu a
zarove v klidu. To znamena, Zéleso neniZze byt sodasré pohybujici se a zaroie
pohybované. Tciteso, které se pohybuje, je uvedeno v pohsdim jinym. Rikladem je
domino. Pokud bychom o kazdé&tanku dominaekli, Ze je pohybujicim s€lesem a
zérove hybatelentili zdrojem pohybu, pak bychom museli postupovaétamsnouiadou.
Tomas tvrdi, Ze na gatku veSkerého pohybu stojiiB jakocista aktualita. Zaroveje
pottrebné si uvdomit, Ze Tomas pohyb chape jako genesis, gengcatiatio a restauratio.
$Diikaz z &inné priciny$

Sochd je pri¢inou sochy. Vykonnaijtina sochy je soclita

Kazda skuténost v tomto s&t¢ ma svou vykonnouiEinu.

$Diikaz z protikladu nutného a mozného jsoucn

Byl ¢as, kdy nic existovalo. Protoze to, co neexistzgéne existovat pouze skrzéao, co uz
existuje. Kétina existuje, ale bylas, kdy neexistovala, &ijgle ¢as, kdy nebude existovat.
Tato existence je pouze moznou nikoli nutnou eridteMusime tedyifipustit, Ze existence
n¢jakého jsoucna nutného o sadneodvozeného z jiného jsoucnasagbuje tuto existenci u
jinych jsoucen.

$Diikaz ze stupii dokonalosti$

Kamen — rostlina — zie —clovek.

$Diikaz z paradku vliadnouciho ve siété$

Kazdé jsoucno se chova tak, Ze zapada do celkarnsou

#3.2.4 Pozd# scholasticka filozofie
#3.2.4.1 William Ockham fedchidce novovkeé filozofie

William Occam hlésal oddeni teologie od filozofie, cirkve od statu. Alei am nehlasal
radikalré nové myslenky. féd nim stejnou mysSlenku¢koli ne takto radikal®, vyslovil
Tomas Akvinsky. DalSi nesmigmilezitou skuténosti byla tendence oéd teologii s virou
od filozofie s logikou. Dle Okhama existuje vygdv(JAKSICSOVA, V., SUCHY, M$Mala
antoldgia z diel filozofo8.1. s. 91.):

Viry — tj. teologie;



a vypowd’ logicka — tj. filozofie.

$Logika$

Jiz vectrnactém stoleti vidime v osélWVilliama Ockhama rozdeni filozofie na proud
scholasticky a antischolasticky. V tomto smyski tovdit o navratu filozofie k jejim
pocatkim. Zajem se zdna soustd’ovat naprirodu a filozofie se znovudnuje s¥tu bez
metafyziky (TATARKIEWICZ, W.Hisitoria filozofii. Il. s. 5.). Occam piSe v Summa totius
logicae: $Hovorim vSak, Ze slova (voces) jsou znaky (signajipedé pojnim anebo
intencim duSe, ale nikoli v tom smyslu, Ze by s|prak” vzdy oznéovalo bezprogtedni
samotné duSevni pojmy, ale tak, Ze slova pouXiwgnaeni toho stejného (totoZzného), co se
ozna’uje dusevnimi pojmy/@emz, poprve, pojmem oziugeme @#Co z [Firozenosti ¥ci a
podruhé, slovo ozraje tutéz ¥c, a to do té miry, Zze kdyz pojem, pfedhictvim kterého je
slovo stanovené na ozfemi réceho, zrdni svij vyznam, z@ni vyznam taktéz slovo bez toho,
Ze by se vytvdo nové. Proto hova filozof, Ze slova jsou znaky duSevnich

stavi.“ $ (JAKSICSOVA, V., SUCHY, MMala antol6gia z diel filozofov. s. 93.).

Z vySe uvedeného vyplyva: William Ockham znovu akgeé $rominalismus$ a to

v disledné podah Jinymi slovyieceno, existuji pouze jednotliviny a pojmy jsou vytem
naseho rozumu, ktery pomoci pdiriidi a usptddava set. Jest jednou: Poprvé, pojmem
ozna‘ujeme r¥co z Firozenosti ¥ci a podruhé, slovo ozraje tutéz ¥c.$ Diky tomuto

soudu si Ockhaitv systém vyslouzil ozrégni &mpiricko-logicky nominalismuss

$Teologieh

Jaky vliv nEla tato nova filozoficka koncepce na myslenifédevsim, William Ockham
otfasa se scholastickymi zaklady. Nikterak sice nejeeguu cirkve ani nezpochiibje
cirkev jako takovou. Zpochyioje vSak spojeni teologie a s antickou filozofpoZhybnil
spojeni Bible s antickou tradici a tak se vragihijiz v jiné podok, k Tertullianové otazce:
$Co maji spoléného Athény s Jeruzalénietn

$PFirodni filozofie$

Od logiky prechazi William k pirodowdé a zde opt prindSi novy pohled na 8wvkolem sebe.
Swét je poteba zkoumat nikoli pouhou rozumovou dedukci, jaklchealisté, nybrz
piedevsim zkuSenosti. Tim se otviraji brany neékayNovowka filozofie sice z&ina v XVI.
stoleti Descartesem, ale zaklad je polozen mnohéra.dlakiika Tatarkiewicz, teoretické
$Metodologieh

William Ockham je znam vdinach filozofie jako autor tzv. Ockhamovyityy. Ackoli v



Za&dném spise nentgsna definice této metodologické phy, presto se v ginéch filozofie
pouziva: Ze vSech existujici¢bSeni daného problému, je spravné to, které jedradussi.
#3.2.5 Renesance a humanismus

Se vznikem novaoikého mysleni jsou spjaty mnohé myty a mystifikalsginim z nich je
powera, Ze novovka filozofie vznika sotasre s renesanci a humanismem. Tedy v XV. stoleti.
Letmy pohled na filozofii XV. stoleti vSak napo¥g renesance a humanismusg’bu
piedchazely filozofii, anebo jsou produktettivédjSich filozofickych hnuti mysli. Co tedy
bylo diive, filozofie se svymi idejemi jakozto zaklad vBeenesainé humanitnich snah?
Anebo zde nejive byla renesami myslenka a z ni se pak postupem doby vyklubala
renesatini filozofie? Odpo¥d’ bude odvisla od discipliny, ktera se zhosti oggdovFilozof
bude vzdy muset hajit filozofii jako prvni naukuldZto historik bude poukazovat na
vSeobecny rozmach renegaiho unéni. DalSim mytem je udajny absolutni odklon od
scholastického mysleni. Neni to pravda, jak piarkavicz, renesance a humanisnéespaji
z mystickych a panteistickych spekulaci a navazaijié. Predevsim na filozofii Aviceny a
Averroesa, dale Dunse Scota a Mistra Eckharta ARKIEWICZ, W. $Hisitoria filozofii$.
Il. s. 18n.). Kdy je mozné hoyib o renesanci a o renesa filozofii? Otazka, jez svazuje
ruce historikm a historikim filozofie. Tatarkiewicz piSe, Zg®ro filozofii patnacté stoleti
nebylo néim zvlastni. Co sedg vlastnich novych filozofickych ideji, ty se olyewz dsive;
paklize jde ale o vlastni uskdteni a rozvoj échto ideji, ty se uskuirily ve stoleti
sedmnactém$ (TATARKIEWICZ, W. Hisitoria filozofii. Il. s. 6.). Co z vySe uvedeného

vyplyva?

#3.2.5.1 Renesafmi piirodni filozofie a gFirodowda

$Renesancahumanismus maji své centrum, misto Usvitu, v Italii. Jededkulturni hnuti
stredowké italské spoknosti, ktera vlivem prudkého bohatnuti opousti tdotuspsadani
spol&nosti. Nastupuje nové,d®anské. Mstan se razem ocitl v jiném spo@nském
diskurzu a tuto zrnu vyjadil renesaginim ungnim. Takovou literarni, jazykovou, hudebni,
sochdskou a matfskou aktivitu nazyvametimanismenHumanismus$ je filozofickym
vyjadienim kulturniho hnuti nazyvanéhenesancizZakladni myslenkou renesanich
humanist bylo navrétit se k antické filozofii a skrze nirmvit nauku cilovéku. Tato cesta se
ukazala z dlouhodobého rozvoje mysleni jako zcefdauna a nepouzitelna. Filozoficky
vyznam renesance tkvi ¥vgchodovém stadiu mezi scholastikou a n@kew. Tato filozofie
ma z @&jinného pohledu veliky vyznam, nebodvratila mysleni 8d metafyzickyclzajmi

k prirodni filozofib. Co je to piroda? Hovéime-li o pozorovaniiprody, nechceme tirici,

Ze s timto fenoménentipla teprve renesance. Chceniiedevsim konstatovat, Ze renesance



zmenila zpisob mluveni o firod. Scholastické chapantipdy se odvozovalo ze dvou
zpasobu nahlizeni na &v $Prvni byl biblicky$. S\t byl stvaen Bohem a z této pravdy se
zakazovalo manipulovat se&sm. Lidsky zasah daofpody, byl chapan jakoifch.
$,V8echny girodni jevy jako zrozeni a smrt, nemoc a utrpefifppni katastrofy, jako
neustale se opakujici/gdani dne a noci a pohyby nebeskyibg byly vyrazem bozského
stvaitelského a spasitelného plantiovek se ndl, védom si bozi milosti, paitit svému
prirozenému osudu$ (LIESSMANN, K., ZENATY, G. © mysleni. Uvod do filozoftes.
129.). Redre ne osudu, nybrzadi.

$Druhy byl filozoficky$ Od Platona stdowk piejal mySlenku hierarchického usadani
vesmiru. Jelikoz toto uspédani bylo bozskéhaipodu, nesrdlo se s timtdadem hybat.

#3.2.5.2 Leonardo da Vinci

Motto: &,V edet, jak mam vidt" it. Saper vedere. (Daidet se (jak) vidt).$

Jedna z legend o Leonardu da Vinci vypravi o Ul&imspu zadal mistr acitel Andrea del
Verrocchio (1435 — 1488). Mlady Leonard@lmamalovat antgla na obraz&ristiv kest
Poté, co pohlefl na andla: $,Andrea, rozmrzen, Ze chlapec umi vic nez on, untksly
nedotkl barev.$ (BOORSTIN, D.J. §lovek tuirce. Historie lidské imaginacks. 484.). Tato
legenda s&luje o Zivot Leonarda da Vinci to nejpodstéj$i. Viypravi o tom, co Leonardo
umel nejlépe a co jej trapilo nejvice. Uchopitstakovy, jaky doopravdy je. Nikoli tedy &v
metafyzicky, nadpozemsky krasny. Krasny pozemsksdét a nachazet krasu nikoli
metafyzickou, |& krdsu pozemskou. Pokud takowéec existuje. Legenda vSak neuvadi,
kterého an&la Leonardo nakreslil. Sdm sebe nazywai®io senza lettera. Muz bez dopisu
bez zéni.$ Lze také pekladat bez vz#ani. Boorstin ho nazyv4,BejvétsSim ze vSech
amatér” $ (BOORSTIN, D.JClovek tvirce. Historie lidské imaginace. s. 484.).

Byl tedy predevSim urlcem, malfem, ktery si neustéle zapisoval své poznamky dékden
Své poznamky si zal zapisovat az veiteti |étech. Jsou neusf@alané (BOORSTIN, D.J.
$Clovek tuirce. Historie lidské imaginac®s. 486.). Ti a pil tise hust psanych stranek
odkazal svému zaku Francescovi Melzi vétévten je usptadal a vydal $vahy o malfstvi
(BOORSTIN, D.JClovek tuirce. Historie lidské imaginacs. 486.) Zde napsal;Mali # musi
byt samotéa, zvlast kdyz je zaujaty svymi Gvahamigmyslenim, protoze parije mize
uchovat, jen kdyZ si je stale staveg aii. Dokonale sami sebou totizirete byt pouze tehdy,
jste li aplre sami; kdyz s vami je Byjediny dalSi spokénik, jste jiZ jen z poloviny sami
sebou.’$ (BOORSTIN, D.J. $lovek twirce. Historie lidské imaginacgs. 486.). Z této
ukazky je patrné, Ze Leonardo byemyslivyclovek, ktery se oddaval mysleni se stejnym

zaujetim, s jakym se jini oddavaji lasce k druhétoueku. A skut€né, o jeho milostném



Zivoté nevime nic. Ani o jeho naklonnosti k Zenam, bakamiuZim. Cely swj Zivot zaswtil
praci a zde ofi potkavame velikou zahadu. Namaloval pouze sednhuiaz, z nichZ pouze
n¢kolik je prokazatelé dokortenych. O jeho tviivém Zivot nam poskytuje sdectvi
spisovatel Matteo Bandello (1480 — 1562M#iohokrat jsem vidl Leonarda, jak odasného
rana pracuje na ramppred Posledni &, kde Zstaval az do seténi, a nikdy neodkladal
Stétec, ale stale jenom pracoval, aniz by co pojedloneypil. Pak seft neboctyri dny obrazu
vitbec nedotkl, ale kazdy den jej pgkalik hodin pélive zkoumal a pro sebe kritizoval
jednotlivé postavy. Vi jsem jej rovigz, jak nahle zanechal prace na ohromnémehiiem
koni v Corte Vecchia a odeSel do klaStera. Tamyyddezl na leSeni, vyndalestc, rekolik a
tahy reco opravil na jedné postéa potom se zase sebral a odeSebpi§ (BOORSTIN,
D.J.Clovek tvarce. Historie lidské imaginace. s. 48683k viak maloval doopravdy, anebo co
si 0 malovani Leonardo skut@& myslel? Nebudeme domyslet, zazni Leonanil hlas: ma
byt veSkeré $dilo maliovo ... vzneSefsi nez dilo jeho pani +pody.” (BOORSTIN, D.J.
Clovek tuirce. Historie lidské imaginac®s. 486.). A piroda sama? Co jeipoda?

Prirodu, veskeré jsoucno, tedy to co je, Leonard¥idigptirovnal analogicky pojmem
$kosmoke knizeb, ve které je mozno 8&ist a kterou je nutné studovat (LIESSMANN, K.,
ZENATY, G. $0 my3leni. Uvod do filozoftes. 129.). Studiumifrody v3ak, jak &
zkuSenost, nikdy nebude UpIné a nikdy nebude ¢dmd $Zjevenici dogma mohlo byt
jasné, Zetelné a pesre definované, ovSsem praxe sama sebe neustéle

opravovala.'$ (BOORSTIN, D.J. $lovek tuirce. Historie lidské imaginacgs. 491.). Pod
pojmem veskeré jsoucno Leonardo roZuta skut&nost, kterou je mozno uchopit
matematicky. Wtvdil si suvij vlastni styl wdeckého vykladu sia a ten nazyval
dimostrazione. Toto italské slovo Izgefozit doslova jako matematickyikiaz. S oblibou
tikaval: $Kdo neni matematik, am¢ ani neite.“$ (BOORSTIN, D.J. §lovek tuirce.
Historie lidské imaginac8.s. 491.). Kniha vesmiru (vSehomira) je psana maiekaa reci.
$,Jeho Zivot byl dramatickym soubojem mexau a urdnim.“$ (BOORSTIN, D.J. &lovek

tviirce. Historie lidské imaginacgs. 491.).

#3.2.5.3 Bernardino Telesio

Narodil se v roce 1509, zéail v roce 1588. P#tdo skupiny nezavislych filozof kteri odesli
z akademického prastdi, aby mohli svobodifilozofovat. Charakteristickym znakem této
skupiny, jejichZ wd¢i osobnosti se Bernardino Talesio stal,fj&ry odklon od
$aristotelism. Kritizoval scholastikou filozofii a zavrhoval tadyziku. Rirodu je podle &
piiroda ma pouze materialni charakter. Nebyl vSalerraistou ve smyslu: if sensum

strictum factun$ Ze stoické filozofie fevzal pojemveovpa, ktery vSak chpal jako



elastickou senzualni materii, ktera je obsazenarvavém systému. Smyslovy vjem chapal
jako interakci mezi hmotou (metria) a lidskym duoh@piritus). Tato panpsychicka
koncepce firody zafisobila na dalsi filozofy, detrg Giordana Bruna (TATARKIEWICZ, W.
$Hisitoria filozofii.$ II. s. 19.).

#3.2.5.4 Giordano Bruno

Vlastnim jménem Fillipo Bruno, se narodil roku 158%I upalen inkvizici roku 1600.
NejvetsSi vyznam Brunovy filozofie je v nalezeni pdjm novém suté, ktery gedlozila
renesatini piirodowda, edevsim vSak Kopernik, Galileo Galilei a Keplera&hse najit
mistoc¢loveka ve s¥te, ktery uz pojmenovavala nikoli metafyziketeologicky slovnik, ale
$matematikeb Pro tento s, matematicky a fyzikalni, bylo nyni nutné najdjmoslovi.
Tohoto Ukolu se zhostil Giordano Bruno. Své dilpiseval steji jako Platon, tedy ve forén
dialogu. Jako prvni howbo nekonénosti vesmiru, ktery neni ohréen. $Neexistuje fixni
sféra stalic, ktera uzavira vesm®.{KICZKO, L., MARCELLI, M., WALDSCHUTZ, E.,
ZIGO, M. $Dejiny filozofie$ s. 57.). Tedy, je mozné Ze existujégy mnohé dalSi sy, které
nevidime. To, Ze je nevidime, neznamena, Ze faktigexistuji. Od koho tento nazor
pievzal? Odpod’ je snadna a zarokgaradoxni. Od MikulaSe Kopernika. Kopernik sice
tvrdil, Ze vesmir je kori@y a ohranieny a to jakkaso\, tak také prostoray Dale tvrdil, Ze
Slunce jako h$zda tvdi stted vesmiru. Bruno tuto koncepci nahrazuje jintedptavou
vesmin, kterd se Zasti potvrzuje teprve v séasnosti. Sotasna koncepce vzniku vesmiru,
tzv. velky fesk, paradoxhtvrdi oboje, jak to, Ze vesmir je ohré&emy, tak to, Ze se neustale
rozpina. Tedy Ze se stalasoprostoro¥ zvétSuje. (Porovnej: MAY, B. SIR) Bruno se taze:
$,Jak je mozné, Ze vesmir je nekemg? Jak je zase mozné to, Ze vesmir je

koneny?“$ (BRUNO, G. O nekon#u, vesmiru a s¥ech. In.: JAKSICSOVA, V., SUCHY,
M. Mala antoldgia z diel filozofov. I. s. 103Jakto se pta Bruno ve svém dialogD $
nekoneénu, vesmiru a stectp. Na otdzkach, které si Bruno klade, je moznétwtiv, jakym
zapasobil Kopernikiv objev a tedy totalni zéma a peuspdadani koncepce vesmiru.
$,Bruno si uwdomil, Ze stalice tedy Bxdy, jsou totozné se Sluncem a Ze hranice veseiru j
koncepci totaléi nesrozumitelnou$ (TATARKIEWICZ, W. $Hisitoria filozofii.$ II. s. 20.).
Bruno fichazi s totalé novatorskynieSenim, Nejenom ze Zémeni stedem vesmiru, ani
Slunce jim neni, vesmir nema definovanygdta navic, Slunce je pouze jednou z mnoha
hvézd. Lidska zkuSenost ma finitarni , tedy kémeu povahuClovek si nekonéno stzi
piedstavi. Z lidské zkuSenosti tedy nelze povahu resatvozovat . Bruno piSe;l$emame
smysly, pomoci kterych bychomdiiciekoneno, nemame smysly, které by ndm mohl dat
takovy zawr, protoZze nekon®mo nenize byt pednetem vnimani ékterého ze smysl A proto,

kdo chce poznat nekafm® pomoci ekterého ze smyslje podobnyiloveku, ktery touzi



oc¢ima victt podstatu a byti. A kdo by ehpopirat podstatu a byti proto, Ze nejsou vidiéetn
vhimatelné, musel by popindastni podstatu a byti.(BRUNO, G.O nekonénu, vesmiru a
swtech$ In.: JAKSICSOVA, V., SUCHY, M. Mala antolégiadiel filozofov. I. s. 103.).
Brunoiika, ze smysly, tedy empiricka zkuSenost, nas &laresto neni mozné vychazet ze
zkuSenosti, kterd nepotvrzuje nekémest vesmiru. Tatarkiweicz piSeGpravdu lidskost

zna pouze finalni verzi vesmiru; ale kdo biypupstil, Ze je pouze tolik nebeskyeles, kolik

jich ve skutenosti vidi ndS smyslovy organ oko, je podoben tdwaoi,mini, Ze Zije pouze tolik
ptaki, kolik jich ve skutnosti vidi.“$ (TATARKIEWICZ, W. Hisitoria filozofii. Il. s. 20.).
Bruno zpochybnil lidskou zkuSenost a dalSi vyvigjAofie bude nucen se s touto pochybnosti
vyrovnat. Skrze smyslovou pochybnost &mreé zpochybnil s¥t, ktery byl ve scholastické
tradici pevny, jedinény, a tim padem bezpmy. Zent jako sted vesmiru, na kterou hledi
Bih aclovek Zijici v centru Bozi fizn¢ a zajmu vydidal nekonény, a tim padem

jakymkoliv predstavdm se vymykajici vesmir. Tedy vesmir neliggpa nejisty. Bruno pise:
$, Abyste mohli rozZesit to, co je pednetem vasSeho zkoumani, musite si fggluvdomit,

Ze pokud je vesmir neka@ng a nehybny, pak zbyte hledate zdroj pohybu. Po druhé, kdyz
je v rem nekonény pa‘et svti, podobnych zegkouli a ohni, a jiné druhyetes, zvané

hvezdy, vSechny se pohybuijisobenim vniniho zdroje pohybu, kterym je jejich vlastni duSe,
jak jsme to na jiném mistlok&zali; proto je zbyt@é patrat po jakymkoliv zdroji

pohybu.'$ (BRUNO, G. £ nekonenu, vesmiru a stech$ In.: JAKSICSOVA, V.,

SUCHY, M.$Mala antolégia z diel filozofa$.l. s. 106.). Kdyz je tedy vesmir nekeéng a je

v ném nefeberné mnozstvi sta, jak se ma v tomto vesmitiovek citit doma? Brundika,

Ze se vesmir nepohybuje sam od sebe. Pohyb mwlastrii. Wikuje tedy nahodu a
nahodily vyskyt planet a ed, a tim i¢clovéka. DuSe pohybuje celym vesmirem. Jaka duse?
Bruno piSe: & ustava tedy druhy aktivni princip pohybu, kteryae/zcineny vnitni silou, a

v disledku toho probiha déase a utitym naslednym zisobem; a ten se odliSuje od klidu.
Takto nmiZzemerici, Ze Bih pohybuje Upléivsim; a to musime pochopit tak, ZinBlava
schopnost pohybovat se vSemu, co se pohyBu BRUNO, G. O nekon®u, vesmiru a
swtech. In.: JAKSICSOVA, V., SUCHY, M. Mala antol&gt diel filozofov. I. s. 106.).
Brunoiik& jeS& néco vice, Ze ten h, ktery vSemu udluje pohyb, tctini tak, Ze se stava
v8im. Rozndlnuje se, stava se sarfippdou. Deus sive naturaiiB je tedy pirodou.

Giordano Bruno se stal panteistou a za tento naddr3. anora 1600 na nasti Campo di
Fiore (Namdsti kwtd) v Rimé upalen.

#4 Novowk

Novowka filozofie vyrostla ne z krize scholasticke fitdie, nybrz z krize scholastické

teologie. Ta si totiZ fivlastnila monopol pravdy. Opustila své pole virstala se



autorit&skou vladkyni nad celym stem. VSichni velici novosci filozofové byli hluboce
véricimi lidmi. Uvédomovali si vSak, Ze&da musi byt autonomni. Otcem nowke filozofie,
jenz byl zarov# také &ricim jezuitou, je René DescartesD&scartova koncepce do zimg
miry utvaila nas svt. Je to rozpolceny stz Na jedné stratfinaSe spiritualni bytost, ktera je
jako st ve s¥te, primarre uzavena sama do sebe. Na druhé strawt veci, chapanych
¢ire rozumoy a geometricky, bez kvalit, bez vnith sil.* (PATOCKA, J. Uvod k
Rozpra¥).$ Zarovaen tito filozofové zanechali tento &vrozpolceny na it védy a s¥ét viry.

A tato rozpolcenost trva az po dnesni den.

#4.1 René Descartes

Co znamenadta, Ze Descartes vytiibnas s¥t? Co to znamena, Ze Descartesova filozofie
zmenila mysleni zapadni civilizace a nastolila nosd® Red téngr ¢tyii sty léty vydal René
Descatres zvany také Cartesianus s\Razpravu o meteg kterak sprava vést syj rozum a
hledat pravdu veddacts. Jak jizZ sim nazev napovida, Cartesianus svdw kaastil
hledani ¥decké meto&l Svym spisem vytud vic, nez se fivodre domnival, totiz moderni
pojeti wdy. S&dm sice skrondmazval sv;j spis bajkou: $A tak mym umyslem nenéitizde
metod, jiz musi kazdy nasledovat, aby spr&vadl svij rozum, nybrz toliko ukazat, jakym
zpisobem jsem se snazil véstjsezum. Ti, ktéi se osrdluji davat pedpisy, musi se pokladat
za obratrjSi tech, jimzZ je davaji, a chybi-li v nejmensim, jsoo far hodni dtky. Ja vsak,
predkladaje tento spis jen jako historii, nebo, chdetadeji, jako bajku, kde vedledkolika
prikladiz, hodnych napodobeni,- naleznete mozna také mirghalj kterych neni zdhodno
nasledovat, doufam, Ze bude aspekomu uzitény, neSkod nikomu, a Ze mi budou vSichni
vdecni za mou uimnost.'$ (DESCARTES, R. Rozprava o metgdtterak spravéivést svj
rozumu a hledat pravdu veédach. s. 2.)Obdivujme autoraéthto slov, nejen za jeho velmi
bystrou mysl, ale také agqrevsSim za&deckou a lidskou pokoru. J&ignané, Ze valna
vétSina velikar, kteri skut&né piinesli mnoho poznéni a &la do Zivota celé spalaosti,
byla nejen velice nadand, velice i@, velice zbozna ale stasrE velice skromna a
pokorna. Svou praci nechapali jako Zgtnani, nybrz jako sluzbu, sluzbu svym bliznim.
Cartesianus kmto lidem skut&n¢ pati. Sam se necéltstat witelem lidstva, neclit nikoho
pouwovat a nejvice ze vieho si cenil klid pro praci TARKIEWICZ, W. $Hisitoria

filozofii.$ Il. s. 45nn.).

$Vedy$

Stav ¥dy v dok& Descartovych studii byl neiditelny. Tatarkiewicz piSe:,$cholastika byla
uz davnou minulosti, a renesance nebyla sto nabigoaitivni

vysledky.$ (TATARKIEWICZ, W. Hisitoria filozofii. Il. s. 47.). Descartes intuiti¢rtusil, Ze



se nachazi mezidobi, které Ize charakterizovat ¢dikimbi nejistoty a skepse
(TATARKIEWICZ, W. $Hisitoria filozofii.$ Il. s. 47n.). Historicky se $t nachézel ve stavu
krize, kterou nizeme nazvat adjektivem naboZenska. Sam se netitadiknat naverbovat do
armady Bhem ticetileté valky, ktera probihala v létech 1618-1648yla vysledkem
reformace, jez zachvatila celou EvropghBm tchto let se Evropa z&nila k nepoznani a
vysledkem vestfalského miru podepsaného v Miingt@uzcela nové pojeti statu a vliady
nad nim. Descartes tuto dobu ptedhictvim filozofie pojmenoval. Byllovékem velice
zboznym, vnimal viru jako dar a teologii, tedy vaypovani o Bohu jako zvlastni dar, ktery
nema kazdy. V textu své Rozpravy piS€t# jsem nasi teologii &inil jsem si narok na
dosaZeni nebe jako kdokoli jiny; avSak @d2v se zcela bezpee, Ze cesta tam je stéjn
otev’ena nejnesdonmyjSim jako nejderejSim, a Ze zjevené pravdy jeZ tam vedou, jsou &ad n
rozum, nebyl bych se odvazil podrobit je slabodoahévému uvazovani, @lfsem za to, ze
k tomu, aby byly zkoumany s éspem, je nutno mitdaké zvlastni fispeni nebes a byt vic
nezclovekem.'$ (DESCARTES, R. Rozprava o meta@g kterak spravei vést sij rozumu a
hledat pravdu veddach$s. 3.). V nasSich zkouménich se nyni 2me na d¥ pasaze,
ackoli jsme si wdomi, jak zkreslujici mize byt vytrhnout $ty z daného kontextu. Abychom
se tedy dive, nez z&neme komentovatshterécasti kartezianskych Rozprawinime exkurs
a uwdomime si, jak sprawrachazet s Uryvkewi ¢asti textu, vyrvaného z kontextu.

$Maly exkurs o interpretaci$

Abychom byli velice korektni, musintéi, Ze zde citujeme pouzdst textu, ktery byl napsan
v urcitém kontextu. Da s#ci, Ze jsme vyloZili pouze fragment jednoho celkigry se
zarazenim do jednoho odstavce stane znovu jen fragmeragment, jakika prof.

Marcelli, je pouze organickotasti, ktera siiuje k celku, a tedy, pokud chceme fragmentu
rozumet, musime jej chapat v kontextu celého textu. Nexzkzaznit velmi dlezitou
interpret&ni powku: $,T /eba k tomu dodat, Ze tento diskurzni rameciggmenit, a tim
fragment posouvat do novych interpi@tach konstelaci. Fragment je takto vydan napospas
pouzitim, které se vzdaluji od jehdvpdniho smyslu a poslani. A kdyz nema vedle sebe
nijakou oporu, je toto riziko v jeho-pads jeSe vetSi nez pi jinych tvrzenich. KdyZ se najde
nekdo, kdo chce interprefai ramec posunout p/imo deformovat smysl vypal klasického
autora, musi ji nejdve vytrhnout z kontextu, kde odlzn Interpreta’ni a nad-interpreténi
posuny a deformace, vyuZziti a zneuziti se pakodajdlit upozorgnim na vnigni souvislosti
puvodniho textu. Fragment takové zazemi nema: stojj sdkazany slouzit kazdému
panovi.“$ (MARCELLI, M. Neista existencia fragmentu. In: Pdjdfilozofovania ¥era a

dnes. s. 71nn.). Miroslav Marcelli poukazuje naamg@i souvisejici s citaci pouze jednoho



verse, ktery je vytrzen z kontextu celku. Paklégd nalozime s textem, tedy vytrhneme text
z jeho pirozeného okoli, do kterého byl zakomponovan, pa§ néinime fragment.
Fragmentem se e stat text dvojim Zisobem - Ze jej vytrhneme z kontextu celé knihy
$Rozpravy o mete® jako celku a pak, Ze jej vytrhneme z kontextwiawelé spolaosti.
Zjevené pravdy stoji nad rozumem

Prvni vytrzeni z kontextu provedeme s myslenkoajeiené pravdy, jez tam vedou, jsou nad
nas rozurh$ Zjevené teologické pravdy, kteréedlowk povazoval za poznatelné a
piedevsim vySSiifrozenym pravdam rozumu, povazuje Cartesius zazregtelné.

Druhé vytrZzeni z kontextu provedemesbp kratkou myslenkou:, fiebyl bych se odvazil
podrobit je slaboduchému svému uvaZzové&n8.prvni myslenkou se vSichni shoduiji, Ze totiz
tvori zaklad revolanich myslenek René Descarta. Zapominaji vSak ryskoeltext jeho slov.
Cartesius se neciti byt k takovému mysSleni povdRozungjme, neciti se byti teologem. A
zde vyslovuje protiklad teologie ke svému mysldaké je jeho vlastni mysleni? Nyni nam
schézi objevit Descartovo mysleni.

$Poezi&

Jednim z moznychifstupu k mysleni je poezie, tedy esteticky zvladmatuveni o sité¢ a
¢lovéku v iim. Opravdu, je toto moZnyigtup? Cartesianus v Rozpravach piseelice
jsem si vazil vymluvnosti a byl jserfirpo zamilovan do poesie; avSakljsem za to, Ze ta i
ona jsou spiSe dary ducha nez ovoce studRESCARTES, RRozprava o metaq kterak
spravre vést sij rozumu a hledat pravdu védach$ s. 3.). Ungni a gredevsSim poezie se
staly nangtem Gvah filozofi od dob antiky a jiz tehdy se snaZzili filozofové&izddnit, pra@
vyrecnost a krasa jazyka neni sto uchopitaclovéka v rem. Nejvyznamgyjsi je Platoriv
dialoglon, kterym Platon vnima poezii jako nastroj boltstejre tak i Cartesianus vidi

v poezii pouhy dar, sicesgny, avSak neschopny uchopitsdo srozumitelnych vztadha
pojma.

$Etika$

Etika ma v gkterych systémech snahu stat se prvni filozofji. dleolem je hledani odpadi
na otazku: 8o manvinit?$ Pro mnohé filozofy tato Uloha je Ulohou prvizéaadni.
Descartes o ni piSe;Azase naopak jsem srovnaval spisy starych péhpajednavajici o
mravech, s velmi nddhernymi a &kwni palaci, jez byly vystamy jen na pisku a na ba#in
pozvedaji ctnosti velmi vysokaiitie je jako nejcerdjSi ze vSechéei na svteé, avSak nedi
znat je dostainé, acasto to, co nazyvaji tak krasnym jménem, je taléitelnost nebo
pycha nebo zoufalstvi nebo otcovraz§dDESCARTES, RRozprava o metaeg kterak
spravre vést s¥j rozumu a hledat pravdu veédach.s. 3. ). Ale ani v etice nenachazi prvni

filozofii, tedy filozofii, ktera by byla s todinit poznani jisté a uvést je do zZivotni praxe.lidi



Naopak, stejéijako Xenofontv Sokrates se pta, gree lidé Zijici ve skvostnych palacich,
holdujici teoretické etice, v praxi chovaji jinakédy etika ne.

$Matematika$

Descartes odhodlava k matematice, zkouma ji a rakoapise: Zvlaste jsem si liboval

v matematice pro jistotu asgjmost jejich zairii, avSak neznal jsem posud jeji pravé uziti, a
domnivaje se, Ze prospiva tolikodimim mechanickym, divil jsem se, Zejgim tak pevném
a trvanlivém zékladu nic vyssiho se na ni nevykid\b (DESCARTES, R.Rozprava o
metod, kterak spravéi vést sij rozumu a hledat pravdu veédach$ s. 3.). Matematika ma
sice silu peswdcit, ale Descartes znovu nachazi problém. Matemgikgesna, pro tedy
neslouzi jako zaklad pro vSechny oborydni discipliny?

$Filozofie$

| filozofii vystavél zkouSeni. $Nic nereknu o filozofii nez to, Ze vida, jak pSem @gstovani
nejznamengsimi duchy, jaci Zili od mnohych staletfepe neni v ni je&tani jediné ¥ci, o

niz by se nedisputovalo, jez by tedy nebyla po&yiebyl jsem tak domyslivy, abych doufal,
Ze se mi v ni povede Iépe nezZ jinym; a vida, katikmize byt o téZecei riiznych midni,
zastavanychdenci, kdyZ gece jen jediné iize byt pravdivé, povaZzoval jsemiak za
klamné vSechno, co bylo toliko prapddobné.$ (DESCARTES, R. Bozprava o metagl
kterak sprava vést sij rozumu a hledat pravdu veédach$ s. 3.). Ani ve filozofii nenachazi
to podstatné, jedinou pravdu o jedirg€iy kterou filozofie zkouma. Descartes objevuje, Ze
pravda o s#tu aclovéku v rem ndm neustale unikd a jsme jakoby zakleti intéapfe
Descartesoviifpada filozofie nejista pro nejednotnost, ii&tnost a nefehlednost
raznorodych odpoidi na stejny problém, ktery souvisi s lidskym byt8ohazi ji
matematicka fesnost, mnohdy poeticky jazyk, ktery je zekm za chladny adkdy i temny,
schézi ji schopnost formulovat odgdvna zakladni problémy lidského jednani a hégvn
nedokaze datloveéku nebe, jak to umi dobr teologie. Descartesbeddhodlava opustit
veskeré jistoty, které okusil jako jistoty zdanliegjde hledat: Froto, jakmile mi vk dovolil
odejit z podrdi receptot:, opustil jsem docela studium; a rozhodnuv segbeidu hledat jiné
vedy nez tu, jeZ by se dala nalézt ve’isemmém nebo ve velké knizétaypouZil jsem zbytku
své mladosti k tomu, abych cestoval, abychl wdory a armady, abych se stykal s lidmi
ruznych povah a postaveni, abych ziskal ¢oglizkuSenosti, abych sam sebe vyzkousel

v situacich, jez mi osud nabizel, a abych vSud&ech se naskytujicielinil takove tvahy,
abych z nich mohl mitgfaky uzitek.'$ (DESCARTES, R. Rozprava o metaeg kterak

spravre vést s¥j rozumu a hledat pravdu veédach$ s. 3.). Odchazi z Francie a z jezuitské

koleje a putuje po celé Evropnechava se naverbovat do vojska. Co ale s myskeRbohrava



si v tu chvili se zajimavou mysSlenkou - strhnoutl dosud budovanou stavbu, &hiji

k samotnym zaklaidn tak, jak se @i stary a nebezgay dim. Tento zjisob se zda byt
Decartovi piliS nebezpény a to ze dvouidrodi: $,Samo rozhodnuti zbavit se vSech nauk,
v ez jsme dive neli viru, neni gikladem, jehoz by ¢hkazdy nasledovat; svje slozen téer
jen z duchi dvojiho druhu, pro & se tento fiklad nikterak nehodi: Zth totiz, ktei,
pokladajice se za obrafj$i, nez jsou, nedovedou se vyhnaen@dhlenosti svych Usudkni

mit dost trglivosti, aby v pesném pgadi vyvozovali vSechny své mysSlenky — takze, ledyby
jednou odvazili zapochybovat o zasadéach, jez gijitisa uhnout z obvyklé cesty, nikdy by se
nemohli drzet stezky, vedougirpo, a zstali by v bludech po vSechenig¥ivot; a pak

z orech, ktei, majice dost rozumu anebo skromnosti, aby uzbalisou mé&hschopni
rozeznat pravdivé od klamného neéktes jini, jimizZ mohou byt pateni, musi se spiSe
spokojit nasledovanimcani orech jinych lidi, nez aby sami hledali lep$.(DESCARTES,

R. $Rozprava o metag kterak sprava vést suj rozumu a hledat pravdu vedach$ s. 3.).

Jiz v tomto Uryvku se zZénda rysovat to, ® Descartovi jde nejvice, tedy metoda. Vlastni
neschopnost filozofie vidi v jeji zasadach. O ride pochybuje. Nenechava se vSak odradit
ani od filozofie, ani od prozatimnich svych netdi a hleda takovou metodu, kterou by
mohl aplikovat na vSechny otazky a problémy. Dorah$e, Ze k tomu postigjedna jedind
metoda. Inspiraci hleda v matematice, netvodi, Ze: $...; a vida, Ze mezi vSemiri, ktei
hledali pravdu ve &ach, toliko matematikové byli s to naléztité dikazy, tj. utité a jasné
evidentni dvody, ... .'$ (DESCARTES, R.Rozprava o meted kterak spravai vést sij
rozumu a hledat pravdu veédach$ s. 7.). Na této &té je Zejmé, & Descartovi Slo. Hledal
evidenci, ktera by mu poskytl&deni a to nezpochybnitelné. O jedng&ivexistuje pouze
jedna pravda, tvrdival.

$Sestavil protoéty¥i pravidla: $

Nepijimat nikdy Zadnou &c za pravdivou, jiz bych s evidenci jako pravdivabyl poznal.
Whnout se péiv¢ ukvapenosti a zaujatosti; a nezahrnovat nic viswgeh soud nez to, co

by se objevilo tak jagna tak Zetelrt mému duchu, abych ne€irzadnou moznost pochybovat
o tom.;

Rozctlit kaZzdou z otazek, jez bych prozkoumaval, n&tédisti, jak je jen mozno a Zadoucno,
aby byly Iépe ro&®Seny.;

Wvozovat v nalezitém gadi své mysSlenky, ginaje gedntty nejjednodussSimi a nejsnaze
poznatelnymi, stoupaje povlo¥fakoby ze stupfina stup# az k znalosti nejslojSich, a
piedpokladaje dokond&d i mezi &mi, jeZ @irozere po sokd nasleduiji.

Cinit vSude tak uplnétehledy, abych byl bezpen, Ze jsem nic neopominul (Porovnej:

DESCARTES, R. Rozprava o meteg kterak spravaivést sij rozumu a hledat pravdu ve



vedach$s. 7.).

Ajak je to s jeho nejslaysi vétou?Rika se, Ze jeho nejslakiii vétou je wta: $myslim, tedy
jsen$ (Cogito ergo sum.). Je to velikd hegnost. Autorem tétoty je totiz sv. Augustin.
Descartes jetjpvodcem jiného soudupdchybuji, tedy myslim, myslim, tedy jsie(@ubito
ergo cogito, cogito ergo sum.). Vidime, Ze v kotdedoby musel flmou evidenci byti a
mysleni. Jak jedno, tak druhébec nebyly evidentni, tedy sanitepmé. Vidime veliky posun
od dob sv. Augustina. Tehdy jeshysSleni bylo pedpokladem byti. Nyni, nacgdomu XVI. a
XVII. Stoleti, tomu tak ale #bec nebylo. Descartegigal k Augustinovu vyroku verbum
DUBITO. Pochybuiji. Jak k této definici da8p Odpowd nachazime vétvrté casti
$Rozpravy o mete®, kterda ma nazevi¥iikazy o jsoucnosti Boha a lidské dugtotom
zkoumaje pozo#) co jsem, a vida, Ze si mohu si¢egstavit, Ze nemardld a Zze neni ¥

ani misto, kdy bych byl, avSak Ze si proto nema@hdgtavovat, Zeibec nejsem; a Ze naopak
jiz z toho, Ze mam v umyslu pochybovat o gkosti ostatnichéci, ndsleduje docela zjexa
jiste, Ze jsem; ze vSak, kdybyactegtal myslit, i kdyby vSechno ostatni, co jsenali k
predstavoval, bylo skuteé, nemohl bychevit ve svou existenci: z toho jsem poznal, Ze jsem
substance, jejichz vSechna podstéliap /irozenost je toliko mysleni, a jez ke své existenci
nepofebuje Zadné misto ani nezavisi na Zzadné hmetié $ (DESCARTES, R. Rozprava o
metod, kterak spravévést swj rozumu a hledat pravdu veédéach. s. 11.).

Nesmirrg mistrovsky formulovana evidence mysleni, a tingti..lPozdji se budou empiristé,
predevsim Hume, snazit tuto evidenci zpochybnit. iMégadni problémy Descartovy
filozofie a jejiho dalSiho vyvoje patpredevsim problém byti objektu. Subjekt se sdm svou
metodickou skepsicinil evidentnim. Stejny narok padl nagsvtedy na objekt. Tatarkiewicz
piSe: $co se tyka vejSiho svta, ..., vytvéil preswdceni (nutnost), a totiz ziskanivibdu

jeho existence.{TATARKIEWICZ, W. Hisitoria filozofii.$ Il. s. 49.).

#4.2 Gottfried Wilhelm Leibniz

Monadologie je nauka, kterdgulkhla po teoretické strance fyziku nejnéémnskolik let.
Tedy, aZ do doby, kdy byl vynalezen mikroskop. dajorem je Gottfried Wilhelm Leibniz.
Problém, ktery zde Lebniesi, spoiva predevsim v fedsta¥ swta jako latky. Tedy otazka
zni, z¢eho je tvdena latka a jak vypada prostor. Leibniz si nedok@izadstavit hmotu jako
tahlou a dlici se pouze na hmotu a dusi. Naopak, dokazaksipggedstavit jako hmotu, ktera
se &li na ty nejmensi aditelné ¢astice, jez drzi po hromadila. Leibniz tedyika dvoji, ze
prostor je vyplgn hmotou, kterou Izedit, a pohyb Ze nelze odtlit od pojmu sily. Aristoteles
si nedokazal fedstavit silu, ktera by byla v samotnéfiese, a tedy siifrodu geedstavoval
tak, Ze u kazdého pohybujiciho 8kes$a je pesre feceno a takeé fesré stanoveno fisobeni

n¢jakého jinéhodlesa. Leibniz vSak tvrdi, nejmensim a tedy idigelnym tlesem je



monada, ktera méa dostatek sily, aby pohybovala samau. Spojil tedy dvantické
predstavy, pedstavu Demokritovagtom$ s Aristotelovou fedstavou &ntelechi8. Co to
znamend? Co je to atomZeckého jazyka&rouoch ne-alitelné, ne-rorezané. Nejmensi
castice, ze kterych se podle Demokrita a Leukippadskcely s¥t a cela skutnost.

Dokonce i duSe je slozena z aiom

A co je to entelechie? #&itiny pochazejici slovosbreieyeia$, je slozeninou dvou slov
$evitedog v$ a cil. Znamena to, co ma cil samo veésdlypickym gikladem toho, co ma cil
samo Vv soé, je eticka idea dobra. DalSinikladem niize byt idea Boha. OvSentidg’ansky
Bih, neni Bohem, jenz ma cil pouze sdm wsdbho cilem jelovék a kvalitativni vztah
meziclovékem a nim samotnym. Ve filozofii toto slovo pou&iistoteles k ozn&ni duse,
ktera pohybujedem. Takto mignou entelechii fevzal Lebniz k vyjateni stavu monad.
Stejre tak, jako duSe pohybujélém, jsou monady pohybovany dusi.

Co je pak monada?,% Monada, o které zde budec, je pouze jednoducha substance, ktera
vytvai slozené substance, tedy nedééti.“$ (LEIBNIZ, G. W., ¢Monadologie$ In.:
JAKSICSOVA, V., SUCHY, M$Mala antolégia z diel filozofa$.l. s. 150.). Zestiny
pochazejici slovaovdc znamena jednotu. Nejedna se o éplové weni, viecké filozofické
tradici se jednota objevila néglad jiz ve Skole Pythagoréwa vypovidala o kvaktbyti.
Pythagoras povazoval to, co je jednotné, za harckéna tedy dokonalé Rl paratki

filozofie se v ni spabvalo bytostné ueni byti. Proto bylo ¢eni o byti tézicenim o jedno

¢i 0 monadach, aniz by vSak tato stranka vystuposhdaakteristicky do pojdi. Teprve
Leibniz winil Monadologii centralnim pojmem své, po mnohhdémich vydobyté, definitivni
filozofie, ... .'$ (BRUGGER, W. &ilozoficky slovnilé s. 243.). Monédy jsou nejmensi
substance, jsou to body. Coz znamenze $lastni prazéklad jsoucna jsou bodové substance
Tento zaklad tedy neni kontinuum. To se zda hyzporu se smyslovou zkuSenosti, ve které se
nam latka jevi jako rozlehlé kontinuum, vylci prostor.“$ (STORIG, H.J. #alé djiny
filozofie$ s. 244.). Bzna lidska zkuSenogika, Ze latka vymuje prostor a Ze je rozlehla.
Naopak, pedstava, Ze skutrost sestava z malych higge lidské zkuSenosti cizi.

Leibniz ne&ika nic nového, kdyz uvadi, Ze se skatst sklada z malyctéstic.Rika viak
néco uplré nového, kdyz tvrdi, Ze skuteost je pouze sloZzeninou, seskupenim malychi bod
majicich silu samy v sébSkut&nost tedy neni tahlé kontinuum, nybrz malé bodstétrzi
pohromad jejich vlastni sila, ktera jim navic uniafje se pohybovat. Doslov#&a: ,2.
$Pokud existuji sloZzené substance, musi existgedhoduché; nebtsloZzenina je pouze
nahromadni ¢i agregat jednoduchych substand.(LEIBNIZ, G. W., $Monadologie$ In.:
JAKSICSOVA, V., SUCHY, M$Mala antoldgia z diel filozofo$.l. s. 150.). Nyni se

pokusme zjistit, jak se tyto monady dokazou seskapa nénit své kvality. Leibniz piSe:



$,Z toho, co jsme praxrekli, vyplyva, Zefirozené zreny monad pochazeji z viitho
principu, protoZe véSi pricina by nemohla mit viiv na viek monad.$ (LEIBNIZ, G. W.,
$Monadologie$ In.: JAKSICSOVA, V., SUCHY, M$Mala antoldgia z diel filozofo$.I. s.
150.). Sodasre uvadi, Ze jestve scholastice si nedovedlianci fedstavit skuténost, ze

sila miZe byt v utité latce. Na rozdil od scholastiky vSak Leibniadiv $,VSechny
jednoduché substance anebo str@ monady by se mohly nazvat entelechiemifhebo
obsahuji utitou dokonalost, salsta’nost, ktera z nich vyty¥aprameny jejich vninich aki

a jinak /eceno netlesné automaty$ (LEIBNIZ, G. W., Monadologie. In.: JAKSICSOVA,
V., SUCHY, M. Mal& antolégia z diel filozofov. I. $51.).Monéady jsou nejen body, ale také
silové body. Mlonady jsou sily, silova centra.¢leso neni podle Leibnize nic jiného nez
komplex bodovych silovych centé&r(STORIG, H.J. Blalé djiny filozofie$ s. 244.).

Monady jsou duSe. Bodové substance si musim@espavit jako veskrze oduseld, trebaze
oduSevilé na fizném stupni. Je jedridm zaneme, nejvysSim stupm ¢i nejnizSim. Tak
piedstavy. VWSSi, ze kterych je sloZzena lidska diBenaji védomi. Nejvyssi monada jeiB,
ma nekonéné wdomi (STORIG, H.J. Malé djiny filozofie$ s. 244.). IKdyz chceme
nazyvat dusi vSe, co ma pocity a pudy ve vSeobesmgsiu, jak jsem préawyswtlil, vSechny
jednoduché substanéestvaené monady by se mohly nazyvat duSemi; ale kd§th yenreco
vice jako jednoduchy pocit, souhlasim s tim, abpl¥scné pojmenovani monady a entelechie
posta‘ovalo jen #m jednoduchym substancim, které maji pouze padcityy se dusemi
nazyvaly pouze ty, kterych pocity fetelrjSi a provazené padti.“ $ (LEIBNIZ, G. W.,
$Monadologie$ In.: JAKSICSOVA, V., SUCHY, M$Mala antoldgia z diel filozofo$.I. s.
151.). §Monady jsou individua. Nejsou dwstejné monady. Monady #fmepetrzitou
kontinualniradu od nejvyssi bozské monady az k méneajlednodussi. Kazda z nich ma sve
nezarndnitelné misto, kazda zrcadli univerzum svym viastjgdinénym zgsobem a kazda
je potencial@, co do moznosti, zrcadlem celého univerza. Mojguly také individua také

v tom smyslu, Ze jsou navenek @eae. Nemaji Zzadna okna. VSe, coge d monadou a v ni,
pochazi z ni sameé a z jeji bytnosti, vSe je déoiemo bozskym aktem steoi, jimz vychazeji
monady z jedné bozské pramonafly(STORIG, H.J. Blalé djiny filozofie$ s. 245.).

#4.3 Immanuel Kant
$Zivot$
Immanuel Kant se narodil 22. dubna 1724 v KéniggihedneSnim Kaliningrad Zde pak Zil,

pracoval, dil a zentel. Nikdy mésto neopustil. Negtsi novowky filozof Immanuel Kant,

jehoz vliv saha do dnesnichidne symbolem Kdnigsbergu. Jeho jméno prozrazujbdkou



viru jeho matky, ktera byla vyznani augsburskélatmzenim hlubokadetistkeb. Jméno
Immanuel pochézi z hebrejstiny aiekladu znamena je s ndmi. Symbolicky tak
vyjadiuje skuténost, kterou zpochybnil Blaise Pascal, Zé e i filozofem, anebo také to,
Ze Buih Abrahama, Izaka a Jakoba je také Bohem filigzof

$Nekolik Zivotopisnych Udaja $

1740 - z&al studovat na univerzitve svém rodném &st;

1755 - promoval na univergjtzistal na ni jako soukromy docent;

1747 — 1780 fed-kritické obdobi;

1780 -1790 kritické obdobi;

1791 — 1804 po-kritické obdobi.

Rika se o #m, Ze byl uzakenym a samotékym filozofem. Opak je pravdou. Dvakrat se
malem ozenil. Ve spodaosti byl milym spolénikem. A doved| se radovat navzdory svému
chatrnému zdravi ze Zivota,\& svém kvetoucimeku se radoval jako vesely mladik, jeho
Siroké, k mysleni vybudovasgo, bylo sidlem neziielného veseli a radostiec prekypujici
mysSlenkami plynula z jehairtzert, vtip a rozmar eh pohotov a jeho podna pednaska byla
zarover skvlou zadbavou. Povzbuzoval gijpmre nutil k samostatnému

mysSleni.“Herder$ Swij Zivot podidil prisné disciplig. Povida se, Ze kdyZ odpoledne vysel
Kant na prochazku, lidé v#ste si séidili hodinky. SpiSe je to nadsazka, nezli pravilagak
skute&nost, Zze svému Zivotu vtiskldity rytmus, dnes bychom mofiici, Zivotni styl, sam
Kant povazoval za ifEinu svého dlouhého Zivota.

$Profesni Zivot

Ve svém profesnim Zivétse zabyval mnoha oblastmi: fyzikou, matematik@grgetrii,
metafyzikou, logikou, noetikou, ontologii, epistdowii, etikou a takeé teologii. Z
filozofického hlediska Kant neustéale zral. Tentogas trvajiciho vyvoje jsme jiz oztikh

jako ti obdobi.

$Pred-kritické obdobi$

Mlady Kant se ¥noval matematice a fyzice. Zabyval se teorétlsy a aplikoval matematické
teoretické poznatky na fyziku.tiRladné studoval Newtona a hla¥peho fyziku. Je autorem
Kosmologické hypotézy. Targdpoklada mechanickou koncepci vzniku vesmirundenz
jeho vyrok: $§Dejte mi hmotu, a ukdzu vam, jak z ni musi vznikiseet. $ Jak dosgl ke
kosmologické hypotéze? Kantgulpokladal, Ze cely vesmir sévpdre nachazel v
nerovnovaznéem stavu. ¥ni a pohyb prvnich malyataste€ek hmoty vedlo ke vzniku
prvniho ¥tsiho shluku hmoty. Kantipdpokladd, Ze se hmotagmbenim gravitnich sil
nejenom pohybuje a koncentruje daSich celk, ale pisobenim tlaku také z#ka a s tim

také vznikaji prvni zZaci hwzdy a menSiétesa, tedy planety. JelikoZqa tim, nez vznikaji



hvézdy a planety, je cely vesmir ve své podstaterovnovaze, tim, Zze postwpwenikaji

vétSi a usptadané celky, se cely vesmir dostava do gré&viteovnovahy. Vysledkem
rovnovahy neni stabilni systém sldneeh soustav a galaxii, nybrz proces dale pakea
Stejné mechanicke sily, které pozvedly hmotu z sh&orovnovaznému stavu, povedou
stejnymi procesy k rozpadu systému a zaniku vesmato hypotéza, znama jako Kant-
Laplaceova, je dnes znama jako mlhovindvidebularni hypotéza. Poprveé byla navrzena
Svedskym fyzikem a matematikem Emanuelem Swedeeborgku 1734. Jedna se o dosud
uznavanou teorii, kter&@dpoklada tvorbu sludaich soustav a také galaxii. Pétada od
svého vznikéradu zngn a inovaci, pvodni se ale nevytratilo.

Z tohoto obdobi jsou znamy tyto Kantovy spisy:

1755 - Allgemeine Naturgeschichte und Theorie diesrhels,

1756 - Monadologia Physica.

Z nazvu druhého dila je patrné, jak veliky vli¢lgnna jeho rané mysleni filozofické systémy
Leibnize a Wolffa. V Sedesatych létecléalastudovat dila britskych empifikLocka,
Shaftesburyho a Huma. Ti ng zapisobili nebyvalym zfisobem. Poziji Kant fekl, Ze jej
Hume $probudil z dogmatického smi racionalizmu.’$ (OSUSKY, S.S., 1939, s. 201.) V
tomto obdobi piSe sva dalsi dila,:

1762 - Die Falsche Spitzfindigkeit der syllogistisa Figuren,

1763 - Der einzig magliche Beweisgrund zu einer Destration des Daseins Gottes

1766 - Traume eines Geistersehers erlautert duethpiysik

Po tomto dile se Immanuel Kant odellna celych patnact let.

Béhem &chto let Kant siij zajem steja jako Aristoteles feorientoval. Od fyziky se postugn
propracoval k filozofii. Zajimal ho problém, ktevyplynul jednak z dosavadniho studia
matematiky a fyziky, jednak &tby Humovych spis To, Ze zde existuje empiricky
overitelné poznéni, je sice pravdou, Kanta ale zaugthl@m, co je ficinou tohoto poznani.
Jinymi slovy problém objektivity. Co znamena sldw@dét$? Odkud $im$, Zze vim? O sab
toho mohu ¥dét mnoho a toto &éni macasto charakter jistoty.Cidkud$ se tato jistota
bere? Mezi mnohymi nejistotami existuje jedna jstdsem. Tuto p@&aou \tu si grecetl u
Descartesa. A skute¢, Descartovo mysleni je jednim ze zakladnichipHiantovy Kritiky
cistého rozum@. Kantiv sowtasnik Lichtenberg podrobil analyze kartezianskiu:
$Dubito ergo cogito, cogito ergo sufh Na zaklad své analyzy dosphk nasledujicimu:
Descartes nemohl dojit z Dubito — pochybuiji - k&éwergo sum — jsem. Pochybnost neni a
nemize, tvrdi Lichtenberg, byt zakladem jistoty. Z sty mohl vyvést pouze nejistotu.
Takze pochybuiji, tedy jsem pochybujici. Télmyt spravny Descaiv zawr. S touto vytkou

se Kant musel, a nejen to, éhtyporadat. Kant tedy shledava problém objektivity poZnan



jak na strat empirické, tak na straémacionalisticke filozofie. Je pravda, Ze svou skep
nemohu rozgit na subjektivni sféru (sférusdomi), i kdyz jsem skeptik co se¢sa tyce:

mohu si tedy byt bezprdsdre jisty svymi gitomnymi duSevnimi stavy. Nemohu si vSak
byt bezprosedre jisty tim, co jsem nebo zdailvec existuje Ja, jemuz tyto stavy nalezi.
Problém subjektivniho poznani sipea v tom a hlavév tom, Ze se byti a zdani prostupu;ji
navzajem. €mito Uvahami se Kant postupdopracoval kétyrem fundamentalnim otazkam:
Was kann ich wissen? — In seiner Erkenntnistheorie

Was soll ich tun? — In seiner Ethik.

Was darf ich hoffen? — In seiner Religionsphildsep

Was ist der Mensch? — In seiner Anthropologie. KA. Kritik der reinen Vernuft.).

$Fundamentalni otazky$

Co mohu poznat? - K naSi teorii poznani.

Co musinxinit? - K nasi etice.

V co mohu doufat? - K naSi nabozenske filozofii.
Co jecloveék? - K naSi antropologii.

A tak z&ina kontinuald nové obdobi, zvar$Kriite obdalii® $. NéjdzitejSi dila
$kritického obdobi$

1781 - Kritikacistého rozumu,

1783 - Prolegomena ke kazdé budouci metafyzicea kiede moci vystoupit jakcsda,
1784 - Idea k vSeobecnyndjsham ve s¥toohtanském pohledu,

1785 - Zaklady k metafyzice mnayv

1788 - Kritika praktického rozumu,

1790 - Kritika soudnosti.

$Kant rozlisil dva druhy poznani: $

$A priori $

Apriorni poznani je podle Kantdqu- zkuSenostni. Tedy pozndigtym rozumem.

$A posteriori$

Poznani a posteriori je podle Kanta zkuSenostly p@znani ziskané na zaksagimpirické
zkuSenosti.

Dosavadni vyvoj &d, zvlasé pak na poli fyziky, ved! k f@swdéeni, Ze aposteriorni poznani

je daleko dlezit¢jSi, nebd diky empiricky o¥ftitelnym fakiiam ziskavame nejvice znalosti o

S\Wté. Aposteriorni poznani je poznani syntetické. 3kario na zakladinduktivnich postug.



Tyto postupy davaly za pravdu empirické filozoEimpirici vSak pecaiovali zkuSenost
stejre tak, jako racionalistéipcaiovali rozumové poznani.

$A priori $

Apriorni poznani je analytické. \¥¢hto soudech je predikat obsazen v psamTyto soudy
jsou naprosto nutné, avSak nase poznani nerozviji.

$A posteriori$

Aposteriorni poznani je syntetické. Jedna se oysgejichz predikat neni obsazen v

podnetu. Dale znasobuje poznani a rozviji poznani.

Zatimco apriorni soudy analytické jsou nutné a kibsbkrajnosti takového soudu je
tautologie, aposteriorni soudy vyplyvaji ze zku&tnoozsiuji naSe poznani avsak mohou
klamat. Immanuel Kant se & ptat: mohou existovat apriorni soudy, jeZ jspntatické?
Takové soudy by My vSechny dobré vlastnosti obou séud

rozSrovaly by nasSe poznani;

byly by vSeobeahplatné;

i nutné.

Kantiiv zajem byl dvojiho charakteru (OSUSKY, S.S. 198203):

Na zéklad filozofie Francisa Bacona cthtKant rozsfit poznani.

Na zaklad filozofie René Descartesa ¢hKant Wwinit poznani platnym.

$Kantova$ epistemologicka otdzka zni: Na zalkdd@ehd$ je viibec mozné &priorni
syntetick& poznani? Poznani, které se zabyva podminkamién@gstence apriorniho
syntetického poznani, nazyvarahscendentalnim poznanigh ¢i také $ranscendentalni
metodou$ Kant tedy odmitl deduktivni a také induktivnitosu. Metoda deduktivni
zkouma metafyziku, induktivni metoda zase zkoumygstony swt (OSUSKY, S.S. 1939, s.
203). Ok metody jsou pouzéast&né a nemohou poskytnou ucelené poznatasv

Kant se tedy pta , co jegu naSi vlastni zkuSenosti? Kant vychazi z tohaakkadnimi
elementy naSeho byti jsou: prostatas.

VSechny udalosti sesf v ¢ase. A vSechnyipdnity jsou umistny v prostoru. Podminkou
byti jsou prostor das. Diky ndzornostiasu se ziskavaji poznatky aritmeticilé
matematické, nelbazakladnim elementem §&s. Diky nazornosti prostorove se ziskavaji
poznatky geometrické, nebaakladnim elementem je prostor. (OSUSKY, S.S. 183203).
$zavér: $

Ptikladem apriorniho syntetického poznani jsauafematika a geometrie

$Disledky:$ ¢lovek si by mohl vystait s timto za¥rem, pokud oviem by negeboval



lingvisticky, tedy pojmow, obsdhnout si. Tim, Ze nejen poznava&yale zarove s timto
swtem poznanym apriotsynteticky naklada a také ma fadiu sdilet tento $ts jinymi
lidmi, vznika problém. Timto problémem je:

Nutnost nakladat se &em, tedy Zit aiizpisobovat tento s tak, aby byl co nejvice
bezpeény a proclovéka pohodiny. To sedjke skrzered.;

Nutnost sdlovat a sdilet tento $V. | tato nutnost sedfe skrzerec.

Rozum vSak kré& jeSt dale a tvéi pojmy, které nasledrhierarchickym zpsobem uklada
(OSUSKY, S.S. 1939, s. 203).
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