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Slovo Uvodem

Slovo uvodem

Kazdy wdni obor ma svéginy. Tyto dgjiny je mozné studovat a vnimat zarave
jako uvodci spise knihu. | filozofie jako obor ma svou knitijin filozofie. Tato kniha
nas Wi, jak lidé mysleli. Nefimo nam zévodnuje, pr@ lidé dnes mysli takovym a ne
jinym zpasobem. Kapitoly z gin filozofie ndm poniZou orientovat se v zakladnich
dgjinnych meznicich, které jsou vyznamné grgro filozofii. Vyswtli nam giciny
vzniku antické filozofie a poskytnou naniepled hlavnich a &tejnich filozofickych
systénii i jejich predstavitel.

Tato skripta ovSem négtanou u antické filozofické tradice. DalSindZstjnim
mysSlenkovym hnutim byla patristika€Bem studia tohoto obdobi se seznamimedetm
jak s vychodni ortodoxni, tak také zapadni katalickradici. Z tohoto @vodu se
budeme ¥novat cirkevnimu otci, kteryipdznamenal dalSi rozvoj zapadniho mysleni a
kterym byl Aurelius Augustinus.

Z patristiky se pesuneme do scholastického obdobi a zde, v kazddinh gadii
scholastiky, se seznamime se zakladniredstaviteli zapadni tradice. Nejvice mista
vSak bude énovano Tomasi Akvinskému.

V obdobi renesance a humanismu se budegmovat myslitehm, ktei
vydlazdili cestu moderniadé. AvSak i estetickému mySleni zde budsmaevan prostor,
neba’ se budemednovat Leonardu da Vinci.

Zawr téchto skript je ¥novan novowké filozofické tradici a pouzeékolika
piedstaviteim. Uplny zaér bude paft Immanuelu Kantovi, bez kterého si nelze
piedstavit sotasnou kulturu, u a vibec celou zapadni civilizaci.

Vétime, Ze toto skriptum poodhali filozofii jako nesndi zajimavy obor a

inspiruje vSechnytende k studiu dalSich filozofickych sfni a predstavitel.
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1 Ke koreniim evropského mysleni
Cil kapitoly

Po nastudovani této kapitoly byste méli byt schopni:odpovédét na otazku, co
predchazelo filozofickému mysleni. A dale, jakd jsou zasadni mytologicka paradigmata

ve vypravéni o vzniku svéta, civilizace a kultury vibec.

Klicova slova
Mytus, kosmogonie, kosmologie,

Cas na prostudovdni kapitoly

Studium této kapitoly je pomérné narocné zejména pro ty z Vas, ktefi dosud nemaji
zadné znalosti zfilozofie ¢i teologie. OvSem nenechte se tim odradit, nebot

pochopenim této ¢asti se Vam usnadni studium nasledujicich kapitol.

Povi-li sead fontestedy ke kdenim, ma se na mysli hledani a nalézaniquu.

KdyZz se taZzeme na keny naSeho mysleni, pak to znamend, Zésap, kterym
piemyslime, nepokladame za sai@my a uz ibec ne za nahodny. Nybrz Ze za to, jak
myslime, za to vétime ne samym se@bale disciplig, kterou nazyvame filozofie. Také
diky filozofii je spol€nost, které jsme soasti, takovd a ne jina. | filozofie, kr@m
jinych védnich disciplin, ndbozenstvi, krdsnéhoéam ma podil na tom ohromném
hnuti lidské mysli, diky které se pokladame jaktekea kulturni spoknost. Bylo by
velikou poSetilosti pokladat to vSe,ckemu ¢lovék dosgl, za pouhou souhru nahod.
D¢jiny filozofie se snaZi postihnout afigit tento vyvoj mysleni chronologickym
zpisobem. Zaroue se snazi mapovatégejni myslenky, které utvély a nadale utwéa

kulturni ramec spotaosti.
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1.1 Myticka narace

Kde mame hledat keny evropské kultury? Aibec, co je Evropa? A jakou ma
povahu onatast s¥ta, ktera je omyvanackolika mai a jednim oceanem? Na tuto
otdzku se snaZili odpeégét jiz anticti filozofové. A nejen oni, tato prastara otazka
zajimala etruské nieplavce, basniky, jako byl Homér,knéze. Jak se zda, tato otdzka
budila od sameého vzniku civilizace, nepokojidtkych mytech se vyiioje problém
pocatku kultury jako temny &k, plny nasili, ze kterého se v bolestech rodila3hi
civilizace.Rekli jsme — jiz v nabozenskych mytech. Ano, jiZ gnge snazi interpretovat
kulturu. Za piklad mize poslouzit anticky mytu§inos EuropyV mytické naraci se
nam Fedstavuje nejen dramatickyjglny nasili. Toto vyprééni poukazuje na fakt, ze
civilizace, jejiz jsme saiéisti, nevznikd na evropském kontirgnhybrz patrg do
Evropy gichazi.

Jako misto vzniku civilizace vystupuje v myilnos EuropyKréta. Jeji kultura
piichazi z dnesni Palestiny. Ve stejném duchu Hoviiecky historik Hérodotos, kdyz
poukazuje na Krétu jakozto na matku celé g@ddecké kultury (ZAMAROVSKY, V.
Bohové a hrdinové antickych bagi. 125n.). Anglicky archeolog Evans, jakkoli jeedn
jeho teorie jedn&asové linie zpochyiovana, pedpoklada, Ze matku Evropy jako
civiliza¢niho centra, je pétba vidt na Krét (ZAMAROVSKY, V. Bohové a hrdinové
antickych baji.s. 125n. ). Sir Evans nazval zdejSi kulturu ngkéy. Snad na gest
jednoho ze syinunesené Europy, Minda.

V mytickém vypraeni je Europa dcerou sidonského krale Agenora a jeho
manzelky Télefassy. Zajimavou se tedy jevi otakka,je Sidon? V Kénannu, néebu
Sttedozemniho me, na zapad od dnesSniho Damasku. Europa se ratiatqo
rozkvetlych loukach. Tu sef@d ni zjevil byk, kterym nebyl byl nikdo jiny neZilp
Zeus. Schvék se prondnil v byka, aby takto unikl své Zarlivé manZelcei¢iélrimto
zpisobem oklamal dvZeny najednou. Svou Zenu Héru a také mladou Europu

Byk se zdal byt Eurapkrotkym. A svym pohledem déaval najeve, se Europa
na réj posadi a podmani si ho. Stalo se vSaionco divétiva Europa netekavala.
Byk si podmanil ji, skail s Europou naibet do mde a zaal plavat. Peplaval mde a
zastavil se az na Krét Zde Europu znasilnil. Europa ¢la dle mytologického

vyprawni, i syny. Minéa, Rhadamanthya a Sarpédona. Tentoswgak byl zachycen
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a uchovan nejenom v Ustgi pisemné fixované podéb Byl také znazorn na
antickych malbach. Zatim nejstarsi objeveny mytieigev pochézi ze 7.—6. stoletieul
Kristem. Samotny mytus zachytil v psané padeé druhém stoletifpd Kristemrecky
basnik Moschos a p@&m fimsky basnik Ovidius.

Jako velice zajimavy Udaj se nam jevi porovri@soveé a prostorové uchopeni
mytu o Europ v basnické a obrazové podolzjisteny rozdil je gt staleti. Z toho
vyplyva, Ze Ustni tradovani tohoto mytuizeme posunout do osmého stoletédp
Kristem. A dale, mytus byl roz®&n nejen v antickérRecku, nybrz také na africkém
kontinent v Egypt a také v Malé Asii. A to jak v Ustni tradici, téké na malbach. Z

vySe uvedeného vynikaji dwkute&nosti:

- mytus byl znam nejen Recku,

- mytus se Usthtradoval a byl nuthznam ped 8. stoletim fed Kristem.

Zawrem je tedy moznéftici, Ze lidé, kt& Zili na evropském kontinentu,
problematizovali vznik své vlastni kultury. Bdomovali si vahu vlivu Malé Asie a sem

umistili koreny sveé vlastni kulturnosti.skoli k tomu pouZzili mytus.

1.2 Mytus

Co je to mytus? Kemu slouzi? Mytus jeéasto povazovan za upadlou formu
vypravovani, kterd neéegjmuje pravdu a je takté&asto povazovana za synonymum k
legend. Zvlas€ moderni filozofie dala mytu pejorativni vyznam. My, fecky pvbog
(MYTHOQOS), je vSak &¢im vic nez pouhym vyprémim. Mytus samotné vyprami
piekraiuje. Rekrauje pibéh, ktery pouziva spisSe jako nastroj. Ve vygréwejde o to,
co sefika, nybrz o to, co je gtbvano. Onanéco je v mytu chapano jakemysltoho, co
je. V pribéhu o Europ nejde o Zenu, ktera bohovi Diovi porodita gyny. Jde o &co
mnohem podstatjsiho. Totiz o odpodd” na otazku, jak doslo k tomu, Ze se na Keét
pozcEji na celém evropském kontinentu rddai civilizace. Tento mytus nam vypravi

nikoliv piibéh o Zer, bohu aitech synech. Nikoli. VWpravi nantipéh o tom, jak se to
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stalo, Ze se na evropském kontirkemajednou objevilo pismo, knihy, kultické divadlo.
Tento mytus nam vypraviineéh o migraci kultury.

1.2.1 Kosmogonie

Formou vypraeni kazdého mytu je koocpoyovie (KOSMOGONIE).
Kosmogonie vypravi o smyslu veSkerenstva pomeiticpa o boZzstvech. Na otazku,
jaky je smysl veSkerenstva, odpovida nasledujigsabem: vSe ma dysmysl,iad a
hodnotu, nebi to vSe, co existuje, vzniklo ztike bohi. Mytus odpovida na otazku
smyslu veSkerenstva tak, Ze odpovida na otazkuskadil svét aclovéka v rem.

Mytus je nejdiive tradovan Ustn pozdji taktéz pisem& Ulohou mytu nikdy
nebylo pouze bavit, ale zaraveyvolavat u posluchd aovpo (THAUMA), tedy Udiv.
Ulohou mytu je tedy vyvolat Gdi¥i dokonce svaty udiv, jenZ vedtoveka k Latpeia
(LATREIA), tedy k posvatné uétci kultické bohosluzb. Walter Brugger ve svém
slovniku filozofie poukazuje nditzakladni funkce mytu.

Nabozensko-kultickdunkce je prvni moznou klasifikaci mytu. BruggeiSe
.Mytus znamenal fvodre vyprawni, povst ze starychcasi (myty o bozich a
hrdinech)* (BRUGGER, W.Filozoficky slovnik.s. 253.). Tento druh mytu nazveme
KOSMOGONICKYM druhem mytu, ve kterém jdefguleviim o to zprostdkovat
¢lovéku smysl jeho byti z existence bozského aneboiiradpného sita. Funkci mytu
tedy bylo (a dodejme také je) zpr@stkovavat smysl. Onen smysl je vSak vyhledavan v
nadg@irozeném swté. Tato poznamka je obzvléStdalezitd, pokud chceme vyjéd
piikry kontrast k filozofii a opodstatnit tak existgnfilozofie, jako dy, jez je
LOGEM.

Mytus v této rovig jiz neslouzi jako primarni zdrojcdéni, ale spiSe se stava
médiem, tedy nogem smyslu ve forgh podobenstvi. Podobenstvi je jednou z forem
vyprawni, ktera chce pomoci podobného Wt urcitou skut€nost. Znama jsou
podobenstvi Malé Asie,fpdevsim Zidovskéhougodu. Jedna se o literarni druh hojn
zastoupeny v evangelijni literateu Takova podobenstvi vypravi Jezis Kristus. Zname
je podobenstvi o Lazarovi a bahanebo o milosrdném samaritanovi. Také filozoficka
literatura obsahujeadu podobenstvi. Nejzné@Bim mezi nimi je pravwpodobré
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Platonovo podobenstvi o jeskyni. Pomoci podobelstsélovana z¥¢st, jejiz sdinost
mytus gFesahuje nejen co do obsahu, ale také co do formugder pise;... pozdji
podobenstvi nebo obraz souvislosti¢tav ¢i zZivota (jako Platonovy myty).”
(BRUGGER, WUFilozoficky slovniks. 253. ).

Tento druhy druh mytu nazveme MEDIALNI ZPROSTREDKUJICI. Auguste
Comte prohlasil mytologické stadium za rané stadd#im lidstva. Domnival se, ze
toto stadium je provzdy ipkonano. Takové tvrzeni neni zcela pravdive, tiebo
mytologie je gitomna v lidské kultte a my se rfiweme s mytologickou interpretaci
setkat vSude a na kazdém kroku. Horoskopsgttmi budoucnosti a vyhledavani
tajemnych znameni jsou typickym projevem mytologidkterpretac&asu a mista a
dale pak smyslu jedince v prostorucase. Zajimavym faktem je, Ze mytologie
prostupuje naifi¢ socialnimi vrstvami lidské spaleosti. Klasickym paradoxnim
piikladem je pouziti smartphonu pro vyhledavani hkopd. Znamé jsou aplikace pro
véstni budoucnostti vyhledavani horoskap Tuto skuténost miZzeme interpretovat
pouze tak, Ze mytus z lidského mysSleni zcela nexytoe. Za pravdu nam dava
Brugger, ktery piSe;Veliky vliv na zZivot a kulturu naradd ma mytus jako nazorny,
obrazny, ¥tSinou personifikovany gwovy nazor a pojeti zZivota, wimoZz neni obrazné
pouze vgSim pirovnanim pojmového, nybrz #%ios nim @vodni neodditelnou
jednotu, kterou zvlaSprimitivové nebo davnaeei lidé prozivali jako samu skuteost.

. Podle no#Siho pojeti je v poddomi generaci se uskdiijici hromadni
souhlasnych obraiz které vyjaduji urcité stranky lidské existence v symbolu. SpiSe nez
objasreni slouzi duSevnimu ovladnuti skimesti a zéazeni se do ni.{BRUGGER, W.
Filozoficky slovnik. s. 253.).

Mytus tedy jiz neplni funkci porozuini swtu, ale spiSe funkci harmonizd,
tedy splynuti se stem. Nazveme tedy tuto funkci mytu jako HARMONIZGJI T
funkce mytu se iivou fiznorodym zf@sobem prolinat a prostupovat a navzdory
racionaliz&nim snaham, anebo pgadiky nim, se s mytem setkdvame i dnes, agprav

dnes.

T¥i funkce mytu:
1. KOSMOGONICKY — odpovida na otazky, kdo émstvail, kdo stvdil

veSkerenstvo a koho mam poslouchat.

12
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2. ZPROSTREDKUJICI — snaZi se pomoci podobenstwlggdinou pravdu.
3. HARMONIZUJICI — pomaha jedinci zéenit se do séta a vytvdi harmonii

meziclovékem a veSkerenstvem, které jej obklopuje.

1.2.2 Interpretace mytu

Chce tedy mytus o Euregici, jak vznika Evropa? Pokud bychom mytus pojali
doslovrg, neinterpretovali bychom jej, pak bychom mofiki, jak Evropa vznikla.
JenZze dopustili bychom se chyby. Mytus nepracujéalkdem ¢i fakty. Doslovna
interpretace je chybou, kteratmwmbi je& vétSi zmateni vysledku, ke kterému chce
mytus dospt. Mytus gece neséluje, jak se to skutmé¢ udalo, nybrz, jaky je smysl
toho vSeho, co je.

V naSem fipadt vSak mytus o Eurap scluje néco vice. Smysl Evropy
abstrahuje v samotném vzniku evropské kultury. parge unesena ze svévodni
vlasti a zmocni se jigkdo uplre jiny, fecky ntepoc (HETEROS), tedy boZstvo Zeus.
Europa se ocita v updnjiném — cizim prosedi, jakkoli m& st pavod jinde, na
Blizkém vychod. Tam jsou jeji kéeny a s nimi je bytostnspjata. Vzdy tedy bude slzet
za tim, co ztratila a co bude v jiném hledat. Jakdylo evropskému kontinentu do
vinku dano byti, které je mu cizi.

Prvni funkce mytu odpovida na otazkdité neukotvenosti evropské kultury. Za
kolébku je povaZzovangecka filozofie. Ta vdak nevznika v samotn&mcku, nybrz v
teckych koloniich, v Milétu v Malé Asii.

Druha funkce mytu se snazi¢tlpravdu, evropska kultura nema svou kulturu
sama ze sebe.fifma jinou kulturu, Evropa je podmama jinym, jiz kulturnim
narodem.

Treti funkce mytu pomahé&oveéku smfit se s timto faktem a hleda harmonii
mezi tim, co je bytostncizi pro tuto zempisnou oblast — kulturou vychodu — a mezi
lidmi, ktefi jiz Evropu obyvaji. Bnejmensim pismo, které se stalo zakladem latiny a
tedy i naSeho pisma, je pelba hledat
na Krég. Jakkoli zde Kréta isobi pouze jako prasidnik, zprosedkovatel mezi
pismem semitskych narbdjako jsou Zidé, aectinou, kterd hlavéa po gramatické
strance v atickém m&i, jez pedstavuje vrchol antickéectiny, stanovi zaklad
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pozdjSich evropskych jazyk

1.2.3 Kosmologie

Swt, tak jak nam je smysl@évpristupny, mame péebu nejen uchopovat, co se
tyce smyslu existence, ale také pomocitiakKakta jsou vSak zarorenejwtsi slabinou
mytu. Co ndm totiz ive mytusiici o faktech? Mozna st jejich smysl ve vztahu k
nasi existenci. Ale nic vice. Zhruba na konci seuorstoleti a na Zatku Sestého stoleti
pied Kristem se setkavame s krizi, kterdarsvé politické, ekonomické, nabozenské a
socialni disledky. Tato krize zagala na Blizkém Vychat

Jednim z jejichitkledku byl zrod specifického druhu smysleni. Kniagtu cili
kosmogonického vypr&ni vyvrcholila zrodem filozofie ¢ili  kosmologického

vyprawni.

1.3 Od mytu k logu

V této souvislosti howdme o gechodu od mytu k logukecky terminioyog
(LOGOS), mizeme pelozit mnoha zfisoby. NejleznejSi zpisob gekladu docestiny je
slovo ¢i jazyk Jednim z mnohairedpoklad vzniku filozofie je pra¥ rec. Nemame
piitom na mysli jazyk ve smyslu jakéhokoli artikulovho zvuku, nybrz jazyk, ktery si
uvédomuje sebe sama a vyivdam pro sebe strukturu — teity¢. Takove pedpoklady
méla praw antickéretina. V ni nachézime rozkéni slova n@&mnoc a pnpo.

Pokud vyslovujeme tyto nazory, jsme sidemi poslednich lingvistickych
vyzkumi ucinénych na tomto poli — fgdnetem lingvistickych rozbar muze byt
jakykoliv prirozeny jazyk. Gramaticky rozbor seige tykat jakéhokoliv jazyka, nebo
jazyk, to neni nahodné kumulovani slgKdyz rikam, Ze text neni libovolnym
nakupenim libovolnycheét; neplati to pece vyldné o rejakém uritém jazyce jako
osobitost tohoto jazyka.(HREBICEK, L. Wprawni o lingvistickych experimentech s
textem Academia: Praha. 2002, ISBN 80-200-0973-6. s).1Razdy jazyk tedy rize
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byt podroben analyze, pro filozofii vS8ak ne kaza@ygyk je vhodnym vyzkumnym
.materidlem”. NaSe etymologické vyzkumy poukazup &asové umishi tohoto
fenoménu pravdo antickéhdkecka, kdy jazyk dokazal poprvé sam rozlisit zvukoeo
gramatickou stranku. Négtal gitom pouze u toho, dokazal im@znit i nadjazykovou
skut&nost jazyka. A tou je sdm rozum. P&&d Gvahy pivedly Aristotela k otazce, co
je za fyzickou strdnkou #ta. Sowasnd lingvistika hovd o tzv. nadetnych
strukturach. Zde si sama nevi rageni diivod pochybovat o tom, Ze nacptku cesty
do vysSSich, tj. nadtnych struktur jazyka, stogflovek Uplre ve tneé. O co by se mohl
oprt?* (HREBICEK, L. Wprawni o lingvistickych experimentech s textéwademia:
Praha. 2002, ISBN 80-200-0973-6. s. 10.). Mysliim&e pomoci by nam zde mohla
etymologie, ktera poukazuje na samotn&adey mySleni o jazyce, protoZze bez
mysSlenkové namahy jazyk neni mozny. Pro naSi geaeelmi dilezity vztah rozumu a
jazyka. Je popsan v jednom odstavci v Thaeyetexikonu, v #mz vidi autor jako
jeden z moznych ipkladi feckého slovaloyog také rozum, latinsky ratio. Zmy
pieklad dorectiny umoziuje ovSem dalSifgklady a jednim z nich je odvozenikha@yog

— a to Aoywog (THAYER, J.H. Greek-English Lexicon of the New Testament.
Hendrickson Publishers: Massachusetts. s. 3R&yké slovoloycé Ize pekladat
nasledujicim zpsobem - rozumny, logicky, prozaicky a duSevni (PRIA®. Recko-
cesky slovnik Skriptum: Praha. 1993, ISBN 80-85528-22-3, s..B8Zmolik Pracliv
slovnik. Sodek ho geklada - slovni, rozumovy, duchovni (SOEK, J.B. Recko-
¢esky slovnik k Novému zakonu. Kalich: Praha. 198BN 80-7017-025-5, s. 157.).
Tento posledni vyznam se vyskytuje v Novém zékatatimco Prach vnim&oyukoc
jako rozumové a také dusSevni pochody, &byridava novozakonni vyznam. Neskryva
svou fascinaci myslenim, ovSem posouva vyznam diasbp ktera proclovéka
piedstavuje tajemny st a to do oblasti Ducha. Logické mysSleni se tak&t&cim, co
¢loveéka presahuje, &im, ¢im ¢lovek nenmize Uplré disponovat. Novozakonni vyznam
odkryva zgtné spojeni slova s Duchem. Pak se musime na sloww dak divat ve
dvojim vyznamu, jako na dar mysleni a také jakodaa komunikovani. Thaeyir
lexikon preklada slovoloywog jako rozum visté racionalnim, logickém smyslu
(Reason. THAYER, J.H. Greek-English Lexicon of thew Testament. Hendrickson
Publishers: Massachusetts. s. 379. ), coZ takéspongluje s latinskym ekvivalentem

rationabilis, ktery je pouzit ve Vulga(rozumovy, rozumu ifistupny.). Uvadi i feklad
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jako pijemny rozumu (greeabletedy gijemny rozumwi svolny rozumu. THAYER,
J.H. Greek-English Lexicon of the New Testament.ndtiekson Publishers:
Massachusetts. s. 379.), nasledovani rozumu (THAYIBR Greek-English Lexicon of
the New Testament. Hendrickson Publishers: Massa&ttsu s. 379.Xi rozumny
(THAYER, J.H. Greek-English Lexicon of the New Tasent. Hendrickson Publishers:
Massachusetts. s. 379.). Thaeyer uvdikigdy pouZiti slova.oywkog v Novém zakoé,
na kterych ukazuje jeho teologicky charakter. ldad Loatpeio Aoywkn ¢i 16 Aoydv
yéha. Prvni griklad pochéazi z Listu Rimanim, kde apostol Pavel vyzyvédgany, aby
piindSeli svadla, mezi jinym, k rozumove liturgii. Druhyiiklad je z Petrova prvniho
listu, z druhé kapitoly druhého verSe, kde Petradadbk pijimani rozumového mléka k
rastu ke spaseni. Obdiklady dokladaji, ze slovaoywoc bylo vSeobech rozsteno v
naboZenské oblasti a novozakonni pisateléiiebiali, davajice mu teologicky obsah,
ktery odkazuje k nadlidské skdtesti rozumového. Skutrost, Ze se vyraz rozumnost
odvozoval ze slovniho kene Aoyoc, ndm napovida, Ze se za rozumné povazovalo
jednani ve shatlse slovem. Zde, v novozakonnim Uzu, se slovemrBoXovozakonni
Uzus v3ak nebyl jedinym, se kterym se slawgoc pojilo. Recka filozofie, zejména v

poklasickém, tedy helenistickém obdobi, spojowalgg s harmonii sita.

Priivodce studiem

Uvedeni do problematiky kapitoly. Prostudujte si peclivé text. Vypiste si duleZité pojmy

a vSimnéte si vétnych vazeb, ve kterych se dané pojmy vyskytuji.

Pojmy k zapamatovdni

Mytus, kosmogonie, kosmologie, logos, kosmos.
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Shrnuti kapitoly

eV této kapitole jsme se dozvédéli, jakym zplUsobem se vytvarelo kritické mysleni
na kulturnim pozadi antického svéta. Dozvédéli jsme se, jaké formy mysleni o
svété panovaly a jak postupné pomoci kritického mysleni se spoleénost

uvédomovala potifebu nemytologického mysleni.

Priklad:

S prichodem filozofie vSak mytologie zcela neustupuje. Mytické prvky jsou pfitomni i
moderni spole¢nosti. Mytologické mysleni je stale pritomné ve spolecCnosti.

V soucasnosti se setkavame s horoskopy v médiich, dokonce i na internetu.

Kontrolni otdzky a ukoly:

1. Definujte pojem mytus.
2. Definujte rozdil mezi kosmogonii a kosmologii.

3. Vysvétlete pojem logos.

Ukoly k textu

1. Najdéte v textu literaturu k fecké mytologii.

2. Vyhledejte z jinych zdroja podobné myty.

Otadzky k zamysleni:

1. Jaké formy mytologického mysleni je mozné najit v soucasné kulture?

17



Kapitola prvni

Korespondencni ukoly

1. Jaky je rozdil mezi mytologickym vypravénim a jinymi druhy vypraveéni?.
2. Jaky je rozdil mezi vypravénim a sdélenim?

3. Cojeto sdélnost textu?

Citovand a doporucend literatura

BRUGGER, WalterFilozoficky slovnikNaSe Vojsko: Praha, 2006, ISBN 80-206-0820-
6.

ZAMAROVSKY, Vojtéch. Bohové a hrdinové antickych bdji. Deus: Praha, 2013, ISBN 978-
80-87408-26-1.
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2 Anticka filozofie
Cil kapitoly

Po nastudovani této kapitoly byste méli byt schopni: definovat historické obdobi, ve
kterém vznika prirodni filozofie. Dale vymezit antickou filozofii jako celek. Vyjmenovat
zakladni filozofické Skoly antického svéta. Poukazat na dilezité myslenky,které ovlivnily

dalsi vyvoj filozofie.

Klicova slova

Pfirodni filozofie, antropologicky obrat, vrcholna anticka filozofie, helenisticka filozofie,

arché, apeiron, hylé, morfé, idea

Cas na prostudovdni kapitoly

Cas pro nastudovani této kapitoly bude pon&kud naroénéjsi. Zaber Vam minimalné tfi

hodiny.

Antickd filozofie je souhrnny nézev vSech filozddjch Skol, systérn a
jednotlivych filozofi. Pisemny material k tomuto obdobi je vSak tak abls Ze se
stzi vejde do jedné pmeérné mestské knihovny (vyjma velikych &st). | strigné
sepsani do &kolika skromnych svazk o rekolika stech stranach, vyZzaduje takovou
struinost, Ze se v konsekvencich jedna o redukcionisifuainsky pojemreductio
doslova znamend zjednoduSeni, redukcionismus pakagigni proces, &hem kterého
dochazi vynechani uwtkZitého obsahu v zajmu stnosti). Neni proto v silach
piedstavit celkovy vyvoj filozofie. Pouzijeme tedyvealené dleni i zavedeny vy

e

téch nejdilezitéjSich filozofickych systéri
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2.1 Casové rozdéleni antické filozofie

Anticka filozofie z&ina vystoupenim miletského filozofa Thaleta a d&on
uzawenim Platonovy Akademie v Aténach roku 529. Rozgimdak od Sestého stoleti
pied Kristem do Sestého stoleti po Kristu. Z pohldgin filozofie se jedna o nejdéle
trvajici filozofické obdobi. Nejde o monotématickédobi. Utitym specifikem je
sple’ raznorodych, ¢asto velice proticidnych filozofickych smiri. Presto celému
obdobi vliadne jakectina jako zakladni jazyk vathnai, tak také utity pohled na sgt,
ktery se v dalSich obdobich jiZ neopakuje a kterggela jedingny.

Rekli jsme, Ze neexistuje pouze jedergsm jedna SkolaProto rozdélujeme

antickou filozofii do t¥i riiznorodych podobdobi:

Od roku 600 do 450ifpd Kristem pedklasicka, zvana takéimpdni filozofie.
Od roku 450 do 322 klasickd, zvana také antropoicgatfilozofie.
Od roku 322 do 529 poklasicka, zvana takeé etidkadfie.

Poklasické odbodi se daledli na:

Od roku 322 do 150 racionalistické,
Od roku 150 p Kr. do 200 po Kr. eklekticke,
Od roku 200 do 529 mystické.

Nazvy ctleni nejsou Uplé presné v tom smyslu, Ze by vystihovaly charakter enisl
daného obdobi. SpiSe jde ocitg striené uchopeni danych obdobi pro snadnou

orientaci.

2.2 Predklasicka anticka filozofie

Filozofie, tak jak nam to dovoluje tvrdit stav dného poznani, vznika v Malé

Asii, v fecké kolonii ve msstt Milet. Zde se setkavame s mysliteli, itse snazili nalézt
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odpowd’ na otdzku, Zeho vznikl s¥t a jak vypadal na samémdatku. Tito filozofové
chéapali fivodni latku, jakoZto Zivou hmottiin HYLE — hmota, {on DZOE - Zivot
(OSUSKY, S, S. 1939, s. 30).

2.2.1 Milétska filozofie

Vznik evropské ¥dy je Uzce spjat se jmény milétskych filozppasobicich v ve
meésté Milet, v iGnské oblasti. Proto také tuto Skolu ywaame idnskou Skolou.

Predstavitelé miletské Skoly:

Thales asi 624-547pKr.
Anaximandros asi 610-546.[Kr.
Anaximenés 585-525/Kr.

2.2.1.1 Thales

VSichni velicitecti filozofové se snazili @it prvniho filozofa, ktery vypracoval
svou nauku jak po teoretické strance, tak tak&gire dokazal zdvodnit. Ackoli i
Aristoteles se snazil najitékoho, komu by toto prvenstvi mohlo bytigpuzeno,
nenaSel nikoho jiného, nezli Thalese z Miletu. J&kpec a politik procestoval za
poznanim Blizky vychod a také Egypt. Jako matensmtikstronom iigdpowdel zatmeni
Slunce a jako prvni z#il pyramidu, aniz by musel po ni Splhatiigfsuje se mu
zasluha, ze seznanilleky s vychodnim, rozuime babylonskym, myslenim. Zde se
naltil astronomii. Toto setkani s blizkovychodni cizdci vSak znamenalo, Ze se Thales
mySlenko¥ stretl s nabozensky, ekonomicky, sociahlle také myslenkavzcela jinou
civilizaci. Toto setkani vytiilo nutnost myslenkay se vyrovnat se zcela odliSnym

svetem.

21



Kapitola druha

Odmitl mytus jako nastroj na vy&leni existence s¥a. Kosmogonické
zdivodréni swta mu nedokazalo agtodnit existenci séta. Restal se tedy ptat, kdo
stvail svét. Namisto toho se Zma ptat, Zeho vznikl s¥ét? Takto poloZena otazka se
radikalreé odliSovala od otazek, které kladli jeho &asnici. Ti se ptali, které bozstvo
vytvorilo swet.

Jeho odpow je nasleduijici;Z vody je ve a vodou vie bud@SUSKY, S.S.
1939, s. 30.). Voda, viedting vdop HYDOR, je mivodni latkou a také tvarem &a.
Zdavodreni vybéru zde absentuje. Proto s&mi historici a filozofové pokouSeji toto
vyswtleni dolozit. Napiklad: z vody se skladaji vSechny Zivé organismprato bez
vody neni mozny Zivot. Najdeme ale také&adreni: voda se neustale pohybuje. A
jelikoz stai Rekové nedokazali odtit piicinu pohybu od pohybujiciho séldsa ¢i

latky, proto voda. Voda ma v sbhkivot a je neustale v pohybu.

2.2.1.2 Anaximandros

Vliv prvni filozoficky poloZené otazky byl tak sy, Ze dalSi generace, zgatku
velice pomalu, z&ly klast stejné otazky. Odpédi se zaaly raznit. Thalefv zak
Anaximandros pochéazel také z ionské oblastiéstenMilet. Zentiel zhruba ve stejném
obdobi jako jeho titel.

Do &jin filozofie se zapsal dkolika dilezitymi ¢iny. Napsal wbec prvni
filozofické pojednani v ginach: I1ept pvococ (PERI FYSEOSFYiIli O piirod€. DalSim
jeho vyznamnynginem, ktery ovlivnil filozofii a vibec celou ¥du az do dneSnich tn
bylo hledani apyn(ARCHE), tedy péatku. Pojem ARCHE se stal od dob Anaximandra
nejen utitym mistem atasem vzniku univerzagcky koopoc(KOSMOS), zarovie ale
také zakladnim principem vesSkeré existence hmotrstia (TATARKIEWICZ, W.
2002, s. 26.). ARCHE fiteme pelozit jako paéatek a princip. Tento gatek byl #im
vice, ne pouze prvni chvili v existenci vSedgivNeba to, co existovalo na samém
pocatku, existovat negpstalo. Pouze se Zmilo do jiné podoby.

Anaximandros takéfihazi s novym terminem pro prvotni latku. Jiz tnin
voda. Je to &co, co sice se fize nEnit, ale neniZe gestat existovat. Pro pojmenovani
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této prvotni latky vybral termisneipov(APEIRON), tedy neomezené. Aristotels citoval
Anaximandra; APEIRON je p@atek éci. A je to bozské, nebfe nesmrtelné, jak tvrdi
Anaximandros.(ARISTOTELES, A 15, B3). Apeiron je zarovesymbolem pvodni
jednoty s¥ta. Je zakladem vSeckiol, jevi ve swté. Apeiron se vyznalje paadkem,
rytmem a pravidelnosti. AvSak konfrontace této gkl s BZnou Zivotni zkuSenosti
piinesla zavazny problém.

Pokud vznikl prvotni st jako harmonicky, jak je tedy mozné, Zetsje piny
protivenstvi a protiklabl? Pralatka byla od samého¢atku v pohybu. A tak se z ni
zatalo odctlovat teplé a studené. A dale suché a vihké. Ztepke vytviily vzduch a
ohei, z vihkého zer a voda. Myslenka protiklad hréla v celé antické filozofii
vyznamnou ulohu. Anaximandros sidgawmoval protikladnost vifrodk jako problém.
Jako picinu veSkerych protiklai ozn&il pohyb. Zarové vSak mysSlenka protiklad
vzeslych z pohybu stéla za objevem velice praktibkgomicek, napiklad slunénich
hodin. Citat z Diogena "Anaximandros jako prvni vynalezl gnomon a umigjlna
sluneni hodiny ve Spa#t aby ukazovaly slunovrat a rovnodennost, a takébity
model nebeské klenb{Diogenes 12 A 1). Anaximandros tvrdil, Ze nic, edstuje,

nezanikne, pouze zmi s\j tvar.

2.2.1.3 Anaximenés

Na tuto mysSlenku navazal Anaximafidrzak Anaximenés. Se svyntitelem
souhlasil pouze do té miry, Zze zasgtek ARCHE v3echéci je mozné co do kvantity
povaZovat APEIRON, av3ak toto APERION jiz ma svealku (OSUSKY, S.S. 1939,
s. 30.). U¥domil si totiz, Ze vSe hmotné je zaréiwdceci mérs husté. Pohyb, o kterém
hovail ~ Anaximandros, zfisobuje povooig(MANOSIS), tedy fidnuti a
nmokvoolg(PYKNOSIS), tedy houstnuti.

Tento jev je moZné pozorovat vSude kolem, tvrdilarimenés. Co jeidke,
stoupa vzhiru, co je husté klesd dol Této skuténosti si vSiml v souvislosti se
vzduchem. Teply vzduch proudi na horu, studenydklge zhu&ného vzduchu vznika
voda. Z vody snih. Proto za kvalitu toho, co je merené, povazovaip(AER) cili
vzduch. Ws¥tlil takto vznik srehu, ledu a ledovic
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2.2.1.4 Diogenes z Apollonie

Ackoli jiz nepochézel z ionské oblastiiegto navazal na ionské filozofy. Proto
ho fadime ke stejné myslenkové Skole. Navazal na Anéxantim, Ze povazoval za
pocatek vsehamp(AER) cili vzduch. Tuto mysSlenku dale rozvinul, avSak niglsfm
zpisobem. Ztotoznil vzduch s rozumnou dusi a hlasabmaze takovy vzduch je
zékladem v3eho (OSUSKY, S.S. 1939, s. 31.).

Na tuto Skolu navazal a ploglji dale rozvinul do jednoho z ndjeZit¢jSich
filozofickych systéemu Herakleitos z Efesu. Jelikeg vSak jedna o tak vyznamnou

postavu, ¥nujeme mu osobityifstup a vy¢lenujeme zvlastni kapitolu.

2.2.2 Hérakleitos z Efesu

Narodil se v rodia efeské aristokracie roku 540. (Kr. Traduje se, Ze &hstat
mistnim vliadcemgi dokonce kralem (JAKSICOVA, V., SUCHY, M. 1991, 23.).
Svého nastupnictvi se v3ak vzdal, a to ve prdssvého mladsSiho bratra. Jakivadd
se uvadi jeho opovrhovani lidmi (OSUSKY, S.S. 193%1.). Zertel 480 . Kr.

Je autorem knihyIept pvococ (PERI FYSEOSYXiIli O piirod. Vime vsak, zZe
jeho dilo se skladalo zeittraktafi: o kosmologii, politice a teologii. Zachovalo se
pouze 130 fragmeitz jeho dila (TATARKIEWICZ, W. 2002, s. 26.). Podlfsiu jeho
uceni je jeden ze ziul— ohe. ,Tento s\t je stejny pro vSechny, nevykitdho zadny
bih, taktéZz aniclovek, ale byl, je a bude;é¢ne Zivy oh@ spalujici se podle miry.”
(KLEMENT 22 B 30). Navazal na ionské filozofy, akSaa ustanovujici princip sta
zvolil ohei. Z tohoto ¥¢ného ohn vSe vychazi a také se do éhnmavraci. Pouziva
vertikalnich metafor. Proéma ohr smerem dofi vytvéi vzduch, ten postugn
kondenzuje a ve fortnvody pada na zemi. Zde se otlga a stoupa nahoru, kde se
proménuje do podoby mraka ve forné des¢ se navraci do&&ného ohs. Cesty jsou
tedy d&, ale Herakleitos je chapal jako jednu ces@esta nahoru a dolu je jedna a
tataz." (Hippolitos 22 B 60).
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Z této cesty a neustalé prémy ohré odvozoval neustaly boj protiklad Diky
boji protikladi prechazeji ¥ci z jednoho stavu do stavu druhého. Pohybuji s€rd .
VSe tedy plyne a néstava stejné. Odtud zname jeho slavnéwv,/Tavza pet, ravro
yoper* (PANTA REI, PANTA CHOREI): VSechno plyne, vée 8k4(OSUSKY, S.S.
1939, s. 31.). Toto poznani neni deduktivhim poimane zaloZzeno na empirické

zkusenosti se gtem.

Z takového zawru je jednoduchéici, Ze s¥t je nestaly a neuspadny. Je to
ovSem zdéani, nelfoona promina, ono plynuti je pouhym zdanim nahodilosti a
CHAOSU. S¥t je pro Herakleitatizen wénym ohrgm, ktery sefidi logem:
vSeobecnym p@dkem ¥ci. KOSMOS je tedy stabin uspdadnym sétovym
poradkem. Akoli ve swté probiha neustald zma, boj protiklad, nic se zde nege
nadhodi. Tuto znénu totiztidi praw Aoyoc (LOGOS): slovo, rozumné slovo.

Herakleitos vytval pro filozofii dalSi dilezity poznatek. S&t je rozums
uspdadany, a pokud je rozurdruspdgadany, je také rozumuriptupny, a tedyeci
uchopitelny. Pomoci slov tedjoveék dokdze postihnout podstatuwity a rozpoznatad
tohoto s¥ta. Na @eni o LOGU navazou dalSi filozofove, jednak Platate také

pozcEji stoicti filozofove.

2.2.3 Pythagoras a pythagorejci

Pythagoras se narodil v roce 57IKp. na ostro¢ ve méstt Samos pobliz &st
Efes a Milet. B3el na s¥t v neklidném obdobi valek meRieky a Persany. Tato doba
nesv¥dcila umenim, wdam a filozofii. Valka s sebou fipesla zanik ionskych
filozofickych Skol. Proto se Pythagoras vydal nastae Procestoval Egypt a
Mezopotamii, az se nakonec usadil v jedn@&akych kolonii na zapa&dv Crotone v
Italii. Zde zalozil druhou filozofickoureckou Skolu, ktera #ha charakter jednak
nabozensko-filozoficky, jednak matematicko-astroiaky (OSUSKY, S.S. 1939, s.
32.). Jako prvni sdm sebe nazyva filozofem, riebe nepovaZzuje za moudrého.
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Milovnik moudrosti¢i Zak moudrosti, to je pravargdnost kazdého filozofa, ktery si
vice uedomuje kolik toho je$tnevi acemu je$t nerozumi, nez to, co vi adem se
vyzna. Zentel roku 497 p. Kr. Dodnes se vedou spory, zd@gzenou anebo nasilnou
smrti. Jisté vSak je, Ze roku 480 byla Skola v @wetnasild znicena kwli zaniku
monarchie, které pythagorejci stranilifiRZzenci republiky Skolu vyplenili a Zaci
Pythagora se rozptylili. &ni samo nezaniklo, pouze misto spjaté s Pythagorem

piestalo existovat.

Pythagoras nazval sebe sama filozofem. Pojglncopog (FILOSOFOS) je
mozné rozdlit na dw slova. Napiiewv (FILEIN) milovat acogia (SOFIA), moudrost.
Rectina vdak zn4 mnohem vice pdjmpro moudrostXopposvvn (SOFROSYNE), prvni
z této dvojice, pekladame jako moudrost, rozvaznost anelitzlstost; gpovnoic
(FRONESIS), druhé z této dvojiceiepladame jako Zisob my3leni, smysleni,
rozumnostéi rozvaznost. Pythagoraséimk dispozici trojici slov, vybral si sloZzenim
¢tvrtého zcela odliSnou moudrost, ktera sédmmuje nikoliv vahu toho, colovek jiz
zna. Svym vybrem poukézal na charakter a cil celé filozofie.ddlegpoznani a snazil se
0 porozungni poznanému. Tyto snahy jej vedly k tomu, Ze vt@re zaloZil filozoficky
spolek, do 8hoz gijimal i Zeny. Jeho autorita vSak byla bezmezny jeho smrti ¥ta
,on sam torekl* korcila veskeré diskuse (JAKSICOVA, V., SUCHY, M. 1991,18.).

Pythagorova nauka byla dlouhou dobu spjata s naokéslech. Z Glomk dnes
vime, Ze se zabyval také nabozenstyikika se, Ze jednou Sel Pyhtagoras kolem, kdyz
tu nekdo bil psa; tu pocitil litost &ekl: ,Prestar a nebij ho, je to duSe méhaitele,
kterou jsem poznal, kdyz jsem slySel jeho vyt{DIOGENES 21 B 7). Odéthto
naboZenskych fpstav vyjdeme, nelfopravdpodobré ty byly prvnim problémem, o
kterém Phythagorasigmyslel (TATARKIEWICZ, W. 2002, s. 53.). Pythagoralgasal
uceni o reinkarnaci. Tedy nauku eeptlovani dusi. Wchazel z orfického nabozenstvi,
jehoz zakladnim rysem bylo uctivani hada (OSUSKYS.2939, s. 32.). Na tomto
zaklad mazeme slozit jeho ndboZzenskiegstavy do jednoho celku (TATARKIEWICZ,
W. 2002, s. 54n.):

1. DusSe existuje nezavisle nid,

2. DusSe se nize spojit s kazdymetem,
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3. Duse existuje &ng,

4. Télo pro je dusi ¥zenim,

5. Pokud se duSe dopustéteho zleho, pak se reinkarnuje do nizSi bytostitnap
zvirete,

6. Zivot slouZi k @isténi duse,

7. Kruh reinkarnaci Ize Zptrhat tak, Ze duSe bude Zit asketicky, zBozn

spravedli¢, tzv. pythagorejskym Zigobem Zivota.

Setkavdme se tedy s prvnim ucelenym etickym systénV jeho centru stoji
snaha o spravedlivy Zivot. Tento spravedlivy Zijet charakterizovan pojmem
harmonie. Recké slovo appovie. (ARMONIA), Ize prelozit ¢eskym ekvivalentem
poradek. Tuto harmonii nenachazel Pythagoras ve &podéi ani vélovéku. Ulohou
¢loveéka je xabapoig (KATHARIS) ¢ili ocisteni. Jak tedy Pythagoras deékfx uceni o
harmonii?

Z miletské Skoly si odnesl znalost nauky &ném ohni. AvSak tento jeden
princip mu nepostalje. Z monizmu filozofického iigchazi k dualizmu, nebBadvrdi, Ze
jsou nutné principy dva. Na strajedné je to materialni princip, na stéairuhé nepog
(PERAS)¢Ili hranice, formai tvar. K latce musi fistupovat ®co, co ji dava konkrétni
tvar (OSUSKY, S.S. 1939, s. 32.). Latka je pasiVoitna je aktivni, bozsky princip.
Bez formy by secoopog (KOSMOS), vSe, co existuje, zmital v chaosu. &dlikSak
existuje harmonie, musi zde byftpmen druhy princip, coz je forma.

Tyto mystické nézory vyj&d &isly. Rekl: ,V3e je ¢islo“. Chel tim popsat fakt,
Ze vSe se da vyjéd cisly. Uspdadany sit (KOSMOS) je mozné vyjat ciselre. Je-li
mozné syt vyjadit ¢iselrg, pak to znamena, Ze &\e vypcaitatelny, a tim zarovei
piedvidatelny. Této snaze se odhiotikd matematizace #¥a. Pythagorejci se snazili

swt vyjadrit pomocicisel. Ten ovSem, ma i gyontologicky roznér.

Jaka je tedy povaha v3ecléci; jejichz podstatou jeislo? Cislo chéapali
pythagorejci jako tvarCislo je omezujici (rozutime) vymezujici princip viechdui.
Je to PERAli hranice, kter4 davéa latce pevny tvalislo ¢ini véc uritou, tedy
uréitelnou a na z&r poznatelnou Zakladnim¢islem jecislo 1, které je také bozskym

gislem vyjadujicim bod. Cislo 2 je gimka, 3 geometricky tvar plochy, #4léso.
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Soutemcisle jedna a#tyti vznika dokonalé, a proto posvateislo dsxo (DEKA), tedy

deset.

Po Pythagoraysmrti se Skoladi na dw ¢asti:
- na matematiky,

- na akusmatiky.

Matematici gstovali a dale rozvijeli geometrii, matematiku doZofii, kdezto

akusmatici zarili své usili na ndboZzenskou a mystickou tradici.

2.2.4 Elejska skola

e

Treti anticka Skola tvd jeden z nejdlezit¢jSich filozofickych pilid, o ngjz se
opirame i dnes. Wtvé protivahu ionské empiristické tradici i matematizi tradici
pythagorejské Skoly. Jaipodnim zg&atkem racionalismu a deduktivni metody. Bez této
Skoly, steji jako bez pedeSlych dvou Skol, by nebyla myslitelna anicsmma filozofie,
ani sotasna ¥da v podob, jak je zname. Parmenides naps$@ihci Ti tedy rict: a ty
poslouchej doke ma slova - a zachovavej je — které cesty zkounséni jedir
myslitelné: Jedna, Ze je a n&he nebyt, to je cestagswdceni, nebd sleduje pravdu.
Druhd, Ze neni, a nevyhndtmusi nebyt. Tato cesta — to /iikdm — je celkem
nepoznatelna, totiz neexistujici nez@s ani poznat ani vyslovit, netraySeni a byti je

T

totéz” (Sextus 28 B 1) Elejskou Skolu spaie s Herakleitovou filozofii pokladame za
dvé stZejni Skoly, které sefiginily o vznik nauky o byti — ontologie. Elea, dnésn

Velea, je nisteko v jizni Italii, tehdy bylareckou kolonii.

Predstavitelé elejské Skoly:
Xenofaneés, 580 — 490.
Parmenidés z Eley, 510 — 440.
Zenon z Eley, 490 — 430.

Melissos, kolem roku 440.
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2.2.4.1 Xenofanés

Xenofanés s se stal znamym filozofem diky svédeihaboZenstvi. Kritizoval
fecké basniky, &oli sam basnikem byl ipdevSim vSak Hesioda a Homéra,rkte
podle Xenofana zaslouZili o to, Ze mytologickym tgpbem vyloZili Rekim
naboZenstvi. Také je kritizoval za to, Zato olympskym botim predali vlastnosti, a
tim padem také chyby lidi. DoSlo k tzv. Antroponizeti, tedy k polid&ni bohu.
Znama je jeho kritika polyteismu, mnohoboZzstiidyby voli, kor¢ anebo Ivy @i ruce
a mohli jimi malovat a tvét dila jako lide, kod by vytvaili bohy podobné kiaim a
voli podobné vaim a jejich tla by winili takovymi, jaké sami maji.(MARTINKA, J.
s.90 ) Pokud vSakiih existuje, domniva se Xenofanés, musi byt ipmuze jeden. A
také musi byt &ny. Jeden a vduddippmny. /Hv ko ITov." (OSUSKY, S.S. 1939, s.
35.). Kdyby nebyl jeden, nebylo by ani jedno. Kdyisbyl \&¢ny, byl by prongnlivy.
Takto Xenofanés dospk panteismu. Reswdéeni, Ze ih a s¢t je jedno a totéz.

2.2.4.2 Parmenidés z Eleje

Byl Zakem velikého kritika naboZenstvi Xenofanal @] pievzal panteistické
pieswdéeni a také to, Zzeuh je weény a nepromnlivy. Traduje se, Ze Zil velice
skromnym a fkladnym Zivotem. Je autorem dil&pt pvocog (PERI FYSEOS), o
piirod. Jednd se o basejez ma d¥ casti. Prvnicst edstavuje cestu pravdy, druha
gast cestu zdani. (JAKSICOVA, V., SUCHY, M. 1991,29.). V této basni putuje

mladenec k bohyni, ktera je zde metaforou pravdy.

Zakladem jeho ¢eni je nauka o jednom. Jedno je a mnohost nenjedim je
vééné a neprormlivé. Tato teze je natolik vyznamna, Ze ovlivrd@si vyvoj filozofie.
Z toho divodu, Ze se Parmenidés jako prvni pokusil uvazovgbucnu a o mysleni
jako o tomtéez.

Dusledky takového mysSleni byly zavazné. Tato teze pigyedla k velice
cennému zjigni. Swt je nedlitelnou jednotou, totalitou toho, co nevzniklo a
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nezanikne, co je celé neuk@emé a co je jediné a co existuje. Nebyti nelzéeralk
poznat, a proto byti je. Parmetndcitat: "Z uistava tedy pouze jedinéd zprava o éeze
je. Je na ni mnoho zn&kprotoze existujici ani nevzniklo, je celé, jedipévné a
neukow@ené. Ani nikdy nebylo, ani nikdy nebude, mejgonyni, zarove celé, jedno,
souvislé. Nehojaky pivod chce$ pro 4 najit? Jak a odkud by éo vyristat? Ani
nemizu pripustit, abys howdl anebo myslel, Ze vzniklo z neexistujiciho, riefeni

mozné aniici, ani myslet, Ze neni(Sextus 28 B 8).

2.2.4.3 Zenon z Eleje

Parmenidv zak, Zenon, dale rozviji jeho myslenky a stafebo apologetou —
obrancem a zastancem. Zenonovym dilefigp gvoeoc. V d€jindch filozofie jsou
znamy jeho aporie, Zieckého slovaomopew H amopia — bezradnost, Uzkost. V

pieneseném slova smyshewédét kudy kam.

Zenovovy aporie jsou udkazy jednoty a nesmnosti byti. Pomoci aporii dokazoval
nemoznost pohybu.
Zenonovych aporii bylogvodne ¢tyficet, do dneSnich dinse dochovalo dev. My si

vyswtlime ¢tyti zakladni:

. Dichotomie.

. Achilleos a zelva.
. Letici Sip.

. Stadion.
Dichotomie

Dichotomie, zteckéhodyotopewv: rozseknout na dicasti, rozdlit. Ve filozofii doslova
dichotomie znamena: roZit na dw skupiny. Pedmnt, ktery musi sefemistit z bodu A
do bodu B, musi neftve preklenout polovinu vzdalenosti z bodu A do bodu Béle
pak musi peklenout polovinu vzdalenosti mezi body A a Aledy dostat se do bodu
A2, atd.
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Achilleus a zelva

Rychlost nehraje v teorii pohybu Zadnou roli. NejrgjSi nikdy nema Sanci dostihnout
nejpomalejSiho. Nelvaten nejrychlejSi musi nejde vybehnout z mist A a jfilbéhnout
do mista B1, ze kterého ten nejpomalejSietybKdyz se tam ocitne, ten, kterého honi
jiz tam neni. Je v misB2. TakZe se situace opakuje. ¥ghe z mista B1 aripéhne do
mista B2. JenZe ten, kterého honi, je jiz véoBa. Atd.

Sip
Cas neni plynulé kontinuum. Sklada se z okafnZRohyb neni mozny k¥ ¢asu, ktery

vlastre ani neexistuje. Letici Sip trva vaitych chvilich. Neleti.

Stadion

Rychlost pohybujicich sef@dntt, pokud rkco takového existuje, je vzdy relativni.
Rychlost je patbné uvazit k rychlosti jinéhoclesa. Neexistuje tedy maximalni
rychlost. Ani rychlost minimalni. Neexistuje anchjost, neb6 neexistuje pohyb.
Jsoufi télesa A, B a C. Prvni z nich se nepohybujiie$a B a C se pohybuiji proti sob
po resré vymezené draze Y. Zatimcéldso A vidi ol télesa v pohybu X1, kazdé ze
zbylych dvou vidi to druhéc¢leso v rychlejSim pohybu neZléso A. Tento pohyb
nazveme X2, ktery je rychlejSi nez pohyb X1. Zatinpro €leso A oba Bzci ukehli
stanovenou trasu Y, avSakéahti oba k&Zci B a C vzhledem k s@bnavzajem pouze
polovinu ¢asu. Problém, se ktery se zde setkavame, je ndisiedie mozné dit
nedslitelny atoméasu? (JAKSICOVA, V., SUCHY, M. 1991, s. 31.).

Zenon se pta: Jak je mozndidatom ¢asu na d¥ poloviny? Aporie je na $¥¢, nebd
fecké slovartopog (ATOSMO) znamena doslova nigitelny.

Zpisob argumentace Zenona z Eleje, ktery jsme si piygtistavili, zgsobil, Ze
jej Aristoteles nazval otcem dialektikyig Siodextumg svupetng (TES DIALEKTIKES
EURETES): ten dialektiky tvirce. Co to znamena? Wladyslaw Tatarkiwiiika:
"Zenon je jiz filozofem type@vzcela odliSnym. Od svychigquchidai se liSi tim, Ze jiz
nechce objevovat nové pravdy océt8y nybrZz konzervovat (conservatio), branit
(apologia) a dale rozvijet (progressio) to, co vgiali jeho gredchidci. Z toho dvodu
vymyslel ueni vedeni sporu — dialektiku.{TATARKIEWICZ, W. s. 37.). Zenon
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ohlaSuje nastup zcela nové generace myslitel

2.2.4.4 Melissos

Byl Parmenidovym zakem. Wtwbvlastnosti, které utuji byti. Byti je:
vécne,

neukonéneé,

jedno,

neménngé,

ok~ 0N PE

nepoct’ujici ani bolest ani utrpeni.

2.3 Vrcholna anticka filozofie

Zxtina velikym sthovanim filozofie. Zieckych provincii a kolonii, ostréva
mest, ve kterych vznikla, se&ituje do Atén. Zde nabyva zcela nového, jettiéao
charakteru. V Aténach se vyvine do zcela jiné pgd@m této podoby by ale nikdy
nedospla, kdyby nebylo prayv kolonii s ionskou, pythagorejskou a elejskou tadi
Muzeme dokoncéci, Ze dalSi generace filoZo§e jizZ neobejde bez pracgegdchazejici
generace filozdf prirodnich. Musi se navic s nimi vyrovnat kritickyvRim velikym

hnutim byli sofisté.

2.3.1 Sofisté

O sofistech dlouho fpvazovalo mi#ni, které jim vtiskl Platon. Nevyznivalo
piilis lichotiveé, praw naopak. Sofisté byli ipdstaveni jako hadavi, satbie witelé,
milujici penize, kt# wili pouze bohaté aténské mladence dialektickéméniin©susky

iika, Ze je mozné roztit sofismus na d¥ obdobi. V tom prvnim se setkavame s velice
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vaznymi mysliteli, kt& pracuji s problémem noetického relativismu. V tdnahém
obdobi se setkavame spiSe s mudrlantyi le za sofisty vydavaji (OSUSKY, S.S.
1939, s. 39).

Podrobgjsi vyzkumy vSak ukazuji sofisty nejednozngm zpisobem. Cela
Skola, pokud ji takto iveme oznéit, nebyla zcela jednotna. Néeme ji oznét
zcela jednoznm¢ za Skolu relativizujici veSkerou etiku a hodndtiaopak, jednotny
obraz o sofistech nam komplikuje fakt, Ze se zdgwlji zcela odliSné néazory.

Prikladem nam bude Protagoras a Prodikos z Keosu.

Sofisté:
. Protagoras, 481 — 411,
. Gorgias, 483 — 390,
. Prodikos z Keosu (?),
. Kritias (?).

2.3.1.1 Protagoras

Tento filozof pouZzil Herakleitovo daeni, Ze vSe plyne, a tak€ami Zenona z
Eleje, jeho dialektické deni (JAKSICOVA, V., SUCHY, M. 1991, s. 43.). Zaby\s®
noetickymi otazkami, tedy teorii poznanfigel s tvrzenim, Ze o kazdém problému Ize
diskutovat a dojit ke ddma protictidnym soudm. ,Protagoras tvrdi, Ze o kazdé&ei
je mozné diskutovat na @strany, tedy i o tom, zda-li se da o kazdé diskutovat na
obe strany.” (SENECA 80 A 20). Bchéazi tak k poznani, Zze objektivni poznani neni
mozné. Jemu jefpisovana ¥ta: , Ilovrtov ypnuotov uetpov avfporoc.* (PANTON
CHREMATON METRON ANTROPOS)Cloveék je mirou viech &ci (OSUSKY, S.S.
1939, s. 39).
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2.3.1.2 Gorgias

Gorgias byl dgitelem rétoriky z Leontin. Déle rozvijel Protagooosteni a doSel
az k noetickému nihilizmu. Logicky éaglodnil nemoznost poznani vieth krocich:
1. Nic neni jiste.
2. Kdyby bylo, mohli bychom to poznat.
3. Kdybychom to mohli poznat, nemohli bychom to vysiov
Tyto zasady se staly velice nebeapgmi, kdyZz byly geneseny na pole etiky,
nabozenstvi a prava (OSUSKY, S.S. 1939, s. 40).
V oblasti etiky: Neexistuje dobro.
V oblasti nabozenstvi: Neexistujéh

V oblasti prava: Neexistuje spravedinost.

2.3.1.3 Prodikos z Keosu

Sofista Prodikos z Keosu se narodil roku 46%Kp a zeniiel roku 399. Tento
filozof reSil predevsim ulohu naboZenstvi pro celkovy vyvoj celélemosti. Objevil
pozitivni roli naboZenstvi, které vnima jako i@walni praktiky vedouci ke spravnym a
eticky vysoce kladnym dim. Jeho dalSim velikymimosem je systematické eticke
mysSleni. O tom, Ze se systematicky snazil vybudatétu, vime od jiného autora,
jedna se tedy o informaci z ,,druhé ruky*.

Ze Scholii k Aristofanovi vime, Ze Prodikos napsal dilblory (Scholie
k Aristofanovi 84B1.),v némZ se ¥nuje problematice etiky a vypravitipéh o

dospivani Herakla v muze. Zlomek tohoto dila se naainoval.

2.3.1.4 Kritias

Wijadril se velice kritiky k ndboZenstvi a to tak, Ze \m na popud mocnych,
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aby drZelo lid na uzd Také se vyjétl k teorii moci. Rekl, kolik moci — tolik prava
(OSUSKY, S.S. 1939, s. 40).

2.3.2 Sokrates

Narodil se v Aténach roku 46%.[Kr. Jeho otcem byl sochgo rtm Sokrates
pievzal povolani. Jeho matkou byla porodni bab&ePna st v doks Periklow viady,
jez se stala zlatymékem Atén. S Zenou Xantipouémnékolik déti. Zanechav svého
povolani sochi, za&al rozmlouvat na ulicich Atén s mladezi a sofisty byl divod,
proc jej jeho Zena Xantipa nectd poustt z domu. O svédi se moc nestaral, misto
nich se chtl starat o ¥ci vefejné, olloMg (POLIS), tedy mistsky stat. Byla protidmu
vznesena obZaloba, Ze zkoum#&ivpod zemi i nad zemi, n& v bohy, a tim kazi

mladez. Byl nad nim vynesen rozsudek smrti. K pap&okrata doslo roku 39F.[Xr.

Nezanechal po se¢lzadné pisemné dilo. O jeho mySleni vime zped&bvar z
dél jeho Zak Xenofonta a Platon&erpalo z & mnoho fiznych filozofickych prod,
nagiklad kynici. Resto se déast&n¢ rekonstruovat jeho mysleni na zaldagzkumu

jeho zak.

Sokrates své uéni nazyvalpoisovtikn (MAIEUTIKE) &ili uméni porodni baby.
Rikaval, Ze tak, jako porodni baba pomahétidita swt, on poméahéa na g mysleni.
Wchazel z peswdceni, Ze lidé Ziji pouze v dorani védéni. Celé zlatloveka sp@iva v
jeho ne¥domosti. Kdybyc¢lovek mel védeni, pak by jist chi&l to védéni jako dobro
uskuténovat. BBhem rozprav se sofisty pouZival tzv. sokratovskouii. Ta se sklada

z ngkolika krok:

1. Zpochybnéni vSech jistot. Sokrates zpochyluje zdanlivé jistoty, na kteryckoveék

stavi vlastni Zivot a spajrost svou existenci. Ukazuje tyto jistoty jakaéni

2. Tvrzeni ,Vim, Ze nic nevim*jako z&atek budovani trvalych hodnot. Dobro, krasa,

pravda, spravedlnost. Terminy, které kaz&lgvék pouzivd. Co vSak doopravdy

znamenaji? Sokratesiiyedl vSechny diskutujici k zé&w, Ze jedinou jistotou je
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skut&nost , Zedmto pojmim. doopravdy nerozumi.
Vim, Ze nic nevim je vSak patkem metodického budovani Zivotnich jistot.
3. T'vobn oeaovtov (GNOTHI SEAUTON), v pekladu poznej sebe sama.

Na rozdil od sofist neukoril Sokrates své mysleni v druhém kroku, ve
skeptickém sebeutvrzovani, Ze skuiest nelze poznat. Naopak,c¢ah zde teprve
filozoficky pracovat. Sokrates hledal pro kazdyewojspravny obsah. Pouzivézné
piiklady ze Zivota a zkouma, zdaildad odpovida vitenému pojmu. Kdyz siekne

spravedInost, pak Sokrates hlediklady spravedinosti a dale je analyzuje.

Na stejném zakladvybudoval Sokrates etiku.édéni, nikoli domrénku, polozil
jako zakladmoralniho a mravniho Zivotdoveka. Tvrdil, Ze tam, kde vladne rozum,
tam se duSe naplje ctnosti. Kde vSak vladne rigdomost, tam dochazi mravnimu
upadku. Zlo je tedy absencidéni. To, co ovliviuje mravni jednaniloveéka, je

poznani.

Daimonion je dalSim &kejnim terminem v Sokraté\ilozofii. V hledani dobra
ndm pomaha vniti organ rozumugoipoviov (DAIMONION). Preklad je velice
slozity, proto pouzijeme zavedeny vyklad ynithlas. Tento vnihi organ rozumu,
kterytidi Sokratova rozhodnuti, mu naSeptaval, caimé A to dokonce i tehdy, kdyz

mél podstoupit popravu.

2.3.3 Platon

Jakmile Platon zdna skladat v zaru svého Zivota &y, rozpomina se na své
mladi, u¢domuje si, Zze vzdy Slo a jde pouze o spravedintatiika Jan Patika,
uvédomuje si, co,mu zbylo z miladi ve chvili, kdy uzaviral své ot
Ucty.* (PATOCKA, J. s. 26.). Hledi z#i na swij Zivot a rozjima, co bylo a jak bylo. Jeho
starosti je, jak se vyrovnat s tim, co po&spanechava.

Fridrich Nietzsche rekl, Ze Platon ,je vzorem aténského urozeného
mladi.“(PATOCKA, J. s. 26.). Opravdu, Aristokles alias Platomnsrodil ve vyznamné
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aristokratické rodia Mezi nejvyznamSi predky patil Solon, politik a statnik z
maciny strany.

Platonovo urozené mladi vSak muselo dospivat mexkami vzneSené
demokracie, neligednapadesat bidt uzurpovalo moc a dosadilo viadiceti tyran.
Tato nespravedlivd vlada rozvrétila , co mnoha bétdovala aténské polis. Pak3el
moment, ve kterém tito tyrani justé zavrazdili Sokrataglovéka, kterému Platon
naslouchal a ktery byl pragpvzorem.

Zivot Platoriiv je pln tohoto nafti. Dichotomie mezi aristokratickymipodem
a bidouclovéka vyhnaného z Atén, idealistickym filozofem hlésimn spravedinost
uprosted bidy upadajici demokracie, muzem hledajicim mumid uprostd
spolenosti, které jde pouze o bohatstvi, moc a nevazatastidovn (HEDONE),
rozkos, slast. V . mnohémiipomina situace Atétvrtého stoleti fed Kristem dnesni
dobu.

Zivot a studium

Aristokles se narodil roku 427 a z&ghroku 347 p. Kr. Dozil se tedy vysokého
véku, za ktery, jakiikal, vcEci sttidmosti a fyzické aktivit. Prvnim ditelem, kterého
mu rodina zaplatila, byl Kratylos, ktery byl zastém weni Herakleita z Efesu.
Kratylos byl prvnim filozofem, jak dosdcuje Aristoteles, se kterym se Platon setkal.
Diogenes Laertius (LAERTIUS, D. l11,6.) vSak tvrdige jeho prvnim &itelem byl
Sokrates a Ze Kratylos Platona vedl dale v jehdist( And from henceforth, as they
say, being now twenty years old, he became a pii@bcrates. And when he was gone,
he attached himself to Cratylus, the disciple ofaditus, and to Hermogenes, who had
adopted the principles of Parmenided.AERTIUS, D. 1llI,6.). BBhem cest Platon také

naslouchal pythagorejm — aritmetikim.

To, co ale vime je fakt, Ze Platon po setkanidadem zcela propad! filozofii,
nikoli Herakleitow. Neba Kratylos hlasa:,NemoZznost vkknout rco nejsouciho
(nepravdy), w7l v prirodni spravnost slovn. ONOMATON ORTHOTHS kategorie
rovnosti, pred’il Herakleita v nauce o pro#mlivosti wci a nemoznosti vyjéd tuto
meénlivost; je toho malo, a je&tfe v tom spor, ktery jegzko rozeSit — nebdjak slowit

mysSlenku, Ze kazdy vyragco znamena, a nauku, podle niz zadny vyraz veniutast
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smyslu neexistuje? Ale paradoxni nauka to je az&ierostedi virtuozity a paradak
z rhoZz se vynaije Sokrates jako Zulovad postava z mIBATOCKA, J. Platon.

Prednasky z anticke filozofig, 26.).

Na zaklad vSech kritickych spdra toho, co viyteme ze samotného Platona, si
vSak dovolujeme soudit, Ze prvnim byl Kratylos a pdm piichdzi Sokrates. Nelbo
Platon v Apologii Sokratayjiz nevaha tvrdit to, co od Sokratéeal. Ze totiz dobry
Zivot je z poznani. Je-li poznani, pak také jsoimgp které postihuji tutast reality,
kterd je jistd. V tomto dile jiz vidime Platona ioméného Sokratem. Tohoto vlivu se

Platon snaZzi oprostit nikoli k¥ Kratylovi, nybrZz ve jménu své vlastni teorie.

Charakter jeho dila
VétSina je psana ve forndialogi. Hlavni postavou je Sokrates, ktery reprezentuje
Platonovy nazory. Partnery jsou filozofové, poliicunglci.

Obdobi

Jeho dila Mzeme rozdlit do tti obdobi:

Prvni, tzv. sokratovské obdobi, ve kterém napspiikiad Obranu Sokratovu, Laches a
Eutyfron.

Druhé, tzv. muzné obdobi, ve kterém napsal Pojisygsion.

Treti, charakteristické revizi ideji: Prava, Sifist€isnaios.

Prvni, tzv. sokratovské obdobi je charakterizovano velikym vlivem Sokrata.

Prevladaji eticka témata. Platon jéepwdcen o pojmové nesmné skuténosti.

Druhé, tzv. muznéobdobi. V tomto obdobi vyt¥d Platon &eni o idejich,

Treti: revize weni o idejich Je to nesmignkritické obodobi. Platon zde pdorobuje

kritice sebe sama.

Kromeé téchto spis existuje ponarné rozsahlé dilo v poda@bdopidi. O jejich

pravosti se dodnes diskutuje. Norbert Bléssner wiak "Za nepravé Ize povazovat
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v3echny dopisy s vyjimkou VI. - VIII. DopislBLOSSNER, N. s).

Vychodiskem Platonova mySleni je hledani moznpstinat sét. Platon se
neptal na to, co si lidé o & mysli. Ptal se na to, jaky &vje. Proto Platonifjima
n¢kolik teorii a nauk, které vytwdy generace filozaf pred nim. Tedy Herakleitovou
mysSlenku o nestalosti &ta, zaloZené na empirické zkuSenosti, a Parmenidoaaku o
nentnnosti pojmového mysleni.

Smysly nantikaji, Ze tento st neni staly. Neustale v¥m probiha proces, ktery
vede k jeho prorn¢. Tuto myslenku fejal Platon od Herakleita. Co je vSak stejné, to
jsou pojmy. Tuto mySlenkuipjal Platon od Parmenida. Platéekl, Ze pojmovy skt
predch&zi tomu smyslovému. Tak se zrodila jeho natikajich.

Nas smysly vnimatelny 8w existuje jenom do té miry, pokudor maji &ast
(participuji), anebo jak n&sgji uvadi, pokud jsou napodobeninami idealnich ¢sou
— ideji.

Tento s¥t je pochopitelny jen na zaklaghoznani séta idealniho — v &ém vidél Platon
jedinou zaruku poznani a na tomto vystaely s\ij idealisticky filozoficky systém.
Existuji dvé skut&nosti:

Ideje, jez jsou stalé, a smyslova, jeZ je p¥oliva.

Swét ideji zahrnuje Uplre vSechno:

Véci, vlastnosti ¥ci, vztahy a propojeni mezéemi, kazdowinnost.

Idea ma troji charakter:

Ontologicky: je prototypem, pravzorem, modelem,lystia a nendnnym pojmem
podstaty ¥ci.

Teleologicky: je ideou &elného peadkucasti obsazenych vesi jako celku.

Logicky: je vSeobecnym pojmem, pomoci kterého senpeaji ¥ci, a zavadi se tak

poradek do chaosu smyslovéha@tsy

Ideje jsou druhoveé i rodové. To znamenadeiaé od jednotlivin a pokladané za
samostatnou realitu, ktera je "sk&ngjSi” nez samotna jednotlivina. Nejsou vytvorem

¢loveka, nybrz¢loveku slouZzi jako existujici vSeobecny vzor.

Priklad lavice
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Idea lavice je to, co je lavice, nezavisle na tgak, se nam kazdé jednotliva lavice
smyslow jevi.
Tedy, idea vyjatlije podstatu &ci.

Prvotni je pro Platona &ideji, kdeZto sét hmotnych, smyslavvnimatelnych
VéCi je odvozen — jedna se o tzv. objektivni idealisiPlaton &l: Universalia ante res,

tedy ideje jako podstatyeei jsou mimo ¥ci.

VSechny ideje jsou hierarchicky poskladany, vé&sideji viadne ptadek. Prvni
a ustanovuijici ideou vSech ideji je idea dobra.

2.3.4 Aristoteles

Narodil ve Stagée v Makedonii roku 384 ip Kr. Jeho otec byl |ékeam na
dvore makedonského krale Filipa. Aristoteles fibatnezi nejvyznamgSi  zZaky
Platonovy Akademie. Mezi jeho zaky phtAlexander Makedonsky, zvany Velky.
Zenvel roku 322 p. K.

Zivot

Prozil velice botlivy a rozmanity Zivot. RSel na s¥t na kralovskéem dve —
jeho otec Nikomachos, byl lékem Filipa Makedonského. V patnacti létechielsa
odeSel do Athén. Rodina stgta, aby astal wrny povolani svého otce. Proto odeSel
studovat lekestvi. Do Athén doSel, k 1ékstvi vSak nikoli. Setkal se s Platonem a stejn
tak jako setkani se Sokratem ovlivnilo aénifo zivot mladého Aristokla, setkani s

Platonem zrénilo zivot Aristotelovi.

Studium a prace
Platonovou Akademii skail, avSak se nestal Platonovym nastupcem. KdyzoRtato
misto gevzal Zneovommog (SPEUSIPPOS) odeSel Aristoteles z Akademie azitalo

Avkewov (LYKEION), lyceum. Této Skole se taktéika peripatetickd. Zreckého
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nepumatov (PERIPATON), doslova chodit dokola. Po smrti Aledlea Makedonského se
Atény proti Makedonii vzbatily, a proto Aristoteles roku 323 utikd do Chajkisle

roku 322 umira.

Dilo

D¢li se taktéz do it skupin:

1. Dila napsana dialogickou formou, evidentni Wiatona.

2. Dila politicka.

3. Dila systematickd, které s&iddo psti casti.

4. Méli bychom mit jeho lékiské dilo, to se vS8ak nezachovalo.

Dialogicka dila:

Eudémos, Sofistes, Politikos, Protreptikos. Ze k&rnam zachovaly pouze Uryvky.

Politické dilo:

Ustava Atén.

Systematické dilo:

Ma pet ¢asti:

1. Organon — logické spisy (Kategorie, Prvni a érahalytiky, Topiky).

2. Fyzikélni spisy (Fyzika, O nebi).

3. Psychologické spisy (O dusi).

4. Biologické spisy (O vzniku zkdt).

5. Filozofické spisy (Metafyzika, Etika Nikomachgv&tika Eudémova, Politika,

Rétorika a Poetika).

Terminologie

Mezi stzejni terminy Aristotelovy filozofie p#it latka, forma, akt, moznost, kategorie.

Aristoteles nefijal Platoniv nazor, Ze ideje jsou mima:ei. Naopak, hldsal imanentni
nauku Universalia in rebus. Pojmy jsou weech. Musel vSak sv&eni vyloZzit a dinil
tak ve spise LatkahAn (HYLE), kterou do latiny pekladame pojmem substantia.
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Skute&nost, se kterou se empiricky setkavame, je latkdpo®ida na otazku: zeho
dana ¥c je? (OSUSKY, S.S. 1993, s. 56). Ta v3ak nepoftak tomu, aby nam
vyswtlila riznorodost ¥ci. Proto latka pdebuje formu. Formaopen (MORFE), davéa
latce tvar, a tim ji dopomaha ke skimesti tak, jak ji zname. Odpovida na otazku: co
dané ¥c je? (OSUSKY, S.S. 1993, s. 56).

Latka je bez formy, mé jen potentia, tedy moznsgiut&éneni. Toto uskuteneni
nastane tehdy, kdyz se latka setka s formou. Lkkkde forn& odpor. Uskuténeni
materia primatedy prvotni latky v ufité formé se nazyva aktem. Ze vzajemneho
pusobeni latky a formy vznika pohyb. Materia primaatiuje vSechny moZznosti formy.
Jinak feceno, v latce jsou obsazeny vSechny formy, sicevp&sile ece. Aktivni
moznost pedstavujestyii pri¢iny vyskytu jsoucna. Aristoteles uvadildad mramoru a
sochde. V mramoru jsou potenci&@nobsazené veSkeré mozné tvary. Kdyz sbcha

dokorti své dilo, fijima onen beztvarny kus mramoru tvar.

Cty¥i pFiginy vyskytu jsoucna:

1. Causa prima: causa materialis — latka.
Hlina, Zelezo, zlato.

2. Causa secunda: causa formalis — forma.
Hrnicek, me, Sperk.

3. Causa tertia: causa effeciengi€ipa.
Hrn¢it, kov&, zlatnik.

4. Causa kvarta: causa finalis éeli

Nadoba k piti, zbig ndbozenskyiedmet ¢i spoleensky Sperk.

Existuje desetAristotelovych kategorii:
Podstata (substantia), kvalita, kvantita, relacgtalv), misto,cas, poloha, viastmi,
¢innost, pasivita (trpnost).

Problém prvniho pohybu
Z latky a formy a vzajemnéhougobeni vznikd pohyb. Je Ili ale pohybujici a
pohybované, pak zde nétmusi byt byt prvotni ificina pohybu. Ta musi byt v samotné

forme, ktera pohybuje latkou, a musi také byt dokonBlani nehybny hybatel vSeho
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pohybujiciho se.
Aristoteliv Buh je prvni dokonalou formou, ktera je také&mou vSeho.
Politické filozofie

Clovék je Zowv moltikov (DZOON POLITIKON), bytost politicka. Aby mohiflovek

Zit v polis, pak musi spbvat d\& kritéria: musi byt spravedlivy a ctnostny.

Druhy viady:

Ideal: Zvrhla forma viady:

Monarchie — vlada jednotlivce. Tyiea— zvrhla forma vlady jednotlivce.
Aristokracie — vlada ¢kolika. Oligarchie — zvrhla foarwlady rekolika.
Politeia — vlada mnoha. Demokracie — zvrhla forma vilady vSech.

2.4 Poklasicka anticka filozofie

Jest za Zivota Aristotela vznikA mnoho dalSich filbzkych snera. Mezi ty

viv s

2.4.1 Epikureismus

Zivot Epikura je mozné datovat mezi léta 341 — P7OKr. FriSel do Atén z
ostrova Samos a zde koupitird se zahradou, ktera ziskala pg&zdeho jméno —
Epikurova zahrada. Byl Zakem Nusifana, a tedy rastBemokritiv materialismus.
Ackoli mnoho myslenek igjal pra¥ od Demokrita, festo vybudoval svou vlastni
nauku. Nazyvame ji hédonismemjeckého slovaidovn (HEDONE), coZ v pekladu

znamena rozkod slast. V Epikuro¥ filozofii tedy previada etika.

Jeho dilo se nam zachovalo ve zlomcich Diogentskeino, ktery Zil veietim
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stoleti po Kristu. O Epikuravdile se zmiuji i jini filozofové a vzpominaji nétyiicet
jeho . Nam se zachovaly pouze zlomky a Uryvky jelkb BredevSim se dochovaly
tii dopisy:

- Menoikeovi,

- Herodotovi,

- Pythoklovi.

Z téchto dopig ziskavame ucelenyghled o jeho nazorech na etiku. Analyzuje
v nich obecny nazor na smrt, strach a Zivot po isidritizuje ty, ktei se boji smrti.
Poukazuje, Ze je nelogické bat s&eho, co neni. Velice zajimavym tvrzenim jdar
»A tak nejhrozrjSi ze zel smrt se nas netyka. Néekdyz jsme tu my, neni zde smrt, a
kdyz uz je tu smrt, nejsme zde nEPIKUROS, Dopis Menoikeoyi Kritizuje proto
vSechny, ktd se snazi zZit asketickym Zivotem. Néhmokud Zijeme, madme se snazit
zabezpeit dobry Zivot. ProtoZe;starost o dobry Zivot, je zaroviestarost o dobrou
smrt. (EPIKUROS, Dopis Menoikeoyi Tim zpisobem ospravedlnil umigny

hédonismus.

2.4.2 Stoicka filozofie

Néazev stoicka filozoficka Skola vznikl kolem roB0OO @. Kr. tak, Ze zakladatel
této Skoly Zenon z Kitia Zal prednaSet svou nauku v pestrém sldago v Aténach,
zvanémortoa ol (STOA POIKILE). Zalozil takto filozoficky swr, ktery getrval

témer pét staleti.

Stoickou Skolu d8ime na ti obdobi:

- Starsi stoicismus od 300.Kr. do 100 p. Kr.

- Stredni stoicismus od roku 10@. Kr. do 50 p. K.

- MladSi stoicismus, zvany tak#imsky stoicismus, od roku 200 po Kr.

Predstavitelé této Skoly
Ve starSim stoicismu se setkdvame se zakladatetsmon&m z Kitia a dale s Kleantem
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a Chrisippem.
Ve stednim stoicismu se setkavdme s Panaitiem, Pose&imia Musoniem Rufem.
V mladSim stoicismu se setkavamerisiskymi filozofy, jako byli Cicero, Seneca,

Epiktetos a Markus Aurelius

Mezi hlavni nauky stoicismu géda etika. Stoicka etika poklada za Zivotni cil
blazenost. Wchazi zipdstavy celosstové duse, saiasti které jsou partikularni lidske
duSe. Blazenostlovéka je v uchovani této duSe. Lépeceno, Zivot ve shad s
piirozenosti dusSe. To znamena Zit tak, jak se figmout vSe tak, jak je. Pragtdkem je
tedyatapa&io (ATARAXIA), duSevni Klid.

Priavodce studiem

V této kapitole se setkavame s prvnimi predstaviteli antické filozofie. Seznamili jsme se
se vznikem prvnich filozofickych Skol. Rozdélili jsme systematicky obdobi antické

filozofie do tfi obdobi a charakterizovali hlavni predstavitelé i jejich mysleni.

Pojmy k zapamatovdni

Prirodni filozofie, antropologicky obrat, vrcholna anticka filozofie, helenisticka filozofie,

arché, apeiron, hylé, morfé, idea

Shrnuti kapitoly

Po obdobi mytologickém prichazi ke slovu kritické mysleni ve formé filozofie. Anticka
filozofie zac¢ind v Sestém stoleti pred Kristem a konci v Sestém stoleti po Kristu. Déli se
na obdobi prirodni filozofie, vrcholné filozofie a helénistické filozofie. Kazdé z téchto

obdobi ma své skoly i predstavitelé.
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Kontrolni otdzky a ukoly:

1. Vysvétlete pojem filozofie.
2. Vyjmenujte filozofa,ktery poprvé pouzil tento pojem na své vlastni mysleni.
3. Ktera filozoficka skola je pokladana za prvni?

4. Vypiste vSechny filozofy, ktefi do ni patfi.

Ukoly k textu

1. Napiste Ctyfi Zenonovy aporie.
2. Vysvétlete je.

3. Vysvétlete smysl pythagorejskych Cisel od jedna do ¢tyr.

Otazky k zamysleni:

1. Proc Sokrates pfijal trest smrti, ackoli védél, Ze je nespravedlivy?

2. Proc se nemame dle Epikura bat smrti?

Korespondencni ukoly

1. Vysvétlete vznik Platonovy nauky o idejich.
2. Vysvétlete rozdil mezi epikureismem a stoicismem.

3. Jaké jsou hlavni aspekty Aristotelovy filozofie.
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3 Patristicka a stiredovéka filozofie
Cil kapitoly

Po nastudovani této kapitoly byste méli byt schopni: urcit zasadni rozdily mezi antickou
a scholastickou filozofii. Dale, by jste méli byt schopni vyjmenovat tti zakladni obdobi

scholastické filozofie a charakterizovat tato obdobi.

Kli¢ova slova

Patristika, scholastika, alegorie, universalie, renesance, humanismus, heliocentrismus,

geocentrismus.
Cas na prostudovdni kapitoly

Studium této kapitoly Vam zabere minimalné tfi hodiny.

Ackoli patristicka filozofie se odliSuje od filozofiantické tim, Ze vyista ze
zakladi kieg'anského nabozZenstvi, historicky siekpyva s helenistickym obdobim
antické filozofie. Kowi, alesp@ na zapad, v Sestém stoleti po Kristu. Jméno patristika
pochazi zectiny, a to ze slovaatep (PATER)¢Iili otec. Jednalo se 0 naukiiepézré
biskupi, knézich a poustevnik kteri evangelijni zést Krista getavili do podoby
prijatelné pro tehdejSi kulturu.

Ackoli se jednalo aimské impérium, ve kterém bylaedniieci latina, byla
filozoficka dila a také literarni klenoty stélk&ena v fectiné. Charakter tehdejsi
spol&nosti stéle jest ovliviiovalatecka filozofie arecké filozofické Skoly stale hraly
prim ve vzdélani. Proto mladé fleg’anstvi, v té dob povazované jestza jednu z
Zidovskych sekt, chjic byt cirkvi univerzalni —«afoiwn exkMowe (KATHOLIKE
EKLESIA) v3eobecna cirkev, muselo vstoupit do fiifiekého s¥ta antiky. Pravda,
ucinilo tak pro mnohé aziflis synkretistickym zfisobem. (Synkretismus — nekritické
piijimani a spojovanitznych, i proticlidnych nazat).

AvSak to, co vzesSlo z tohoto spojeni — Kristovareyelia a skterych prvki
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antické filozofie (z psatki Platonovy filozofie, pozgi také Aristotela) - radikalnim
zpisobem ovlivnilo dalSi sitovani zapadni civilizace. Vychodni, tedy pravosé&vn
cirkev, se ubirala p&kud jinym sngérem, zvla&t po roce 1054, kdy doSlo k raddni
na vychodni a zapadni cirkev.datky vSak byly stejné. VSe totiz &do v Jeruzalé
kolem roku 30, kdy byl za mistodrziciho Pontia Rilaikizovan rabbi - ditel
JEHOSUA MINAZARET (JeZi§ Nazaretsky). Jehocednici — amoctoldot
(APOSTOLLOI), doslova vyslani, apostolové,cakh hlasat ze jej Bh vzkisil z
mrtvych.

Tuto zwst sovayyshov (EUANGELION), evangelium, doslova radostna zprava
o vittzstvi (nad smrti aifchem), hlasali nejive v Jeruzalé a pak se rozesli do
celého tehdy znamého&a a zakladali cirkevni farnosti. Kazdy z apastshromazdil
n¢kolik svych zak, které pak vytoval. Tyto Zaky aposStél nazyvame kratce
apostolskymi otci. Mezi nejznéfj$i pati Klemens Alexandrijsky.

DalSi generace kii a biskuf, kteri meli veliky vliv na utvéeni Keg'anstvi,
nazyvame cirkevnimi otci. Mezi nejvyzna@gi v zapadni tradici p#tsv. Aurelius
Augustinus. Timto cirkevnim otcem zarévea zapaél konci obdobi patristiky a Zéna

obdobi scholastiky.

3.1 Patristicka filozofie

Patristickou filozofii @élime na
- obdobi apologét tedy obrantg viry (Justyn Mdednik, Klemens Alexandrijsky),

- obdobi tidéni a ustalovani zakladnich cirkevnich dogmat.

Toto rozdéleni je pouze pomocné. Poukazuje spiSe na charakigobi, ve
kterem Ked’anstvi vyistalo od pronasledovani k organizaci, ktera ppziskala
politicky, ekonomicky, pravni a vojensky vliv. Tedshruba od roku 49, prvniho
cirkevniho koncilu v Jeruzal&m az po rok 313. Nasledovalo druhé obdobi,
charakterizované ekumenickymi koncily od roku 3X® roku 480, kdy se narodil

Boethius, kterého jiz pokladame za scholastickéfslitele.
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3.1.1 Aurelius Augustinus

Povida se, Ze kdo se chvasta , Eqil vSechna Augustinova dila, 1Ze. Nébo
neni v silacktlovéka precist vSechna dila Aurelia Augustina. Zajisté, gard grehnané
tvrzeni, pochazejici z konce patého stoleti, nasgise na problém, Zeétgina
Aureliovych spig byla pro tehdejSi fleg’any gilis nar@na. V Aurelio¥ osol se
spojuji vyborna znalost gramatiky s vybornou stigsu, vyte&ina znalost Pisma
svatého s nadpmérnou znalosti antickych filozéf predevSim pak Platona. Tini z
cetby jeho spi& nesnadny ukol, na ktery jaildzité seradre vybavit. To znamena
podstoupit stejné trapenti, které podstoupil Auselaizdit poradre studovat.

Aurelius zapoal sva studia v Tagaste, v severni Africe, kde r8kd @Fisel na
swt. Jeho matka Monica pochazela z Numidie, coz diathtmavou barvu ke take
Augustina (na rozdil od modernich obipzByla keg’ankou na rozdil od Aureliova
otce. Aurelius z p&atku spiSe zastaval nazory svého pohanského oticdyZAodeSel z
Tagaste studovat deima, uZival Zivota, jak jen mohl se v&im, co #astem Zivota
pati. V Milan¢é se setkal s cirkevnim otce sv. AmbroZzem, od ktepélal kiest svaty.
Zentel v roce 430 v Hippo Regio jiz jako biskup.

Jeho dilo je skute¢ velice rozsahlé. VWberme &v prvni, které pokladame za

Prvni je Confession&dli Vyznani. Autobiografické dilo Aureliovo, ve ki&gm se
nachazi slavné pojednaniase. V této knize se také nachazi slawia:yNepokojné
je srdce nasSe, dokud negpw v Tol#, o Boze.“(AUGUSTINUS, A. Wznani.).

Druhé je De civitate Ddlili 0 Obci Bozi. Jedna se o apologické dilo, verdae

Augustinus braniileg’anstvi z ngseni, Ze nize za pakima.

3.2 0d scholastiky po novovék

Na ruinachtimského impéria, jenz padlo roku 476 v dqgivalu barbarskych
kmeni, zavladla nad Evropou doba temna, jen#amtrvani zhrubait staleti. Z

historického obdobi se jednd o stav, ve kteréem nasié, kdo spravuje stat. K
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intelektudlnimu temnu iEpelo v Sestém stoleti uzéeni platonské akademie. Tim
pokladame obdobi antické filozofie za ukené. Jakkoli jegt zbyva gipomenout
patristiku, kterou na zapadizavira svaty Augustin. Patristika na vyctopfedevsim v

Syrii a v dnesSnim Tureckujgtrvava az do osmého stoleti.

3.2.1 Charakter scholastické filozofie

Na zapad Evropy se po rozpadu klasickych antickych systémpo smrti
Augustina, objevuji myslitelé, zpatku velice ¥idka, kté¢i se svym charakterem
odklargji od predchozich myslitél. Nezapadaji do Zadné zieplchozich Skol.
Charakterem svého mysleni spiSefivmové myslenkové hnuti. Nabozenskyipaio
kieg'anstvi, avSak jiz to nejsou klasicirkevni otcoveé, kig kieg’anskou viru:

— brani,

- buduji dogmata,

- ¢i systematizuji nauku cirkve.

Jsou to myslitelé, kie rozvijeji ked’anstvi v podminkach nového ugadani sta.

Ackoli vynikaji v rectiné a latirg, to p'esto nejsou typti iecti filozofové. Tyto
myslitele nazyvam®octores scholastici Nazev je odvozen z klasterniho zatisi, mebo
praw zde, v klaSterech se néje konzervuje (z latinského conservatio — tedyowelh
v pavodnim tvaru) a pak rozviji veSkeré&extowké mysleni, nez na scénu vstoupi
univerzity. ,Nazov scholastika je odvodeny z ndzvu doctoredastiod. Toto oznéenie
davali klastornym i dvornymcite/om, neskor gitelom katedralnych vysokych Skol.”
(Ondrejovi, D. 1996, s. 33)

Scholasticka filozofie je nejitve pistovana v klasterech, pagdpiechazi do
univerzitniho progedi. Prvni univerzita vznikla v Boloni v roce B)8V ¢eskych
zemich je Karlova Univerzita zaloZena roku 134800 vyplyva, Ze prvni scholastil

filozofové jsou bd’to mnichy, aneboijimo teologyi dokonce obojimi.
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3.2.2 3.2.2 Rané scholasticka filozofie

3.2.2.1 Boethius

Anicius Manlinus Severinus Boethius se narodil urokd80. Wyistal v
kied’anském progedi za viady Theodorika. Ke studiu jej poslali dbén, kde studoval
filozofii a skwle se natil rectiné. Ovladal tedy dva jazyky. Oba tyto jazyky, pro
filozofii nutné, mu pomohly nahlédnout do tehdy gapomenuté antické filozofie.
Seznamil se sg@nim Platona, Aristotela a stéik

Po néavratu d&ima v roce 510 obdrzel politickou hodnost prakda. Avsak
dostal se do velikychétkosti, byl zaten a nakonec za velezradu roku 524 popraven .
Obvireni, jak se ukazalo, nebylo pravdivé.. Byzwen v Pavii a ve ¥zeni napsal sve
nejslavigjsi dilo De consolatione philosophi€vouUtéchu z filozofie

Byl zaujat mySlenkou nové filozofie, kterou vypoael a ktera nese alegorické
znaky. Co je to alegorie? #ctiny: ALLA AGOREUE| doslova podle jiného. Je to
umeéni fe¢i vyvozovat rgco z rééeho jiného. V antické rétorice se jednaldednickou
figuru, ktera pouzivala metaforu k objasn ucitého problému. Ve stdowku se
alegorie stala hermeneutickym &mim interpretace idezitych jak filozofickych, tak
také nadbozenskych téxtnagiklad Pisma svatého. Pomoci metafory, analogid3atha
fecnickych figur se interpretace Pisma svatého staknim, které od té doby trva az po
dnesni den.

Boethius ¢ Filozofii, kterA k mmu prichazi podob vzneSené damy s
pronikavym pohledem. Tato dama mé& mnohé alegodokéy. RPedre, nelze uit jeji
vék A dale, jeji pohled je velice pronikavy. Tim @&hbius vyjadil dvé skute&nosti.
Filozofie svym pronikavym a velice neluprosnym tdmase stava tak silnou, Zéeg ni
musi kazdyloveék kapitulovat. A druhd mysSlenka, kterou takto alegjo/ vyjadil, je,
Ze filozofie je ¥¢na. Tak vznika ideRhilosphia perennisVéena filozofie.

Obleteni, kterym se tato damaiqdéla, je taktéz alegorické. Na tomto ¢od
jsou d litery ¢i dvé pismena.

F: symbol praktické filozofie,
T: symbol teoretické filozofie.

Je zde jestdaldi alegorie. A to samotna dama. Zena, v torfitmipu znamena,

Ze filozofie jakozto Zena ma &vpuvab, proto, Ze tolik mu# pro ni ztratilo hlavu
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propadnuvsi jejimu kouzlu.

Nauka

Boethius hledal ve vSeobecné atm#sféozkladu a zaniku jednoho &a& a
pomalého rozeni $ta novéhorad. Zjistil snad az ved&eni, Ze Zivot sebou nenese
mnoho radosti. SpiSdipasi bolest a strast. Otazkou tedy bylo, jak sedtFasti zbavit.

Prichazi tedy s myslenkou lasky k moudrosti, kter@urozdil od Pythagora
chape zcela technickym &gobem. Moudrost, sofia, chapal jakéca, co existuje samo
0 sol& a co dava vzniknout vSendsem. Z toho vyplyva, Ze ten, kdo miluje moudrost,

miluje sokasre také gicinu vSech ¥ci.

Vyklad moudrosti

Boethiovo pojeti moudrosti vykazuje napadné rysyzglovskym myslenim.
Pokud Boethius alegoricky vyklada moudrost jakoeganou damu, pak je tento obraz
hojr¢ uzivanym piktogramem v TENAK. TENACH je vlastnidavsky nazev knihy,
ktera je v Kegd’anstvi znamou pod nazvem Stary zdkon. Uzivame spigaalu.
TENAK je sloZeninou peatenich pismen: TORA, NEVIIM a KETUVIM. Tedy
Zakona, Prorok a Svitki.

Mezi typické Zzidovské rysy péat nauka o CHOKMA. Tedy o moudrosti.
Atributem Hospodina Boha je moudrost a kdo ji nalyjmiluje tim také Hospodina
Boha.

Co je to moudrost? Co pod timto slovem rozumimeSoMasné dob se tim
rozumi spiSe @ita metoda (technologie) nakladani s informacetakova aby finesla
pozadovany vysledek. Co je vS8ak moudrost pro TENAKRousi definici najdeme u
starozakonniho pisatele Kohela.

PovSimneme si zvlaStdvou slov. Pedre zde Kohel pouziva slova SOFIA,
kterym se v LXX peklada hebrejské HOKMA. Dodejme, Z&ekladatelé knihy Kohel
dortectiny meli nékolik moznosti:

- SOFIA,
- FRONESIS,
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- SOFROSYNE.

Kazdé z &chto feckych substantiv m& své nezastupitelné misto Jadiovani
skute&nosti swta a ¢lovéka v rem. Vulgata naproti tomu ipklada jinak, pouziva
substantiva SAPIENTIAfecky FRONESIS, &oli také ntla na vykr z mnoha
moznosti:

- SCIENCIA,

- SAPIENTIA,

- PRUDENTIA.

Pra: tedy gekladatelé do LXX fekladaji HOKMA substantivem SOFIA a Jeronymus
pouziva SAPIENTIA?

Na z&atek je patebatici, Ze vSechny moznosti jsou otere, a je tedy mozné
pouzit kazdé zéthto substantiv. Hebrejsky f&n HAKAM je mozné pekladat ve
smyslu byt moudrym (gal), ale také ve smyslu moudiry (piel). V Tenachu se
objevuje rkolik synonym, nafiklad BIN, BINA, TEBUNA, MASKIL ¢i SAKAL.
Veskera synonyma poukazuji na charakter moudroialiv vSak na moudrost jako
takovou.

HOKMA, tedy slovo, se kterym se setkavame v naextu, gedstavuje tyto
moudrosti:

- znalost dovednosticinit liturgické roucho, Exodus 28:2-3,

- technick& zrénost zachazet s okm v utv&eni kovi, Exodus 31:3-6,

- moudrost poZadovana peednicich spravujicich vliadu, Deuteronomium 34:9,
- takticka a vykonna znalost ve valce, Izajas 10:13.

Vidime tedy velice Siroké uziti slova HOKMA. Nysii poloZme otazku, kterou z
téchto moudrosti ma nas drahy Kohel na mysli? Z kdotge patrné dvoji uziti -
nejprve se setkAvame s moudrostii@ohou ke spravovani vlady, pak s onou taktickou
a vykonnou znalosti v boji.

Kohelet tedyiika, spaitl jsem pod sluncem tento druh taktické moudra@sti
moudrosti, ktera je poZzadovana gol, ktgi spravuji vladu. Setkava se tedigdniky a
pak i s generaly. Ale v Gvahu takéignazi bohaty kral. OvSem, v dalSich verSich se
nakonec ukazuje, Ze tuto moudrost postradaji véichywvatele nista, vyjma jednoho

moudrého muze. Tento aspekt se nakonec ukaze pitadvgelého textu jako velice
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dulezity. Pro tento posledni vyklad také heivderonym, ktery feklada text takto3
hanc quoque vidi sub sole sapientiam et probavi maximam.

Jeronym takika: Taktéz jsem vid pod Sluncem Zivotni moudrost a zkoumam
ji maximalré. Pouziva zde substantiva sapientiam, tedy ten dnokidrosti, ktery
¢lovek ziskdva nikoli vzdlanim, nikoli zboZnosti, ale Zivotni zkuSenosti

Néapadna podobnost mezi Boethiem a starozakonniyslemim v pojeti
moudrosti vyplyva spiSe z nahody. OvSem, tato nidgicse ukaze jako velicaizita
ve scholastické filozofii. DalSi generace filozoa teolog budou velice p#iveé
rozliSovat druhy moudrosti a také povedou spaeny,je pro Zivotni U8 c¢loveka

nejvice zapdebi. Filozofie takto ovlivnila cely stdowk.

3.2.2.2 Johanes Scotus Eriugena

Na za&atku devatého stoletifgsrEji v roce 810, se v Irsku narodilovek, ktery
byl svym myslenim zérowescholastik a zarowepatil svym unenim ¢ist a psat v
antickérecting a latirt k duchim velice vzdlanym. Jeho znalost antickéctiny byla
tak dobra, Ze nejenoxtetl, ale zarowve skladal poezii wecting. Pro svou erudovanost
nazvanKarlem Velikym scholastické filozofiégeho velikou zasluhou bylo vypracovani
prvniho velikého systému scholastické filozofie.rdte 851 byl povolan do Francie
jako osobni teolog a filozof Karla PleSatého.

Svou velikou erudici se stal velice znamym v cel@meganskem sité. V
polovirg devéatého stoleti se rozeb dogmaticky spor o predestinaci. Jahanes byl
nakonec povolan ke kotreému vyeSeni této otazky. Spor predestinacianeb o
pieduceni. Zakladem tohoto sporu, kterybec nebyl poprvéeSen v cirkvi, jelikoz se
tento spor vyskytuje jiz na strankach Nového zakgmapor tykajici se &né spasy
¢lovéka. Zastanci predestinace, jako fiklad kalvinska wtev reformace, tvrdili a tvrdi
po dnesni den, Ze HospodinitBstvail nekteré lidi k Wené spase a jiné kéynému
zatraceni. Tento nazor se setkal jiz v ranych spisapoStola Pavla s ostrym
odsouzenim. Stefitak i Johanes Scotus odsoudil tento nazor jakées&asky .

Jeho deni se vSak rozrostlo do systému, ktery §eterymi teology a filozofy
ozna&ovan za pnteisticky Panteismus je ndboZensky nazor, ktery hlasé jedwha a
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Swta. Bih a s¥ét jsou totozni. Zdali je Scottovateni panteismem, to si vy&lime po
rozboru jeho filozofickych nazér

Divisione naturae.

Nekteré knihy d@li Scottovo weni na filozofické a teologické. Roddji Johana
na Johana teologa a Johana filozofa. Neni to vga#ivey pFistup. Hegel napsal:
»Vvelikym anachronismem z pohledudin filozofie je separovat Eriugenovou filozofii
od jeho teologie a naopak.Byl to praw Eriugena, ktery finesl filozofii jako metodu
do teologie. On je otcem vyroku, kterym oznamughikdo nevchazi do nebe nez
pouze skrze filozofii,, Nemo intrat in caelum nisi per philosophiam(ERIUGENA,
J.S. ) Za tento sy nazor byl svymi sotasniky odsuzovan. DoSlo to az tak daleko, ze
papeZz Honorius lll. 25.1.1225 jeho dilo Divisionaturae veéejré odsoudil a nidil
spalit veSkeré vytisky.

Swij systém pedlozil Eurigena ve svém dile O rakehi prirody, Divisione
naturae. Korpus jeho dila vSak zahrnufektady antickych & i koment&e k mtiznym
filozofickym pracim pedevSim Augustina a Boethia.

Natura — terminologicky se jedn& veglad feckého slova KOSMOS. Slovem
natura se popisovalo uglrvS8echno, co existuje. Nejedna se tedy pouze dugixis
faunu, fléru a nezivouifrodu. Jedna se o universum jako celeka&v sc¢lovekem, jeho
kulturou a mysSlenkami. Dokonce se jedna také o Bgtia. KdyZ tedy Joannes Scotus
Eriugena popisuje rozteni pirody, ma na mysli zjsoby, kterymi se vesSkera realita,

Bih a tvoroveé rozéluji, rozlisuiji.

Eriugena uvadi, Ze existuji dvaugoby rozdleni struktury reality: jeden je
rozc&lenim, druhy analyzou.

Divisio — rozalit ¢i rozlisit. Rozd&lenim ma na mysli specialni pohyb, od
vSeobecného k méwvseobecnému.riklad:
substance jsou:
— télesne,
- neglesné.

Télesné jsou:
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— Zive,
- nezive.

Analysis — rozbor, rozklad. Analyzou ma na myshyy opak Divisio, kdyz se
pak sloZzky substance zapracuji do jednoty.

Scotus vniméa proces mysleni, kteréigd metafyzickymi danostmi. Lidska
mysl nemanipuluje s pojmy tak, Ze je rékge, analyzuje. To neni pravy a jediny
smysl mysleni. Mysleni postupuje od Divisio k Araty Od rozliSeni k jednatTedy k
Bohu. Existuje totiz pouze jedna jedina skuatest a tou je Bh. Celou pirodu Naturu

tedy rozalil do ¢tyr zpisohi existence:

Natura, ktera tvid, aniz by vSak sama byla stena.
Nautra, ktera tvid a sama je stwena.

Natura, ktera netdda neni stviitelem.

A

Natura, kteréa ani net¥h ani neni stvienou.

Ad. 1. Je to Bh, jakoZzto picina vSech ¥ci.
Ad. 2. Je to sit ideji, které Bih vlastni a ma v s@tsamém.
Ad. 3. Je to sit empirické zkuSenosti.

Ad. 4. Je to cil vSechéei a tak&loveka: Bih.

Spor o univerzalie

Co bylo na tehdejSim sporu o univerzélie tak zaghd, Ze zagstnal tehdejSi
filozofy na celéctyii staleti? Co bylo byvalo na tomto sporu,tak zagamnzecasem i
energii neSéili ti nejvétSi ze scholastického obdobi, aby problém univérzgtesili?
Jadrem sporu bylo uvést do souladadmty stojici mimo lidsky rozum s myslenymi
prednty ¢ pojmy (SIROVI, F. Déjiny filozofie. Stredoveks. 37.). Odpovidaji

vSeobecnym pojidm jednotliviny?
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3.2.2.3 Sv. Anselm, biskup z Canterbury

Otec scholastické filozofie

»1en, kdo nevi, kolik lidi je specificky jedélovek, nenize pochopit, Ze viceré

osoby, ze kterych kazda jéiB je jen jeden &h."

Zivot

Anselm navéazal na své dva velikiegchidce, na sv. Augustina a Johana Scota
Eriugenu. Navazal na¢npreswdcenim, kterému dal pchod ve svém dile, totiz Ze
pravda viry neproteci pravé rozumu. A tak se stava jeho filozofie a teologie
kontinuitnim velikym dilem sjednocovani rozumu eywie smyslu Augustinovych slov:
,Credo ut intelligam, Intelligam ut credere.“,V éfim, abych rozuei, myslim, abych
mohl wr7it.“ S tim rozdilem, Zze Anselm davardz na viru, bez které nelze roztm

nikoli tak na rozum, ktery by byl ustanovujicim kem viry.

Anselm se narodil v roce 1033 a zehroku 1109. HSel na s¥t v Piemonte. V
mniSském benediktinskémadu se stal opatem klaStera v Bec. Od roku 109Bavé
smrti zastaval biskupsky stolec v Canterbury. J&kot, coz je jiz na prvni pohled
ziejme, se 8i na dw c¢asti. Weny klasterni mnich, jenz se oddaval tichému a
skromnému Zivotu v Ustrani liného s¥ta. To na strahjedné. Dale pak biskupsky
stolec, ktery mu némesl pokoj, I¢ politicky ¢inny Zivot duchovniho, jenz vedl s
anglickym kralem boj o prava cirkvgleho Zivot se di na dw Uplr¢ odliSnécasti: v
Bec vedl tichy Zivoteédce a uditele, v Canterbury zase Zivot cirkevniho hodn@sta
ktery musel vést s anglickym kralem boj o pravkvei“(TATARKIEWICZ, W.
Historia filozofii. sv. I. s. 222.)Anselmiv zivot byl pln rozpoi, stejré tak jako byl
¢inorody a pedevsim hledajici porozumi Bohu, s¥tu, ¢lovéku a také sabsamému
uprosted tohoto s$ta. Anselm nachazel &hu a nejen éthu, ale zarove nachazel
posilu v modlitlé k Hospodinu Bohu.

Ve stedowku nazyvali sv. AnslemgAlter Augustinus” (TATARKIEWICZ, W.
Historia filozofii. sv. I. s. 221.)Alter: druhy, jiny, blizni¢i jeden ze dvou. Tim c#it
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podtrhnout jak fbuznost, tak zarowe odliSnost &chto dvou filozof, teolodgi a
biskup.

Od sv. Augustinaigvzal mnoho. fedevSim jeho koncepci viry a rozumu jako
dvou mohutnosti, které se v objevovanitava mistaloveéka ve s¥té dophuji. ,Chce
pouzitim rozumu pochopit to, v co s&ile. ... ,vira snazici se najit rozumi“ Fides
quaerens intellectum.(SIROVIC, F. D3jiny filozofie. Stredovek. s. 44.0b3 nauky
chapal jako rovnocenné, na rozdil od svéha:asnika Petra Damianiho, ktery zavelel
podiizeni filozofie cirkevnim dogmam. Byl to pra¥ Damiani, ktery pouzil prwhono
zndmé a rozgné: ,Philosophia est ancilla theologiae.“(TATARKIEWICZ, W.
Historia filozofii. sv. |.s. 221.).

Anselm zarovi od sv. Augustina igvzal zakladni koncepci Boha. Nejen

pievzal, Sel vlastni cestou k formulaci ontologickélikazu BoZi existence.

Dilo
Anslemova dila nasleduji spiSe kopiruji jeho Zivotni cestu. Lze je tedydiit
do dvou skupin.

Rané spisy sepsal jako opat klaStera. M&zpati:

- Monologion.

- Proslogion.

- Dialogus de grammatico.
- De veritate.

- Epistle on the Incarnation of the World

Druhou skupinu spisdilo jenz sepsal jako biskup:

- Cur Deus homo.

- On Virginial Conception and Original Sin.
- On the Procession of the Holy Spirit.

- On the Agreemen of Foreknowledge.

- Predestination.

- Grace with Free Will.
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Proslogion

.Prahnu jakymkoliv zgsobem pochopit Bozi pravdu, ve kteraeitia kterou
miluje moje srdce; nechci totiz rozeimabych il, ale wrim, abych porozush“
(TATARKIEWICZ, W. Historia filozofii. sv. |.s. 222.).

Uvedli jsme, Ze Anselm navazal na svédehidce a zarouveSel vlastni cestou.
Vira stojici na peatku poznavaciho usili je vlastni Anselmova ce¥iaa, ktera se
nespokojuje s tim, co ma &ho doséhla. Neni to vira lidovagiici tak, jak se
vSeobecd véii. Z jeho mySlenek zakouSime i my jeho neklid, ktgej nuti
nezastavovat ani na chvili v dosud poznarénosazeném Zisobu byti. Nuti ho, aby
stale hledal a stale nebyl s dosazenym spokojemeViged sebou obraz hluboké a
hloubavé osobnosti.

V Anselmow Proslogionu se setkavame s formulaciologického dkazu BoZi
existenceJaky je tento tkaz? Robert Hartmann si vSiml, Ze po strance méagdike
se jedna o matematickyikbz (HESS, LByt i wlasndci wedlug Anzelma z Canterbury.
s. 3.). UZiva totiz axomatickou a syntetickou metddze tedyrici, Ze Anselmus wbec
nehovdi o Bohu, ale o naSem wuvaZzovani oémn. Ve vysledku ndm Anselm
negredstavuje Boha jako absolutni nutnost naSeho miydenukazuje nam, jak mame
na Boha myslet, jak oém miZzeme wibec gemysSlet a jak fizeme o Bohu mluvit.
Leopold Hess na strandruhé ukazuje, Ze to je sice jeden &awplynouci z
ontologického dkazu BoZzi existence. Nikoliv vSak zéediny.

Hess ukazuje, Ze pokud by Anselmétikbnstatovat, jak mame o Bohu mluvit a
myslet, vystdil by si s formalni strankou tohotaiklizu. To ovSem on n&d. Kroms
axiomatickych a syntetickych soude v tomto dkazu Bozi existence zarav@achazi
obsah. A tak obsahova stranka doklada, ze aaahem mysleni o Bohu je peba
zarovei vidét Boha samého. S tim je vSak spojena otazka, gk.Bih je? Jak Bh
bytuje?

Biih je ,aliquid quo maius nihil cogitari potest.Tedy to, odéeho nelze myslet
néco Wwtsiho. S timto soudem je vSak spojena jedikaist, se kterouifFel Leibniz.
Tentekl, Ze tento soud je mozny jenom tehdy, kdyZ jemoBoha pravdivy. Tedy neni

sam v sob nespravny. Anselm vSak dokazuje Boha taktéh Be v intelektu, a to
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dokonce v intelektu hlupdka. Pokud je v intelekeného i hlupaka, tedy vSech lidi,
pak je zarovi skute&né existujici. Je-li v intelektu, pak je zardvbeytim. Pro byti zde
Anselm pouziva slova esse, nikoli existere. Exéstaramena existovat, kdezto esse in

re znamena byt ve skudteosti.

3.2.3 Vrcholna scholastika

3.2.3.1 Sv. Tomas Akvinsky, Doctor Angelicus

Vrcholné dilo scholastiky vytid Tomas Akvinsky, jenz Zil verinactém stoleti.
VétSinu jeho Zivota byl nadnu Fridrich Il. Barbarossa, ve Francii kral Luduik.
PapeZzem byl Innocent Ill. Po smrti Fridricha IarBarossy odchazi rod Hohenstauf
historické scény. Misto nichrighazeji vlivni Habsburkoveé.

Ve swte filozofie viadne mysleni svatého Aurelia Augustikéery spojil keni
Pisma svatého s idealistickymi filozofiemi PlatoaaPlotina. Tento systém ale je
vycerpan a vSe dobré, co mohlo &ha vzejit, jiz v dile Ansemla, Eriugeny, Boethia
vzeslo. Nyni se filozofie ocita t¥iatvar ménicimu se stu a zakousSi znovu mensi krizi.

Tentokréate prozivéa krizi v tzv. sporu o investituru

Zivot

Do tohoto nepokoji zmitaného&a pichazi Tomas jako sedmé &itheodory a
Landolfa z Aquina. Rchazi na s¥t v roce 1225 Roccasecce, v blizkosti Arpina,
Cicerova rodigt. Jeho otec bylifbuznym r&meckého ciga Fridricha Il. Barbarossy.
Proto mu rodina zakézala studovatimé a poslala jej do Neapole. Zde se jiz setkava s
prvnimi pokusy o vyklad Aristotelova dila. OvSenoke védeckého sita se setkava s
kontemplativnim tichem klaStera. Ticho bylo pro Semase fiznatné. Nemiloval ani
swtskou slavu, ani hluk studentskych zabav. JehouZgol jej nazvali pro jeho
malomluvnost Tichym oslem. V roce 1243, ve svyché8ch, pijal v dominikanském
klaSteée Monte Cassinaeholni zZivot. Od chvile igeti feholnich slii se stava

zamlklym, tichym muzem, jenZz neustéle tiSe recitujeodlitby. Je fascinovan
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jednoduchym Zivotem dominikénjejich evangelijnim zfisobem Zivota a touhou najit
Hospodina Boha navzdory nejednosmasti s¥ta a zlu, které v tomto & ¢lovek Sii.

V roce 1244 gjal knézska s¥ceni a stal sélenemtadu kazatél. Tehdy ho rodina
nechala unést a&gnila v domacim &zeni do roku 1245.

Matka nakonec sama upustila od néatlaku a s jepielpnanim odeSel mlady
Toma&s studovat do Hae. Zde se setkal s Albertem z Bollstadtu, nejzfj§im a
nejerudovagSim wencem P&Azské univerzity. Tomasighazi do velice svobodného
prostedi, které z&ina objevovat Aristotelovou filozofii. S Neapolkt®&iz predstavuje
velice progresivni Skoly, které @it jednak Zstat pravo¥rné, a zarouve se stavaji
zarodky novéhoiistupu ke s#tu.

V Albertovi nachazi Tomascitele, jenz je mu vzorem. Nasleduje Alberta, kam
se jen hne. V roce 1248 odjizdi s Albertem VelikjoKolina nad Rynem. V roce 1256
je TomasS promovan na magistra svaté teologie. d®l@o na Sorbonnu a zde se
dostava do konfliktu s pezskou kapitulou. Tomas piSe spisy, ve kterych biébravé
rady.

V roce 1259 je odvolan do Neapole, zde organizBpudium Generale
dominikéni.

Od roku 1261 vyklada teologii v papezské kurii.

V roce 1268 znovu odchazi do iRa&, aby se zde utkal v disputaci s
awerronistou Sigerem z Brabance.

6.12.1273, kdyZ slouzi mSi svatou, dostava se jeveri a od tohoto dne jiz
piestava pracovat.

Umira 7.3.1274.

Dila Tomas Akvinského

Teologické syntézy

Scriptum super libros Sententiarum
Summa contra gentiles

Summa theologiae

Koment&e k Pismu svatému

Expositio super Isaiam ad litteram

Super leremiam et Threnos
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Principium ,Rigans montes de superioribus” i ,H&t 8ber mandatorum Dei”
Expositio super lob ad litteram

Glossa continua super Evangelia (Catena aurea)

Lectura super Matthaeum

Lectura super loannem

Expositio et lectura super epistolas Pauli Apostoli

Postilla super Psalmos

Komenté&e Aristotelova dila

Sententia libri De anima

Sententia libri De sensu et sensato
Sententia super Physicam
Sententia super Meteora

Expositio libri Peryermenias
Expositio libri Posteriorum
Sententia libri Ethicorum

Tabula libri Ethicorum

Sententia libri Politicorum
Sententia super Metaphysicam
Sententia super librum De caelo et mundo

Sententia super libros De generatione et corrugtion

Jiné komentée

Super Boetium De Trinitate

Expositio libri Boetii De ebdomadibus
Super librum Dionysii De divinis nominibus

Super Librum de causis

Polemicka dila

Contra impugnantes Dei cultum et religionem
De perfectione spiritualis uitae

Contra doctrinam retrahentium a religione
De unitate intellectus contra Averroistas

De aeternitate mundi

MysSleni
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Aristotelesci jeho filozofie vstali z mrtvych. Z&sluhu na tomzenrtvychvstani
meéli averroisté. Tito tenci givedli Aristotelovou filozofii z Arébie, coz vSakebylo k
uzitku. V modernim jazycereceno, takto podana Aristotelova filozofie nebyla
kompatibilni se sedovkym evropskym mysSlenim. Averroisté hlasalkteré koncepce,
které nebyly v souladu senim stedowké cirkve. Napiklad, wénost s¥ta. NejwtSim
problémem, ktery na averroistech ¢paal Tomas, bylo &¢eni o dvoji pravdl

Pokud tedy il aristotelismus vstoupit na evropskotidp, musel byt nejdve
Jpokitén“. Rika se, Ze zatimco Aurelius Augustinus fibiPlatona, pak Aristoteles &h
také svého kkee, ktery intelektuaktento obbad vykonal. Byl jim pra¥ Tomas.

TomaS myslel, Zil a také psal jakdek'an. Byl krezem a jeho myslenim
prostupovala teologie. Navzdory dobovému éninvSak hlasal, Ze filozofie p@tbuje
teologii a teologie paebuje ke své praci filozofii.

Metodou jeho prace byla tzviippzena teologie. Teologie hokioo tom, co
¢loveék potrebuje ke své vlastni spase. Hiive tom, jak a co Bh zjevil ¢lovéku o solg
samém, a také se snazi o porozninBozi \ili. Hleda tedy pravdu, kterou nazyvame
pravdou viry.

Na rozdil od teologie, ma filozofie, zda se, zaadtiSnou funkci i metodu. Také
se snazi poznat pravdu. Nikoli jiz pravdu viry jagjlépe dokazat BoZi existenci.
Filozofie z&ina bezprosedre s gednmety smyslovée zkuSenosti. Od této zkuSenosti se
snazi Tomas odvodit vSeobecné pravdy. Cilem je WSakby rozum poznal nejvyssi
principy byti, a tedy také Boha.

Oz discipliny jsou velice odliSné. KdyZz rozuntao poznava, pak je vira
nepotebna. Kdykoliclovek véri, pak nepdebuje racionalni atvodréni. Je zde vSak
jedno ale.

Filozof mize na zaklagl zkuSenosti dojit k za&vu, Ze Bih existuje. Nerize
vSakfici, jaky Bih je. Na tuto otazku odpovidé teologie a to tehdyZkinterpretuje
BoZi sebezjeveni.

COALESCENCIA: splynuti pedmeéta. Oba pedméty hovai o jedné prawvel
Prvni hovdi o prava, ke které dosf) rozum, druhy hovid o pravé, ke které dosfla
vira. Ol pravdy jsou dlezité, kazda svym Zgobem. Filozofie vypovid4 o Bohu tak,
jak ho popsal Aristoteles. O Bohu, ktery je chladmyvelice racionalni. O prvnim

hybateli vSech pohybujicich séci. Teologie vypovida o Bohu, jakozto o dobrém Qtci
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ktery dava veskerenstvu smysl. Oba hHbdwogedné pravél ovsem iznymi zpisoby.

Dukazy BozZi existence

Anselmiv dikaz BoZi existence je skrz na skrz racionalistickgitkazem. Z
existence ideje nejvy3Siho byti doSel k &éy Ze pokud takova idea existuje, musi
zarover existovat toto byti. Aktualni existence je vyS&zZnexistence idealisticka,
Anselm tedy dosfl k zawru, Ze existujici v mysli je existujici i ve ska®sti. A pokud
myslime to, nad co nelze myslet jiz ni&tdiho, pak myslime Boha. Nad Boha nelze

totiz myslet nic ¥tSiho.

Tomas Akvinsky naproti tomu postupuje zceladyan zpisobem. Tvrdi totiz,
Ze poznani musi extrahovat ze smyslové zkuSendst. takovém postupu je zcela
fascinujici to, a pravto, Ze Tomase povazujeme za realistu. Tvrdil tat& skuténé
jsou pouze obecné pojmyjgsto zaklada na zkuSenosti, ktera musi byt jedsotli

Nikoli obecna.

Tomas zobewije zkuSenost, a tak vyttigpredpoklady svych ikazi. Rika, Ze
veSkera zkuSenost, kterou ma, musi mit svidtinu a takto naklada i sudlazy Bozi

existence. Jednoticim pojmem vSesthto dikazi je pFi¢ina.

Dtkazy BozZi existence:

Dukaz z pohybu.

Veskereé pednity meéni své postaveniti jinym predmetam. Nekteré gednety
tak c¢ini pro lidské oko dostate¢ rychlym zpisobem , aby oko tento pohyb
registrovalo. Nicméh veSkeré pednety se pohybuji a pokud se pohybuji, pak to
znamena, Ze émi svou polohu. Nez seéléso z&alo pohybovat, bylo ve stavu, ktery
nazyvamepotencia Ve chvili, kdy se z&lo pohybovat, je ve stavu aktualniho pohybu.
Nepohybujici se iednet je ve stavu potencidlniho pohybu. Potencialitamena
absenci pohybu. Je nemozné, aby se zde mohla wpthtoji pravda, jak clti

averroisté. Tedyteso neniZze byt zarove v pohybu a zarovev klidu. To znamena, ze
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téleso nendze byt sodasré pohybujici se a zaroiepohybované. Toéteso, které se
pohybuje, je uvedeno v pohylEdim jinym. Rikladem je domino. Pokud bychom o
kazdémc¢lanku dominaiekli, Ze je pohybujicim selesem a zarove hybatelemdili
zdrojem pohybu, pak bychom museli postupovat nekumeradou. Tomas tvrdi, Ze na
zatatku veSkerého pohybu stojiiB jakocista aktualita.

Zarovei je potebné si uvdomit, Ze Tomas pohyb chape jako genesis, gengratio

creatio a restauratio.

Dtkaz z @&inné giciny
Malit je picinou obrazu. Vykonnaiftina obrazu je mali

Sochd je pri¢inou sochy. Vykonnaitina sochy je soclita

Kazda skuténost v tomto sét¢ ma svou vykonnouiEinu.

Dtkaz z protikladu nutného a mozného jsoucna

Byl ¢as, kdy nic existovalo. ProtoZe to, co neexistzgéne existovat pouze skrz€ao,
CO uZ existuje. K&tina existuje, ale bytas, kdy neexistovala, dijple ¢as kdy nebude
existovat. Tato existence je pouze moZnou nikolinau existenci. Musime tedy
pripustit, Ze existence ¢fakého jsoucna nutného o sola neodvozeného z jiného

jsoucna zpsobuje tuto existenci u jinych jsoucen.

Dukaz ze stupi dokonalosti

Kamen — rostlina — zié —c¢lovek.

Dukaz z psadku vladnouciho ve 8ig

Kazdé jsoucno se chova tak, Ze zapada do celkansou

66



Kapitola treti

3.2.4 Pozdné scholasticka filozofie

3.2.4.1 William Ockham predchiidce novovéké filozofie

William Occam hlésal oddeni teologie od filozofie, cirkve od statu. Alei @m
nehlasal radikakh nové mysSlenky. d nim stejnou myslenku,ckoli ne takto
radikalre, vyslovil TomasS Akvinsky. DalSi nesmirndulezitou skuténosti byla
tendence oddit teologii s virou od filozofie s logikou. Dle Glama existuje vypad
(JAKSICSOVA, V., SUCHY, MMalé antoldgia z diel filozofoV. s. 91.):

1. Viry —tj. teologie,
2. a vypovd logicka — tj. filozofie.

Logika

Jiz vec¢trnactéem stoleti vidime v osebVilliama Ockhama rozileni filozofie na
proud scholasticky a antischolasticky. V tomto shlayze hovéit o navratu filozofie
Kk jejim pasatkam. Z4jem se zdna soused’ovat naprirodu a filozofie se znovu dnuje
swtu bez metafyziky (TATARKIEWICZ, WHisitoria filozofii. 1l. s. 5.). Occam piSe
v Summa totius logicagHovorsim vsak, Ze slova (voces) jsou znaky (signajyipede
pojmim anebo intencim duSe, ale nikoli vtom smyslubyeslovo ,znak" vzdy
ozna‘ovalo bezprogedni samotné duSevni pojmy, ale tak, Ze slovaymjukioznaeni
toho stejného (totozného), co se amja duSevnimi pojmy,@gemz, poprvé, pojmem
ozna’ujeme [@#co z Firozenosti ¥ci a podruhé, slovo ozeiaje tutéz vc, a to do té miry,
Ze kdyz pojem, progtdnictvim kterého je slovo stanovené na éenareceho, zrani
swij vyznam, z@ni vyznam taktéz slovo bez toho, Ze by seMgiviové. Proto hovd
filozof, Ze slova jsou znaky duSevnich &tayfJAKSICSOVA, V., SUCHY, M.Mala
antolégia z diel filozofou. s. 93.).
Z vySe uvedeného vyplyva: William Ockham znovu okgé nominalismus a to
v disledné podah Jinymi slovy feceno, existuji pouze jednotliviny a pojmy jsou
vytvorem naSeho rozumu, ktery pomoci pbjiidi a uspéadava swet. Jesk jednou:

poprvé, pojmem ozr@jeme réco z [Firozenosti ¥ci a podruhé, slovo ozraje tutéz
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véc. Diky tomuto soudu si Ockham systém vyslouZil ozrégni empiricko-logicky

nominalismus

Teologie

Jaky vliv n¢la tato nova filozoficka koncepce na myslenied@vsim, William
Ockham otasa se scholastickymi zéklady. Nikterak sice nejeegiru cirkve ani
nezpochyhuje cirkev jako takovou. Zpochitbje vSak spojeni teologie a s antickou
filozofii. Zpochybnil spojeni Bible s antickou tiad a tak se vratil, nyni jiz v jiné

podolz, k Tertullianové otazceCo maji spoléného Athény s Jeruzalémem

Prirodni filozofie

Od logiky gechazi William k pirodowdeé a zde opt piinasi novy pohled na
swt kolem sebe. S je poteba zkoumat nikoli pouhou rozumovou dedukci, jaklch
realisté, nybrz fedevSim zkuSenosti. Tim se otviraji brany neékav Novowka
filozofie sice z&@ina v XVI. stoleti Descartesem, ale zaklad je petomnohem tive.

VT

tedy je rozumem poznatelny.

Metodologie

William Ockham je znam v&inach filozofie jako autor tzv. Ockhamovyityy.
Ackoli v Zadném spise nenifgsna definice této metodologické pky presto se v
dgjindch filozofie pouziva: Ze vSech existujiciidseni daného problému, je spravné to,

které je nejjednodussi.

3.2.5 Renesance a humanismus

Se vznikem novaského mysleni jsou spjaty mnohé myty a mystifikalkednim
z nich je po¥ra, Ze novovka filozofie vznika sodasreé s renesanci a humanismem.
Tedy v XV. stoleti. Letmy pohled na filozofii X\étoleti vSak napovi, Ze renesance a
humanismus kdl predchazely filozofii, anebo jsou produkterfiwdjSich filozofickych
hnuti mysli. Co tedy bylo idve, filozofie se svymi idejemi jakozto zaklad vBec
renesatiné humanitnich snah? Anebo zde rtgjd byla renesami myslenka a z ni se
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pak postupem doby vyklubala rene&an filozofie? Odpo¥d bude odvisla od
discipliny, ktera se zhosti odpsli. Filozof bude vZdy muset hajit filozofii jako yori
nauku, kdezto historik bude poukazovat na vSeobeomgnach renes&niho ungni.
DalSim mytem je Udajny absolutni odklon od schatkého mysleni. Neni to pravda,
jak piSe Tatarkiwicz, renesance a humanisgerpaji z mystickych a panteistickych
spekulaci a navazuji na.nPredevSim na filozofii Aviceny a Averroesa, dale Dains
Scota a Mistra Eckharta (TATARKIEWICZ, Wisitoria filozofii. Il. s. 18n.).

Kdy je mozné howvit o renesanci a o renesan filozofii? Otazka, jez svazuje
ruce historikm a historikim filozofie. Tatarkiewicz piSe, ZgPro filozofii patnacté
stoleti nebylo riim zvlastni. Co se &g vlastnich novych filozofickych ideji, ty se
objevily uz dive; paklize jde ale o vlastni uskeneni a rozvoj échto ideji, ty se
uskuteénily ve stoleti sedmnactém(TATARKIEWICZ, W. Hisitoria filozofii. Il. s. 6.).

Co z vySe uvedeného vyplyva?

3.2.5.1 Renesancni prirodni filozofie a prirodovéda

Renesanca& humanismuamaji své centrum, misto Usvitu, v Italii. Jednaocse
kulturni hnuti stedowkeé italské spokenosti, ktera vlivem prudkého bohatnuti opousti
feudalni usptadani spolénosti. Nastupuje nové, d&ranské. Mstan se rdzem ocitl v
jiném spoléenském diskurzu a tuto Zmu vyjadil renesatinim ungnim. Takovou
literarni, jazykovou, hudebni, sodskou a matiskou aktivitu nazyvambaumanismem
Humanismusje filozofickym vyjadenim kulturnihno hnuti nazyvanéhenesanci
Z&kladni mysSlenkou renesarich humanist bylo navratit se k antické filozofii a skrze
ni obnovit nauku @lovéku. Tato cesta se ukazala z dlouhodobého rozvofdemiyjako
zcela neplodna a nepouzitelna. Filozoficky vyznamesance tkvi vipchodovém
stadiu mezi scholastikou a nowtem. Tato filozofie ma zglinného pohledu veliky
vyznam, nebt odvrétila myslenod metafyzickyclzajmi k prirodni filozofi

Co je to piroda? Hovéime-li o pozorovani irody, nechceme tintici, ze
stimto fenoménem f{gla teprve renesance. ChcemeredevSim konstatovat, Ze
renesance z#émila zpisob mluveni o firok. Scholastické chapanitipdy se
odvozovalo ze dvou #igobu nahlizeni na & Prvni byl biblicky. Swt byl stvaen
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Bohem a z této pravdy se zakazovalo manipulovat&em. Lidsky zasah doipody,
byl chapan jako itich. ,VSechny girodni jevy jako zrozeni a smrt, nemoc a utrpeni,
prirodni katastrofy, jako neustale se opakuji¢idgtni dne a noci a pohyby nebeskych
teles byly vyrazem bozského stteiského a spasitelného plantilovek se él, védom
si boZi milosti, pogdit svému firozenému osudu.(LIESSMANN, K., ZENATY, G.O
my3leni. Uvod do filozofis. 129.). Bedré ne osudu, nybrzadi.

Druhy byl filozoficky, Od Platona seédowk piejal mySlenku hierarchického
uspdadani vesmiru. Jelikoz toto ugpdani bylo bozskéhoipodu, nesrélo se s timto

faddem hybat.

3.2.5.2 Leonardo da Vinci

Motto: ,V edet, jak mam vidt" it. Saper vedere. (Daidet se (jak) vidt).

Jedna z legend o Leonardu da Vinci vypravi o gléserou zadal mistr acitel
Andrea del Verrocchio (1435 — 1488). Mlady Leonanatb namalovat anéla na obraze
Kristiiv kiest Poté, co pohled na andla: ,Andrea, rozmrzen, Ze chlapec umi vic nez
on, uz se nikdy nedotkl barev(BOORSTIN, D.J.Clovek twirce. Historie lidské
imaginaces. 484.). Tato legenda&dje o Zivot Leonarda da Vinci to nejpodstéjsi.
Wopréavi o tom, co Leonardo utihnejlépe a co jej trapilo nejvice. Uchopitsvakovy,
jaky doopravdy je. Nikoli tedy st metafyzicky, nadpozemsky krasny. Krasny
pozemsky. Hledat a nachazet krasu nikoli metafymicke® kradsu pozemskou. Pokud
takova vibec existuje. Legenda vSak neuvadi, kteréh@lariceonardo nakreslil. Sam
sebe nazyvallomo senza lettera. Muz bez dopisbez zéni. Lze také pekladat bez
vzdlani. Boorstin ho nazyvinejvétsim ze viech amatér (BOORSTIN, D.J Clovek
tvarce. Historie lidské imaginace. s. 484.).

Byl tedy pgedevSim uricem, malfem, ktery si neustale zapisoval své
poznamky do denik Své poznamky si Zal zapisovat aZ veriteti létech. Jsou
neuspsadané (BOORSTIN, D.ZLlovek tvirce. Historie lidské imaginace. 486.). Ti
a pl tise hust psanych stranek odkazal svému Zaku Francescovii Megwti, ten je
uspdadal a vydalvahy o malfstvi (BOORSTIN, D.J.Clovek tuirce. Historie lidské
imaginaces. 486.) Zde napsal;Mali 7 musi byt samotazvlasé kdyz je zaujaty svymi
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Gvahami a pemysSlenim, protoze parhje miZze uchovat, jen kdyz si je stéle stakdd
oci. Dokonale sami sebou totiZiete byt pouze tehdy, jste li Gpbami; kdyz s vami je
byt i jediny dalSi spolénik, jste jiz jen z poloviny sami seboUBOORSTIN, D.J.
Clovek tvirce. Historie lidské imaginacs. 486.). Z této ukazky je patrné, ze Leonardo
byl premyslivy ¢lovek, ktery se oddaval mysleni se stejnym zaujetijakgm se jini
oddavaji lasce k druhéngloveku.

A skute&ng, o jeho milostném Zivét nevime nic . Ani o jeho naklonnosti
k Zenam, ba ani k mam. Cely swij Zivot zaswtil praci a zde ot potkavame velikou
zdhadu. Namaloval pouze sedmnact olgraznichZz pouze &kolik je prokazatel&
dokortenych. O jeho tvivém Zivo€ nam poskytuje sdectvi spisovatel Matteo
Bandello (1480 — 1562)Mnohokrat jsem vidl Leonarda, jak od'asného rana pracuje
na ramp pred Posledni i, kde Zstaval az do set¢ni, a nikdy neodkladal &ec,
ale stale jenom pracoval, aniz by co pojedl nelqilviPak se #i neboctyri dny obrazu
vitbec nedotkl, ale kazdy den jej pgkalik hodin pélivé zkoumal a pro sebe kritizoval
jednotlivé postavy. Vi jsem jej rovidz, jak nahle zanechal prace na ohromném
hlinenném koni v Corte Vecchia a odeSel do klastera. pakvylezl na leSeni, vyndal
Stetec, rekolik a tahy @co opravil na jedné postéava potom se zase sebral a odeSel
pryc.* (BOORSTIN, D.J.Clovek tvarce. Historie lidské imaginace. s. 486lak vak
maloval doopravdy, anebo co si 0 malovani Leonaskist&né myslel? Nebudeme
domyslet, & zazni Leonaniv hlas: ma byt veSkergdilo mali/ovo ... vzneSejsi nez
dilo jeho pani — firody.“ (BOORSTIN, D.JClovek tuirce. Historie lidské imaginace.
S. 486.). A piroda sama? Co jeipoda?

Pr¥irodu, veskeré jsoucno, tedy to co je, Leonardd/idapfirovnal analogicky
pojmem kosmoske knize ve které je mozno stist a kterou je nutné studovat
(LIESSMANN, K., ZENATY, G. O mysleni. Uvod do filozofies. 129.). Studium
piirody vSak, jak & zkuSenost, nikdy nebude Uplné a nikdy nebude tewin
»Zjeveni ¢i dogma mohlo byt jasnéreatelné a pesre definované, ovSem praxe sama
sebe neustéle opravovalaBOORSTIN, D.JClovek twirce. Historie lidské imaginace.
s. 491.). Pod pojmem veskereé jsoucno Leonardo rélziunskut€nost, kterou je mozno
uchopit matematicky. Wivd si swvij vlastni styl wdeckého vykladu s¥a a ten nazyval
dimostrazione. Toto italské slovo lzefefpzit doslova jako matematickyikbz.

S oblibouiikaval: ,Kdo neni matematik, Am¢ ani nete.” (BOORSTIN, D.J.Clovek
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tviirce. Historie lidské imaginaces. 491.). Kniha vesmiru (vSehomira) je psana
matematickoureci. ,Jeho Zivot byl dramatickym soubojem meZdou a urgnim.”
(BOORSTIN, D.JClovek tuirce. Historie lidské imaginacs. 491.).

3.2.5.3 Bernardino Telesio

Narodil se v roce 1509, zéehl v roce 1588. PHt do skupiny nezavislych
filozofu, ktei odeSli z akademického préstli, aby mohli svobodn filozofovat.
Charakteristickym znakem této skupiny, jejichiéi osobnosti se Bernardino Talesio
stal, je pikry odklon odaristotelismu Kritizoval scholastikou filozofii a zavrhoval
metafyziku. Rirodu je podle & potieba zkoumat podle jejich vlastnich princip
vSak materialistou ve smyslin sensunstrictum factum Ze stoické filozofie fevzal
pojemnveovpa, ktery vSak chapal jako elastickou senzualni miatdera je obsazena
v nervovém systému. Smyslovy vijem chapal jako aker mezi hmotou (metria) a
lidskym duchem (spiritus). Tato panpsychicka komeeprirody zapisobila na dalSi
filozofy, v¢etrg Giordana Bruna (TATARKIEWICZ, WHisitoria filozofii. II. s. 19.).

3.2.5.4 Giordano Bruno

Vlastnim jménem Fillipo Bruno, se narodil roku 858yl upalen inkvizici roku
1600. NejetSi vyznam Brunovy filozofie je v nalezeni pdjnv novém s¥te, ktery
piedlozila renesami prirodowda, gedevSim vSak Kopernik, Galileo Galilei a Kepler.
Snazil se najit mistéloveéka ve s¥té, ktery uz pojmenovavala nikoli metafyzika
teologicky slovnik, alenatematika Pro tento sit, matematicky a fyzikalni, bylo nyni
nutné najit pojmoslovi. Tohoto Ukolu se zhostil @ano Bruno.

Své dilo sepisoval stgjijako Platon, tedy ve foréndialogu. Jako prvni hovbo
nekonegnosti vesmiru, ktery neni ohraen.,Neexistuje fixni sféra stalic, ktera uzavira
vesmir.“ (KICZKO, L., MARCELLI, M., WALDSCHUTZ, E., ZIGO, M. Dejiny
filozofie.s. 57.). Tedy, je moZné Ze existujégy mnohé dalSi sy, které nevidime. To,
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Ze je nevidime, neznamend, Ze fakticky neexistDfl. koho tento nazorievzal?
Odpowd’ je snadné a zaroigaradoxni. Od MikulaSe Kopernika. Kopernik siaality
Ze vesmir je kori@y a ohranieny a to jaklasow, tak také prostorav Dale tvrdil, ze
Slunce jako h$zda tvdi stted vesmiru.

Bruno tuto koncepci nahrazuje jinouedstavou vesmiy ktera se zasti
potvrzuje teprve v s@asnosti. Sotasna koncepce vzniku vesmiru, tzv. velkgsk,
paradox® tvrdi oboje, jak to, Zze vesmir je ohr&my, tak to, Ze se neustale rozpina.
Tedy Ze se staléasoprostoro¥ zvétSuje. (Porovnej: MAY, B. SIR) Bruno se taz@ak
je mozné, ze vesmir je nekémg? Jak je zase mozné to, Zze vesmir je daype
(BRUNO, G. O nekon#u, vesmiru a sitech. In.: JAKSICSOVA, V., SUCHY, M.
Mala antologia z diel filozofov. I. s. 103.Jakto se pta Bruno ve svém dialo@u
nekoneénu, vesmiru a g¥ech

Na otadzkéach, které si Bruno klade, je moznéétvidiv, jakym zapisobil
Kopernikiv objev a tedy totalni zéma a peuspdadani koncepce vesmiryBruno si
uvedomil, Ze stalice tedy bxdy, jsou totoZné se Sluncem a Ze hranice vesmiru |
koncepci totalé nesrozumitelnou.{TATARKIEWICZ, W. Hisitoria filozofii. Il. s. 20.).
Bruno gichazi s totals novatorskynieSenim, Nejenom Ze Zémeni stedem vesmiru,
ani Slunce jim neni, vesmir nema definovan{dta navic, Slunce je pouze jednou
z mnoha h¥zd.

Lidska zkuSenost ma finitarni , tedy koneu povahuClovék si nekonéno
stZi predstavi. Z lidské zkuSenosti tedy nelze povahu resadvozovat . Bruno piSe:
.Nemame smysly, pomoci kterych bychonelvidekone€no, neméame smysly, které by
nam mohl dat takovy zé&y protoZze nekon#mo nemiZze byt pedmetem vnimani
nekterého ze smysl A proto, kdo chce poznat nekene pomoci ekterého ze smysl
je podobnycloveku, ktery touzi éima videt podstatu a byti. A kdo by ehtpopirat
podstatu a byti proto, Ze nejsou viditelné a vnéind@ musel by popiratlastni
podstatu a bytf. (BRUNO, G.O nekoneénu, vesmiru a stech In.: JAKSICSOVA,
V., SUCHY, M. Maléa antolégia z diel filozofov. I. $03.).

Bruno tika, Ze smysly, tedy empiricka zkuSenost, nas &lanResto neni
mozné vychazet ze zkuSenosti, kterd nepotvrzuj@makost vesmiru. Tatarkiweicz
piSe: ,Opravdu lidskost zna pouze finalni verzi vesmiale kdo by ppustil, Ze je

pouze tolik nebeskyclles, kolik jich ve skut@osti vidi nas smyslovy organ oko, je
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podoben tomu, kdo mini, Ze Zije pouze tolik iptédolik jich ve skuiénosti vidi.”
(TATARKIEWICZ, W. Hisitoria filozofii. 1. s. 20.). Bruno zpochybnil lidskou
zkuSenost a dalSi vyvoj filozofie bude nucen swwgto pochybnosti vyrovnat. Skrze
smyslovou pochybnost stasré zpochybnil sét, ktery byl ve scholastické tradici
pevny, jedinény, a tim padem bez{may.

Zeme jako sted vesmiru, na kterou hlediiB a ¢loveék Zijici v centru Bozi
piizné a zajmu vygidal nekoneény, a tim padem jakymkolivipdstavam se vymykajici
vesmir. Tedy vesmir nebezg/ a nejisty. Bruno piSe:Abyste mohli rozesit to, co je
predmeétem vaseho zkoumani, musite si figgluvdomit, Ze pokud je vesmir nekomg
a nehybny, pak zbytes hledate zdroj pohybu. Po druhé, kdyZ jeemmekonény pa’et
swti, podobnych ze#kouli a ohni, a jiné druhyc¢tes, zvané hizdy, vSechny se
pohybuji gisobenim vniniho zdroje pohybu, kterym je jejich vlastni dyak,jsme to
na jiném mist dokézali; proto je zbyt®é patrat po jakymkoliv zdroji pohybu.”
(BRUNO, G.O nekonenu, vesmiru a stech.In.: JAKSICSOVA, V., SUCHY, M.
Mala antologia z diel filozofou. s. 106.). Kdyz je tedy vesmir nekéng a je v gm
negeberné mnozstvi sta, jak se ma v tomto vesmitiliovek citit doma? Brunotika,
Ze se vesmir nepohybuje sam od sebe. Pohyb mwiastii. Wlkuje tedy ndhodu a
nahodily vyskyt planet a ked, a tim iloveka.

DusSe pohybuje celym vesmirem. Jaka duSe? Brure ,jd&stava tedy druhy
aktivni princip pohybu, ktery je zépineny vnitni silou, a v dsledku toho probiha
vV case a utitym naslednim z{sobem; a ten se odliSuje od klidu. Takt@emerici, Ze
Bizh pohybuje UpléivSim; a to musime pochopit tak, zehRlava schopnost pohybovat
se vSemu, co se pohybujg(BRUNO, G. O nekonmu, vesmiru a s¥ech. In.:
JAKSICSOVA, V., SUCHY, M. Mala antolégia z diel ditofov. I. s. 106.)Brunotika
jeS€ neéco vice, Ze ten &h, ktery vSemu ufluje pohyb, tocini tak, Zze se stava vsim.
Rozmeliuje se, stava se sarfippdou. Deus sive naturaiiB je tedy pirodou. Giordano
Bruno se stal panteistou a za tento nazor bylia8ra 1600 na n&fsti Campo di Fiore

(Namesti kwtd) v Rimé upalen.
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Priivodce studiem

Uvedeni do problematiky kapitoly.

V této kapitole jsme se dozvédéli o obdobi, které z historického pohledu nazyvame
stfedovékem. Ovsem, z pohledu filozofie se jedna o velice komplikované obdobi, které
je zajimavé pravé tim, Ze neni jednolité. Délime toto obdobi na patristiku, scholastiku

ranni, vrcholnou a pozdni. Do tohoto obdobi patfi také renesance a humanismus.

Pojmy k zapamatovdni

Patristika, scholastika, alegorie, universalie, renesance, humanismus, heliocentrismus,

geocentrismus.

Shrnuti kapitoly

Obdobi, které jsme probirali, délime jednoduse na patristiku, scholastiku ranni,
vrcholnou a pozdni. Do tohoto obdobi patfi také renesance a humanismus. OvSem,
z pohledu filozofie se vlbec nejedna o obdobi, ktera by tvofila stejnou filozofickou

literaturu ci filozofii.

Kontrolni otdzky a ukoly:

1. Vysvétlete pojem pater.
2. Vysvétlete pojem scholastika.

3. Ktera metoda interpretace textu byla nejrozsirené;jsi?
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4. Odpovédi na né najdou studujici v teoretickych pasazich uciva, kapitoly tim, Ze

si je prolistovanim textu vyhledaji.

Ukoly k textu

1. Nastudujte knihu Aurelia Augustina Vyznani.

Otadzky k zamysleni:

1. Porovnejte Usili Tomase Akvinského o univerzalni filozofii a porovnejte tuto

snahu se soucasnosti.

Korespondencni ukoly

1. Stanovte, kdy zacina patristicka filozofie a zjistéte,se kterym obdobim se
shoduje.
2. Stanovte, kdy zacina scholasticka filozofie a kdy kondi.

3. Vysvétlete spor o univerzalie.
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4 Novovék
Cil kapitoly

Po nastudovani této kapitoly byste méli byt schopni: odpovédét na otazku, jaké hnuti

mysli stoji za zrodem moderniho mysleni.

Kli¢ova slova

Novovéka filozofie, empirismus, racionalismus, solipsismus.

Cas na prostudovdni kapitoly

Prostudovani této kapitoly Vam zabere tfi hodiny.

Novowka filozofie vyrostla ne z krize scholastické fitdie, nybrz z krize
scholastické teologie. Ta si totiZiyastnila monopol pravdy. Opustila své pole viry a
stala se autoritdkou vliadkyni nad cely gtem. VSichni velici novokci filozofove byli
hluboce ¥ticimi lidmi. Uwdomovali si vSak, Ze &da musi byt autonomni. Otcem
novowkeé filozofie, jenz byl zaroue také wticim jezuitou, je René Descartes.
»Descartova koncepce do zim& miry utvaila nas svt. Je to rozpolceny iz Na jedné
strar¢ naSe spiritudlni bytost, kterd je jakoeswe s¥te, primarre uzavena sama do
sebe. Na druhé strarswt veci, chapanychii/e rozumoy a geometricky, bez kvalit, bez
vnit/nich sil.“ (PATOCKA, J. Uvod k Rozprag). Zarovei tito filozofové zanechali tento
S\Wt rozpolceny na i védy a st viry. A tato rozpolcenost trva az po dnesni den.

4.1 René Descartes

Co znamena d&a, Ze Descartes vytiib ndS s¢t? Co to znamena, Ze
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Descartesova filozofie znila mySleni zapadni civilizace a nastolila nosiko¥ Red
témef Gtyri sty léty vydal René Descatres zvany také CamesiasvouRozpravu o
metod, kterak spraveivést sij rozum a hledat pravdu vedach

Jak jiz sam nazev napovida, Cartesianus svou kraelsstil hledani wdecké
metodt. Svym spisem vytud vic, nez se fivodre domnival, totiz moderni pojetédy.
Sam sice skrontnazval swj spis bajkou:,A tak mym Umyslem nentiti zde metod
jiz musi kazdy nasledovat, aby sprawed| svij rozum, nybrz toliko ukazat, jakym
zpisobem jsem se snazil véstijsozum. Ti, ktéi se osruji davat pedpisy, musi se
pokladat za obrat#jSi téch, jimz je davaji, a chybi-li v nejmensim, jsoo i hodni
ditky. Ja vSak, fedkladaje tento spis jen jako historii, nebo, chdetradgji, jako
bajku, kde vedledkolika prikladi, hodnych napodobeni,- naleznete mozna také mnoho
jinych, kterych neni zahodno nasledovat, doufampude aspd nekomu uZzitény,
neskod nikomu, a Ze mi budou vSichnié¢di za mou ugimnost.” (DESCARTES, R.
Rozprava o metdq kterak spravé vést swij rozumu a hledat pravdu veédéach. s. 2.).
Obdivujme autoragéthto slov, nejen za jeho velmi bystrou mysl, al&ta gedevsim za
védeckou a lidskou pokoru. Jeaignané, ze valna &Sina velikar, kteri skut&né
piinesli mnoho poznani a &la do Zivota celé spalaosti, byla nejen velice nadana,
velice tvdiva, velice zbozna ale s®asreé velice skromna a pokorna. Svou préaci
nechapali jako za#stnani, nybrz jako sluzbu, sluzbu svym bliznim.

Cartesianus kmto lidem skuténé pati. Sam se nec#it stat &itelem lidstva,
nechél nikoho podovat a nejvice ze vSeho si cenil klid pro praci TARKIEWICZ,
W. Hisitoria filozofii. Il. s. 45nn.).

Vedy

Stav dy v dol® Descartovych studii byl neifitelny. Tatarkiewicz piSe:
.Scholastika byla uZz davnou minulosti, a renesamebyla sto nabidnou pozitivni
vysledky.” (TATARKIEWICZ, W. Hisitoria filozofii. Il. s. 47.). Descartes intuiti¢n
tusil, Ze se nachazi mezidobi, které Ize charadeat jako obdobi nejistoty a skepse
(TATARKIEWICZ, W. Hisitoria filozofii. 1. s. 47n.). Historicky se ¢ nachazel ve
stavu krize, kterou @¥Zeme nazvat adjektivem ndboZenska. Sdm se neckaliknat
naverbovat do armadyebem fticetileté valky, ktera probihala v létech 1618-1648

byla vysledkem reformace, jez zachvétila celouoBur BEhem €chto let se Evropa
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zmenila k nepoznani a vysledkem vestfalského miru psaeého v Minsteru bylo
zcela nové pojeti statu a vlady nad nim. Descautesdobu progednictvim filozofie

pojmenoval.

Byl ¢lovékem velice zboZznym, vnimal viru jako dar a teoloidy vypravovani
0 Bohu jako zvI&stni dar, ktery nema kazdy. V tessté Rozpravy piseCtil jsem nasi
teologii acinil jsem si narok na dosazeni nebe jako kdokaly;jiavSak dozdev se
zcela bezpie, Ze cesta tam je stejoteviena nejnexdonyjSim jako nejdergjSim, a ze
zjevené pravdy jez tam vedou, jsou nad nas rozebyl mych se odvazil podrobit je
slaboduchému svému uvazovani, d jgem za to, Ze ktomu, aby byly zkouméany
s usgchem, je nutno miteaké zvlastni fispeni nebes a byt vic nedovekem.”
(DESCARTES, RRozprava o metad kterak spravé vést syj rozumu a hledat pravdu
ve wdach.s. 3.). V naSich zkoumanich se nyni 2ime na d¥ paséze, &oli jsme si
védomi, jak zkreslujici mze byt vytrhnout $ty z daného kontextu. Abychom se tedy
diive, nez zéneme komentovatékterécasti kartezianskych Rozprawkinime exkurs

a uwdomime si, jak sprawreachazet s Uryvkes ¢asti textu, vyrvaného z kontextu.

Maly exkurs o interpretaci

Abychom byli velice korektni, musimiéci, Ze zde citujeme pouz&st textu,
ktery byl napsan v dgitém kontextu. Da seici, Ze jsme vylozili pouze fragment
jednoho celku, ktery se tmzenim do jednoho odstavce stane znovu jen fragmment
Fragment, jakiika prof. Marcelli, je pouze organickatasti, ktera swiuje k celku, a
tedy, pokud chceme fragmentu roztimmusime jej chapat v kontextu celého textu.
Nechme zaznit velmiddezitou interpreténi pouku: ,T/eba k tomu dodat, Ze tento
diskurzni ramec se #Re nenit, a tim fragment posouvat do novych interpfatah
konstelaci. Fragment je takto vydan napospas piooZikteré se vzdaluji od jeho
puvodniho smyslu a poslani. A kdyZz nema vedle sgl@unioporu, je toto riziko v jeho
pripade  jeSE vetSi nez P jinych tvrzenich. KdyZz se najdeskdlo, kdo chce
interpreta’ni rAmec posunouti p/imo deformovat smysl vypah klasického autora,
musi ji nejdive vytrhnout z kontextu, kde odan Interpreta’ni a nad-interpretani

posuny a deformace, vyuZiti a zneuziti se pak atdjialit upozordanim na vnitni
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souvislosti gvodniho textu. Fragment takové zdzemi nema: stoji esdkazany slouzit
kazdému panovi." (MARCELLI, M. Neist4d existencia fragmentu. In: Pdxjo
filozofovania Wera a dnes. s. 71nn.). Miroslav Marcelli poukazope nebezpd
souvisejici s citaci pouze jednoho verSe, ktenjyjezen z kontextu celku. Paklize takto
nalozime s textem, tedy vytrhneme text z jelivopeného okoli, do kterého byl
zakomponovan, pak Zpucinime fragment. Fragmentem seife stat text dvojim
zpusobem - Ze jej vytrhneme z kontextu celé knitgzpravy o metedjako celku a

pak, Ze jej vytrhneme z kontextu Zivota celé sfobsti.

Zjevené pravdy stoji nad rozumem

Prvni vytrzeni z kontextu provedeme s mysSlenkazjevené pravdy, jeZz tam
vedou, jsou nad nas roztinZjevené teologické pravdy, kter&etlowk povazoval za
poznatelné a #edevSim vySsi firozenym pravddm rozumu, povaZuje Cartesius za

nepoznatelné.

Druhé vytrzeni z kontextu provedemesbp kratkou myslenkoynebyl bych se
odvazil podrobit je slaboduchému svému uvazova8iprvni mySlenkou se vSichni
shoduiji, Ze totiz tvio zaklad revolanich mySlenek René Descarta. Zapominaji vSak na
cely kontext jeho slov. Cartesius se neciti bytaovému mysleni povolan.
Rozungjme, neciti se byti teologem. A zde vyslovuje deiil teologie ke svému
mysSleni. Jaké je jeho vlastni mysleni? Nyni nanéaichbjevit Descartovo mysleni.

Poezie

Jednim z moznych fistupu k mysSleni je poezie, tedy esteticky zvladnut
mluveni o s¥té a ¢lovéku v rem. Opravdu, je toto moznyiigtup? Cartesianus
v Rozpravéch piSe\elice jsem si vazil vymluvnosti a byl jserirpo zamilovan do
poesie; avSak #h jsem za to, Ze ta i ona jsou spiSe dary duchaawete studia.”
(DESCARTES, RRozprava o metaq kterak spravé vést syj rozumu a hledat pravdu
ve wdach.s. 3.). Unni a gedevSim poezie se staly né&em lvah filozofi od dob
antiky a jiz tehdy se snazili filozofové iebdnit, pra@ vyiecnost a krasa jazyka neni sto

uchopit s¥t a ¢loveéka v rem. NejvyznamgjSi je Platoriv dialog I6n, kterym Platon
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vnimé& poezii jako nastroj bah Stejré tak i Cartesianus vidi v poezii pouhy dar, sice
pekny, avSak neschopny uchopitsdo srozumitelnych vztdha pojmi.

Etika

Etika ma v gkterych systémech snahu stat se prvni filozofiji dkolem je
hledani odpo&di na otdzku.co mamcinit? Pro mnohé filozofy tato Uloha je Ulohou
prvni a zasadni. Descartes o ni pige:zase naopak jsem srovnaval spisy starych
pohani, pojednavajici o mravech, s velmi nadhernymi aclgkv palaci, jez byly
vysta¥ny jen na pisku a na babinpozvedaji ctnosti velmi vysokog¢itie je jako
nejcenSi ze vSech &i na svté, avSak nefi znat je dostaihe, a casto to, co
nazyvaji tak krasnym jménem, je tolikaiitednost nebo pycha nebo zoufalstvi nebo
otcovrazda."(DESCARTES, RRozprava o metaeq kterak sprava vést sij rozumu a
hledat pravdu veddach.s. 3. ). Ale ani v etice nenachazi prvni filozofidy filozofii,
kterd by byla s to dinit poznani jisté a uvést je do Zivotni praxe.lidaopak, stejh
jako Xenofontiv Sokrates se pta, prese lidé Zijici ve skvostnych palacich, holdujici

teoretické etice, v praxi chovaji jinak? Tedy etila

Matematika

Neni FesrgjSi veédy, kterd v praxi umi a¥it vSe, cocloveék teoreticky vypdote.
Proto se Descartes odhodlava k matematice, zkouandgkonec napisezZvlaste jsem
si liboval v matematice pro jistotu @gmost jejich zadrii, avSak neznal jsem posud jeji
pravé uZziti, a domnivaje se, Ze prospiva tolikenim mechanickym, divil jsem se, Ze
pri jejim tak pevném a trvanlivém zakladu nic vySS#® na ni nevystédo.”
(DESCARTES, RRozprava o metaq kterak spravé vést syj rozumu a hledat pravdu
ve wdach.s. 3.). Matematika ma sice sildepwdcit, ale Descartes znovu nachazi
problém. Matematika jefpsna, pro tedy neslouzi jako zaklad pro vSechny obory a

védni discipliny?

Filozofie
| filozofii vystavél zkouSeni, Nic nereknu o filozofii nez to, Ze vida, jak pSem
pestovani nejznameuwjsimi duchy, jaci zili od mnohych staletfepe neni v ni jedtani

jediné \ci, o niz by se nedisputovalo, jeZz by tedy nebglehybna, nebyl jsem tak
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domyslivy, abych doufal, Ze se mi v ni povedernégdinym; a vida, kolik v nidie byt
0 téZe ¥ci ruznych midni, zastdvanych denci, kdyZz gece jen jediné fize byt
pravdivé, povazoval jsem tda za klamné vSechno, co bylo toliko pwpatobné.”
(DESCARTES, RRozprava o metad kterak spravé vést syj rozumu a hledat pravdu
ve wdach.s. 3.). Ani ve filozofii nenachazi to podstatngdinou pravdu o jediné
véci, kterou filozofie zkouma.

Descartes objevuje, Ze pravda @tava ¢lovéku v im nam neustale unika a
jsme jakoby zakleti interpretaci. Descartesdipaua filozofie nejista pro nejednotnost,
rozttiStnost a nefehlednost wznorodych odposdi na stejny problém, ktery souvisi
s lidskym bytim. Schazi ji matematick&epnost, mnohdy poeticky jazyk, ktery je
zanenén za chladny a dkdy i temny, schazi ji schopnost formulovat odfmbvna
zakladni problémy lidského jednani a hlgvnedokaze datlovéku nebe, jak to umi
dobra teologie.

Descartes se tedy odhodlava opustit veskeré yjiskberé okusil jako jistoty
zdanlive, a jde hledat,Proto, jakmile mi vk dovolil odejit z podrdi receptor:, opustil
jsem docela studium; a rozhodnuv se, Ze nebudathjiee \edy nez tu, jez by se dala
nalézt ve meisamém nebo ve velké knizetaypouZil jsme zbytku své mladosti k tomu,
abych cestoval, abych viddvory a armady, abych se stykal s lidnizmych povah a
postaveni, abych ziskal razie zkuSenosti, abych sam sebe vyzkousSel v sitygeiahi
osud nabizel, a abych vSude &ech se naskytujiciafinil takové Uvahy, abych z nich
mohl mit @jaky uZitek." (DESCARTES, RRozprava o metaq kterak spravé vest
swij rozumu a hledat pravdu veiddach.s. 3.). Odchazi z Francie a z jezuitské koleje a
putuje po celé Evrap nechava se naverbovat do vojska.

Co ale s mysSlenim? Pohrava si v tu chvili se zajou myslenkou - strhnout
onu dosud budovanou stavbu, &nji k samotnym zaklabin tak, jak se @i stary a
nebezpény dim. Tento zfisob se zda byt DecartoviiliS nebezpény a to ze dvou
duvodi: ,Samo rozhodnuti zbavit se vSech nauk,c¥ jsme dive n#li viru, neni
prikladem, jehoz by ¢h kazdy nasledovat; 8 je sloZen tédr jen z ducli dvojiho
druhu, pro @z se tento fiklad nikterak nehodi: zth totiz, ktéi, pokladajice se za
obratr¢jSi, nez jsou, nedovedou se vyhnotgnghlenosti svych Gsuillani mit dost
trpéelivosti, aby v pesném peadi vyvozovali vSechny své mysSlenky — takze, kskyby

jednou odvazili zapochybovat o zasadach, jez sijitisa uhnout z obvyklé cesty, nikdy
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by se nemohli drzet stezky, vedoutinpe, a zstali by v bludech po vSechenip¥ivot;
a pak z odch, ktei, majice dost rozumu anebo skromnosti, aby uzaalijsou méhn
schopni rozeznat pravdivé od klamného néteri jini, jimiz mohou byt pateni, musi
se spiSe spokojit nasledovani@eni orech jinych lidi, nez aby sami hledali lepsi.”
(DESCARTES, RRozprava o metad kterak spravé vést syj rozumu a hledat pravdu
ve wdach.s. 3.). Jiz vtomto Uryvku se &ad rysovat to, ® Descartovi jde nejvice,
tedy metoda. Vlastni neschopnost filozofie vigijv zasadach. O nich zde pochybuje.
Nenechava se vSak odradit ani od filozofie, ani mazatimnich svych
neusgcha a hleda takovou metodu, kterou by mohl aplikovatu§echny otazky a
problémy. Domnival se, Ze ktomu pas$tgedna jedind metoda. Inspiraci hleda
v matematice, nelvatvrdi, Ze:,...; a vida, Ze mezi vSeméni, ktesi hledali pravdu ve
vedach, toliko matematikové byli s to nléztité dikazy, tj. ucité a jasné evidentni
divody, ... .“(DESCARTES, RRozprava o metax kterak spravé vést syj rozumu a
hledat pravdu ve adach.s. 7.). Na této &¢ je Zejmé, & Descartovi Slo. Hledal
evidenci, ktera by mu poskytla¢dkni a to nezpochybnitelné. O jednécv existuje

pouze jedna pravda, tvrdival.

Sestavil prot@tyri pravidla:

. Neprijimat nikdy Zadnou &c za pravdivou, jiz bych s evidenci jako pravdivou
nebyl poznal. Whnout se @le/é¢ ukvapenosti a zaujatosti; a nezahrnovat nic vic do
svych soud nez to, co by se objevilo tak jasa tak zetelrt mému duchu, abych ném
Za&dnou moZznost pochybovat o tom.

. Rozdlit kazdou z otazek, jez bych prozkoumaval, nakt@sti, jak je jen
mozno a zadoucno, aby byly Iépeieseny.

. Wvozovat v nalezitém gadi své mysSlenky, @inaje gredmety nejjednodussimi

a nejsnaze poznatelnymi, stoupaje poviojakoby ze stuphna stupg az k znalosti
nejslozigjSich, a pedpokladaje dokonceédd i mezi &¢mi, jeZz girozert po sob
nasleduiji.

. Cinit v3ude tak uplné iehledy, abych byl bezpen, Ze jsem nic neopominul
(Porovnej: DESCARTES, RRozprava o metaq kterak sprava vést syj rozumu a
hledat pravdu veddéach.s. 7.).
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A jak je to s jeho nejsla¥Bi vétou?Rika se, Ze jeho nejslagisi vitou je wta:
myslim, tedy jserfCogito ergo sum.). Je to velika fiepnost. Autorem tétoty je totiz
sv. Augustin. Descartes jéypdcem jiného soudyoochybuji, tedy myslim, myslim, tedy
jsem.(Dubito ergo cogito, cogito ergo sum.). Vidime vZeontextu doby muselipmou
evidenci byti a mysleni. Jak jedno, tak drulibec nebyly evidentni, tedy saniegné.
Vidime veliky posun od dob sv. Augustina. TehdytgedysSleni bylo pedpokladem
byti. Nyni, na pelomu XVI. a XVII. Stoleti, tomu tak aletbec nebylo. Descartes
pridal k Augustinovu vyroku verbum DUBITO. Pochybujiak k této definici dos?
Odpovd’ nachazime vetvrté ¢asti Rozpravy o metaeq ktera ma nazewDiikazy o
jsoucnosti Boha a lidské du§@otom zkoumaje pozoen co jsem, a vida, Ze si mohu
sice predstavit, Ze nemardld a Ze neni ¢ ani misto, kdy bych byl, avSak Ze si proto
nemohu pedstavovat, Ze:iec nejsem; a Ze naopak jiz ztoho, Ze mam v umyslu
pochybovat o skufeosti ostatnich &ci, nasleduje docela zje#ra jiste, Ze jsem; Ze
vSak, kdybychiestal myslit, i kdyby vSechno ostatni, co jsentgigkedstavoval, bylo
skutené, nemohl bychevit ve svou existenci: z toho jsem poznal, Ze jsgstance,
jejichz vSechna podstatéili prirozenost je toliko mysSleni, a jez ke své existenci
nepotrebuje Zadné misto ani nezavisi na Zzadné hmotné" v(DESCARTES, R.
Rozprava o metag kterak spravéivést swj rozumu a hledat pravdu védach. s. 11.).

Nesmirg mistrovsky formulovana evidence mysleni, a timyii.oPozdji se
budou empiristé, fiedevSim Hume, snazit tuto evidenci zpochybnit. iM&sadni
problémy Descartovy filozofie a jejiho dalSiho vijegati predevsim problém byti
objektu. Subjekt se sdm svou metodickou skefigilevidentnim. Stejny narok padl na
swt, tedy na objekt. Tatarkiewicz piSeco se tyka v@jSiho svta, ..., vytvail
preswdceni (nutnost), a totiz ziskanindu jeho existence.(TATARKIEWICZ, W.

Hisitoria filozofii. Il. s. 49.).

4.2 Gottfried Wilhelm Leibniz

Monadologie je nauka, kter&gallehla po teoretické strance fyziku nejngém

nekolik let. Tedy, az do doby, kdy byl vynalezen noigkop. Jeji autorem je Gottfried
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Wilhelm Leibniz. Problém, ktery zde Lebniesi, spéiva predevsim v pedsta¢ swta
jako latky. Tedy otazka zni, &eho je tvéena latka a jak vypada prostor. Leibniz si
nedokazal fedstavit hmotu jako tadhlou &liti se pouze na hmotu a dusi. Naopak,
dokazal si s#t predstavit jako hmotu, kterd seélidna ty nejmensi adlitelné castice,
jez drzi po hromatisila. Leibniz tedyika dvoji, Ze prostor je vypén hmotou, kterou
Ize cElit, a pohyb Ze nelze odlit od pojmu sily. Aristoteles si nedokéazakgdstavit silu,
ktera by byla v samotnénglése, a tedy siffrodu edstavoval tak, Zze u kazdého
pohybujiciho se¢tesa je pesre feceno a takeé i@sré stanoveno {sobeni djakého
jiného €lesa. Leibniz vSak tvrdi, nejmenSim a tedy idigelnym télesem je monada,
kterd ma dostatek sily, aby pohybovala sama seboaiil tedy d¥ antické pedstavy,
piedstavu Demokritovatomus Aristotelovou pedstavolentelechieCo to znamena?

Co je to atom? Zeckého jazykan-touoc ne-ctlitelné, ne-rorezané. Nejmensi
castice, ze kterych se podle Demokrita a Leukippadskcely s¥t a cela skutost.
Dokonce i duSe je slozena z aiom

A co je to entelechie? &ctiny pochazejici slovevieieyeia, je sloZzeninou dvou
slov evitedog v a cil. Znamena to, co ma cil samo véadlypickym gikladem toho, co
ma cil samo v sa}) je eticka idea dobra. DalSintikladem niiZe byt idea Boha. OvSem
kieg'ansky Bih, neni Bohem, jenz mé cil pouze sdm wsakeho cilem j&lovek a
kvalitativni vztah meziclovékem a nim samotnym. Ve filozofii toto slovo pouzil
Aristoteles k ozn&ni duSe, ktera pohybujélédm. Takto mignou entelechii fevzal
Lebniz k vyjadeni stavu monad. Stejrtak, jako dusSe pohybuj&lém, jsou monady
pohybovany dusi.

Co je pak monada?l. Monada, o které zde budé&c, je pouze jednoducha
substance, ktera vytia sloZzené substance, tedy new@sti.* (LEIBNIZ, G. W.,
Monadologie.In.: JAKSICSOVA, V., SUCHY, MMala antolégia z diel filozofov. s.
150.). Ziettiny pochazejici slovaovdg znamena jednotu. Nejedna se o dphove
uceni, viecké filozofické tradici se jednota objevila hidgad jiz ve Skole Pythagorév
a vypovidala o kval#t byti. Pythagoras povazoval to, co je jednotnéhaemonicke, a
tedy dokonaléeOd paatki filozofie se v ni spabvalo bytostné uieni byti. Proto bylo
uceni o byti téicenim o jedna ¢i o monadach, aniz by vSak tato strdnka vystupovala
charakteristicky do podi. Teprve Leibnizdnil Monadologii centralnim pojmem své,
po mnoha kolisanich vydobyté, definitivni filozofie .“ (BRUGGER, W.Filozoficky
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slovnik.s. 243.). Monady jsou nejmensi substance, jsouotty.bCoz znamengze
vlastni prazédklad jsoucna jsou bodové substanagtoTeéklad tedy neni kontinuum. To
se zda byt v rozporu se smyslovou zkuSenostieke $& nam latka jevi jako rozlehlé
kontinuum, vypiujici prostor.“ (STORIG, H.J.Malé djiny filozofie. s. 244.). Bzna
lidsk& zkuSenostika, Ze latka vypluje prostor a Ze je rozlehla. Naopakegstava, ze
skut&nost sestava z malych higde lidské zkuSenosti cizi.

Leibniz ne&ika nic nového, kdyZz uvadi, Ze se skatest sklada z malyctastic.
Rika v3ak ®&co Upl® nového, kdyz tvrdi, Ze skuteost je pouze sloZeninou,
seskupenim malych bédmajicich silu samy v séb Skut&nost tedy neni tahlé
kontinuum, nybrz malé body , které drzi pohrothggjich vlastni sila, kterd jim navic
umoziuje se pohybovat. Doslovéika: ,2. Pokud existuji sloZzené substance, musi
existovat i jednoduché; nebelozenina je pouze nahromd ¢i agregat jednoduchych
substanci.“(LEIBNIZ, G. W., Monadologieln.: JAKSICSOVA, V., SUCHY, MMala
antolégia z diel filozofovl. s. 150.). Nyni se pokusme zjistit, jak se tytonady
dokéazou seskupovat aé¢mt své kvality. Leibniz piSe;Z toho, co jsme préa¥ rekli,
vyplyva, Ze frozené zrny monad pochazeji z vimtho principu, protoze \ASi
pricina by nemohla mit vliv na viagk monéd.“(LEIBNIZ, G. W., Monadologie.In.:
JAKSICSOVA, V., SUCHY, M.Mala antologia z diel filozofou. s. 150.). Sotasré
uvadi, Ze jestve scholastice si nedovedlienci [Fredstavit skuténost, zZe sila ize byt
Vv urcité latce.

Na rozdil od scholastiky vSak Leibniz tvrdiSechny jednoduché substance
anebo stvéené monady by se mohly nazvat entelechiemi, fnebsahuji ueitou
dokonalost, saofstacnost, ktera z nich vytya prameny jejich vninich aké a jinak
receno netlesné automaty.{LEIBNIZ, G. W., Monadologie. In.: JAKSICSOVA, V.,
SUCHY, M. Mala antoldgia z diel filozofov. I. s. 15. Monady jsou nejen body, ale
také silové body,Monady jsou sily, silova centra.éleso neni podle Leibnize nic
jiného nez komplex bodovych silovych cent(8TORIG, H.JMalé djiny filozofie.s.
244.).

Monady jsou duSe. Bodové substance si musinfesspavit jako veskrze
oduseviilé, trebaZze oduSevte na fizném stupni. Je jedndim zaneme, nejvysSim

s

polosnu, maji temné, nédome edstavy. WsSi, ze kterych je sloZena lidska djige,
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maji védomi. Nejvy3si monada jetiB, ma nekonmé wdomi (STORIG, H.JMalé
déjiny filozofie. s. 244.).,Kdyz chceme nazyvat duSi vSe, co ma pocity a maly
vSeobecném smyslu, jak jsem @rays\tlil, vSechny jednoduché substantestvoené
monady by se mohly nazyvat duSemi; ale kdyije reéco vice jako jednoduchy pocit,
souhlasim s tim, aby vSeobecné pojmenovani monédiekechie postamvalo jen &ém
jednoduchym substancim, které maji pouze pociégyase duSemi nazyvaly pouze ty,
kterych pocity jeztelrejSi a provazené padti.“ (LEIBNIZ, G. W., Monadologie.In.:
JAKSICSOVA, V., SUCHY, M Mala antolégia z diel filozofov. s. 151.).

»,Monady jsou individua. Nejsou dwtejné monady. Monady #famepetrzitou
kontinualni7adu od nejvysSi bozské monady az k mom&jjednodussi. Kazda z nich
ma své nezadnitelné misto, kazda zrcadli univerzum svym viastnedinénym
zpisobem a kazda je potencidlrco do moznosti, zrcadlem celého univerza. Monady
jsou také individua také v tom smyslu, Ze jsou malweizaxené. Nemaji Zadné okna.
Vse, co sedje s monadou a v ni, pochazi z ni samé a z jejpbtit vSe je do ni vloZzeno
boZzskym aktem stkeni, jimZ vychazeji monady z jedné bozské pramdné@JORIG,
H.J.Malé djiny filozofie.s. 245.).

4.3 Immanuel Kant

Zivot

Immanuel Kant se narodil 22. dubna 1724 v Konigghbe dneSnim
Kaliningradt. Zde pak Zil, pracoval,cil a zentel. Nikdy mesto neopustil. NejtSi
novowky filozof Immanuel Kant, jehoz vliv sahd do dne¥nidni, je symbolem
Kdnigsbergu.

Jeho jméno prozrazuje hlubokou viru jeho matkyerdt byla vyznani
augsburského, zaloZzenim hlubgiétistka Jméno Immanuel pochézi z hebrejstiny a v
piekladu znamena B je s nami. Symbolicky tak vyjawie skuténost, kterou
zpochybnil Blaise Pascal, zdilBje i filozofem, anebo také to, B&h Abrahama, 1zaka

a Jakoba je také Bohem filozof
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Nékolik Zivotopisnych uddi

1740 - z&al studovat na univerzitve svém rodném &st,

1755 - promoval na univergjtzastal na ni jako soukromy docent,
1747 — 1780 fed-kritické obdobi

1780 -1790 kritické obdobi

1791 — 1804 po-kritické obdobi

Rika se o vm, Ze byl uzatenym a samotékym filozofem. Opak je pravdou.
Dvakrat se malem ozZenil. Ve spatesti byl milym spolénikem. A doved| se radovat
navzdory svému chatrnému zdravi ze Zivpte. svém kvetoucingku se radoval jako
vesely mladik, jeho Siroké, k mysleni vybudovai® bylo sidlem neziielného veseli
a radosti, 7e¢ prekypujici myslenkami plynula z jehai,rzert, vtip a rozmar #h
pohoto¥ a jeho podna pednasSka byla zaroweskwlou zabavou. Povzbuzoval a
prijemre nutil k samostatnému myslenHerder Swij Zivot podidil piisné disciplig.
Povida se, Ze kdyZ odpoledne vySel Kant na proehdile v nméste si séidili hodinky.
SpiSe je to nadsazka, nezli pravda. AvSak skoigt, Ze svému Zivotu vtiskl dity
rytmus, dnes bychom mohiici, Zivotni styl, sam Kant povaZzoval zaifiginu svého

dlouhého Zivota.

Profesni zivot

Ve svém profesnim Zivétse zabyval mnoha oblastmi: fyzikou, matematikou,
geometrii, metafyzikou, logikou, noetikou, ontolipgepistemologii, etikou a také
teologii. Z filozofického hlediska Kant neustalélzrTento proces trvajiciho vyvoje

jsme jiz oznaili jako tii obdobi.

Pi‘ed-kritické obdobi

Mlady Kant se ¥noval matematice a fyzice. Zabyval se teoritlay a aplikoval
matematické teoretické poznatky na fyzikuikiadné studoval Newtona a hla¥neho
fyziku. Je autorem Kosmologické hypotézy. Taedpoklada mechanickou koncepci
vzniku vesmiru. Je znam jeho vyrolDejte mi hmotu, a ukazu vam, jak z ni musi

vzniknout sit.“ Jak dospl ke kosmologické hypotéze?
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Kant gedpokladal, ze cely vesmir sévpdné nachazel v nerovnovazném stavu.
Viteni a pohyb prvnich malyalastéek hmoty vedlo ke vzniku prvnih@tgiho shluku
hmoty. Kant pedpoklada, ze se hmotagmbenim gravitnich sil nejenom pohybuje a
koncentruje do &tSich celk, ale gisobenim tlaku také z#&ld a s tim také vznikaji
prvni z&ici hwzdy a menSidtesa, tedy planety. JelikoZg tim, nez vznikaji lszdy a
planety, je cely vesmir ve své podé&tatnerovnovaze, tim, Ze postupvenikaji wtsi a
uspgdadaneé celky, se cely vesmir dostava do grévitarovnovahy. Vysledkem
rovnovahy neni stabilni systém sldn&h soustav a galaxii, nybrz proces dale
pokraiuje. Stejné mechanické sily, které pozvedly hmotchaosu k rovnovaznému

stavu, povedou stejnymi procesy k rozpadu systémaniéku vesmiru.

Tato hypotéza, znadma jako Kant-Laplaceova, jesdm@ma jako mihovinova
nebularni hypotéza. Poprvé byla navrzena Svédskymkedm a matematikem
Emanuelem Swedenborgem roku 1734. Jedna se o domélanou teorii, ktera
piedpoklada tvorbu slugeich soustav a také galaxii. Péada od svého vznikidadu

zmen a inovaci, fivodni se ale nevytratilo.

Z tohoto obdobi jsou znamy tyto Kantovy spisy:
1755 - Allgemeine Naturgeschichte und Theorie diesrhels,
1756 - Monadologia Physica.

Z nazvu druhého dila je patrné, jak veliky vliwlgn na jeho rané mysleni
filozofické systémy Leibnize a Wolffa. V Sedesatyétech zaal studovat dila britskych
empiriki, Locka, Shaftesburyho a Huma. Ti n§ mapisobili nebyvalym zpsobem.
Pozdiji Kant fekl, Zze jej Hume,probudil z dogmatického <mi racionalizmu.”
(OSUSKY, S.S., 1939, s. 201.) V tomto obdobi pigedalsi dila,:

1762 - Die Falsche Spitzfindigkeit der syllogistisa Figuren,

1763 - Der einzig magliche Beweisgrund zu einer Destration des Daseins Gottes
1766 - Traume eines Geistersehers erlautert duethpysik

Po tomto dile se Immanuel Kant odellna celych patnact let.
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Béhem €chto let Kant sij zajem stejd jako Aristoteles feorientoval. Od
fyziky se postup# propracoval k filozofii. Zajimal ho problém, ktevyplynul jednak z
dosavadniho studia matematiky a fyziky, jednatetby Humovych spis

To, Ze zde existuje empiricky &¥elné poznani, je sice pravdou, Kanta ale
znamena slovaedét? Odkudvim, Ze vim? O sabtoho mohu w¥dét mnoho a toto
védeéni macasto charakter jistotypdkud se tato jistota bere? Mezi mnohymi nejistotami
existuje jedna jistota. Jsem. Tuto poau Wtu si pecetl u Descartesa. A skute,
Descartovo mysleni je jednim ze z&kladnichipantovyKritiky cistého rozumu

Kanfiv sowasnik Lichtenberg podrobil analyze karteziansi&u: Dubito
ergo cogito, cogito ergo sum Na zaklad své analyzy dosp k nasledujicimu:
Descartes nemohl dojit z Dubito — pochybuji - k&av ergo sum — jsem. Pochybnost
neni a nerize, tvrdi Lichtenberg, byt zakladem jistoty. Z sty mohl vyvést pouze
nejistotu. TakZe pochybuji, tedy jsem pochybujic.mél byt spravny Descaiv zawr.

S touto vytkou se Kant musel, a nejen toglohyporadat.

Kant tedy shledava problém objektivity poznani gakstrat empirickeé , tak na
straré racionalistické filozofie. Je pravda, Ze svou skep nemohu roz#i na
subjektivni sféru (sféru édomi), i kdyz jsem skeptik co seésa ty¢e: mohu si tedy
byt bezprosedre jisty svymi gitomnymi duSevnimi stavy. Nemohu si vSak byt
bezprogtedre jisty tim, co jsem nebo zdailvec existuje J4, jemuz tyto stavy nalezi.
Problém subjektivniho poznani $p@ v tom a hlavév tom, Ze se byti a zdani

prostupuji navzajem.

Témito ivahami se Kant postupdopracoval kétyrem fundamentalnim otazkam:

1. Was kann ich wissen? — In seiner Erkenntnisiéeo

2. Was soll ich tun? — In seiner Ethik.

3. Was darf ich hoffen? — In seiner Religionsplujase.

4. Was ist der Mensch? — In seiner Anthropolod@&NT, I. Kritik der reinen Vernuft.).
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Fundamentélni otazky:

Co mohu poznat? - K naSi teorii poznani.

Co musinxinit? - K nasi etice.

V co mohu doufat? - K nasi nabozenské filozofii.

Co jeclovek? - K nasi antropologii.

A tak za&ina kontinuald nové obdobi, zvandritické obdobi. Nejdilezit¢jsi dila
kritického obdobi:

1781 - Kritikacistého rozumu,

1783 - Prolegomena ke kazdé budouci metafyzicea kigde moci vystoupit jakcida,
1784 - Idea k vSeobecnyngjsham ve s¥toobianském pohledu,

1785 - Z&klady k metafyzice mrayv

1788 - Kritika praktického rozumu,

1790 - Kritika soudnosti.

Kant rozliSil dva druhy poznani:

A priori A posteriori

Apriorni  poznani je podle Kanta fqd-| Poznani a posteriori je podle Ka
zkuSenostni. Tedy poznatistym rozumem. zkuSenostni. Tedy poznani zisk
na zaklad empirické zkuSenosti.

Dosavadni vyvoj &d, zvlasé pak na poli fyziky, vedl k feswdceni, Ze aposteriorni
nejvice znalosti o $t&. Aposteriorni poznani je poznani syntetické. Bk&io na
zaklad induktivnich postup. Tyto postupy davaly za pravdu empirické filozofii
Empirici vSak peceaiovali zkuSenost stejrtak, jako racionalistéfpcaiovali rozumove

poznani.
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A priori A posteriori

Apriorni poznani je analytické. ¥¢hto | Aposteriorni poznani je syntetické. Jedpa
soudech je predikat obsazen v pétlm | se o soudy, jejichz predikat neni obsazen v

ji

—_—

Tyto soudy jsou naprosto nutné, avSakpodnetu. Déle znasobuje poznani a roz

nase poznani nerozviji. poznani

Zatimco apriorni soudy analytické jsou nutné a kitsbkrajnosti takového soudu je
tautologie, aposteriorni soudy vyplyvaji ze zku&haozsiuji naSe poznani avSak

mohou klamat.

Immanuel Kant se zal ptat: mohou existovat apriorni soudy, jeZ jsoutatické?
Takové soudy by #y vS8echny dobré vlastnosti obou séud

- rozSkovaly by naSe poznani,

- byly by vSeobeatiplatné,

— i nutné.

Kantiiv zajem byl dvojiho charakteru (OSUSKY, S.S. 198203):
1. Na zaklad filozofie Francisa Bacona chtKant rozsfit poznani.

2. Na z&klad filozofie René Descartesa ¢hKant Wwinit poznani platnym.

Kantova epistemologicka otadzka zni: Na zaldadeho je wvibec moznéapriorni
synteticképoznani? Poznani, které se zabyva podminkami mazstence apriorniho
syntetického poznani, nazyW@nscendentalnim poznaningi také transcendentalni

metodou.

Kant tedy odmitl deduktivni a také induktivni meio Metoda deduktivni zkouma
metafyziku, induktivni metoda zase zkouméa smyslewt (OSUSKY, S.S. 1939, s.
203). Ok metody jsou pouzé&ast&né a nemohou poskytnou ucelené poznatasv

Kant se tedy pta , co jegu nasi vlastni zkuSenosti? Kant vychazi z tohaakadnimi
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elementy naseho byti jsou:
— prostor,
- acas.

VSechny udalosti se¢fl v ¢ase. A vSechnyipdmety jsou umisiny v prostoru.
Podminkou byti jsou prostor &as. Diky nazornosticasu se ziskavaji poznatky
aritmetické ¢ili matematické, nehbd zakladnim elementem je&as. Diky nazornosti
prostorové se ziskavaji poznatky geometricke, tigadiladnim elementem je prostor.
(OSUSKY, S.S. 1939, s. 203).

Zawr:

Prikladem apriorniho syntetického poznani jssatematika a geometrie

Dusledky: ¢loveék si by mohl vystéit s timto zaérem, pokud ovSsem by negeboval
lingvisticky, tedy pojmo¥, obsahnout s. Tim, Ze nejen poznava &y ale zarova s
timto s\¥tem poznanym apriognsynteticky naklada a také ma fadiu sdilet tento sv
s jinymi lidmi, vznika problém. Timto problémem je:

1. Nutnost nakladat se &em, tedy Zit a iizpisobovat tento ¥ tak, aby byl co
nejvice bezpiy a proclovéka pohodiny. To sedke skrzereg,

2. Nutnost sdlovat a sdilet tento $t. | tato nutnost sedfk skrzerec.

Rozum vSak kré jeSt dale a tvéi pojmy, které nasled@nhierarchickym zfisobem
uklada (OSUSKY, S.S. 1939, s. 203).

Priivodce studiem

Uvedeni do problematiky kapitoly.

V této kapitole jsme se zabyvali novovékym myslenim. Nas zdjem se koncentroval na

prerod scholastického mysleni v novovéké.
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Pojmy k zapamatovdni

Novovéka filozofie, empirismus, racionalismus, solipsismus.

Shrnuti kapitoly

Novovéka filozofie pfichazi se zcela novym zplUsobem nejen mysleni, ale také se zcela
novym zplUsobem kladeni otazek. V této jsme se seznamili s nékterymi predstaviteli

novovéké filozofie, predevsim vSak se dvéma. Descartesem a Kantem.

Kontrolni otdazky a ukoly:

1. Vysvétlete metodickou skepsi.
2. Vysvétlete pojem monada.
3. Rozdélte dilo Immanuela Kanta do tfi obdobi.
Ukoly k textu
1. Ktera stézejni dila napsal Rene Descartes?
2. Kdy Zil a tvoril Leibnitz?
3. Kterd dila spadaji do kritického obdobi Immanuela Kanta?
Otadzky k zamysleni:
1. Vyjmenujte aspekty novovékého mysleni, které stale pretrvavaji i

v dnesni dobé.
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Korespondencni ukoly

Stanovte zacatek novovéké filozofie.
Vysvétlete pojem monada.

Co je to teodicea?

Jaky je rozdil mezi a-priori a a-posteriori?

Co je to analytické mysleni?

o v A W NoRE

Co je to syntetické mysleni?
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