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#Pouzita literatura

ﬁl;;/g;l wdni obor ma svéginy. Tyto ckjiny je mozné studovat a vnimat zaréyako uvod

¢i spiSe knihu, ktera nasijak lidé mysleli, kdyz cldi vyjadiit to, co je dobré a co je zlé, co
je hodnotné a co hodnotné nenii\Rrdce etického mysleni nam zaréwaevira st, neba’
ukazuje, v co lidé doufali. Ukazuje nameswe ktery lidé doufali a zaroienam ukazuje, jak
a zad-li vibec tento sit uskuteénili. Také zkouma4, jaké rozdily mezi samotnou idejéji
uskuté&nénim. Pta se, co dobréhdimeslo uskutenéni dané ideje. Jaké hodnoty dana
mySlenka sebouimesla a jaké konsekvence na celou spuist fFinesla aplikace dané ideje.
Zkratka, zkouma < z pohledu dobra a zla. Tim vSim chce byt tatebnice etiky. Chce byt



dve'mi, které pootekou s\t dobra a zla, hodnoty a viry vessyktery jest neni. Ale ktery |ze
predikovat idejemi. Nehbnic, co se ve spalaosti dilezitého odehralo nebyldide ve
spekulativni mysli filozal a filozofickych systér. A proto dnes, kdyZzipmyslime o tom,
¢im mizeme byt aneb@im chceme byt, zarovidvorime hypotetické sity. A tyto
hypotetické sty mohou se stat skuteosti. Z tohoto pohledu je protdldZité o etice
nejenom hoviit ve smyslu morélniho dobra a zla, a také hodalettaké ve smyslu
predikovani budouciho &ta. Vzdy co jinéhocini kazdy z nas a kazdého dne, nez to, ze si
rozvrhuje to, co jestneni. Tedy svou nejblizSi budoucnost. A tehdy fadguzuje, zda-li to,
co aiekava je pro § dobréci zlé. A aby to vSe mohlé&nit, k tomu etika pdebuje nastroje. V
pribéhu d&jin se vyvinula cel&ada néstrai, které ndm pomahaji pochopittswe kterém
Zijeme z pozice moralky, mraa hodnot. Toto skriptum provede studenty zakldtky,epies
dgjiny st¢Zejnich etickych systéima to jak nabozenskych tak filozofickych. Posttipnde
vyswtlovat jak etymologii stZejnich etickych pojiin Déle pak stZejni etické systémy.
Rozctli etiku na ndboZenskou a nenaboZenskou, tedyofiltkou. | kdyZ absolutni rozteni
neni mozné, nelfcsetkame-li se doveékem, vzdy se setkame s bytosti, kte¥&.\WNikoli

nutre nabozensky, alefpsto ii. Nagiklad v to, Ze jeho Zivot, veSkera jeho snaha,grac
rodina, konéky, Ze to vSe madaky smysl. Tento smysl nelze dokazat ponidsél. Ale

piesto tu je. Nakonec ukdZzeme moznosticasné etiky a nastinime jeji mozny dalSi vyvoj.

#1. Zakladni terminologie etiky

Swét védy, ktery zkouma s, predpoklada jazyk. iesrgji feteno odborny jazyk. Prasdu
problém, se kterym se myhe setkAvame v naSi zkuSenostiirmexistovat az tehdy, kdyz
jej vyslovime. Tedy, kdyZ problém umime formulov&atozof Ludwig Wittgenstein nas k
tomuto faktu odkazuje zé&kecnou Wtou ze svého Traktatu Logicko-filozofickéhq G cem
nelze hoviit, o tom je nutné rikt.“$ Nejedna se o skeptickostu, nybrz o soud, ktery je
budovan z predikéturéenosti s¥ta a schopnosti formulovat slovy zkuSensist/éka s timto
jiz n¢jak danym setem. S formulovanim etickych probléne to obdobné. Wity jev, ¢i fakt
nas zane zajimat z pozic etiky teprv tehdy, kdyz dokazeemeo fakt formulovat pomoci
konkrétni logické ¥ty. A teprve pak, dokdZeme hditm etice. Z toho vyplyva, Ze ne kazdé
hovaeni je zarovie etickym hovdenim. Alespé na Urovni odborné etiky. Setkavame se zde s

problematikou odborného jazyka etiky a tzkegporozunini.

#1.1 Problematika predporozumeni

Ve wtSing pripadi, se kterymi se vdiné mlu setkavame, vystupuje eticka problematika na



predni misto. Etika zkouma lidsk@innost, formu a obsah lidskéci, zabyva se kritikou
lidského mySleni a vydava o tom své vlastni soltiika je sodasti nejen vSedni Zivotni
praxe, nybrz také vSech ostatniddeckych obal. Tento fenomén podtrhuje éna mluva,
ie¢ ulice, nazyvana také ,hantyrka“, nebabsahuje 8tickésoudy. Pojem $tické

soudy piSeme umyskkurzivou, nebt piredlEzné, intuitivni poznani nenabizi moznost
soudu Ten je ve filozofii chapan jako: @ist-edni akt lidského poznani, o jehoz logicky a
metafyzicky vyklad usiluje teorie soudu. Logikaunké soud jako formu mysSleni v bytostné
struktue a nezbytnych vlastnostech. V tom se soud odbsiygdnoduchého pojmu a usudku.
Pojem poskytuje poznani pouze v ndznaku,tjebdormuluje obsahy, aniz by je vztahoval
k byti a aniz by vyja@val v tvrzeni to¢im tyto obsahy jsou. Naproti tomu soud poznani
zavrsuje, protoze vztahuje obsahy na byti a vyjadcim jsou. Usudek uz vypdio byti

dale nezdokonaluje, ale pouze postupuje od jedhobkeni k druhému$ (BRUGGER, W.,
1994, s. 397)Etika je tedy obor, ktery jefistupny vSem a vSude nasy Zarove se jedna o
problematiku, jejiz zkoumani si vyZzaduje specifigkistup. Tento fakt vyvolava piebu
tvorby metodologického zakladu samotné etiky a sdejiok take vyzaduje reflexi nad
samotnou etikou. Je-li wbhné mluy obsazenetické pak to zarovie znamena porozuni
$etickém®. Tento gedpoklad problematizuje etiku jako takovou. \Wivétiz iluzi, Ze &zné
porozungni dava kazdému bezmeznou moznost etickychtsalakoby mohlo &init z
kazdého z nasipdem daného ,odbornika“ na etiku. Tento fakt fitnso sob problematizuje
samotné zaklady etiky. Budeme protodgjatiovorit o $prredporozureni nez obezném
porozunéni$. Takto nazyva uvedeny pojem Arno AnzenbachewméekaizeUvod do etikya
my jej p'ebirame od &. Obsaho¥ podobné pojmy se vyskytuji i u dalSich adtoragiklad

u Helmuta Webera v jeho kniz&$eobecn& moralni teolodieachazime pojenpte-
moraln (WEBER, H., 1998, s.18), coz je vSak zcela jiné&as|gopisujici postajlovéka
pied tim, neZ z&ne s etickou reflexi. Podobse vyjaduje také Friedo Ricken ve svém dile
$Obecna etikd. Jeho otvodreni vyrasta na zakladech Kantovyrtetafyziky mrai$ (KANT,
l., 1992, B21) Kantova definice poukazuje na jeden problém, $dtustaténost takového
zpiasobu gstovani etiky a také filozofie, nebetika se zde vyskytuje jako prakticka filozofie.
Naproti tomu Friedo Ricken, jakkoli stavi na Kantalefinici, problematizuje toto pojeti,
kdyz se pta na Zdbodreni oné ¥domosti, ktera je vlastni kazdému, i tomu nejpliosts
¢loveku. Ricken nazyva zmovany problém jako,p redfilozofické morélni

vedomi“$ (RICKEN, F., 1995, s.16). Problematizuje Kantolfinici predporozunini, kdyz
se pta: $Potrebuje gredfilozofické moralniddomi etickou reflexi? Jakymigobem zavisi
etika na pedfilozofickém moralnimedomi?“$ (RICKEN, F., 1995, s.17). Abychom



ujednotili terminologii, ddme ragl piednost pojmu @edporozurdgni$. Uprednostrni

terminu $rredporozureni pred pre-moralnima predfilozofickym moralnim

vedomin®$ odivodiujeme takto:

$pre-moraln$ uvadicloveka v omyl, jakoby ped reflektovanou etikou konal neeticky. Tedy
- jakoby mysleni, mluveni a konafibvéka bylo vyloweno fred studiem etiky a etickou
reflexi z procesu etického hodnoceni. A to nenvgaa Jakkoliclovék nemusi o etice nic
védét, presto jsou jeho postojesiny eticky hodnotitelnéClovék je bytost eticka uz tim, ze
existuje. A to dokonce i tehdy, kdyZz se ma rozhadngresto tento fakt ignoruje adnu se
nikdy neodhodla. | samotné nerozhodnuti je rozhtidnu

$predfilozofické moralniadom poukazuje na fakt, Ze kr@nfilozoficky uchopitelného
moralniho ¥domi zde existuje jiné, které je kvalitatévadliSné, pesto kvantitativy
odavodnitelné.

Zduvodnili jsme tedy vyBr pojmu a nyni se zaffime na jeho uchopeni a vymezeni.

Prvni problém nastava v charaktesg$ovanéh&. BEZna mluva, jakkoli si vytvid prostor

pro definitivnost, narokuje si punc pravdivosti@uje za svou vSeobecnou platnost, je ve své
podstat pouze pedkEZnym, neopodstaénym tvrzenim. Nejedenda se zde o soud, ale ani o
hypotézu, nelwi ta je ugitym vymezenym druhem soudu. Soudy oliearizeme dlit na

dva zakladni, na hypoteticky soud a na kategorsdkyd. Hypoteticky soud je také soud a
$,je objektivre bud’ pravdivy, anebo nepravdivy, nelebyl ani dokdzan, ani
nedokazan$.(ADO, A.V., 1974, s. 506.).

V bézné mlug se setkAvame s mnoZzstvim etickych vyrazaké s vyrazy odbornymirdato
se EZna mluva odliSuje od odborné tim, Ze pouzité witagdy vyiceny jen tak, jakoby
mimochodem, bez racionalniho uvazenizg mluva pouziva slov pouze jako technického
prostedku,recky (TECHNE)eyvy. Prekladameremeslo, urani, prostedek, uskok. Nesnazi
se 0 vnimavou a promyslenou analyzu. Bldakové pouzivani jazyka dava do souvislosti
dokonce s manipulatorem, anehoéforskym virtuosem$, kdyz pisSe: JRétorsky virtuos,
mistr v preswdcovani, chce nechatwi, jak jsou, pouZziva jich jen k svym

Ucelim.* (PATOCKA, J., 1992, s. 36 Lhceme-li vytviit metodologické fedpoklady k etice,
musime nejdve osvtlit problém pedporozurdni a navrhnout, v jakém vztahu je k etice
samotnéb

Predporozunini je tedy vysledkem gité zkuSenosti. Otdzkaigtava ale stéle nevyjasra

jak se tedy takova zkuSenost odliSuje od exkluzpmjaté etiky? Anzenbacher navrhuje Sest
prvki, které jsou pramenem etickéhieegporozunini. Jsou to:

mravni hodnoceni;



swedomi;

dobrovolnost;

odpowdnost;

socialni zetel;

vlastni hodnota.

Nyni si povSimnemedkolika dilezitych vyznamovych aspeakti kazdého zéthto Sesti

prvka.

#1.1.1 Mravni hodnoceni

Wijadreni, Zetloveék hodnoti, se zda byt jasné. Mluvime o dobrém Zakimbrém sportovci,
vynikajicim politikovi¢i vyznamném uréci. Zda se byt také jasné vyjahi o zlém zldinci,
nedobrém tednikovi, nemravném chuligdnovi. Lidskému chovéigyzujeme mravni
vyznam, c0Z znamena, Ze se podavame hodnoticitenikisami i druzi. Anzenbacher
dodava: $... jde o prosty fakt, Ze svému vlastnimu jedngedaani druhych lidi fipisujeme
mravni hodnotu."$ (ANZENBACHER, A., 2001 s.14). T&&m naSeho hodnoceni je tak
jedinec, anebo také spolmst, s¥t ve své poznatelnosti a tak&sve své poznavatelnosti.
Pritom mravni hodnocer@lovéka, jako dobry/zlygestny/néestny, ma jinou hodnotu, nez
nagiklad kvalifikace bohaty/chudy, moudry/hloupy. Mramu hodnoceni davame jiny
duraz. Zda se, Ze zde hrajcitou roli naSe vlastni postoje a naSe vlastni hbdno
Pritazujeme-li kélovéku adjektiva dobry/zly, pak je volime s ohledenrmade viastni
hodnoty a naSe vlastni postoje. Terminy jako spg¥énaspravné, dobré/zlé reuzujeme
pouze lidem, nybrz, s podivem, takéiadim, piirodé vibec a také &cem, které vytvila
lidsk& ruka. A tak hovidme o dobrém p&asi, gijemné vod, vérném psovi. Nezstavame
pouze u toho, jsme ochotniigoudit takové kvality i dobrému autu, motokgdnize.
Otéazkou zde vSakistava, nakolik jsou takové soudy oprém®iuznatelné za etické, Zda
se, ze mravni hodnoceni ve vlastnim slova smysiidsevztahuje nacoo specificky
lidského. Mluvi se sice také o zlém bykugroém psu, o Istivém hadu, o zégke strace, a
dokonce o vraZzedné muchinge hliznaté. A tom ovSem nejde o mravni hodnoceni ve
vlastnim slova smyslu, ale o antropomorfni vyk&thani zviat nebo rostlin. Mnozi
etologové vSak zastavaji nazor, ze se v takovémanédkazuiji fylogenic®/(Fylogeneze je
postupny vyvoj penosem vlastnosti z generace na generacinujgase pedevsim

v prirodowdé. Poznamka autora. yaniklé struktury lidské mravni

povahy.'$ (ANZENBACHER, A., 2001 s.14).

Neumime si pedstavit genetickyignos etickych norem. Situace, ve kteréleeek ocitne, je



vzdy nova. DalSidleZitou vytkou je fakt, Ze lidské hodnoceritdinou nasleduje po
rozhodnuti. To znamena, Zeveék musi volit mezi Bkolika, minimalré dvéma, moznostmi,
coZ znovu pedpoklada fitomnost hodnoceni. Rozhoduje se mezi tim, cogajrdobreé,
nebo zlé. Ricken poznamenavLifisky Zivot se sklada ze sledu rozhodn&i(RICKEN, F.
1995, s. 11.). Musime hodnotit a zvaZovat, jinagrglstava konkrétniho rozhodnuti velmi
nepravépodobnd. Jen &ti si Ize jinak pedstavit aplikaci naienych a jednou danych forem
mysleni a jednani. Kdybychontipustili moznost uplatni fylogeneze pro oblast etiky, pak

by potebnost pinejmensim normativni? a metaetiky, ne-li etikypgc, zanikla.

#1.1.2 Sédomi

Neni klicovéjSiho terminu, ktery by v s¢asné etice hral&si roli (WEBER, H., 1998,
s.172). Slovo stdomi je v sotiasném diskurzu zmovano vice nez pojem ,zakon*,
~prikazani“ci ,norma“. Co s¥domi je, vSak @stava problémem. Tento fenomeén stoji

v centru pozornosti hnedkolika védnich oboii, nag. mediciny, teologie, filozofie. Helmut
Weber k tomu dodavé;,B i blizSim pohledu se vnucuji zejménd dici: Ze

~Svedomi“ vyjadiuje rozmanitost aspeka jevi a Ze se jim sodbre zabyva akolik vednich
disciplin, mezi nimi i #&kolik modernich empirickych$'(WEBER, H., 1998, s.172).

Pokud vSak chceméigtat v rovirg predporozunini, pak nam postasi povsimnout
toho, co o ssdomi v této rovid Uvah poznamenava Arno Anzenbacher. VSima si faktu,
jednajici osoby musely nevyhnuté&ldosgt k uzivani rozumu, a Ze tedy poznaly rozdil mezi
dobrem a zlem.

Autor z toho vyvozuje dva zéxy:

obecré kazdyclovek vi, co je dobré a co je Spatné; toto konstatomé&ni negovano
rozdilnymi gredstavami o dobru a zlu;

vSeobeca plati, Ze dobro je nutné konat, zlo nekonat aiilyat se ho; znovu toto
konstatovani neni negovano pojetim dobra a zla.

Jakkoli je pojem stdomi €zké definovat, ve fazifpdporozunini se spokojime s tvrzenim
béZnym i z mezilidské praxe, s tvrzenim, zédwmi zalezi na rozpoznani rozdilu mezi
dobrem a zlem. Podotykame, Zeetto Uvahach se pohybujeme z2éné v roving
piedporozunini.

Jinak bude vypadat &domi z pozice filozofické€i teologické reflexe, kde pojem dobra a zla
jiz bude vymezen jednozéaji, a swdomi tak bude popsano na zakigifesrgjSiho
vymezeni. VSeobe&rznamo je vyjatkni nacistickych katz Auschvitz/ Osgtimi, kteri nejen

niceho nelitovali, ale dokonce prohlasili, Ze maji sw&domicista, vzdy konali svou



povinnost, a tim padem ¢&iaili nic zlého. Na tomto fikladu Ize jednozriaé vidét hranice,
které gedporozumini vytycilo. Proto je nutna dalSi hlubSi reflexe.

#1.1.3 Dobrovolnost

Tato podkapitola by mohla nést nazev svobodié. Znovu se jedna o velmizky
filozoficko-teologicky pojem, &staneme proto u pojmu dobrovolnosétsina nami
studovanych etik se shoduje, Ze mravni jednani vZzdggpoklada svobodu, a to ugiwek,

nez k samotnému rozhodnuti doslo, Ze tétbwek nekona pod natlakem. Pokud svobodu
neposuzujeme jako samotny natlak. Anzenbachieragtiuje: $ Ve svém pedporozureni
tedy vychazime z toho, Ze lidské jednani nevyjakeginé pirodni cdeni nutre z pirozere
predem danych determinant, Ze tedy nenasledijedowdecky vysitlitelnym, event.
prediktabilnim zpsobem jako output po é&tém inputu. Lidské jednani naopak fitame
jednajici osob, protoze se takto svobatfirozhodla, @koli se mohla rozhodnout i jinak. Na
druhé stra@ zpravidla nehodnotime mra&mibec girodni udalosti, protoZe v nich neni tato
osobr pricitatelnd dobrovolnost'$ (ANZENBACHER, A., 2001, s.15.)

Dobrovolnost pravi, Ze kazdy je panem svého vibstjgdnani. To nabizi moznost konat a
pIné nést odposdnost za nasledky svého jednani. Dobrovolnost sérptedpoklada prostor,
ve kterém jedinec fize konat, a tim si vytv¥at, ,.svij* urcity swét. Predporozunini hovai
také o ,[Ficetnosti“ jedince, tedy o jeho plnémidomi v moment rozhodovani a nasledném
konani. U¥donglost ¢asu a mista a také sebe-pojeti jedince jakoZingedimo#uje

hovait o uvedonglém jednani. Z toho vyvozujeme moznost uziti jakipaly, tak také

moznost udleni sankce.

#1.1.4 Odpo¥dnost

Anzenbacher vidi v odpédnosti fedevsim odpasd’ na otazku, prdjedinec jednal tak, a ne
jinak. Tento prvek fedporozunini predpokladd, Zélovek je nejen schopen se rozhodnout,
ale také své rozhodnuti&pe zdavodnit. Fedpokladame-li ugmi odivodnit a odpowdét na
otazku, prd jedinec jednal tak, a ne jinak, pak povazujemprzai otazku. Neni mozné si
nejdiive odpovidat a nasledise tazat. Kazda odp&y predpoklada, byimplicitné,
nevytcenou otazku. Takové&edpoklady konec koricprivedly Paula Tillicha k jeho
$,metode korelace'$ (TILLICH, P.J., 1951, s. 25). Dale je nutné pakdloginost a
pochopitelnost za atributy kazdé otazky, ktera dhtetazkou. Resto, pirovname-li
odpowd’ a predporozunani k v aporii O Zelg a Achilleovi, pak odpoxd’ nikdy negredkzhne
samotné fedporozunini. Odpoed’ vzdy Zistane na ,pli cesty” mezi gedporozuninim a



etickou reflexi. Paradoxem kazdé reflektované odgige vznik dalSi otazkyi otazek.

Kazda odpovd’ bude nedopaszena, ,fistane” v ni maly ,zbytek®, ktery vyvola nejasnost,
tim padem dalSi otazku. Odpa@vtakto vzdy bude jenipdlEZnou. Podobfiuvazuje také
Anzenbacher, kdyz nabizi ¢ginlediska (ANZENBACHER, A., 2001, s.15n.)

jedna se zasti o racionalni problém, nebee vychazi zigswdceni, Ze otazka, co je dobré a
co zlé, niize byt gredmétem diskurzu;

souwasre se jedna zasti o iracionalni problém, nebee ukazuje, Ze zlé obsahuje aspekty,
které jsou proti rozumu.

Odpowdny ¢lovek bude tedy ten, ktery si klade stale nové a ndagky. Nikoli ten, ktery
jednou pro vzdy vystoupi z koldhu tazani a odp@di a bude seifiom tv&it, Ze nic neni

pro reho problémem.

#1.1.5 Socialni getel

Pii utvareni sebe sama se jedinec Rudnstava do situaci, kdy se ocita v SirSim soaidlni
spole&enstvi. Tim se posouva hranice jeho chovani z jeéastniho s¥ta“ do ,swti druhych
lidi“. ZjiStujeme, Ze k plnohodnotnému uteéi sebe sama febujeme nuthitaké druhé
»TY". Existuje-li vztah¢lovéka ke svému ,J&", musi nutexistovat také vztah k druhému
.1Y" (BUBER, M. 1995). Jakym zfisobem se tento vztah ,Ja“ k ,J&" a ,J&" k , Ty" odéba,
vyjadiuje v hodnoceni druhych ,Ty“. To ma neocenitelngnwgm, nebt mize byt pozitivni,
anebo negativni aime¢lovéku pomoci v rozhodovani, a to jak v dobrém, talétak zIém.
V piedporozunini se ale neklade za cil zkoumat jednotliva rozitidisocialni mravniiztel
se zabyva péebami jednotlivce ve vztahu k socialni skupéendale paebami pokojného a
huménniho spoluZiti vSech lidi. Zabyva se tedylatés spravedinosti. Anzenbachéka:
$,Je to vyjadeno ve zlatém pravidle (roz8hém ve vSech kulturach$.{ANZENBACHER,
A. 2001, s. 16). Toto pravidlo zni;@o sam nechce$, @gi jinému.“$ Zde si dovolime

s Arno Anzenbacherem nesouhlasit. Zlaté pravidlg,ka/lo opravdu ,zlaté”, musi mit
pozitivni formulaci, nikoli negativni. Uvedena foahace je ovSem nejvice ropSna a
znangjSi. Pro pozitivni sovaniclovéka se ale rafji pridrzme ,Zlatého pravidla“, jak jej
formuloval JeZi$ Kristus:,3ak byste chili, aby lidé jednali s vami, tak vy jednejte s nimi
tom je cely Zakon, i Proroci$ (BIBLE, EVANGELIUM PODLE MATOUSE 7:12). Pro
zmeénu negativni formulace v pozitivni mame dobtjvad. | kdyZ do pedporozunini otazka
duvodi nepati, dovolime si v tomto migtmalou korekci. Timto dobrymigodem je prosty

fakt, Ze za ne-konanim stoji fakt strachtedpokladam-li, Ze j cin zpasobi utrpeni a



mnoho zlého a tusSim-li, Ze ve vysledku se mi téimovrati a zapsobi i na m stejrg, pak je
motivem mého konani strach o vlastni osud. Negatormulace tedy pracuje s nastrojem
vypccitavosti a strachu.iBdpokladam-li, Ze i) ¢in zpasobi utrpeni a mnoho zlého a tusim-
li, Ze ve vysledku se tentin neobrati u¢i mn¢, pak nejsem nucen poslouchat tuto negativni
formulaci ,pseudo-zlatého pravidla“. Anzenbacheszého pravidla vyvozuje
(ANZENBACHER, A. 2001, s. 16).:,¥im se vyjaduje poZzadavek

aby se lidé navzajem uznavali jako rovnocenné hiyaogZili si sebe navzajem;

$aby kazdy ve svém jednani bral v Gvahu, Ze ddgintiaji pateby a zajmy jako on sa.
Poukazali jsme v8ak na to, Ze z negatiformulovaného pravidla nelze odvodit 2g\ktery
vytvari A=A, tedy ten, ktery odvozuje Arno Anzenbachesziivni formulace, jak ji pednesl
JeZis Kristus a jez gado celku $ogia les$ (Logia lesu, usthitradovand slova JeZiSova,
umis€na v evangeliu podle MatouSe v tzv. Horskem kaxagiceného v horském kazani, si
pak nazev Zlaté pravidlés opravdu zaslouzi. Z&éplze skutén¢ vycist to, ocem gemysli
Anzenbacher, kdyZ zazniva jeho negativni formulslgeozitivné ladkéném pravidle hraje
nejdileZitejSi primat laska, a to ve své nejlepsi pad&GAPE. Pouze takto formulované
pravidlo dokaze zapsobit naclovéka a zfisobit znénu pohledu na druhé lidi. Arno
Anzenzenbacher upozasje na dalSi roz#r, ktery se pidruzuje k socialnimu chapani
etického pedporozunani. Atim je vztaktlovéka k faurg a flére jako i k nezivé firock.
$,Mimoto se dnes pravem éhziuje, Ze mame mravni povinnostéivostatnim Zivaichizm,
jakoz i k nezivéirode.” $ (ANZENBACHER, A. 2001, s. 16). Z&ym piikladem jsou
vSeobect znamé Uvahy o vesmirnych odpadcich, ktéreéck za sebou zanechal

v mezihwzdném prostoru. Do této kategorie, zda se, Ze zeftdejsi, pét také lidské
piedporozunini bozského. Tady jsme &lky neustalého odvolavani se na ,bozskou
prozetelnost”, ,bozi moudrost”, ,&nost" atd., jakkoli takova slovatbné slychame i od lidi

hlasicich se v tomto ohledu k agnosticismu.

#1.1.6 Vlastni hodnota

Po pgedchozim zamysleni se nad socialnfetedem je dlezité vyzvednout prvek hodnoty
sebe sama. Jakkoli se utivde v utité socialni skupi&, je nanejvys dlezité uchovavat si
védomi vlastni hodnoty. V etickénigdporozumini mizeme slychat &ty typu $had nikoho
senevyvysuj, fed nikym se neponiz§jV tomto aspektu vidime dvalézité body:
sebedctu;

védomy respekt v &ch druhych lidi.

NaSe mravni hodnoceni se nutnusi tykat také naSeho vlastniho jednaniligyni



kvalifikace se jedin@ym zgsobem tyka hodnoty aistojnosticloveka jakoZzto
cloveka."$ (ANZENBACHER, A. 2001, s. 16). A dale Anzenbacheznamenavé: &dyz
jsme se svym jednanim mraskvalifikovali, Ucta, jiZ mame k sgtse dostava do krize.
Nase ,Spatné sidomi* vi, Ze jsme vlastni vinou ztratili hodnotwa k&klad této mravni
diskvalifikace ztracime t¥é Uctu u druhych. Mamedomi, Ze jsme se kompromitovali a
mame dvod, abychom se st§ld* $ (ANZENBACHER, A. 2001, s. 16).

Bylo by velice zajimavé zkoumat vzajemnou zavissebeucty addomého respektu
v ocich druhych lidi. Zatim nam posiazjisténi, Ze¢lovek, jenz ma velikou sebelctu, si

dokéze vydobyt respekt ¢igh druhych. A, také si dokaze druhych vazit stejn

#1.2 Vztah mezi fedporozuménim a etikou

Nabizi se zde jeSbtazka, zda existuje vztah metegporozuninim a etikou. Byla-li
poloZena otazka, pak je na ndiptedpokladat také odpé¥. Vztah mezi pedporozuminim a
etikou vyZzaduje spot@é Usili o zdvodreni postojesi soudu.Clovek, ktery vyslovuje ugité
nézory &ini tak v oblasti pedporozumini, nutré zdavodiuje svij postoj. Jen s¥i si lze
predstavit, Z&loveék nezdivodiuje své postoje, iytak ¢ini velmi prostym zfisobem. Ricken
tvrdi: styctli.“ $,P redfilozofické moralniddomi a etika jsou od sebe neélitéIné potud, ze
moralni vwdomi se vzdy taze pejakém zdvodreni.” stydli.* $ (RICKEN, F. 1995, s. 17).
Pokud zpochybnime agtlodnéni v oblasti pedporozunini, vytraci se normativni platnost
vyroku, a tim také platnost faktickg,Bloralnich norem jsme poslusni jen tak dlouho &v t
mire, v jaké je Zivéres\edceni o jejich zdvodnitelnosti. Ozndme-li zdivodnitelnost jako
normativni platnost, pak fdeme tvrdit: fakticka platnost, to, Ze jsme nor@siysni, zavisi
na normativni platnosti tak, Zze se&logmim normativni platnosti vytraci i platnost faka.
Bezné moralni sxdomi predpoklada vzdy jiz zelodnitelnost morélnich norem. Jestlize je
zpochybena normativni platnost moralnich norem a naroje nutny proces etické
reflexe.“$ (RICKEN, F. 1995, s. 17).iBdporozunini je us¥déeno jako plytké a
nedostaujici veédéni. Z toho soudime, Zeggdporozumini a etika sdileji polegsobnosti,
které mizeme nazvat Zohodnénim. Ukazuje se sice nutnost etiky a nedogieatst
piedporozunini, avSak pojem Zovodnéni se stava ohniskem, ve kterém se protinaji
piedporozunini a etika. Zévodnreni predstavuje negativni pojem v tom smyslu, Ze budg vzd
odhalovat nedostatrost a plytkost fedporozunini. Zarove, v protikladu

k predporozunini, se konstituuje etika jak@da.

#1.3 Definice etiky ve slovnicich

StarSi Filozoficky slovnik sestaveny v Stském svazu popisuje etiku jako jednu



z nejstarsich teoretickyclednich disciplin wibec, jeZ ma za ukol zkoumani moralky (ADO,
A.V. 1974, s.140n). Tento fakt indikuje mysSlenkuskigptivni Glohy etiky, coz by znamenalo
pouhé konstatovani a opisné hodnoceni lidskéhoanial jednani. Takto pochopena etika ma
jiz v zakladech omezené polégobnosti, a to v tom smyslu, Ze nera stanovit, jak by
¢loveék jednat ngl. Ma pouze popisnou funkdiika, jakélovek jednal v minulosti. Naproti
tomu moderni Bruggév slovnik chape etiku nebo také filozofii moréllakp filozofické
vyswtleni a zdivodneni fenoménu mravniho (BRUGGER, W. 1994, s.130ncd e

dodava, Zze mravniide znamenat jak teoreticka zkoumani, tak Zitou moais Vidime
nepatrny rozdil v istupu Kk etice, fitom rozdil je zde #3i, nezZ se ndm na prvni pohledze
zdat. Bruggetv slovnik totiz vnima pdebu vyjit vstic jednaniclovéka drive, nez je&tvibec
konkrétnicloveék zaine jednat. Poukazuje tak na moznosti mravniho jeidnaa jeho moralni
dusledky. Otevira cestu k chapani etiky jakdy jez bude stanovovat také moznosti etického
rozmeru. Nikoli uvadit moralistické potky, nybrz poskytovatifiklady moznosti aisledk
daného jednani. Tyto moznosti skyta ve skloubenmeteekého a praktického.

Etika je chapéna jako teoretické&da. Teorie . $9s0pcw$ znamend —ri Boha, anebo
hledt na Boha) je samotnym slovnikem v§Bavana jako zevSeobegma zkuSenost lidi a
také souhrn poznaiko objektivnim swté. Bruggefiv slovnik vidi teorii jako protiklad

k praxi. Na straéijedné je teorie pouhé poznani, kdeZto na &tdamhé praxe znamena
¢innost, ktera je obracena navenek. Brugdgiom dodava, Ze praxe, zvlad&ticka, je pilis
Uzce svazana s teorii, a tedy nikdy neexistujeidmztického poznani. V etickém jednani se
totiz konajici dostavéa doistu, nebo souladu s jiz panujicimi podminkamiedpoklady:
$,Veskera praxe je totiz vazana nagolem dané podminky a postavena gsipm daného
radu, s nimiz musi pat a ktery musifedem poznat, nema-li ztroskotat {BRUGGER,
W. 1994, s.130n.). Naixladu Bruggerova slovniku vidime, Ze teorie a prag v etice
kloubi, a je tak Uzce svazana. Neni pouhou tedwiie¢dou chapanou v

Leoretizujici funkci, tedy ¥dou pro ¥du samou. Walter Brugger vnima propojeni mezi
teoretickym poznanim a Zivotni praxi jako Zivouziah, ve kterém je jedno zavislé na
druhém. Zararné jsme vybrali dva slovniky, jeZ byly sestaveny vachtém stoleti. Zagnem
bylo taktéz vybrat slovniky vychazejicitiznorodych filozofickych tradic. CHli jsme
takovym vylErem poukazat na fakt, Ze definice, jak je znAmgkod mohou sice navodit
zdani ¥déni, kthem komparace vSak vyjde najevo pouhé zdani takow&lni. Tim padem
jsme se dostali na samotnyatek filozofovani. Sokratovoedouci ne¥déni totiz stoji vzdy
na pa&atku jeho zkoumani $ta, postaj lidi a své vlastni interpretace kosmu. Chapeme

védouci ne¥déni jako zakladni nastroj filozofovani. Dva slowiklvé riznorodé chapéani



jednoho pedn®tu. Vniméame rozdily, které mohou kalit jinaisté vody poznani.

#2 Etymologie

Pod pojmem etymologie rozumimeédni obor, ktery se zabyvayodem a vyznamem slov.
Mame-li rozebrat pojem etymologicky etika, a nejemto pojem, pak budeme zkoumat
puvod slova, jeho znamé vyznamy v dokdy se setkAvame uz s pisemnymi pamatkami.

Budeme zkoumat dale jeho rozvoj a vyznamové odghylk

#2.1 Etymologie pojma etika, mrav a moralka

V této kapitole se budeme zabyvat kritickou analypojmusfog a jako metody nam
poslouZi etymologie a také sémantickd analyza.sfgelozime nasledujici otazkgje tento
pojemceského fivodu? Odkud fSel doceského jazyka? Co znamefid®edpokladame
vyswétleni pojmu ve sétle dkjinného uziti, coz v saiasnosti poriize lepSimu pojmovemu

uchopeni etiky tbec.

#2.1.1 Reklad

Samotny pojem etika nepochazieského jazyka, nybrz k namighazi z jazykaeckého.
Setkavdme se s nim jiz v antice, a to ki, tedy v mlue krasné, kterou pouzival
nagiklad Platon. TaktéZ se objevuje v HE KOINE DIALERS, tedy v hovorové (lidové)
antickérecting, kterou jiz uplatnil ve svych dilech n#lad Aristoteles.Recky tvar slova
etika je $60¢.$ Tvar substantiva je vSak dvoji. Prvnim, vSeobediivanym tvarem, je
$e00c$ , druhym uzivanym tvarem, s nimz se setkavanmyhstantivum $w.$ Taktéz
substantivum &o¢$ se vyskytuje ve dvoji podébJednak je to‘$'0o¢,$ a jednak je
doloZeny tvar §o¢.$ Jedna se o vyznamopiibuzna slova, liSici se pouze délkou prvni
samohlasky (RICH, A. 1994, s. 15)eRladame je jako: zvyk také mrav (PRACH, V. 1993,
s.158). Druhé substantivunaéb$ je odvozeno z participias8wv,$ coz ekladame: po svém
zvyku, obyejné (PRACH, V. 1993, s.158). S¢kiiv slovnik k Novému zakonu odvozuje
$ebw 7 etwbevor,$ coZ je znovu odvozeno zdiv.$ Freklad zni: byti zvykly, miti ve zvyku,
obycejné néco cElati. Toto substantivum se v Novém zakarevyskytuje, coZz neznamena
absenci v HE KOINE (SOUEK, J.B. 1973, s. 81.).

#2.1.2 Etymologické uchopeni pojmu v modernich pulidacich
NaSe etymologicka zkoumanicreeme od podobnych, taktéz etymologickych, studii
otid&nych v modernich publikacicRinime tak zcela za#ng. Chceme si aitit, zda-li nase

zkoumani pinesou ®&co zcela nového a jeditreého, aneboifspeji do diskuze pouze



povrchré. Posunou-li poznani dale, prohloubi ho a ukadzioea, dosud nepublikované
souvislosti, bude mit prace smysl. OvSem ta budesmysl i tehdy, ipomene a zitazni-li
nékeré zapomenuté akcenty. Velmi hlubokou etymokmicanalyzu, kterou mame

k dispozici v¢eském jazyku, provedl Arthur Rich ve svéti8e hospodéstvi$ Odvozuje
slovo $6oc¢$ od pivodniho vyznamu ®bvyklé misto pobytub a dale $misto, v emz se
bydli a v @mz jeclovek zdomacen“ $ (RICH, A. 1994, s. 15.). Wvozuje z&y Ze pojem:foc
byl prevzat z BZnéteci a konstituovan na filozoficky pojem (ARISTOTELE®96, 2,1),
podle kterého pak Aristoteles pojmenoval celou jedisciplinu zabyvajici se mravnim a
moralnim s¥temélovéka. Tento pojem byl vybran zcela zéms. Rekové tento termin déle
rozvijeli do vyznamoveé roviny ,zvyk®, ,mrav“, anebhobycej“. Rich odtud vyvozuje, Ze
podle toho, co se ve vlastnim okruhu bydleni aaistalo obyejem, tradici a konvenci,
normou, gipadre zakonem.$ (RICH, A. 1994, s. 15). Vidime zde souvislost mezi
konkrétnim zjgsobem mysleni a jednani na strggdné a zdoméaetym zpisobem chovani
na strag druhé, ve kterémlovek vidél néjaké zpisoby mravniho a moralniho a dle nich pak
sam ,rgjak” jednal. Toto ,®jak" mohlo mit dvoji podobu: ®uor aypagor o vouor yeypagor:
.Nepsané zakony a psané zako3(BENEDYKTOWICZ, W. 1993, s. 23.F-ormu
nepsanych¢i psanych zékain Arno Anzenbacher etymologicky odvozégské slovo mrav
odteckého pvodniho vyrazu $o¢,$ coz je pekladano do latinského jazyka slovem
$mos$ Odtud dle Anzenbacherégbiracestina pojem Bioralka$ Druhym pramenem je
staroslo¥nské $nrjavir sa$ tedy libit se. Na prvni pohled se zda¢éstina pracuje se dma
pojmy, které jsou synonymy. Anzenbacher vSak dod&va$Z hlediska etymologického
maji tato slova vyznam termtotozny. V praktické filozofii neni uzivani slatigky”,
~-moralni“ a ,mravni* jednotné.“$ Z toho divodu pak hleda rozliSeni uvedenych pojue
vztahu k cili. Autor $lvodu do etikya Uvodu do filozofi$ navazuje v rozliSovani moralniho a
mravniho na Immanuela Kantdoralni vnima jako shodu jednani se&édemim bez ohledu
na obsah daného konéni. Ten je sice motivem kod&e#ité proclovéka vnimat klid ve
svem s¥domi (ANZENBACHER, A. 1990, s. 223). Sté&jo tématu hovib Helmut Weber,
ktery spojuje s moralnimiedevsim teologii (WEBER, H. 1998, s.11M&vni$ je vnimano
jako shoda jednani s obsahem (ANZENBACHER, A. 189@23). Domnivame se, Ze
obsahem je mozné také rozétrpravo, & uz pojeti pravd mame jakékoliv. Mravriifpzuje
Helmut Weber filozofii jako disciplin(WEBER, H. 1998, s.11.) Nyni budeme zkoumat, zda-

li n4S vlastni etymologicky vyzkum nigpese na tyto pojmy zcela novy pohled.



#2.1.3 Etymologické uchopeni pojmu v antickéectin é

Vyznam pojmuweboc daleko pesahuje vnimani seském jazykovém Gzu. Pochéaziezkého
jazyka, da se tedyfpdpokladat daleko bohatSi a hlubsi vyznam, nezybojgiceské slovo
$etika$ Jak jsme ukazali jiz v prvni kapitoleF¥pblém gedporozurni‘,$ kazdé slovo a
kazdy pojem Zije ve svém pouzivani. Z tohatedpokladu vychazime, a tak doufame, Ze
pojem $6oc$ ma velmi bohatou ,pokladnici“, ze které se dozwjijak bylo dané slovo
pouzivano. Etymologickym zkoumanim chceme nalézogni vyznam fi jeho pivodnim
pouzivani. Pokud nam to prameny dovoli, pokusimeagié co mozna nefwvodnsjSi pouziti
tohoto slovaRekne-li se etika, pak je to pojenteském jazyce té#h nic neikajici, ktery
probouzi mnohé, mnohdy protidné Fedstavy. Mizemetici, kolik je lidi, tolik je p‘edstav o
tom, co to vlasttetika je. S pvodnimieckym pojmem tomu tak jiz neri{ekne-li se

$e0oc$ pak vnimameiedevsim spjatostieckym, antickym sitem, ve kterém panovala
piisna strohost v pouZzivani pajnTu zaved| pedevsim Platén, kdyz viozil Sokratovi do Ust
ironii. Jeho nekonma tazani sledovala jediny cil, odkryt sdemost. Jako nastroje pouzival
etymologii, a to v tom smyslu, Ze se snazil odkmgvy vyznam pojm, které lidé pouzivali.
Pavodni vyznam pojmu nalézame u antického politikijapisce Thukydida, autorddjin
Peloponéskych val8 PREISKER, 1959, sv. Il., s. 370). Pisghyso(veci) ... ve zvyku takto
drive nez bylo #sto“$ Thydkydidés svym vyrokem poukazuje na faktlidé ¢ini urcité

véci, a to ze zvyku. Jinymi slowyka, Ze tak jak byli naieni, jakcinili dtive, tak konaji také
nyni. Uvdomuje si kontinuitu mezi tim, jak to byldide a jak je to nyni a poukazuje na to,
Ze co bylo, navzajem souvisi s tim, co je. Expliczde autor vyjatlije, Ze uité zvyky,
vzory chovani a jednani jiz byly konstituovangg nim. On sam se stava pouze dalSim
nositelem &chto vzofi mysleni a jednani. Vyvozujeme z toho myslenkwz&etické povazuje
Thyukydidés takovy zisob jednani, ktery je ve shod tim, co bylo. Jednaji¢iovek je
nositelem etického pouze v tom smyslu, kdyz jednghod s tim, co bylo a jeho jedinym
ukolem je navazat na konkrétnitgpb jednani. Btika$ se u Thyudkydida stava zvykem ve
smyslu $radice$ Zakthané struktury chovani jsou normativnim vzoremgstatni. Etika se
tak redukovala na dodrzovaniitych zvyki a ke spravedlivému Zivotu tak pastaalo

dodrzovani konkrétnichipdepsanych norem.

#3 Zakladni problémy etickych systéni
V této kapitole se budeme snazit najit metodologiiiisob pro systematické usiolani

etickych systérin.



#3.1 Obecna otazka po metad

Poté, co jsme ukazali, Ze etice skatepaki misto ve sité vedy, je nyni zapdebi nalézt
zpasobclereni etickych systéiinnikoli podle historické chronologické naslednostibrz
podle jiného kie. Dgjinny pristup sice vzdy vyvolaval otazku, je-livec vhodné obracet se
do minulosti a hledat v ni inspiraci. Na bidu higt@mu upozornila fedevsim filozofie
pozitivisticka, ktera se odvratila od Hegela a jplofeti djin (POPPER, K.R. 1999). Tato
bida se vyznauje @iliSnym zdiraziovanim historickych souvislosti s myslenim v daném
obdobi. Pesto by zavrhnout systémy, které z naSeho pohlatiudo &jin etiky ¢i filozofie,
bylo pouhym alibismem.

ProieSeni otazek etiky je geba vnimat minulé systémy jako inspirativnivdda je hned
nekolik. 1 ten historicky nejstarSi eticky systémeit by z @jinného pohledu mohl pat
pouze do tebnic etikyti filozofie, mize byt inspirativni i pro s@asnou situaailoveka.
Inspirace je jednim z velikych témat filozofie, iige dnes Zel na okraji zajmu. In spirare
znamena doslova vdechnout. Etické systémy a jagdiecnost nelze hodnotit digasové
chronologické souslednosti a jejich vahu nelze posat podle kiie aktuality, nybrz na
zakladk ideji, které pinaseji.

DalSim divodem, jenZ poukazuje naldzitost historickych systéim je jejich vztah Kloveéku
a spolénosti. Dilthey vnimal nafii mezi duchovnimi aifrodnimi wdami. Proto hledal
takovou definici filozofie, ktera by vyhovoval@ipnym narokm védeckosti své doby.
Uveédomil si, Zeclovek v poznavani firody gistupuje k fakim. Mezic¢lovékem a fakty
panuje cizost. Fakta o &¢ jsou proclovéka cizi. K grekonani této cizosti navrhuje Dilthey
hermeneutiku, tedy&du, jejiz tlohou je snah&init z informace znalost. Jde ji 0
vyswtlovani a o porozugmi (DILTHEY, W. 1967). Stejtise ma ¥c se vztahem
¢loveéka a €mi etickymi systémy, které byly vytveny v minulosti. | zde se setkdvame s
fakty, i tato fakta tvti informace, ¥tSinou jako materialdin filozofie. Je proto nutna stejna
snhaha, jako vifjpack prirodnich ¥d - interpretace. Skuteost, ktera odliSujeifrodni wdy
od etickych systéfhje el ttchto system. Byly vytvoreny pro uéitou situaci, ve které se
nachazela kultura. Jejiclkélem bylo pomoci kazdémilovéku orientovat se ve sté a take
jednat ve s#té prirody i kultury.Clovék drunémusloveku je sice cizi, ale jiz ne tak, jak je cizi
piirodnimu gednEtu. Na tuto skuténost poukazal Martin Buber (BUBER, M. 1996).

Je-li zde ®co, co je podobné, pak jsou ta@ité znaky existence, které identifikuji jedince s
ostatnimi lidmi. Paul Ricoeur pa&kka, Ze porozugt ttmto znakim znamena ve skuteosti
porozungt ¢clovéku. Porozunit ¢loveéku, ktery vytvdel urcitou etiku, znamena porozun
takovému etickému systému. Poslednimatiem, ktery poukazuje ndlezitost historickych



systéni je Augustinovo pojettasu. V Confessiones popisuje Augustin ve IX. kiae
Minulost — sodasnost — budoucnost. Zatim co minulost nefiipmnost jiz neni a
budoucnost jestneni. Otazka, kladena v souvislosti s etickymidriskymi systémy, je
nasledujici: MiZe to, co uz neni, mit vliv na to, co bud&jinak vyjadeno, jak se v
minulosti owiené a jednanim verifikovanétgoby jednéni stavajiatezitymi pro nasi
budoucnost? Ano, stavaji sélezitymi. Ricoeur si vS§ima faktu, ovek se @i skrze své
vlastniciny. Kazdy akt rozhodnuti po sélzanecha jednak ida&tinu samotného v podeéb
motivu a také akt sam. Tato ideajpem bul’ to potvrzena jako vhodna procitou situaci,
anebo si Z&d4 verifikaci pro budouci jednani. Yenfoponageni tedy nizeme znovu
pouzivat stejnou ideu v nové situaci jako pozitiviebo jako negativni vzor jednani. Nébo
to, co se mni, je situace, ktera neni stala. Co vykazuje zrsa&lpsti, to jsou ideje, které
trvaji. Na zaklad ideji a jednani se utigji hodnoty, normy a ideje dobra a AgZiskané
vyznamy, fitomné hodnoty a daleké cile neustéle strukturnyjiagniku Zivota podleit
casovych dimenzi — minulostiifomnosti a budoucnostilovek se i pouze skrze svény,
skrze zvgSovani sveho Zivota a skrze sledovafkii:, které ona exteriorizace vyvola v
druhych lidech. Nadi se znat sam sebe pouze oklikéesgoorozurni, které je odjakziva
interpretaci.“$ (RICOEUR, P. 2004). Otazka, kterou budeme musksethesit stale znova, je
aplikovatelnost na novou, ZmEnou situaci.

Na zaklad téchto uvah nyni budeme hledatckki systematickému uchopeni jednotlivych

etickych systér.

#3.2 Problém prosocialniho v etice a mozné&istupy

Vychozi otazkou se tedy stava problém ospravedlautonomie obecné etiky veste
naroki aplikovanych etiki jinych védnich obodi. Nejen z dvodi epistemologickych a
metodologickych, nybrz také z hlediska své naléeawahledem k existen¢loveka, ktera
nesnese odkladu.ibaz, ktery by upednosiioval jeden obor na ukor druhého, s sebdiden
piinaSet neblahé nasledky pro Zivot jedince. Nadienasak je pojmout etiku jako nauku,
ktera by uchopovala dobro, zlo, hodnoty a viru gducnost v jejich vztahu k celistvému
Zivotu jedince a celé spdaleosti. Problémem, se kterym se v &sné etice setkavame, je
piesny opakdchto snah. Rklad, ktery uvadime jako prvni, je v s@sné dob zvlase
signifikantni. Jedn& se aichz na prosocialni jednani kazdého jednotlivcearizeni
ministryné Skolstvi,¢.j. 6991/2010-22.).

Zdurazreni prosocialni ulohy etiky je zcela na néigelikoz kazdyloveék uskuténuje sam

sebe v socialnich vztazich. DalSifde¥itym aspektem socialniho Zivatmvéka je jeho



politicka angazovanost. Jarmarair@iiuje tlohuclovéka jako spoléenského tvora, ktery se
musi zajimat o obec, ve které nejenom Zije, aleékezarove plnohodnotnou sasti.
Wechazi ze soudobych modernich politologickychkegnpojeti spolénosti jakozto
spole&nosti olganské, kterou spravuji nikoli jenom voleni zastupgbrz oldanska sdruzeni a
néatlakové skupiny. (JARMARA, T. 2004). V této sosloisti se na etiku klade poZadavek byt
socializ&nim nastrojem, jelikoz kazdy jedinec ma byt &msii spolénosti. V souvislosti s
tim se etika chape spiSe jako jeden ze soctalizh nastraj, ktery pouze dopomalioveku
snist se spoknosti. Timto ukolem etika se zaraveycerpava. Jadrem problému takto
chapané etiky je jeji redukce na urttyednoho z vychovnych obinrjehoz cilem je zdenéni
¢lovéka do existujicich spatenskych struktur. By/by tato uloha sklidila stoprocentni ésp
a vedla k politicky dokonalym strukturam, neni hjgalu etiky problémem prosocialnich
tuto funkci. Jelikoz etika samotna musgégchazet jakémukoli politickému systému i
politologické diskusi. JEtika neni odvozena od statu: eticka autorita s@avozuje od statni
moci stanovovat zakon a vynucovat si jeho dodrZoWika p-edchazi statu, je jedinym
zdrojem a poslednim soudcem jeho legitimgyBAUMAN, Z. 2004).

Takové poijeti etiky redukuje nejen etiku samotrade,zarové i vzdélani jako takové. Smysl
vzaélani neni v pouhém socializovatidveka, nybrz v novém a novéntgsahovanélovéka z
jeho tady a té k jeho mozné sebeuskutgni jako autonomni rozumove bytosti. V etickém
vzdklavani jde o rozsovani obzoit a horizond, a dale o hledani podoby jedince i
spole&nosti v jejich budoucnosti. Etika je tedy zardweménim hledani smyslu nejenom
sowasného veskerého lidského jednani, ale zd@rosmyslu jednani budouciho. Zastavame
zde pozice saiasného &meckého filozofa Gadamera, ktery vidi smysldaladi prae v

umeni ¢teni a interpretace séasného smyslu a zarave hledani smyslu budoucihg \&
vzcblavani spdiva obecny smysl pro miru a odstup ve vztahu & samému, a potud také
urcité prekra‘eni sebe sama k obecnosti. zdiyat se na sebe a na své soukrodeiy

s odstupem znamend divat se aamsobem, jakym je vidi jini. Tato obecnostde®&ni
obecnosti pojmu nebo rozumu. N&ye se zde o obecnwao zvlastniho, nic se zde
nevyvrat@ nedokazuje. Obecna hlediska, jimz sellary clovek otevirda, nejsou prodno
nejakou pevnou mirou, ktera plati, nybr&tm, co mu pouze #Zpormiuje hlediska moznych
jinych lidi. Potud ma vztlané wdomi vskutku spiSe povahu smyslu. Mébddy smysl, nap
zrak, je jiz vzdy obecny proto, Ze objima svougsiptatevira se pro dité pole a v ramci toho,
co se mu takto otéslo, postihuje rozdily. V2thné \vdomi pekonava kazdy zipozenych

smysf pouze tim, Ze se neomezuje na jedditowr oblast.Cinné se uplatuje ve viech



snerech. Je obecnym smysle®(GADAMER, H.-G. 2010). Etiku proto nelze redukowet
nauku prosocialniho chovani, nelze ji rozvijetojakdu k jediné funkci — k prosocialnimu
mysleni a jednani. To by znamenalo faktickou redaekky na pomocnouddu, ktera vede
¢loveéka pouze k zdeneni do spolénosti. Takové vnimani etikykghlizi jak historicky vyvoj
etiky a jednotlivé, velice specifické etapy jejinvoje, tak také specifikum oborové.
Historicky se etika vyvijela jako jeden z obdilozofie i teologie. Fijmout jako jediny ukol
etiky vychovu k prosocialnimu jednani znamena defa&ici se vSeho¢eho v minulosti

dosahla.

#3.3 Psychologismus v etice

Etika se nesnazi pouze o napravu mezilidského tsoRgflektuje daleko SirSi ramec
problémi, od reflexe pojmuéloveéka, swta a Boha, aZz k problémm celospoléenskym,
jakymi jsou ekologie, st kultur a stet ndbozenstvi. Zabyva se abstraktnimi pojmy jako
dobro, zlo, hodnoty a virdovéka ve vlastni budoucnost. Zuzit etiku pouze n&knau
prosocialnim chovani znamena vymezit etice rokroge, ktery jiz nebude reflektovat
dobro, zlo, hodnoty a virglovéka ve s¥été. SpiSe ustrne v dynamické psychologii a jejim
jedinym zajmem bude Zkenit jedince do spotamosti, tedy aktivizovat jehotli. Sowasné
ramcové vzdlavaci programy vydané ministerstvem Skolstvi, rekeda glovychovyCR
chapou etiku jako vychovu k prosocialnosti. Tayadovana progednictvim takovych témat,
jako jsou komunikace dit pozitivni hodnoceni druhych, interpersonalni ei&ai empatie.
Viz prirucka $Eticka vychova do systému zékladnihashadini CR.$ Této prosocialnosti se
dosahuje, jak piSe Wvozilova, vnasSenim psycholdgietiky. $Oproti etické vychoy
vnimané z pohledu praktické filosofické disciplkigra pracuje se ctnostmi, dochazi

k pozitivnimu chovani progtdnictvim rozvoje socialnich dovednosti — piexiiti
psychologie.$ (VYVOZILOVA, Z. 2011). Prosocialniho jednani sémosahnout
prostednictvim komunikace. Zda se vSak, Ze se jednaegoumodni zalezitost, jak piSe
Volny od 60. let, kdy se kladitdaz na vyuziti lidského potencialu, do let 80., kgja
hlavnim tématem sebelcta, usiluje popularni psydielo osvobozeni lidi od svazujicich
socialnich ¢ekavani. (VOLNY, V. 2011).

Psychologie buduje svou metodologii na naturakstic @istupu. Je do jisté miry
opodstatainy potud, pokud opira sva zkoumani o jedimepodminky, ve kterych se lidské
mysSleni ocita. Pochopenirchto podminek vznika jedigeé pole vyzkumu, které
jednozné&né obohacuje deskriptivni pojeti etiky (WINDELBAND,.\W967). AvSak samotna

deskriptivni etika se nesnaZzi, opiraje se o svérgavynaset definitivni mravni a moralni



z&kony. Psychologie jednotlivycltipadi by nentgla vznaset obecny narok na morélni a
mravni dobro. Pokud se dnes etik#i da filozofickou, chapanou jako nauku o ctnostech
(VOLNY, V. 2011), a psychologickou, kter&iypro-socialnimu jednani na zakéad
komunikace (VYVOZILOVA, Z. 2011), pak se cela diskuradikalg zplostila. Filozoficky
pojata etika sefpce nevyerpava v nauce o ctnostech. Tegstavuji pouze jednu oblast
Sirokého zajmu etiky. Nabizi se tedy otdzka, zdaegedna o silnéipcaiovani jedné z
védnich disciplin, pecaiovani dnes velice modni, které sgedv metodologické oblasti.
Nejedna-li se tedy o kladenfilis veliké vahy na jednu&dni disciplinu a vnuceni této
discipliny jinému, nutno dodat, zcela svépravnéimoro. Psychologii tim nechceme misto v
etice ubirat. SpiSe nam jde epné definovantthto psychologizujicich snah a tepné
zarazeni do oblasti etiky. Tohoto problému si bylofibfové wdomi uz mnohemiive, a
proto se nesetkavame s radikahovou otazkou. Gabriel Marcel dokazal dostatgasre, ze
pouze existencélovéka je redpokladem mysSlenii®dpokladem, ktery sdm o sob
plnohodnotg post&uje. Latinské existere je ve filozofickém pojetioaiem k esse. Gabriel
Marcel odliSil velice pesre existenciélovéka od objeki. $,Jenze to, nd se niZzeme divat,
jsou objekty, je to vSechno, co ma povahu objele praw existence neni ¢&im takovym,
existence jéim, co predchazi Kdyz ostaté mluvim o priori¢ existence, nékdm priorita
existence ve vztahu k esenci, k tomu se patirdeme muset vratit, ..., pr&wsak bylo
velice dilezité tvrzeni, Ze existence je nejen danda, altrapje to tebarici zpisobem
porekud paradoxgjSim - davajici, to znamena Ze je dokonce podmijatk@inokoli

mysSleni ... .$ (RICOEUR, P.,, MARCEL, G. 1999). Ukazal tak samattiée vychozi pozici,
kterou nelze zpochybnit. Existentlevéka predchazi vsechny jevy, se kterymi se dale
setkavame na poli etiky. Objevuje se takto prvobpFm etiky, kterym se stava samotna
existencetlovéka. Tato existence totiz neni 28ena ve vakuu, nybrz ve&y — tedy ve
vztahu (BUBER, M. 1996). Pokudipmame chovanélovéka jako vdomy a rozumovy akt,
pak tento akt fedchézela reflexe. Samotné chovani jako fenoméiijpatoji v zandrovali
psycholog. Etiku vSak zajimaji pojmy, s niméovek pracoval Bhem reflexe, ktera
piedchazela samotnému rozhodnuti a aktu. Etiku zgjrodnoty, pedchazejici rozhodnuti
a aktu. Etiku zajima vira, ktera kalkulovala naklegtdnani a fipadny prosgch, blazenost
¢i Stésti. Jedna se o otazku oprémasti psychologie na poli meta-etiky. A v této sislosti
musime vyslovit skepticky vyrok. Smyslovégiky jsou vzdy dany jako podty, jez
vyZaduji racionalni analyzu. Ricoeutigsuje zasluhu na Zdtodreni racionalni participace
existujiciho Ja na existujicickaech prag Marcelovi. Ricoeur v rozhovoru s Marceldika:

$,Smyslové vnimani neni jiz pouze zéaleZitosti pdyeimogie, s¥dci o naSi dasti na



existenci, o dasti existujiciho Ja na existujicichicech.$ (RICOEUR, P., MARCEL, G.
1999). Gabriel Marcel si vSiml, Ze samotna existaihavéka predchazi i jeho psyché a jeho
pocitky. To, co povaZzujeme a jsme schopni azhza projevy psyché, nasleduje paemi
vlastni existence. Podobtuto skuténost vidi Windelband, kdyZz poukazuje na dvoji
skute&nost duSevniho Zivota a zaKologiky. Zatimco psychologie vystluje okolnosti, které
vedly k ugitému vyvoji osobnosti, logické zadkony zkoumanéurmem nemaji s teoretickym
uréenim skuté&nosti, na které se vztahuji, nic spwiého. $Psychologické zakony jsou tedy
principy vys¥tlujici vedy, z kterych je mozné vyvoditvpd jednotlivych skufeosti
duSevniho Zivota:/edstavuji — v souladu se zakladniregpedcenim, bez kterého neni
vysvtlujici vedy — vSeobecnd geni, diky kterym se kazdé skimest duSevniho Zivota utia
primo tak, jak se musi utkét. Psychologie svymi zakony \gthyje, jak ve skutosti
myslime, citime, chceme a konamedale:,Naproti tomu ,zakony“, které nachazime ve
svém logickém, etickém a estetickéanemi, nemaji nic spataého s teoretickym
vyswvtlenim skuténosti, na které se vztahuji. Vypovidaji jenom tdiké maji byt tyto
skutenosti, abychom je mohli vSeobégriatnym zgsobem uznavat za pravdivé, dobré a
krasné.'s (WINDELBAND, W. 1967)

Psychologie vSak zkouma lidské chovani, zda netyjeaze vzora chovani, které jsou
predem stanoveny jako jistd norma. Pokud ano, pakéakhovani nazyva patologickymi
jevy. Otazka, ktera se zde nabizi, je velice prddt&eme povazovat patologickée jevy, ktere
vykazuiji jisti jedinci, za normy, ze kterych lzesatahovat normy platné pro celek lidské
spole&nosti? Jedna se tedy o otdzku optnasti vyuZiti psychologie na poli normativni etiky.
Proto nelze chovanigtéinou v oblasti patologickych jéyzevSeobecnit a aplikovat na celek
lidské spolénosti.Jak piSe Ricoeur:,&ajisté je to psychologie, kterd se snazi pohliet
cogito jako na sveho druhu souhrn empiriickychifakteré nazyva mentalni fakta, psychicka
faktaci fakta wdomi, a ktera podrobuje cogito metodam pozorovandakce pouzivanych v
prirodnich vvdach, psychologie, ktera diky tomu sniZzuje zaszklienosti subjektivity, jako
je intencionalita, pozornost, motivace atd. na @pfyziky ducha. Takova psychologie je
skute’ne neschopna prajcit svou Zetelnost hlubokému smyslu ralesné existence. Ma jen
diagnosticky dosah$ (RICOEUR, P. 2001).

Pokud by se tak staloloveék jako takovy by byl redukovan na pouhéhegem
naprogramovaného jedince, jehoz chovani a my&erg¢dvidat. Nejen Ze se takto z
¢loveka stava jakysi podivuhodny — al&epto — stroj, ze samotného procesu socializace se

.....

adekvatg a pesre podle utitych stanovenych tabulek. Neredukuje se taktcaatik



heteronomni néstroj, kterym pouze dosahujerflexeka poZzadovaného chovani? Takto
stanovena otazka, jde je$tale - co vlasthje ono pozadované chovani? Pokud jsekdi, Ze
psychologie buduje svou nauku na naturalistickéistypu, pak zapada do oblasti
deskriptivni etiky. Tedy do etiky popisné, kteraroduje své opodstaini z ¢istého popisu
situace a aktu. PakliZe je to tak, musi samotnéhmsggie uznat sva omezeni, ktera z tohoto
faktu pro uchopeni morélniho a mravniho jedridmi¢ka vyplyvaji. §Takzvana dynamicka
psychologie ignorujéasto stejnou @rou jako stary empirismus, co je tedomi. Samozjme
jest bude tebarici, proc si psychologi€inu osvojuje naturalisticky/fedsudek snadii nez
psychologie &domi: tento modus mysSleni, totide; se skuténé zda byt také uitym druhem
sily, neb@ wviile v mnoha ohledechipobi na ¢lo, a uz jako napjatéihajici schopnosti
jako fakticky pohyb$ (RICOEUR, P. 2001). Meta-etikou, deskriptivni etike normativni
etikou se budeme zabyvat detaiindalSi kapitole prace. Nyni se spokojime s tvirrerie
vyznam psychologie v deskriptivni etice vidime Yopeni vSech podhi, které misobily na
jedince a na jejich vztah k samotnému aktu.iNdgd prostedi, momentalni psychické

rozpolozeni apod.

3.4 Nabozenstvi v etice

Ma-li psychologie ve své deskriptivni podobetice nenahraditelné misto, pak ve stejn@mi
musime zahrnout fenomén ndbozenstvi a uvést jezidtiu s etikou. V s@asné diskusi se
zamenuje etika s vyukou naboZenstvi anebo s naboZensinotnym. Jedna se o
redukcionisticky probléndi dokonce o zaknu wdnich oboil. Poslani ndbozenstvi neni
totozné s etikou a s jejim poslaniniesto existuje wité misto, ve kterém se etika s
ndbozZenstvim setkavaji. Cilem této kapitoly je @mat na toto misto fniku a zarova
vymezeni obou oblasti lidskéhsdéni.

Ackoli se mizeme setkat siznymi pohledy na tento fenomeén (Pidkpady diskuse o
vyznamu naboZzZenstvi vyberemgkalik filozofu, ktefi Zili v devatenactém stoleti.i®odem
je teorie smrti Boha Fridricha Nietzscheho na katoleti, kterd je logickym vyustim této
diskuse. Odhlédneme od specifického chapani ndbbdanpodol kied’anstvi; spiSe nas
bude zajimat nabozZenstvi jako specificky fenoméxi.)z pozitivnimi (Jako fklad
pozitivniho vnimani naboZenstuiguistavujeme soud Gottlieba Fichtehgl&bozenstvi je
poznani; objasuje cloveka solg samému, odpovida na nejvyssi otazky, ktéséo/mohou byt
vzneseny, aiffnasi takcloveku dokonalou jednotu se sebou samym a gkétposyceni
mysli.“$ Porovnej: HELLER, J. MRAZEK, M. 2004), nebo ntéigaimi (V predchazejici

kapitole jsme sednovali vztahu etiky a psychologie. Z tohtvddu uvedemefedre soud,



jenz je negativni a postihuje roli naboZenstviychslogického pohledu. Autorem je
Sigmund Freud: pldboZenstvi je kolektivni neurdza, respektive ¢enkdividuélini psychiky,
jenz produkuje bohy, kiemaji za ukoldSit a uspokojovatdinské touhy

dosplého.” (Porovnej: STANPACH, I., O. 1998.) Zjevné je Flemo negativni posouzeni
nabozZenstvi, jenz vychazi z lidské projekce Bollepito nejvyssSi mozné myslitelné bytosti.
Skute&n¢ musime dat Freudovi za pravdu, pokud boZstvo pgesoe jako to, nad co nelze
myslet nic ¥tSiho. Takovy Bbh musi mit nuté antropologické vlastnosti.), nelze ndbozenstvi
uptit jeho vyznamné misto ve spét®sti. Max Weber sice na&tku dvacatého stoleti
piedpokladal, Ze nabozZenstvi na konci stejného sfdetebude existovat ipsto se s
naboZenstvim setkdvame i ve stoleti dvacatém prxgeho vyznam v satasném sité

roste. NaboZenstvi jako vztah k transcendentnie¥ praci budeme pouzivat pojem
$transcendentd jako opak imanentniho, ve smyslu latinského pofirascenddgb tedy

toho, co pekratuje mé ¥domi.) skuteénosti je velice Siroké téma. Tim se zabyvaji
religionistika a teologie. Poslanim religionistijakoZzto ¥dy je deskriptivi uchopovat tento
vztah bez ohledu na osobni libdsnhelibost religionisty uci uréitému nabozenstvi.
Religionistika je popisem néig vSemi ndbozenstvimi. bZe tedy etice jfinaset velice cenné
deskriptivni poznatky o mravech v jednotlivych nadastvich.

Vztah etiky a teologie je vice komplikovany. Poshaneologie je uchopovat BoZzi
sebezjeveni v Pismu svatém a nachazet intetpiet@goznosti tohoto zjeveni. Teologie hleda
cesty, jak zjeveni rozuéha jak je uchovat viyodnim stavu a zarowiejej uvadi do vztahu
korelace se s@asnym s¥tem. Zde se otevira nejen rognmravni, ale fedevsim moralni.
Praw kvuli tomuto morélnimu roziru je pongr etiky a teologie daleko vice komplikovany

nez vztah religionistiky a etiky.

#3.4.1 Moralka jako teologicky a eticky problém

Na druhé strahje potebné piznat, Ze otdzka Boha neni pro etiku zcela irelevia® tom, Ze
dnes se v etice znovu s velikou naléhavosti otgrisBlematika vztahu viry agéni, Boha a
etiky, dobra a zla, gdci nevSedni zdjem vSech velikych filozofickych sysié NejnowjSi
prace Tadeusze Gadacze na padéjifi filozofie$ poukazuje na tento fenoménNavzdory
(negativistickému — vystlivka autora) uchopeni, filozofie XX stoleti sdayala ukazat, ze
nabozenstvi neni vyrazem lidsképby, ale touhy$ (GADACZ, T. 2009). Etika je
samostatna filozoficka disciplina, algepto fistava otazka po Bohu v etice hluboce
zakaenina s ohledem na moralku. Mravnost je odkazana ¢dosvi. Nasledujeme tak

Kantovou diferenciaci etiky nanoralnosta mravnost Otazka ssdomi je od dob Sokrata ve



filozofii a starozakonnimi proroky v teologii netaZné spjata s problematikou BozZiho
sebezjeveni. Zda se, Ze je to graabozenstvi vzhledem na problertiatist sankcionovani
swdomi, které mize Zadat po somi plréni moralnich fikazani. Pouze nabozenstvi ma
moznost zavazovat &domi a vymahat pkmi prikazani, ktera maji povahu Boziho
sebezjeveni. Vipad: poruSeni moralni oblasti pak ma pouze nabozensi¥host sankce,
jez je vSak pouze sakralni povahy. MozZnosti, jalkkeenovat pestoupeni mravnich norem a
zakori, & uz psanych nebo nepsanych, jsou daleko SirSieSudt dava najevo &y
nesouhlas s gitym jednanim jednak verbalnimigobem, v krajnimipads pak vylowenim
jedince ze svéhoigtdu. V gfipadt moralky se zde vSak nabizi otazka, jak sankcianova
piestoupenidch maxim, které Uzce souvisi s&domim jednotlivce. Sankcionovat
jednotlivce na zakladpiestoupeni moralnich maxim je sp@askyci praw prakticky
nemozné. fedevsim je paebnérici, Ze samotné Wtky svédomi jsou jiz sankci samy o
sok®. Tuto otazku nelze wgSit bez odkazu na naboZenstvi. Spravna definicezeastvi se
zarove stane pedpokladem reflexe moralni sankce. Definighgrame z prace Rudolfa
Otta, ktery chape nabozenstvi jako mysterium trelasmnet facinans (OTTO, R. 1999). Takto
definované nabozenstvi, tedy setkélni’éka s transcendentni skttesti, jeZloveéka privadi
do stavu UzZasu, ale zardiveklicuje, postihuje eticky rozén ndbozenstvi. Komorovsky ve
své préaci ukazuje (KOMOROVSKY, J. 1995), Ze nabshdm etika spolu nejenom souvisi,
ale Ze nabozenstvi ma nezastupitelnou ulohu,thed@imo garantuje moralku. Tato garance
ma vicero rozréria. Jednak poukazuje na fakt, devék neni vykazatelny za své mysleni,
mluveni, jednani a hodnoty, pouze samému. Wkazuje své mysleni, mluveni a jednani
transcendentni skuteosti. Zarové legalizuje hlas ssdomi jako hlas, ktery dovolujgoveéku
posuzovat sebe sama (PorovnejVidstnime s¥domi, girozenou citlivost na dobro a zlo:
tedy hodnoceni vlastniho jednani; zda se shodagh@neshoduje s pravem; tato citlivost
nemize pochazet&ehokoli, pochazi vytine od Twvirce lidské pirozenosti.“BELCH, P.
1983.). V gipadt poruSeni moralni normyi hodnoty pak s&domi projevuje sij

nesouhlas$ wtkou. Zarove se zde objevuje pozadavek ospraveaildloveka.
Transcendentni skuteost se jevi jako norma spravedinosti. Xitkem toho, co povaZzuje
swdomi za dobré, hodnotné a hodné viry. Filozof Mark.inville hovari o zasadach, které
nejsou myslitelné bez nabozenstJiestlize nejsme svym zivotem nikomu vykazatgsrna
pouze vysledky nahodnych pratgsak jakakoli moralka nema Zadné opodstatn
Neexistuje skutay divod pro to, aby nas znekfidvalo nasili, zabijeni a nespravedinost,
které se denhodehravaji kolem nas. V nahodnych procesechnatitakoveho ve skubeosti

nemize hrat Zadnou roli.(LINVILLE, D. M. 2003). Moralka bez nabozZenstvimenozna.



Anebo, esrEji receno, nelze sankcionovat moraliégtoupeni jinak, nez jak tni
ndboZenstvi. \fem tedy spéiva ndboZzenské sankcere@® v tom, Zeclovek, ktery se
dopousti nespravedinosti, naruSuj&itko toho, co je samo o sblobré. V teologické
terminologii setlovék porusujici wkitou normu, nafiklad rikazani Nezavrazdis, dopousti
minimalné dvou grestupki. Zaprvé naruSuje autonomii jinéhloveka tak, Ze jej vrazdou
zbavuje jeho budoucnosti, tedy krati mu moznogiatisvat a nakladatéasem, ktery by
jinak mel k dispozici. Zadruhé také nasilnymigmbem pekraiuje hranice toho, co je pro
¢loveka jakocloveka pimeérené. Odebirat a davabveku Zivot neni v moci jedince.
Rozhodovat o by nebyti¢lovéka neni v moctloveka. Clovék nema v pirozené moci ani
swvjj vlastnicas, stasem pouze po dobu svého vlastniho trvani nak{@dégk narusuje svym
¢inem oblast toho, co je pr@jptimérené. Wjadeno teologicky fesi. Takoveé fekraieni
hranic je spjato s pocitem viny. V Zivotni praxigekraieni projevuje v§itkami swdomi,
které vyjaduji onen transcendentni pocit viny. Vinu vSak nelgkoupit pravnimii

mravnimi sankcemi. Oblast moralniho se vymy&sovostigasovost pekratuje. UtiSit
swdomi Ize odpughim jakoZto nabozenskou hodnotou. Tuto skubst vypozoroval autor
ve své kizské praxi Bhem zpo¥dnich rozhoval. Autor ji nedokladuje tvrdymi
sociologickymi daty, nelibje vazan zpoddnim tajemstvim. VWchézi vSak replpoklad
osobnich zkuSenostien&u, ktefi zaZili pocit viny a proZili hodnotu odpusi. Ti, kdo
odpuséni prozili, wdi, o jak velikou hodnotu se zde jedna. VeSker&giwavykoupeni
moralni viny mravni sankci Usti do etického dilem&dravnim sankcionovanim nelze
vykoupit moralni vinu. Vzpomane na Luterovou otazku Jak najdu milosrdného Bdlaé®
otdzka mifi k samotnému zakladu moralni viny jakoZtegioupeni hraniglovéka ve vztahu
k trancendentalni skuteosti, tedy k Bohu. Luther si v této otazce&demoval problém viny
¢loveéka vici tomu, co jej, jakozt@loveka, prekraiuje. Tedy wici Bohu. UtiSit sedomi pro

n¢j znamenalo odpu&hi moralni viny a pojednani s Bohem. Podbfako v gipad
Platonovy konstitutivni ideje dobra ma pro morgfiasvatno hodnotu vSech hodnot. Dava
hodnotu vS§em moralnim hodnotam. Dopustit se mdralnia, tedy porusit dii hodnotu,
Znamena zarowvevnést neptadek daiSe hodnot a tim relativizovat posvatno, coby hagno
vSech hodnot. K pojednani me&kvékem a oblasti posvatnaide dojit pouze v aktu
odpuséni viny — nikoli mravni, a uzibec ne pravni sankci. By to byla sankce nejvyssi.
Uvedme jako piklad slova Pisma svatého, ve kterétmBika: $, Rekni jim: JakoZe jsem Ziv,
je vyrok Panovnika Hospodina, nechci, aby svévaeikel, ale aby se odvratil od své cesty
a byl Ziv$ BIBLE, EZECHIEL 33:11). Toto odpu&ti miZe podle Luthera dat pouzéii

Kazda dalSi instance¢etre lidského rozumu, takové odpést dat nemize. Zde se prév



naléza souvislost mezi etikou a naboZenstvim. Néigi¥im jako garantem moralniho dobra
a hodnot a zarowgako instanci, ktera odpousti moralni viftavéku. Religionistika nam
ukazuje praw¥ tuto potebu etické disty skrze ritualni konani vSech ndbozenskych aysté
Tehdy, kdy nepostaje ani odpykani trestu za porusSertitého zakona, tehdy kdy
nepostauje ani psychologické vystieni vnitnich proces, vedoucich k poaiim viny,
nastupuje pdeba @isty swdomi. Nabozenstvi tehdyiphazi s ritualni &istou. Vztah, ktery
jsme pra¥ popsali, vychazi spiSe z teologického pohledu agalku — tim také ustanovuje
vztah mezi etikou a teologii. Nabizi se otazkan#izeme tento vztah z pohledu samotné
etiky vnimat a posuzovat. Ricken rozeznava v @&ztahu etiky a teologie dvoviny.
Ok¢ jsou nesmiré dilezité:

Otazka samostatnosti etiky.

Vztah etiky a keg'anske viry.

Problém etiky a teologie v sélbbsahuje d¥zakladni otdzky. ¥ této souvislosti se musime
dukladreji venovat vztahu etiky a theologie. Rad bych tu odiigilotazky. Prva se tyka
vyznamu pojmu Boha pro etiku. Je mozna etika fedppkladu existence Boha? V této
otazce jde o samostatnost etiky. Je-lij@o@, pak je etika zavisla nadach, které se
zabyvaji existenci i Boha, na theologii nebo fifazk@ nauce o Bohu. Za druhé se musime
ptat na vztah etiky afgsanskeé viry.$ (RICKEN, F. 1995) Ricken pojima etiku jako
samostatnouddu jak z metodologického, tak také z pohledu obgého. Dodava, Ze etické
otazky sice byly obsazeny v ndbozenstvich a filiezstji za rozvojem etiky, ale nyni se s
etikou setkavame jakozto se samostatnimlou. Pokud poloZzime otazku, jaky je vztah mezi
teologii a etikou, pak Friedo Ricken odpovida: idat moralnich poZzadatrke neodvisla od
akceptaceéi neakceptace viry v Boha. Ricken nakil@, Ze jakykoli pokus zpochybnit
transcendentni skuteost fedpoklada uznani transcendentni skubsti: $,,... platnost
moralnich povinnosti fizeme poznat logicky nezavisle na existenci Bahge T
transcendentni skuteosti v tom smyslu, Ze je dotazovanim neuchopit&bi#dy pokus jeji
platnost zpochybnit, pafi nebo vyvratit jiz pedpoklada jeji uznani$ (RICKEN, F. 1995).

Jedna se o paradox.

#4 Eticke systémy podle noetickych z&jin
Jak tedy z#adit tiznorodé etické systemy, které vznikalyizmych historickych obdobich a v
raznych civilizacich? Neiizeme pitom vychazet z fedsudk;, Ze staré nauky nebo etické

systémy z jinych kultur a civilizaci nejsou pro rr@gimavé a uztbec ne dlezité. Budeme



se tedy drZzet roztkni, které navrhuje Arthur Rich ve své Hospe#é etice. Bli veSkeré
etické systémy nikoli na filozofické a naboZzenskémna archaické a moderni. Jekilzdi
vychazi z noetickych zajim Richtika, Ze takto Ize veSkeré etické systémy é&bizdo tii
zakladnich skupin, které se dale ¢a$iohou dlit na podskupiny. fi zakladni skupiny.
$,Podle noetickych zajenlze v etice rozliSitt badatelské semy: etiku deskriptivni,
normativni a metaetiku.$ (RICH, A. 1994). Nyni se budeme snaZit toto &ewi zdivodnit.

#4.1 Deskriptivni etika

V kapitole prvni jsme hdjili etiku jako empirickaddu. Nyni, v gipadct deskriptivni etiky,
zkouméme fisrg empirickou ¥du in expersis verbis. Deskriptivni etika obsalpgeisné
uchopeni zvyk, tradic a chovaniiznych narod, nabozenskych skupin, dominantnich kultur
v ramci utitého naroda a subkultur a dale jejich chovanipnaz’ uz v astni nebo v
pisemi fixované podob. Do oblasti deskriptivni etiky spadaji také vyzkuohledrg
chovani zuiat, tedy etologie. VeSkeré podoby lidského chovjgdihani, mysleni, jez
deskriptivni etika uchopuje, usf@mava a systematickyeni, jsou empirickou skutaosti,
védou v tom nejfisngjSim slova vyznamu.

Arthur Rich popisuje deskriptivni etiku jak@édu o mravnosti (RICH, A. 1994), uvadi tedy
velice obech formulovanou definici. Friedo Ricken naproti tofieumuluje Wdu o moralce
(RICKEN, F. 1995), vyslovuje se tedy stepbecr jako Rich a fitom oba mysli totéz. Jak
jsme jiz v fredchéazejici kapitole a@odnili, moralni a mravni rozdil Immanuel Kant velice
piisne, a tak nelze oba pojmy povazovat za synonymandilec nelze oba pojmy pouzivat
libovolng. Pra z tohoto dvodu je potebné vymezit pouzivandchto pojmi. Ricken
popisuje to, co spada do oblasti moralniho, tgktm to veSkeré soudy, pravidla, jednani a
instituce, které wwuji lidské chovani a které jéeba jest blize specifikovat; synonynirse
uziva slovo ,mravni“. $8lovo ,moralni“charakterizuje soudy, pravidla, jeéni, instituce,
které ueuji lidské chovani a které jéeba jest blize specifikovat; synony@ee uziva slovo
~-mravni“. $ (RICKEN, F. 1995) Naproti tomu ve stejné oblastildggivni etiky Rich
popisuje to, co spada do oblasti moralniho, tinpicsabem: co u witych kmeni, naroa a
kultur nebo socialnich skupin, vrstevidtatd. plati za ,moralni“, fpadré za ,nemoralni“, a
jaky to mé dopad v kulturnim kontextu. Jde otgigani dopad hodnotovych moralnich
piedstav nebo zakladnich podminekldk ji o popisné stanoveni toho, co ,je" etické,
presr¥ji, co u uritych kme, narod: a kultur nebo socialnich skupin, vrstev-tatd. plati

za ,moralni* pripadre ,nemoralni* a jaky to ma dopad v kulturnim kontexDale @Zi o



zjis&“ovéani faktoti odpovdnych za prornu moralnich hodnotovychedstav nebo také
zékladnich podminek (biologickych, psychologickgohkijologickych) ovligujicich urité
akty chovani.$ (RICH, A. 1994). V nasledujici tabulce sibeme porovnanim &iit, Ze
obé¢ma autofim etik jde o stejné vymezujici role deskriptivikggjako empirické ¥dy
zkoumajici fiznorodé mravni a moralni aspekty u vSech naeodabozenstvi. Beme tedy
shrnout, Ze cilem vyzkumu deskriptivni etiky jeagilmoralniho a mravniho Zivatlvéka
Zijiciho v riznych historickych epochach nanych mistech si¥a. Tento badatelsky cil je
skrz naskrz empiricky. Nikdo tedy néie etiku jako empirickouddni disciplinu a jeji

skut&né misto v ramci&dnich disciplin zpochybnit.

#4.2 Normativni etika

Etika se nemize spokojit s popisem toho, jak s&Eevmaji. Rezignovala by tak natg\nlavni
ukol, kterym je pomoci odp@dét clovéku na jednu z fundamentélnich otazek lidského-byti
otdzku na jednéni, jednu 2yt zakladnich otazek, které formuloval Immanuel K&tecrt
se uvadji pouze ti otazky, ve Kriticedistého rozumu se vSak nachazeji otasiyi: ,Was
kann ich wissen? Was soll ich tun? Was darf ictiem&f Was ist der Mensch®(KANT, |.
1957) Kazdémuloveku jde bytosta o viastni Zivot, pesto, anebo spiSe pedproto, jej nut
musi zajimat odpad’ na kantovskou otadzku. Tedy, dovek ma nebo by ® délat. Jedna se
proto o otazku spravného jedné&ngpravnych Zivotnich voleb. Redukujeme-li tytoaky na
arovei etiky, pak se ptame po dobru — jak po jednotlivgiobrech, tak také po dobru
obecném. Tazeme-li se na dobraobra, tAZzeme se zaravea zlo. | to nizeme uchopit jako
jednotliva zla, ktera se wbném Zivo¥ vyskytuji, a stejé tak jako v otazce obecného dobra
se taZzeme na obecné zlo. Zde se ukazuje deskiggtiyako pistup etiky jako nedostajici.
D¢jiny néas totiz nemohou &é&mu nadit v tom smyslu, Ze bychom z minulého jedné&ni
dobra mohli odvodit budouci jedn&hibudouci dobro. V tomto smyslu historie non est
magistra vitae. Historie nenéitelkou a ani si neiize ctlat narok ji byt. Bedrg, pokud
bychom z minulého cBli abstrahovat budouci, museli bychotiippistit jistou miru
determinaceélovéka. Jednalo by se o jisté automatické chowdlavieék by tedy musel jednat
podle jednou odzkouSenych vzorchovani, tim by se stal zcela nesvobodnym.
$,Problematickou se naproti tomu stava deskriptietika ve chvili, kdy chce chapat
podmirgnost etického chovani deterministicky nad rdmedéspejzjistitelného, to jest
analogicky s mechanistickymiijiehy chovani. V takovén¥ipad® nezbyva prostor pro

eticho jako narok nepodméného, jako pozadavek mravnosti, jerédpoklada svobodu pro



rozhodovani.$ (RICH, A. 1994). Jinaketeno, museli bychomijpustit, Zeclovek je v
dégjinach statickym subjektem, ktery se nevyviji arkie stéle stejny se vSim, co &mnu
nalezi. Takovy vyklad vSak narazi na problém sdgboebd clovék by nebyl svobodny a
nentl by viibec svobodnouuli. Déle je tebatici, Ze statické pojetiloveéka narazi na
béZnou lidskou zkuSenost. Nikdo totiZ neni stejnyaady novy den je novy ve smyslu
feckého slova NOEIN. Pojem oznuge nové ve smyslu kontinu@mového. Tedy nové, které
se stalo novym nikoli ex nihilo, tedy z¢eho, coz oznaije fecké KAINOS. NOEIN oznaije
nove ve smyslu nové jako kontinuity toho, co zdmlpyedtim. Bez toho, co zde byléera,
by nebylo dnesClovék je tedy novyntlovékem v porovnani se sebou samym a svou vlastni
minulosti. Lidska zkuSenost a neustal&mayntuto pravdu dossdeuji. Proto je deskriptivni
role etiky zcela nedostajici. Stawtlovéka jako jedince @lovéka jakoclena spolénosti by

se v tomto fipack stal jednou provzdy danymtAiz prostednictvim tradice, zvyk etikety,
zakoni ¢i ndboZenskych dogmat by se to, co je, stalo zértiue co byt ma. Moralni a
mravni skuténostclovéka a spolénosti by se dogmatizovala a tradovala v padaduky.
Etika by se takto redukovala pouze do podoby dfi¢i@rijaté nauky a jedinou jeji starosti by
se tak staly vlastni konzervovani (Autor ma na imgsihské £onservati®, coz gekladame
¢eskym ekvivalentemuhovani v ivodnim stavis Neméame tim na mysli Zadny pejorativni
vyznam tohoto slova. SpiSe nam jde o vigdud nevhodnosti uchovani etiky n&itg arovni
rozvoje a postupné dogmatizovani tohoto séjpkozto stupé absolutniho.) a tradovani
(Autor méa na mysli latinské slovar&do$, coz gekladameteskym ekvivalentem
$odevzdava.). TAZeme se tedy na jiny noeticky badatelsk§r stiky, ktery nebude mit
funkci deskriptivni, nybrz bude mit funkci jinouuBeme se tazat na takovy eticky ésm
ktery dokaze zvladtpozitivre stanovovat to, co byt ma. Jedna se o normatianioseni
obecného dobra, ze kterého je pak mozné standwadednotliva. Obeanse timto tazanim
zabyva badatelsky smnoetického zajmu etiky, ktery se nazyva normatetika. Takové
tazani je velice obtizné, nebmusi snaset na velmiigry utok nonkognitivisi, ktefi hovai

0 nemoznosti poznani toho, co byt ma. & tedy nelze ani stanovovat a abégvidat
lidské chovani. Podl€¢hto nazol se etika mize doslova zvrhnout vesiéni budouciho
lidského jednani.

Takovy pohled na hledani normatéveavazného nema vsak nic sgolého se skut@mou
normativni etikou. Obeenzefici, Ze normativni etika hleda &dodnéni moralnich a
mravnich souil Nejobec#jSi definice tedyika podle Friedo Rickena, ze;Nbrmativni

etika zdivodiuje moralni soudy$ (RICKEN, F. 1995)Toto konstatovaniize ve své

obecnosti postmvat, gresto ho roz$ime o dalSi rozer, kdyZziekneme, Ze normativni etika



se tyké &ch prvk, které maji byt. Ukazuje na vSe, co jessndatnym pikazanim, pikazem,
normou, zakonem, a dale toto vSéwaliuje. Rickenovu definici normativni etiky dale
rozSkuje Arthur Rich, kdyz stanovuje Glohu normativrikgtakto: $Normativni prvky se
tykaji vzdy toho, co ma byt, nikoli toho, co jealdl§ji to, co je sérodatné, zavazné a tim
platné. Jinakeceno jejich smysl neni v tom, devek jedna tak a ne jinak, nybrz prona
jednat tak a ne jinak. Sam@jme také normy gedstavuji motivy nebawody ueujici
jednani, avsak nikoli ve fopricinne-deterministické, nybrzdélové, jez dava jednani cil a
zavazuje nas povinnosti$'(RICH, A. 1994) Konstatuje tedy, pf®o, co je danoifkazanim,
je moralré a mravg zavazné. A dale, pége néco platné pouze v oblasti moralky &no
Richow, kdy wdec zdivodiuje smysluplnost normativni etiky v situaci, kdif@avek prejde
od ne¥domeého a nereflektovaného jednani k citiomeé a tvéveé cinnosti (RICH, A. 1994).
Tedy od tupého musim jednat &domému chci jednat. Ono chci jednat jefivgm a
radostnym vykikem ¢lovéka, ktery je ovladan touhou nalozitjak se svym vilastnim
zivotem. Normativni etika se snazi o bliz&emi tohoto chci a zaroiese stava kritikou

onoho jednani.

#4.3 Meta-etika

Jak mame provést kritiku normativni etiky? Kterétody jsou nejvhodfjSimi metodami pro
zkoumani, obsahu jednotlivych normativnich sgu@ravdpodobré neexistuje jina metoda,
jiné vychodisko nez jazykova analyza. ®ppaw ona?  Nejprve je ptebatici, Zeclovek
nezbytré musi své jednani verbalizovat. Od pradavna vertwadil nejenom své jednani
prostednictvim pibehi, ale také své myslenky v mytech, které se od pcogtiibeha
odliSuji predevSim skutaosti, Ze utité jednani, &iuz bohi ¢i ¢lovéka, povySily na morakh
a mravi zavazné (ZAVIS, M. 2008). Mytické vypravovani bylarove: zkouSkousi
ovérovaniméloveéka, ktery stal ped obtiznym Zivotnim ukolem, jako byl riédgad prechod z
véku détského do obdobi doslosti. Rizné kulticko-liturgické iniciani okrady slouZily pray
k tomu, aby stlovék danou skutgnost verbalizoval a wdomil. Myty slouzily také k tomu,
aby sic¢lovek unxl poradit i s jednodusSimi ukoly (ndklad rozeznani vhodnych obdobi k
raiznym zenddélskym pracim). Myty tedy slouzily i k ekonomickygmnostem
(SEDLACEK, T. 2009). Vlastni tloha mytu v3ak sieala jak ve verbalizaci, tak v
nasledném etickém hodnoceirinosti¢lovéka. S gichodem moderny, a hla¥is jeji
filozofickou predlohou pozitivismem jsme se rozesli s mytem nermos dobrém. Navic

nejen s mytem, ale i s nabozenstvimi, jako bycharhlrmabozZensky roz#n ¢loveka



postradat. Akoli si uvdomujeme Gskali mytu (PATCKA, J. 1991) a vymezené misto pro
néboZenstvi, netiieme tyto skutamosti absolutét opomenoutClovek zde vyskytuje se
svymi bytostnymi problémy existence, mezi kter&igatedevsim jeji samotné uchopeni. To
se nedje jinak nez skrze jazyk (HEIDEGGER, M. 2009). QvSazyk sam jestneni
vyprawnim, kterému je mozné porozéiSwt sice existuje potud, pokud jdpvek dokaze
nazvat (WITTGENSTEIN, L. 2008), ale nazvané jef@oné k porozugmi jeSt

interpretovat (GADAMER, H.G. 2010). Na poli morahia mravnich poZzadaikormativni
etiky se ukazuje pt¢ba nejen porozuni ttmto pozadavim, ale také hluboka pietba
porozungni pozadavikm v kontextu s$ta. Z £chto poteb vyiista dalSi badatelska peba
etiky. Takovou pdebu napiuje obor, ktery se jmenuje meta-etika. S kazd@alponou meta
byva svazan svizel, ktery od dob Comtehaigov nelibosti zvlastu tzv. analytickych
filozofu. Prameni ze spojenfgrlpony meta se substantivem fyzika. Metafyzika. iNyituto
predponu dkladngji vysvétlime. Recképeta je klasickou pedponou. Rekladame ji skolika
¢eskymi ekvivalenty. Bdi to: s, se, po, anebo za. Jednotlivékiady jsou zavislé na padu, se
kterym seueta poji. S genitivem ji fekladame jako s anebo se, kdeZto s akuzativermp@ako
anebo za. fédevsim spojeni s akuzativem je pro nas velicenzaé. Substantivum v
akuzativu s pedloZkouueto vyjadiuje to, co se nachazi za danyregmétem, ktery se nasim
smyshim ngjak jevi. Pra¥ to, co se smys8m rgjak jevi, chceme poznavat nejenom jako
predntt sam, ale jakoiedmet v kontextu. Meta-etikou rozumime takovou analykterou
rozeberemeifkaz, gikazanic¢i normu ve vsech jeho jazykovych vyznamech. Jdg ted
sémantickou analyzu pojmArthur Rich popisuje ve své Etice hospistéi meta-etiku takto:
$ ... zabyva se meta-etika prv@tjazyko kritickymi analyzami a reflexemi, jejichZ cilem
mize byt sémanticky vyznam zakladnich mravnichipgako jsou ,mit povinnosti®,

.dobry“, spravedlivy“ atd., ale téz formalé-logicka spravnost nebo nespravnost etickych
soud: obecr.” $ (RICH, A. 1994). Meta-etika se vSak neomezuje pawanalyzu pojtin

Jde ji sodasre o prezkoumani metod, se kterymi etika pracuje f&zgoumani svych
vlastnich metodologickych z&klady mela inklinovat kazda &da. Etika takini diky meta-
etice. Ricken tuto p&tbu vystizg formuloval takto: $... je meta-etika kazda reflexe metod,
na nichz se zakladaji moralni pozadavBy(RICKEN, F. 1995). Kazdy eticky systém musi
nejdive ze vSeho konstatovat, jaké metody bude vyuziyaitymi metodami bude své
vlastni soudy budovat. K viiiti revizi €chto metodologickych postigslouzi meta-etika.
Lze tedy jednodus#ci, Ze vlastni metody a pojmy jsou nejvlagsim zajmem meta-etiky.
Praw z tohoto dvodu se v odborné literatel setkdme s druhym nazvem stejnérexlpetu,

ktery pojmenovava meta-etiku analytickou etikouidéevystiznou definici podal Rich:



$,0mezuje se na rozbor etickych pajma vyrok: vzhledem k jejich logické strukiey a proto

nalézt u Anzenbachera, ktetika: $,Analyticka etika neboli meta-etika je gnfilozofické
etiky, ktery se zabyva logickou, sémantickou, pedgkouci lingvistickou analyzou
moralniho jazyka. Nazev meta-etika ukazuje, Ze joeta-teorii moralniho

diskursu.'$ (ANZENBACHER, A. 2001). S meta-etikou souviseji guablémy. Prvni Ize
charakterizovat jako problém poznateln@stiepoznatelnosti moralnich a mravnic.\Jde
tedy o spor kognitivismu s nonkognitivismem. Dryitgblém spgiva ve sporu o vymezeni
samotného pole meta-etiky. Jde o spor, kam az @migznmeta-etiky sahat. Ma-li se méa
upinat k jazyku a metodam a zkoumat je, anebo miésymu pozornost pouze k jazyku

moralniho a mravniho. Ndjide se budeme zabyvat druhym sporem.

#4.3.1 Sfe zajmu meta-etiky

Podle jednohoifstupu Ize zkoumat nejenom pojmy, ale také metedpgtlivych etickych
koncepci (RICKEN, F. 1995). Tentdigtup se nazyva SirSim pojimanim meta-etiky age pr
n¢j nesmirr dilezity nejen popis, jak funguji moralni a mravnjmy, ale také popis tvorby
etickych dober. Jde tedy o zkoumani nejenom mdrélnébo mravniho ,co", ale stasre
take ,jak".

Druhym gistupem, ktery se nazyva uzSim, je redukce zkoumanalniho a mravniho na
pouhé ,co“, tedy na samotny pojmovyesYRICKEN, F. 1995). Naipklad: ,Dobro se mé

konat a zlo se konat nema.“

#4.3.2 Spor kognitivismu s nonkognitivismem

Kognitivismus vychazi zieswdceni, Ze moralnost i mravnost Ize poznat (RICHL294),
tedy Ze Ize nejen analyzovat pojmy, metody, akeskdptivre uchopovat jednotlivé etické
koncepce. Je mozné jit také dale a normatstanovovat, co ma byt. VSe lze satepme
analyticky zkoumat.

Nonkognitivisté naproti tomu tvrdi, Ze toto vSe méxneni. Nejtllezit¢jSim argumentem a
také stelivem pro takovou argumentaci je moderni pozitigia filozofie. V ni jde o
stanoveni pravdivostnich kritérii podobnyemt které dokladajiirodni wdy (RICH, A.
1994).

#5 Jednotlivé snéry normativni etiky



V predchézejici kapitole jsme popsali rozdilnost vyabekl badatelskychifstupi k etice.
Nyni se zarétime na jednotlivé simy normativni etiky. Teoretickym vychodiskem
normativni etiky je hledani a popis nikoli toho,jdoje. Popisem toho, co je, se zabyva
deskriptivni etika. Cilem normativni etiky je hledaasadgsi otazky, jez podniuje
seberealizaailovéka a rozvoj celé spateosti. Cilem je tedy hledani odpgmh, co byt ma.
Hledani veSkerych hodnot, norem a pravidélatii nacje, to vSe je v popisu prace
normativni etiky. Normativni etika viista z nagti, které se vytvid z védomi, Ze to, jako to
je, neni tim stavem 8ta, ktery by ndl byt. Stav s¥ta, ktery ®jak existuje, je konfrontovan s
védomim, Ze mze byt zarovi jiny. Dodejme, lepsi. Bktefi teologové jdou dokonce i dale a
hovai o napti, jez vyiista z ¥domi viny. Aktuélni stav chapou jako nedokonalotuakzaci
mozného si#ta a tento sit je konfrontovan s&domim jeho dobrého stavuiikladem této
diskuse jsou nazory katolického teologa Manfredadlserse ktery se zabyva problematikou
teodiceje po Auschwitz. Skuteost aktuality zla popisuje nasledujicimigpbem: $Fakt, Ze
neco je zlé, uvdomujeme si pouze na pozadi toho, co misto toho bl nélo

byt.“$ (DESELARES, M. 1999). V této souvislostiteme hoviit o s\wté, ktery je dan, a o
swtech, jeZ jsou moznostmitfiPemz i aktualni stav s$ta je zarova védomou aktualizaci
jednoho z #ivéjSich potencialnich stavNormativni etika, kterd stoji neustale mezi poten
moznych usptadani suta a aktualizaci jedné #dhto moznosti, hleda, charakterizuje a
posuzuje hodnoty a pravidla moralniho a mravnilketice. Wijaduje se tedy zarowek
ocekavanim, panim a touham lidského ducha. Proto také v tétwislmsti hovdime o vfe
¢lovéka v to, co ma byt v budoucnosti, kteratekava. Vychazime zipdpokladu, jenz
Gadamer nazyva neuplnym uggdanim pravidel, které si dale Zadaji deépinTuto potebu
etiky definuje nasledown $,Ani mravni pojmy nikdy nejsou dany jako celek ameb
normativre jednoznéne urceny. Uspgadani Zivota podle pravidel prava a mriaspise
ziistava neuplné a vyZaduje produktivni dépin\VWZzaduje soudnost, ktera sprawmodnoti
konkrétni pipady. Tuto funkci soudnosti zname z praediyyv niz ,hermeneutika®“ doplje
pravo prav tim, Ze je konkretizujes'GADAMER, H.G. 2010). Gadamer vyjaldzasadni
ukol etiky. Etiky jako neustalého hledani toho je@rocloveéka dobre, hodnotné a hodné
vesSkerého zivotniho Usili. ZaravesSak implicitnim zfsobem vyjadl neukortenost
etického usili, tedy fakt, ktery Wust nazyw@astnou neukotvenosti. Wust si polozil otazku,
zda musime nejistotu nwtipovaZzovat za negativni skatest, jeZini lidskou existenci
nebezpénou. DoSel k nazoru, Ze nejistotu net@me jednozn@ge povazovat za negativni,
neba’ nascini zarove otewenymi pro budoucnost. Jinymi slovy, budoucnost neni

jednoznéné dana, nybrz je nejista. (WUST, P. 1970). Na radivni etiku nahlizime jako na



neukorgené hledani a vyjddni toho, kkemu m&ailovek nagimit svou snahu. Normativni
etika neustalym procesem hledani odfath\Kantové otazky, co maginit? Tato otazka, ma
navic nepodminy charakter. Tillichtika, Ze se s nepodnégimym charakterem toho, co musi
byt, setkdvame préw Kantow kategorickém imperativu:,$o, co Immanuel Kant nazval
Kategorickym imperativem neni nic jiného nez nepoémy charakter toho, co musi byt,
moralniho gikazu.“$ (TILLICH, P.-J. 1959). Etika nefize a také nesmi byt jednou pro vzdy
uzantenym systémem pravidel jednani a sumou vSech hoBoktid by tomu tak bylo, stalo
by se z etiky statické, Zivotu nicifileajici moralizovani. Normativni etika, pokud chg
¢lovéku ndpomocnd, musi Wistat z nagti mezi tim, co je a tim, co ma byt. Jinakeno,
normativni etika ma otevirdtovéku swt pro jeho sebeuskuteini. Obraci svou pozornost k
budoucnosti a hleda, co je dobré. Hledani tohge awbré, provazi lidstvo od pétki jeho
uvédonelé existence. Ejiny nabozZenstvi a filozofie hledaly a davaly odpadivna otazku
dobra. VSechny tyto odpeuli Ize systematicky seskupit a r@litido systéni podle
charakteru odpaidi. Jedinym vaznym problémem, ktery systematickiléni jednotlivych
systént znesnaduje, je uteni kritéria, podle kterého by bylo mozné vSechyty etické
systémy seskupit. Gadaniéa, Ze je pdeba soudnosti k tomu, abychom zhodnatili, které
hodnoty, normy a pravidla Zivota zakomponujeme @lkavého normativniho uspéadani

etiky. Odkazuje na hermeneutiku pravni&d wkterou charakterizuje jako funkci soudnosti,
jez produktivié dopkuje neuplné usgadani pravidel tim, Ze je konkretizuje. Ukazuje tak
vesSkeré systémy, které vznikly, davaji odgdiy které jsowast&énymi odpo¥dmi na otazky
po celku lidského Zivota. Proto se také v Gadamedde setkavame s tim, co bude jednim ze
z&kladnich gistupi této prace v dalSich kapitolach — s hermeneufid§gtou etikou.
Gadameiv pristup k hermeneuticky pojaté normativni etice,gwzen na neustalém
dynamickém vyvoji jednotlivychifipadi. Principy zde netvd nenmeénny zakon moralky a
mravnosti, spiSe twji interpret&ni ramec: $vzdy se gitom jedna o Bco vic nez jen o
spravné pouziti obecnych pringipJednotlivy pipad vzdy také dojalje, ba gimo

produktivré uréuje naSe &deni o pravu a mravech. ... . Pravo se ségfgko mravy trvale
vyviji produktivitou jednotlivéhorfpadu.“$ (TILLICH, P.-J. 1959). Gadamer aktualizuje
normativni gistup k etice, kterou je p@ba stale rozvijet a dale dapvat. V tomto pohledu
je mozné oéekavat namitku, Ze takovyiptup neni zcela originélni a novy. Takovy nazor na
etiku jiz zde na prvni pohled byl a v jistém ohlaitipomina Fletcherovou sittai etiku.

Tato vytka ale neni zcela opodstata. Oba srry etiky nelze srSovatci dokonce skloubit v
jeden systém. Gadanierpristup se od Fletcherovy etiky zcela odliSuje. Hareugicka etika
je budovana na zakladech interpretace zkuSetlostika se sebou samym, s druhymi lidmi a



se s¥tem. V naboZenské rowinest nachazime transcendentni raznedy zkuSenost s
posvatnem. Vychodiskem neni situace, ale snahgpietevat zkuSenost a porozén.

Pokud jiz hledame ditou pribuznost, pak iveme uéitou shodu nalézt s Tillichovou
metodou filozoficko-teologické korelace. Metoduli€h popisuje takto: o znamena, ze
existencionalista klade otazku a analyzuje lidskitwaci, na niz teolog #e dat odpai/’,
odpowvd’ danou nikoliv z otazky, algiphazejici odjinud, nez ze samotné lidské

situace.“$ TILLICH, P.-J. 1992). Tatoifbuznost je vSak pouze zdanlivd. Snaha o
produktivni doplgni vychazi v Gadameréwilozofii ze snahy o vyvarovani se moralizovani.
Wechazi z ¥domi nebezp#, které moralismusi legalismus skyta. Stejrjako moralizovani
je i tak mravni legalismus zpl@stim etiky na rigorizmus norem, které byly povySeiay
zakon. Tuto stranku funkce normativni etiky pog3ailil Johannes Tillich. Moralizmem
plynoucim ze zakona nazval kazdy negativni postapkalce (Paul Tillich hovd o
rozporech mezi moralismem prava a nepodmdn moralitou. Ta prvni baziruje na pravu a
na zakonech, ta druh&a ngegdpokladu lidské svobody. TILLICH, P.-J. 1959),yt¢dkové
mysSleni, které pojalo vSechny normy a pravidla jakatnny zakon. Problém, ktery se zde
dere do pofedi spdiva ve faktu Ze ve staticky a jednou provzdy detige se tazani po tom,
co mamgéinit, méni v otazku, co nesmiginit, abych nebyl sankcionovan. Veskeré normy a
hodnoty, jeZ se staly zakonem, vykazuji dalSi riebtss, ktery do podstaty moralizovani
taktéz pat. Vzdy, kdyZz se o normach, mravech, hodnotaelstava diskutovat, nebhgsou
povazovany za jednou provzdy dana a platna prajedi@ani a chovani, se z norem stava
nemenny zakon, jenz je vymahan sankcemi nikoli svoboddiu Z autonomie moréalky se
stava heteronomni zakon. Z ideje, kterd motivuijé ge stdva dogma, které jakemeno,
kdyZ je naloZeno néoveka, jej tizi, misto toho, aby jefuilo schopnym jednani.
Spole&nost, ktera upada do legalismu zakona, je stitéavaop krizi za druhou. Lidska
spole&nost je tim vice civilizovan&jim mére spoléha na donucovaci imperativy a
sankcionujici prosedky, atim vice inspiruje svymi idealy svobodné muze a Zeny
nasledovani.

Z tohoto pohleduini Gadamerovo hermeneutické uchopeni z normagiiky otetenou,
tazajici se etiku, ktera hleda porozimhobecného pro jednotlivédité situace. Nikoli vSak
dogmatizujicim zfpsobem. Né&ini si tedy narok na absolutni n&mmost svych soud Nez
vSak se zéneme zabyvat hermeneutickou etikou hodnot, musgjuéive provest
systematické uchopeni normativni etiky. Jedno gk\i$té. Normativnost jednotlivych smi
neni zaloZzena na deterministicky danych faktecbh Roslovaika, Zze se sice mravni data

sice daji dote a pohodla zjistit, ale nemohou byt v Zadnérfigad predpokladem jednéni:



$,Téz toto jsou ,fakty”, jenz se daji deskriptivnizpiisobem zcela dab zjistit, jenz vSak
nelze nijak vysilit deterministicky, bybychom pouzivali jakkoli rafinovanych
sociokulturnich nebo téz biologickych teorii. Jd@taw o jiny rozner, roznmer onoho ve
vlastnim smyslu etického, resp. normativizadujiciho, jez se vymyka jakémukoli
pricinnému zpsobu vys#tlovani ve smyslu deterministickych schémat. Zzéti§enosti
vyrustd normativni etika$ (RICH, A. 1994). Nyni musime odpé&¥t na otazku, jakym
zpasobem budeme veskeré normativnégnsystematizovat. ZaroviesSak vznika otazka.
Které filozofické Skoly v djinach, jez zarovevytvorily uceleny eticky systém, tieme
charakterizovat jako normativni? Jak zvobtahi normativi orientovanych systémn? Jde
ném o stanoveni kritérii, kterych se buderfidnpdnoceni drzet. five nez si na tuto otdzku
odpovime, poukazeme nésiup, ktery navrhuje jiz Arthur Rich ve své Hosaatté etice.
Normativnost jednotlivych badatelskych &itinvidi predevSim v tom, Ze se jednotlivé &m
neustale ptaji, ptomacloveék jednat tak, a ne jinak (RICH, A. 1994). Z&m: pritom
vylucuje veskery determinismus, odkazuji s&lo&éka jako na svobodnou bytost, které
praw proto nalezi etické hodnoceni, nélpe bytosti svobodnou (ANZENBACHER, A.
2001). Podoby normativni etiky pak ra@fititakto: empiristicka etika, etika noreénprincipa,
kazuisticka etika, etika smysleni, sitnaetika a etika odp@dnosti (RICH, A. 1994).
Nesetkdvame se zde s obsahorkenymi normami. Resto existuji jednotlivé systémy, které
nelze ani do jednoho ze systigaaradit. Mame na mysli kategoricky imperativ Immanuela
Kanta. S nim vznikéa opra¥na otazka, do které z Richovych sysi€ej zaradit. Pokud
ovSem neprovedeme revizi vSeébhto systém a nestanovime tak pro normativni etiku
pouze jeden jedinyipdpoklad, jak tomu chce Miroslav Marcelli, kdyz mativni etiku
charakterizuje jako verzi deontologické etiky. Malicpoukazuje naiezity aspekt
normativniho pistupu, ktery odpovida deontologickému pojet8t#iktni verzi normativismu
jsou deontologické etikyMARCELLI, M. Prednasky z filozofi®.Letni semestr 2012/2013.
Nepublikovano.). Poukazuje na fakt, ktery vyplyeasamotného pojmu normativni etika. Z
tohoto pojmu je patrné a&gmeé, Ze normativni etika ma zavazovat &tému zmgisobu
jednani. Tomuto naroku pak vyhovi velice malo statksystém — Aristotefiv
eudaimonismus, teologicka koncepce TomasSe Akvirskémejvice deontologicka etika
Immanuela Kanta. Zaroxieryvstava problém, ktery nelze odloZzit stranou. Rbtotiz zuzime
normativni etiku jako nauku, jez normatévmavazuje k jednani, neprojeviigwnarok na
normativni charakter také teologické systémy? Daogické mysSleni totiz najdeme i v
teologickych systémech, jako je tomu F&fad v T@e judaismu. Mame na mysli rabinské

zdivodreni prat dodrZovat MojZiSova desatera. Pravyimatiem dodrZzovani desatera nema



byt ani tak samotnéiixdzani dodrzovat Zakon, nybrz dodrZzovani z laskig&ateru.
NejvysSim vyplgnim zakona je laska k zakonu, ktera vede k dodriicd@satera. Nejvyssi
dobro tedy vychazi z lasky k pravu a spravedlreogijména pak k tomu, kdo je jejich
darcem. DalSi moznosti, jak uchopit normativnigtjke chapat pod pojmem normativni etika
veskeré sniry, filozofické i teologické, které se v psané pb&od staro¢ku po sodasnost
vyskytly. Pokud bychom takto postupovali, naraaiichom na problém obséhlosti takového
dila. A¢ se jiz odhodlame k @itému vykEru normativnich systém me¢jme gritom na paniti,

Ze se vzdy bude jednat o jisty redukcionismus.

NaSi snahu tedy omezime. Pod pojmem normativra élikleme rozut:

$etiku$, kterd bude hledat to, co byt ma;

$etiku$, kterd bude in stricto facto normativni, tedy mtedogickou etikou.

Z toho divodu vzpomeneme ndjde Aristotelovou etiku. Nejen z tohdiebdu, Ze Aristoteles
byl prvnim filozofem, ktery napsal knihu, jeZla jiz v titulu nazev etika, alefpdevsim
proto, Ze se jedna o etiku deontologickou. Daleowmzgneme sv. Tomase Akvinského a
nakonec se budemeénovat Immanuelu Kantovi.iBdstavime tak deontologické &m jako
normativni. Poté se budeménovat rekterym konsekvencionlistickym siram, etice
povinnosti a podokin(nagiklad epikureismu, utilitarismu, kazuistické etioerem a

principa, situani etice a etice povinnosti).

#5.1 ETHOS vieckych mytech

Z pohledu nasi prace jéiklad prevzaty ziecké mytologie na prvni pohled chatrny. Mytus
byl totiz kritizovan vSemi filozofy a ve vSech olmioh antické filozofie, a to nejen

v predklasickém obdobi. Dokonce Platéispiva k vSeobecnému odsouzeni mytologie jako
formy mysSleni. DalSi obdobi, zejména pak patristdaly tomuto vyvoji za pravdu. Mytus
tak vnimame jako mylnou interpretaciét. A presto je nanejvys pigbné pezkoumat i tento
aspekt. Kdybychom tedy odhlédli od mytologieradevsim od &terych vybranych paséazi,
zejména chvalozyu naieckou bohyni spravedinosti;xz, pak bychom vynechali jeden
velmi vyznamny prvek v&inach mysleni. Jakkoli je mytus zaw§idim a klamavym
obrazem s#ta, gresto i on pracuje s jazykemiipomeneme-li si patku, Ze slovo Zije

VvV pouZzivani, pak se ndrbeme zastavit aniifpd uzivanim v mytu. Méeme tedy i v &m
sledovat uzivani daného slova a&jdak tento pojem ,Zil*. Bez & by ndm chybla jedna
podstatnd cihla v celé stavAnticky epos, pjici chvalu na bohynifixz, je z etymologického
pohledu velmi cenny. Poukazuje na zakonngapgek, ktery se dodrzovanim stava etickym

poradkem. Cini zakona je fedpokladem dobrého souziti lidi a etickym se stéayéo vede



k poradku. Ri udrZzeni psadku hraje nejtsi roli Zeus. Jako nejvyssil a pan Olympu
vykonava soudni roli, a tim udrZzujeipdek. Basnik Hesiodosifazuje tento pi@dek,
spravedInost a smir boim a mezi jinymi pedevsim bohyni Thémis. Bohyazakonného
poradku Thémis zplodi spale¢ Dike, ta se stava bohyni spravedinosti. KdykoliZa
Thémis zasedali k vykonavani soudcovské coley se gidala. Prvnim, kdo se zminilAxy,
byl Hesiodos ve své Theogonii, A tak fiiadil do Panteonieckych boZstev sidlicich na
Olympu. Dilezita je zde diference mezi bozskou spravedlraobtimi zagicinénou
nespravedlnosti. Bozskyipod mravniho a zakonnéhoi@dku ve s¥té lidi a také
kosmického ptadku vyjadovala startecka mytologie v obrazu bohyihémis. Ta
pronasledovala jakykoli lidsky zén a trestala fekratovani miry $8p:c$ (f.pycha).
DohliZzela gedevSim na zakon a spravedinost s jedinym cilegnsistii a bohati nekvdili
slabym a nuznym. Bohyrrhémis byla spravedliva a moudra a tyto hodnaty &inily
$ootepra$, zachrankyni ped lidskou $5pic$. Thémis je zobrazena jako bokyse
zavazanymad®ma s méem a vahou, které drzi v rukou. Tim je zatioieEeno, Ze jako
bohyre je bohyni ¥Stici a zarovie ustanovuijici to, co je pro mravnifidoek dobré a co je
spravedlivé a co urazi posvatréd. A to je $pic$ (KOMOROVSKY, J. 1995).

Ve chvéle bohy&Aikn se setkhvame sesldsrenou spravedinosti. Préav tomto hymnu se
velmi ¢asto vyskytuje pojerog, ktery ma zde jednoztiae mravni a moralni smysl, a tak
zapada do kontextu celé prace. Poukazuje na maaviaralni kontext, coz jednozimg
zduraziuje eticky vyznam bohynspravedinosti. Hesiodos pouziva ve své Theogaj@m
$oucn$ jako protiklad $ppic. Aikn$ méa vyznam Bbvykly, normalini zgsob konan$ A tyto
dva pojmy dava do souvislosti se soudni praxi.nZetidobry soudce, jehoZz prace je
prosaknutaiixr, pracuje tak, aby jeho rozsudek byl co nejspravegii, kazdy nespravedlivy
rozsudek, vyneseny strarim rekomu, nebo za Uplatu, je charakterizovafis$:$. Nyni
uvedeme &kolik mist z chvalozgvu. $,Q Iepon, ov de axove dikng, undn vfprv

opelre. (,0O Persee, ty vSak poslouchds spravedinost (Dikéadném fipad
nepodporuje$ pychus. (DIKE, IIANOEION, 1959)). Prvni vers chvali Persea, ktery
nasleduje hlas bohymxz, nikoli vSakspfpic. Nasledovat hlaséhoho znamena chovat se
podle utiteho vzorce chovani. Nasledovat chovatkiaino znamena doslova nasledovat jiz
jednou os¥déeny zmisob mySleni. OvSem otazkou je, zda mytus vyZadegenyslenkovité,
nekritické gjimani zvykuci tradice. Na jedné strarse totiz mytus chova jako jedind mozna
interpretace sita. Na druhé stranse vSak mytus dovolava souhlascht ktegi mu
naslouchaji. V chvalozpu je spravedinost postavena proti pySe. Jako dotmtd zlu.

Perseus, syn Dia a Danaé, byl pro své spraveditivédré a odvazné skutky odng¢n. Dostal



se jako jedno ze souérdi na oblohu, kde ma jako stélice své neéglévmisto. Zabil fiSeru
Medusu a pomoci jeji hlavy zachranil Andromédu oJgtutky byly shledany spravedlivymi,
a tak basnickyeceno, nasledovalixz, nikoli nespravedinost, v@énou jakaifpic. $, Yfpic
yop e Karn detiw fpotw.* (,Pycha totiz zI& hiizné zbroceni krverimasi.“$ DIKE,
ITAN®EION, 1959). Pycha Zfsobuje vSe zlé mezi lidmi. Pokud vSak poznaji spdinost,
pak konaji dobro ze zvyku, anebo ve zvyku podl®tgdk spravedinost poznali. V tomto
mytologickém chvalozfvu je jednoznéné pycha odsouzena, ale text pakie ve
zdavodreni a dale pouziva k tomu dvou pdjn$ctoc a yivoorw.$

Dle textu souvisi &oc$ jako obvykly zfisob jednani sy worxw$, tedy s poznanim.
Nejedna se zde o abstraktni pozri&m poznani pro poznani samotné. V antickésissie
$yvworw$ cilewedomym a pedevsim metodickym poznavanim. Jedna se o raciopdoes,
ktery ¢loveéka vede k poznani. Nejedna se tedy o &igdyi dokonce charismatické prieni,
kdy je ¢loveku néco $,vnuknuto shiry* $ (BULTMANN, R. In: KITTEL, G. 1935). Pro nas
se zd4 byti spojenieBoc syivworkw$ velmi dilezité, a to z dvodu soustavné prace, kterou
¢loveék sdm na sah na svém mysSleni a jednani musi neustidlie. Obvyklé jednanéloveka
se takto rysuje nikoli jako obvyklé, nybrz jako tené, a tim padem také ziskané jednani.
Jedinec jedné nikoli tak, jak je prého obvyklé, ale podle toho, coz vyplyva z textik, ja
podrobi své jednani reflexi. Na$ text ndm ukazige|oveék ve svém jednani musi neustale
pocitat s reflexi. Poznani, i takové, které se tyklrdbo jednani, nevznika samo od sebe.
Jedna se o myslenkoveé usili, ve ktef@avek podrobuje sama sebe, situaci a #atzvyky
kritické reflexi. Tak musi zpochylovat to, co se muite jevilo jako dobré a spravedlivé.
V naSem pipact se jedna o poznadixy — bohyré spravedlnosti, to znamen&itého idealu
mravniho dobraClovek jedna podle zvyku, ale zvykem se zde nerozunividdalisticky
subjektivizmus jako jediné kritérium konani, angjameracemi naeené vzorce chovani.
Zvyk, jak je ndm zdeiedesten, je poznatelna spravedinost. V mytologii sedglada
nasledovani bohyixy jako poznavaci proces, ve kterém se teprve pozmnévera
spravedInosti, a to v mySleni. Teprve az mysl \striakto stanovenou spravedinost, jedna se
o ¢lovékem nadeny zvyk. Neb6 z mySlenky samotné se stane poznan¢di®ne,
obohacené o tradici, ktera jiz jednou obstala gk@vedliva, a tim se tak staldkadem

k nasledovani. Pokudgjlovék jeSg jednou promysli, a to ve zcela nové a jediesituaci,
pak se stane onen zvyk, tradicet-paana nebo nepsana — znovu normalnim, z&étayin
zpasobem chovanim zde a tadjovek tradici nema pjimat bezmyslenkovt, nybrz se ma
v kritickém aktu poznavani ztotoznit s tim, co byfak se tradice ogdci —iika mytologie —

a s ni se os\Mci sdmclovek, jenZ poroste ke spravedinosti. Na samotném feytiedy



udivujici fakt, Ze si ho muselovék racionél’ jeS€ jednou prozit, a to nejlépe na ,vlastni
kazi“. Wplyvéa z toho zajimavy poznatek. Etické sdaaeflexi lidského hodnoceni, nejlépe
oswdceni v zivot. Pokud se€lovék musi hodnotam dobrého a spravedlivého Ziveiia pak

z toho vyplyva, Ze etickeé je tudtiovéku vrozenym postojem.

#5.2ETHOS v irecké predklasické filozofii

Z pohledu filozofie stoji za to zaobirat se etikako samostatnouddou v dilech Platona a
Aristotela. Platon kladl fundamentalni otazkytwpdu dobra, Aristoteles konstituoval smysl
takového tazani z pohledu systematicky pojatédiiez Jiz z takoveho uhlu pohledu neni na
misg& etymologickych studii, jez by se zabyvaly etymalagdilech £chto dvou velikah.
Neba’ oni sami pouzivaji etymologii jako nastroje. Ptatém, Ze v dialozich se sty
jednotlivychiecnika pta, jak lidé obeahchapou dobrasi zlo a jak ho chapalifed filozofii.
Prikladem je Platoiiv dialogStat ve kterém se pta na slast a na toglowck konal,¢i mohl
konat v dok mladi. Aristotelés pouziva etymologie timigpbem, Ze se Nikomachovi snazi
ukazat ukité chovani jako ctnostné, anebo zlé na zakikdiSenosti jinych. NaSe
etymologické studie proto zatfime na pedklasické filozofy. VSimneme sig@devSimdch,

ktefi patili mezi nejvice kritizované Platdbnem a Aristoteleiotiz sofisti.

#5.2.1 Pythagorejska Skola

Prehled gedklasickych filozofickych systéimzatiname nikoli v Milétské Skole, nybrz

v jihoitalském nésté Krotonu. Milétska filozoficka Skola z urywk které mame k dispozici,
nereSi otdzku dobra a zl&)i etiky. Vénuje se pirodni filozofii. Fiipoustime, Ze tim vnési do
mysleni zcela nové, jeditiee prvky, které i@y vliv na mysleni a systém hodnot tehdejSiho
swta. Jeji filozofové howvidli také o bozich zcela novym adekanym zjsobem, a tim #nili
ohnisko autority a tim také lidské chovani. Stalah to zkoumat i tyto systémy. V nasi préaci
se vSak nebudeme zabyvat Milétskou Skolou. ZmirdeevSak prvni ndm znamy filozoficky
systém, ktery uvadi pojmy etikadobro a zlo, a tim je prévzv. Pythagorejska Skola.
Schvalr nazyvame tento stntakzvanou Skolou. Mame pro to dobrijvdd. Zakladatel

Skoly, Pythagoras, jakkoli moudry a bysttgvek, vytvoril spise naboZzensky spolek nez
Skolu v pravém smyslu tohoto slova. Jeho autosita baloZen& na bezmezné oddanostiiZzak
Tento fakt dossdcuje wta: §, aovro cimev” (V prekladu ,,On torekl”. $), ktera korila

jakékoliv spekulacei diskuse na dané témeato slova poukazuji na bezmeznou autoritu
Pythagora jakowdce dané Skoly. OvSem vypovida také o nesvéladra kodila tam, kde
z&inala autorita zakladatele Skoly. UZ tento samédikyvnimany z pozice etiky, chapané

v dnesSnim slova smyslu, poukazuje na omezeniwijesd mySleni a jednani. K uvaini



doSlo az po Pythagoréwsmrti. Tehdy se Skola ro#da na dw ¢asti. Na akuzmatiky a na
matematiky. Pro etiku jako disciplinu jsokedrgjSi akuzmatici, jakkoli budeme vnimat
Pythagorejskou Skolu jako celek. Nehmix skupinycerpaji pro sva dalSi badani ze
spole&ného zakladu, a tim je nauka&iglech a z toho plynouci nauka o harmonétay
Genezi s¥ta vztahovali stejnhjako @irodni gredklasicka filozofie ze s#iého — ohi a
tmavého — studena. Tyto dva prvky stanovétek vSech &ci. Jsou to také protiklady a jako
protiklady uguji celkovy charakter s¥a, ktery je neustalym bojem protikiacK této nauce
dale gidavajicisla, jeZ jsou vymezujicim principem, ktery kazdwa ¢ini urcitou, a tim
piistupnou poznani. Kazd&wpotebuje utity ,tvar‘ a tento jim davajtisla.Cislo se stava
vymezujicim principem, smyslengsi. A tim paradox&i zakladem ontologie a etiky.
$4p10uor$ davaji ¥cem Seciwc$, ¢isla vyjaduji cil — hodnotu ¥cem. Nejen matematickou,
kterou vyjaduje, udavéa danéislo. Cisla se stavaji zarokesymboly gesahujicimi oblast
matematiky a pro pythagorejce jsou zakladnim niesiteetiky. Hlavnimgislem se pro &
stavatislo jedna. Jeho vyznam neni jen aritmetickyZzeme dokoncéici, Ze bohatstvim
svych vyznan velmi presahuje aritmeticky sv.

Rekne-li se jedna, pak symbolem pro t&islo je ,1° v klasick&ecting $, eic* $, ale také
$,ma"$, 3, e"$. Jeho symbolické vyznamy musime vzpomenout &§xai na bohatstvi,
které dive aritmetika skytala:

$Prvni osobu jednotnéhatisla, anebo ¥c, zangfenou na kvantitativni aspekt jednoho$
v kontrastu s vice nez jednim;

v kontrastu kastem celku.

$ldentitu jedince, zamérenou na kvalitu:$

jeden a tentyz,

tento.

$Nespecifikovanou identitu$

nekdo.

Popsani &eho, co je prvni vack.

Nastroj specialnich kombinaci.

Cislo jedna se tak stava nejen matematickym symhaleho vyuZiti je v gramatice, logice,
ale také v ndboZenské oblasti. Zde je symbolentninittegrity boZstva. Je velmi zajimaveé
vnimat zrod matematiky na pozadi nabozenskyelgiav. Zatimco symbol Zije ve vSech
disciplinach porérné autonomnim zivotem, vyznam tohoto symbolu sahékaadio

nabozenstvi.



V matematice seéislo jedna prosédnictvim pythagorejcstava nositelem vyznamu bodu.
Souasrt je to v téZe Skole symbol znd#ayjici celek, jednotu poznatelnéhat Tim
padem se Zisla stavéa saiasré symbol transcendujici poznani celkutsvCislo jedna, pro
pythagorejce dokonalé, symbolizuje sielnou jednotu. Zpsobuje totiZz jednotu protikladu,
jiz protiklady, nybrz dava protiklagn autonomni existenci. N#glad terminy omezené /
neomezené se v jedoe spojuji v jeden celek. Ve dvojce jizZ omezenéanmezené maji své
vlastni autonomni pravo na existenci.

Swt, fecky $oouog,$ se neomezuje pouze na poznatelnou Zdnaie-, nybrz na celek
swta -Koopog. Rekové chapali sit jako viditelné a taktéZ neviditelné universumleRe
jehoz nedlitelnou sowasti jsou taktéz i jednotlivci. Kitiv slovnik (SASSE, In: KITTEL, G.
1935) rozdluje antické vnimani s¥a takto:

$roouog,$ jako souhrnny pojem toho, co bylo steoé;

$roouoc,$ jako obydli lidi Zem, jevisg dgjin;

$Sroouoc,$ jako lidstvo, jevidt dgjin spasy.

V $A Greek-English Lexicéh(DENKER, F.W. 2000) pojemx$ouoc$ nachazime mnohem
vice specifikovany a téZ mnohem Iépe &edy:

to co slouzi krase, skrze dekoraci;

zpasobilost vykéru;

suma vSeho, tady adeswt, universum;

veskera Ziva zvata;

planeta Zer&

lidstvo;

vesSkereé zfisoby lidské existence;

kolektivni aspekty identity.

K tomu vSemu se dalgidruzuje vnimani pythagorejcAetiaus ve zlomku 14 A 21 hokio
$ ,Pythagoras prvni nazval souhrn vSekauoc podle pdadku v @m.“$ (MARTINKA, J.
1998) V tomto zlomku je patrny posun v chapariayako universa. Zatimco ve

starSi, Milétské Skole, jexBouoc$ vniman jako usgédany celek jsoucna, pak

v pythagorejské Skole jecBouoc$ taktéZ celek jsoucna, ale pythagorejci k torfidgvaji
jese predstavu $iarmonického celku jsouci#aTato harmonie, jeZ je vyjgeha symbolem

¢isla jedna, znamen&equevsim soulad celku. Kazda jednotliv& ye ve vztahu k celku



v harmonii. Z toho vyplyvaji zavazné etické konsakee Cislo jedna je symbolem harmonie
celého kosmu. V jedice se protiklady spojuji a splyvaiji, takZze dobmag tyto protiklady
nemaji mista v jednom harmonickém celku. Chovatiey, znamena chovat se v souladu s
harmonii s ostatningiastmi univerza. Nachazet se v rovnovaze mezi dolargigm, volit

tak, aby jeden z pnikneziskal navrch a tim padem narusil celkovou haiimolovék musi
nejprve poznat harmonii univerza, aby tak pochsyd viastni misto vam. Teprve pak rive
veédét, co m&init. Zvyk, $bog,$ neni pirozenym zgisobem chovani, nyb&ovek se musi
dopracovat k harmonii ve vztahu ke zbytku univelazeme tedy ztotoznit pythagorejskou

harmonii s celkem jsoucna s ethosem. Neng&tmnco je dano apriori.

#5.2.2 Prodikos

DalSi vyznamnou Skolu, jakkoli se ¥abnicich djin filozofie tento systém nenazyva Skolou,
piedstavujiZogiotal — sofisté. Redstavitelé tohoto séru hajili velmi rozsfeny, avSak
zasluhou pedevsim Platona také velmi Upadkovy systém. Sdfistdikos z Keosu se narodil
roku 465 p.Kr. a zeniiel roku 399. Tento filozofeSil p'ledevsim ulohu ndboZenstvi pro
celkovy vyvoj celé spotmosti. Objevil pozitivni roli ndbozZenstvi, kteréinré jako

iracionalni praktiky vedouci ke spravnym a etickgace kladnym ciim. Jeho dalSim
velikym piinosem je systematickeé etické mysleni. O tom, Aystematicky snazil vybudovat
etiku, vime od jiného autora, a jedna se tedy orméci z ,,druhé ruky“. Ze $cholii

k Aristofanov$ vime, Ze Prodikos napsal dilbl&y$ (Scholie k Aristofanovi 84B1.y némz

se ¥nuje problematice etiky a vypravfipeh o dospivani Herakla v muze. Zlomek tohoto
dila se nam zachoval. K Heraklovighazeji d¢ Zeny. Prvni je krdsnanpabna a na pohled
nenapadna. Je to boléyApsdn — Arethe, bohyé ctnosti. Blizi se k &mu také bohy& Y Bpig

— Hybris, bohy# zla. Ol se utkavaji v dialogické rozprvwodobnédm, které tvail Platon.
Navzajem se utkavaji ve slovnim zapase a bojgi ktera pak z nich dokaze nabidnout
mladému HeraklovitastrEjSi cestu zZivota. Zatimco Hybris slibuje Zivot tstarosti, nAmahy
a plny rozkosSe, Arethé posloucha. Heraklgsop nemusi mit strach, Zze by musel pro ziskani
poZitki pracovat, iuz dudeva i télesns. Zivot, ktery se zde Heraklovi rysuje, je vykrasle
v téch nejkrasyjSich barvach. Lidské &ti a dobro je zde ztotdédvano s rozkoSi. Dobré je
to, co misobi rozkos. Toheslo Hybris. Na to Herakles reaguje otazkoyZefio, jak se
jmenujes?.“$ (XENOFONT, 84 B 2,) Hybris na to odpovidaMbji p /atelé m@ nazyvaji
BlaZzenosti, moji néatele vSak Zlem$ (XENOFONT, 84 B 2,) Zde se nachazi zvlastni
pasaz, ve které Hybrigipousti, Ze jeji jméno, t&im je, musi posoudit lidé. Prodikos, to

nechava vyznit zcela z&m¢, aby tak poukazal, Ze zalezi na lidské ¥olBamotna Hybris je



jiz rozpolcena sama v sé&hbNato gristupuje druha Zena a snazi se ziskat Heraklaoa sv
stranu. Jejfe¢ zatina vylicenim dobré Heraklovy povahy, ziskané vychovou kossim
piistupem roditu. Poukazuje, Ze dobrou vychovu neziskal tento rkladéarma, nybrz
duslednou vychovou affkladem svych rodii. A tak se stava Herakles régaym mladym
muzem, nikoli pro dosazZené ctnosti, nybrz pro namkterou snasel, kdyz i svou uli.
Arethé ukazuje, Ze je na dobré éesie jeSt ne v cili. Musi nadalegstovat svou mysl,
unavovat svésto a drzet zkratka svouili. Nyni je v pali cesty, pokud bude nasledovat
Arethé, utité se cti dojde cile. Cil samotny sfuge nikoli v dovrSeni Zivota, nybrz — a to je to
hlavni — ve spoliosti a v nasledovani Arethé. Ta mu sice nenabiaf ha ,nizich ustlany*,
nybrz Zivot €zky, plny zapas a zkousek. Citujme: Bni jedu ze skuténé dobrych a

krasnych ¥ci nedavaji bohové lidem bez namahyiaiplivosti; ....“$ (XENOFONT, 84 B

2,). Pokud si vybere tuto cestu, pak sice budetziesnadny, ale blaZzenosti bude samotné
nasledovani Arethé. Tu se znovu objevuje bélgta a poukazuje na namahu, s jakou bude
muset Herakles bojovat o své Zivobyti. Zda se téeylerakles ma snadnou volbjmpout
ethos bohy# zla, a mit v Zivat svij ,pokoj”. Bohyné Arethé poukazuje ve své z@gené

ieCi, Ze rozkos je pouhou iluzi a ZBvek klame sebe sama, pokutijme snazsi Zivotni
cestu. Ukazuje se, Ze rozko$ sénivv muka a slast je ve své podstaeSEstim. Nechme
promluvit bohyni Arethé: #y uboha, co dobrého mas? ... ProtoZe ty netouzi&gpdoku
proto, Ze pracuje$ a namahas se, ale Ze nemas poana“$ (XENOFONT, 84 B 2,).

Vyznam Prodikova fibéhu o Heraklovi je v objevu iluze, kterou nabizikoz. To co se na
prvni pohled mze zdat jako etické, se&ilubsi reflexi stdva zlem. RozkoS neni dobrem,
stejre tak jako ndmaha neni zlem. Prodikos demaskujeoiyzdy? ji neidentifikuje se slasti.
Praw naopak, je to rozkos, ktera sédm stat zlem. Nepostaje pouze slySet o dobru a zlu,
uzZ nam nepostaiji tyto pojmy, abychom automatickyali, co je etické. Objevuje se zde
potreba je dkladné prozkoumat. A pravtakto je statn onen dialog. Ukazuje se zde igiita
dukladného rozboru. Tento epos vSak tak&eme chapat jako dva obvykléigoby jednéni

a chovani, jednim, obvyklym #pobem chovani, je dobro a druhym zlo. Problém weni
znalosti existence dvou agohi chovani, nybrz se zde jedna o rozliSeni a lavameni
rozpoznat, ktery z danych igohi je dobry,¢i naopak Spatny. Co dobrého nese dobro? A co
zlého ginasi to zIé? Prodikos vidi cely problém etickéhmzpoznani dobrého #épobu
chovani. Samotna znalost zla a dobra zde nefgset@Poprvé zazniva pgeba kceho vice, a
to podrobné meta-etiky. Cely problém etiky se zidglgtavuje v otazce, jak rozpoznat dobré
od zléeho? Jak fizeme demaskovat zlo? J&bec mozné odhalit zlo, kdyZ se na prvni pohled

neodliSuje od dobra?



Prodikos dava odp@d’ i na tuto otdzku. Obvykly Zisob jednani, ktery je mozné pozorovat
kolem a ktery je Uzce spjat s nAmahou a pracioleyin zgisobem jednani. Arethé dodava:
$,Proto doufam, Ze vykonas krasné a vzneiémg pokud najdes cestu ke ¢éna ja sama
budu jest vazewjSi a pro svou cenu jeStzneseejSi.“$ (XENOFONT, 84 B 2,). Dobry
zpasob jednani je takovy, ktergimi ctnost jest vice ctnostSi a tim jest vice ldkavou

k nasledovani. Dobro je u Prodika dynamickoudiediu, je ,lepsi“, pokud halovek
nasledujeClovek svym etickym konaniniini ethos. Fipomina to do jisté miry kategoricky
imperativ Immanuela Kantak$lyZ se chovame eticky, budujeme tim hodnoty étosa
vytvarime obvykly zpisob chovani, jenz pak bude vzorem k nasledovafiiHerakles je
vyzvan k dobryntinam, pro které pak samotna Arethé bude vzngSerNema tedy jednat
pro Arethé, nybrz pro sebe sam#éggio pak Arethé bude mit svou nezastupitelnou cenu.
Z toho plynou nasledujici uchvatné myslenky, kfeetiku jako disciplinu stanovi jednu
z fundamentalnich zésad. Ze totiZ dobré se stélg, st proto mélovek viibec dobe jednat.
A dale vnimame tento zéw pro eticky postoj se musloveék rozhodnout a usilovat aip

#5.3 Klasick& anticka filozofie

Za zakladniho fedstavitele tohoto stru povaZzujeme Aristotela. Takovy wibneni nahodny.
Rozhodujicim kritériem je hledani toho, co byt mdistoteles nam dava imperativy, jezZ jsou
z&vazneé ke konéni. DalSim kritériem, nikoli ra@néré zavaznym kritériem, je skuteost, Ze
tento filozof util vyvoj etiky na rékolik stoleti dopedu a v jistém smyslu lzéci, Ze jeho

etika je stale velice aktualni. Poslednim kritérjerfakt, Ze Aristoteles doopravdy jako prvni
autor a filozof, napsal dilo s nazvem etikged?e receno, napsatkidila. A to: Nikomachovou

etiku, Eudémovou etiku a Etika Magna.

#5.3.1 Aristoteliv eudaimonismus

Anticka filozofie wnovala v dilech svych vrcholnychtquistavitel etice mnoho mista.
Jakkoli je Sokratés povazovan za moralistu, nezaigmo sob Zadny spis, ve kterém by bylo
mozné jeho etikuikladné zmapovat. Platon na tomto poli vykonal vice prade,
systematickym zakladatelem etiky je Aristotelesiskié dilo, & uz je jakékoli, popisuje jako
konani, které situje k ukittmuteiog (ARISTOTELES, 2006), tedy k &itému cili. AL uz je
tento cil jakykoliv, Aristoteles uvadi, Zovek poklada tento cil zayoatog (ARISTOTELES,
2006), tedy za dobro. Jelikoz etiku povazoval zkickou nauku, uisddomoval si, Ze v lidské
praxi je patrné nagberné mnozstvi dober a hodnot, odmital ¥&&ikceli a dober mnozit
donekonéna. Jakikal, nikam bychom se nedobrali. Proto je nanepii}gZité vybrat
nejvyssi dobro. V mnoZstvi jednéni, a tim takéli) nachazi jedno dobro, které je dobrem



nejvyssim. Zde se Aristotelovy nazofizni, filozof vSak nechybuje.i®dreé rozliSuje dobro
obecné, dnes bychom mohli pojmenovat toto dobro gcialni etiku. Obecné dobro je
takovym dobrem, jez slouzi rozvoji celé obce. Jezina nauku, kteidka, co mame konat a
¢eho se mame ve kggném Zivot vyvarovat. Aristoteles tedy hokico ethosu toho, co je
obecr povazovano za dobré. Rozumi tomuto ethosu j@&kemu, co spoknost na zaklad
své zkuSenosti vytida a gredavala dalSim generacim. Tot@&gn“ mohlo mit dvoji podobu:
vopot aypa@ot kot vouot yeypoeot, (BENEDYKTOWICZ, W. 1993¥ormu nepsanychi
psanych zakain DalSim rozndrem Aristotelovy etiky je hledani osobniho dob@ dnes
pojmenovavame jako individualni etiku. Zde Aristesepoukazuje na cile jednani kazdého
jednotlivéhoclovéka. Ty mohou byt pro jednotliveézné, avSak jedno maji vSechny snahy
spole&né — vedou k (EUDAIMONIA)govdaovia (ARISTOTELES, 2006), tedy k
blazenosti.

Diky rozumu vime, Ze veSkeré ctnosti, které vedblagenosttloveka, je nutné zachovavat.
Ctnosti nemame zachovavativddi povinnostiéi nevyhnutelnosti, nybrz préyproto, Ze
ony jsou rozumem uznany jako cesta k blazenosst@eles rozliSuje ctnosti na etické, jez
vedou k samotné blaZzenosti a na dianoeticke, @r\ygssi a vedouipmo ke zdokonaleni
rozumu. Aristoteles hledal dobro ne piza jinéhoci kvili nécemu jinému. Jinymi slovy,
nechapal nejvyssi dobro jako pi@stek k jinému dobru. NejvySsi dobro fidvek hledat pro
né¢ samotnéEvdaovio se proto stala cilem, nikoliv préstikem pro jind dobra. Jak mame
ale chapat tenttecky pojenmevdaipovia v podani Aristotelod? Ve své Nikomachavetice
nejdiive vyjmenovava mnoha dobrat@norodé hodnoty, kterym lidé na zaldakuSenosti
prikladaji jakoukoli vahu. Slast, zdravi, bohatstac a slavu (ARISTOTELES, 2006). Ve
smyslu axiologie si vSim#&th hodnot, které se v nejvysSiimvyskytuji mezi lidmi a které
lidé povazuji za dobra. Tato dobra naskedadnoti. Zda se, Ze mezi vSemi vyjmenovanymi
hodnotami bychom mohli uznat zdravi za skotai hodnotu vSech hodnot.tl@dem je fakt,
Ze si lidé nejastji pieji zdravi nebo povaZzuji zdravi zgegpoklad ziskani jinych hodnot. Ale
i zde Aristoteles poukazuje na paradox. Lidé sicobereji zdravi a povazuji ho z&ipinu
Stesti. Nemoc a bolest zaravpovazuji za zlo. Aleisto,fika Aristoteles, se fizeme setkat
s nemocnymi lidmi, ktié jsou $astni (ARISTOTELES, 2006). | zde, jak poznamenava
Anzenbacher, ztroskotava jedna hmatateichopitelnd hodnota (ANZENBACHER, A.
1990). Pokud by zdravi bylagdpokladem veSkerého konani, pak bychom nemohapot
ani jednoho nemocnélitoveéka, ktery by o sobprohlasoval, Ze je navzdory nemotasten

a ze chce zit.

Pojem nejvysSi hodnoty pak daléze budit ziskani peéa ¢i bohatstvi. Penize, za kterymi se



lidé pachti, slouzi k ziskani jiného dobra. Takhmym mohli postuphivylowcit vSe, co

¢lovék ma, nebd kazdé dobro zth dober, které jsme vyjmenovali, slouzi k ziskémého
dobra a cilem veSkerého obstaravani dobeggtiSie tedy evidentni, Ze k dosazeni
blaZenostti Stésti nevedou dobra, nybrz ctnosti. Ty etické jsosledujici: odvaha a dostatek
(TATARKIEWICZ, W. 2005).

Dulezit&jSi jsou vSak ctnosti dianoetické, neélmny pra¥ konstituuji¢clovéka a odliSuji jej od
vSech jinych tvak. Mezi dianoetické ctnosti gatmoudrost a rozvaha (TATARKIEWICZ, W.
2005). Nejvyssi blazenost proto Aristoteles viidevSim v rozvijeni rozumovych ctnosti
¢lovéka. Normativnost takové etiky je nabiledniadledkem rozumové snahydmvek, jehoz
rozum vede skrze ctnosti k plnosti individualnihgpal&enského Zivota. Tato hodnotova,
mravni a moralni plnost se pak v praktickém Zimbjevuje pozitivnhim vztahem k vlastnimu
Zivotu a v Zivot socialnim aktivnim okanstvim ve prosgch celé obce. Z tohaigodu

vnimal Aristoteles etiku jako nauku politickou. stdteles odpovida na normativni otdzkun
mécloveék byt. PlInohodnotné napini lidského Zivota vidi v naptmi telos, tedy cil lidské
existence. Tu spatje ve dvou rovinach — individualni a socialni.ndividualni rovirg
povazuje za napémi lidské existence rozvijeni rozumovych dianogtidkmohutnosti
¢loveéka. V socialni rovia pak Zivot pro dobro celé obcetelic. Velice podstatnym rysem
Aristotelovy etiky je skuténost, Ze vSechny hodnoty, které anticka spualst vyznavala,
nezavrhuje, nybrz uspéddava s tim, Ze i materialni hodnoty povazuje zaé&@okud slouzi
vySSimu éelu. Tim nejvySSim dobrem, nejvyssi hodnotou, gkothaleni rozumovych

mohutnostgloveéka.

#5.3.2 Anticky hédonismus

Na téma hédonismu bylo vypracovano a napsano mihO®becr se o hédonismu jakoZzto
o etickém sndru hovdi v souvislosti s Epikurem. Je v3ak fedtatici, Ze v antickénRecku se
hédonismus jako pojeti cil Zivota vyskytoval dalekoidve, jeS¢ pred Epikurem.

Slovondovi znamené doslova slastrozkos. Byl to Bzny zpisob istupu k ZivotuClovek

se nel podle tohoto teni snazit o maximalizaci rozkoSe a vyhybat seemtgkteré bylo
povaZzovano za zlo. Mezigdni hédonisty pé#t Arristipos z Kyrény, Sokraty Zak. Ten dil,

Ze jsou mozna pouze #gljednani - a to hii jednani, kteréinasi strast, anebo jednani, které
piinasi rozkos. Cilem veSkeré etiky je maximalizawakosS a minimalizovat strast. Epikuros
byl predstavitelem tzv. umigmého hédonismu, ktery iblve strasti nejenom zlo, ale zarave

také cestu k poznani dobra. | slasti nejsou zeelagznané. NejvysSi slasti je totiz pokoj

duSe a k takovému stavwzapala, se dostdvame pouze rozumovym uvazovanim. Tedy,



nejvyssi slasti pro svobodného muze je podle Eaiklozofovani.

#5.4 Stredowka etika

Se stedowkem se pojfada myti. Nagiklad,fika se, Zze s¢dowk je temnym obdobim
Evropskych djin. Neni tomu tak. Jakorfklad stoji etika, a nejen etika. Celéestowka
axiologie, tedy nauka o hodnotach, do niz spadRjéejika tak také estetika, ktera nam dnes

poskytuje inspiraci.

#5.4.1 Etika Tomase Akvinského

Tomas Akvinsky dale rozviji Aristotelovou etikiigolevsim tim, Ze k individualni a socialni
etice gfidava dalSi rozwr, ktery gredstavuje obecné novum. Tim novym aspektemde pé
dam a domacnost jako eticky meétének mezi individualni a socialni etikou.

Jeho etiku Ize takto rozht na:

$monasticismus$ (VWychazime z &leni predni tomistické instituce v Polsku, kterou je Isty
Tomistyczny w Warszawie. Zdroj bytevzat z internetu dne 22.5.2013:
http://www.katedra.uksw.edu.pl/posiedzenia/pos i Nt

$ekonomii;$

$politiku. $

Monasticismem rozumime v moralni filozofii sv. Ta#eao, co se tyka individualniho Zivota
¢lovéka. Z tohoto pohledu se jedna o individudlni etikilozof gitom vychazi z Aristotelovy
etiky a v podstdtna této etice stavi. Je to patritégevsim v komenték Nikomacho¥ etice
(Mame na mysli $ententia libri ethicorur® komentéAristotelovy Etiky Nikomachovy.).

Sv. Tomas vSak négtava u pouhopouhéhogpisovani — rozgije individualni etiku o aspekt
rodinného zivota.

Ekonomii rozumime v moralni filozofii veSketinosti, které vedou k budovani a udrzovani
— domu i domova. Sv. Tomas ma na mysli vSe, caijeénk zaloZeni a Zivota rodiny.
Ekonomie je meziankem mezi individualni a socialni etikou.

Politikou rozumime v tomistické tradici takovnosti, které vedou k obecnému blahu celé
spole&nosti. Sv. Tomas stejrjako Aristoteles povazoval etiku za praktickaulw, kterou

vSak gedchazi rozum. Navazal tedy na Aristoteintelektualismus (TATARKIEWICZ, W.
2005). VeSkera dobra a také hodnoty, a zde sesbpduje s Aristotelem, Ize hierarchickym
zpiusobem uspi@dat za pomoci metafyziky ( Zdrajgvzaty z internetu dne 22.5.2013:
http://www.katedra.uksw.edu.pl/posiedzenia/posti-ht Problém, ve kterém se vSak Tomas
Akvinsky od Aristotela odliSuje, je otazka summuonbm — nejvy3Siho dobra. To sjpva
nikoliv v osobnim rozréru blaZzenosti, nybrz v blaZzenosti v Bohu. Zda sy tée tam, kde



kor¢i anticka filozofie, na ni plodhnavazuje a doplje ji piichazejici ket’anska teologie.
Anticka tradice nedokéazala zabranit obecné Zivekepsi a strachu ze&a. Tillich
poukazuje na problematiost helénisticke filozofie, ktera nedovedla uspekodopowdét na
problém lidske finity plodného a blazeného Zivétary zpochykiuje smrt jako definitivni
konec tvir¢iho Zivota. (TILLICH, P.J. 1992). V helénistickérhdpbi se objevuje novy
problém, vztah mezi poznanimjliva jednanim. Zda se, Ze veSkeré ctnosti, jeZ wéeo
zdokonalentloveka, nedokazou aktivovatoveéka ke konani. VesSkeré lidské dilo (a kome
takéclovek sam) totiz podléha zmaru. OdgoV se niize zdat stoicka odvaha navzddry
epikurejska negace smrti.

Tato situacelovéka se objevuje v novozdkonnich spisech, zvlgdk ve spisech sv. Pavla:
$,Nepoznavam se ve svych skutcich; vidylam to, co chci, nybrz to, co

nenavidim.$ (BIBLE, RIMAN UM 7:15). Problém, ktery taktatigchazi do pofedi v
nésledujicich stoletich, souvisi s problémeie \a jednani. Tégt vSichni patristiti otcové
vhimali se sv. Augustinemili jako problém (AUGUSTIN, A. 1992). Proto se také
Augustinow etice a etice jeho nastuppiiiklo ozna&eni voluntaristické etiky. V Tomasév
mysSleni vSak scholastika nachazi zcela odliSndw gkitera pinasi nové vyjateni vztahu
intelektualismu a voluntarismu. Sv. Tomas naselimeai vztah, ktery zde kratce rozvedeme
a pojmeme jej jakoffklad pokr&ovani rozvoje normativni etiky. Prakticky se jeanéa
nalezeni vztahu mezi rozumemidivRozumem jako moznosti poznavanétavacloveka a
vili jako schopnostilovéka vybirat a jednat podle poznaného. Etikaegdmije ols, jak
poznani, tak také schopno&tivéka vybirat a jednat na zdkkagoznaného. Po pkvé Gvaze
vSak dospjeme k za¥ru, Ze se nejedna o uplnovou otazkui pozadavek. Tuto skutrost
jiz vyslovil Tomas Akvinsky. Ve své Sufteologické formuluje sv. Tomas pro etiku velice
zasadni tézi, kterou nasledmzvinul Immanuel Kant. Jedna se o vztah méliia
rozumem, kdy se zarowerylucuje cit jako afekt, ktery jiz netize dale utovat dobro a zlo.
Je potebatici, Ze rozum i vli chdpe Tomas jakoipdpoklady aktuClovék nemiZe jednat
bez toho, aby jehoédomy akt nefedchazela racionalni reflexe, jeZ je spojena salofaili.
Tomas to zdvodiuje Bozim obrazem #loveku, jakozto v dile Boha.,2ozum a vile maji
jako pficinu Boha."$ (AQUINIAS, T. 1983). | kdyZ maji rozum ite svou picinu v Bohu,
piesto je moznéici, Ze ony jsou skrze svobodloveka hlavnimi gicinami lidského jednani,
ackoli jsou podle sv. Tomase slabéi@hé. Ten zaroveve své Sumdodava, Z€lovek je
obda&en dobrou ili, a prestoze ma mnoho znalosti @wmosti, ty samy o sékk dobrému
jednani nepostaiji. Dobré jednani je zaloZzeno na dobi@.\Proto mizemetici, Ze jsou lidé
dobré vile (AQUINIAS, T. 1983), to jest, ze tihnou k dobhmplicitné vSak sv. Tomas



ukazuje wili jako samu o sobslabou, pokud lidé nemajédomosti a znalost. Zarokese sv.
Tomas vyjaduje k Mili i k rozumu, Ze jsou v kork@ém disledku slabé a nedostgici, nebd
nejsou stalé. JedirBohu, ktery je sam beze Zny a tim padem také stalytipisuje sv.
Tomas atribut dobra (AQUINIAS, T. 1983).

V Tomaso¥ filozofii ma wile dobro a cil, rozum pak svéwbdy, které prameni ze znalosti.
Tomas dale tvrdi, Ze rozuniigquichézi vili, ale pouze potud, pokud ukazuj@ik vécem.

Vile znovu rozumdtika, kéemu ma tihnout. Cilemile je absolutni dobro, tedyiB.

#5.5 Novo¥ka etika

V novowke filozofii se setkdvame s mnozstvim etickych gpisadou myslitel, ke
dusledré promysleli eticka témata. AvSak, z dobrydtvddi vybirame pouze Immanuela
Kanta, jako pedstavitele novaské etiky. RedevSim z divodi objevu a zdvodni

kategorického imperativu.

#5.5.1 Deontologicka etika Immanuela Kanta

DalSim gikladem normativni etiky in stricto senso je Immakhiant. Ten jiZ Zije ve zcela
odliSné dob a neni mozné hovib o plodném navazani na sv. Tomase z Akvinu. Hiavn
problémem, se kterym se Kant setkal, byly sporyiraemiristy a racionalisty, a také
problémy v moralni oblasti filozofie moralniho cBhaftesburyho. Otazka, tedyéan— na
¢em zalozit etiku? Immanuel Kant odpovida ve dvaackeh. Za prvé se musel vyigalat ve
své Kriticecistého rozumu s Humovou skepsi, zaloZenou na radilkd&mpirismu. A pak, za
druhé, musel stanovit takové zasady etiky, ktevé [gezpodminge platné vzdy a pro
kazdého. Kant doklada, Zeveék nemize Zit swj eticky Zivot, jenz by byl zavazny prajn
pro vSechny ostatni z vlastni zkuSenosti. Staletib pronasleduji otazky, kterym nelze
utéct. Jsou to otazkyipozenosti lidského rozumu. V originéle se setkég&pojmem ihre
Natur. Roman Ingardercbem grekladani z 8meckého originalu vSakiznava, Ze si neni
zcela jisty, ké’emu ihre Natur viastnpati, zda-li k Vernuft anebo ke GrundsatzékRni se
k prvnimu, a protoieklada tento pojem jakdipozenost rozumu (INGARDEN, R. In:
KANT. I. 1957). ZkuSenost nedokaze na takové otamit odpo¥d’. Dokonce ani ze
zkuSenosti usgBného, pracovitého a zbozného Zivota nelze statakowé pravidlo, jez by
platilo pro vSechny a vzdy. Je to dano jednak Fiengsobni usfeh neni jednozrimé moralni
a mravni. Co se pro jednoho stavadasem, niize byt pro druhé mravnim zlem. Jakidk{ad
mazeme uvést prohibici ve dvacatychiaatych létech ve Spojenych statech. Usili o
vymyceni alkoholismu absolutnim zdkazem pozivawmiladlu Svazemieg'anskych Zen,

nejen Ze ngjneslo pozadovany mravni dopad, a to sfodst, jez by byla prosta



alkoholismu. Toto op#tni vedlo pesre k opanému disledku. Jak tedy musiovék konat,
aby se vyvaroval zla &@nil dobro? Na tuto otazku nedokazaly najit uspoknj a
jednoznénou odpo¥d’ Zadné etické systemy. Nelze ji zodpdrym zgisobem vyesit ani z
pozic hédonismu, ani utilitarismu a ui#bec nelze hledat odpé¥ v afektivnim pocitu
uslechtilosti dobra. Kant odmitl tyto systémy a&alejvlivrejSi systém své doby, jehoz
piedstavitelem byl David Hume,ant tak odmita vSechnyetiné etické systémy své doby a
tvrdi, Ze nejsou schopny objasnit to jediné, c&4ge objektivitu moralniho soudu,
.bezpodminénou nutnost®, ktera se poji k mravnimu zakonfeCRUTON, R. 1996). Hume
stawl za zaklad veSkerého etického jednani gRdzum nenize ani vytvéet, ani
ospravedInit cile naSeho jednani, protozéeno Humovymi slovy, ,rozum je, a musi byt,
otrokem cit“. Své cile ziskavame z ,dit, protoZe posledni motiv jednani dava cit a pouze
cit.“$ (SCRUTON, R. 1996).

Nejnaléhayjsi etickou otazku Ize odpeédét pouze jedinym zijsobem — pravtim zpisobem,
ktery navrhuje Immanuel Kant. Tohoto n&giho mezi filozofy pudila k Zivotu povinnost.
$,NejvetSino moderniho filozofa nepudilo nic vic nez poest.“$ (SCRUTON, R. 1996).
Dobro m&loveék konat pouze Zisté povinnosti u¢i dobru. Jak se vSak Kant k této
povinnosti dobral?

V déjinném obdobi, ve kteréem Immanuel Kant Zil, bylyuyéér dvé velice odliSné mozZnosti.
Prvni reprezentoval anglicky empirismus, ktery opat s pojmem moral sense.
Predstavitelem etiky té doby v Anglii je jiz vySe amy Hume a dale také Shaftesbury. Ten
veskerou etiku abstrahoval z pocitu vzneSenostASHESBURY, A. A. 2001). Empiristicka
etika je zalozena na citech.

Druhou moznosti byla koncepcénmeckého filozofa Christiana Wolfa, ktery svou etiok
koncepci odvodil z Leibnizovy monadologie. Jeliledstuji tizné monady a tyto monady se
od sebe navzajem odliSuji dokonalosti, stéfik se ma&c s etikou. Monady jsou
odstupiovany hierarchickym zZisobem od nejmé&ndokonalych az k dokonalym. Z této
koncepce Wolf vychazirpstavle své vlastni etiky (FREY, CH. 1991). Jeho etickadapce
vychéazi z pedpokladu, Ze kazdlovek se rodi do uitého stavu. Zit eticky znamena neustéale
se ve vlastnim stavu zdokonalovat. Na €&siokonalosti j&loveék svym vlastnim zakonem
(FREY, CH. 1991). Problémem tohoto etickéharnbyla jeho naprosta abstraktnost. To
pojmy ugovaly realitu. Tyto pojmy nereprezentovalygstakovy, jaky je. Nakladalyloveku,
¢im ma byt bez toho, aby vychazely ze skného s¥ta. Kant ¥dél, Ze etika ma definitivé
fici, jak maclovek jednat. K tomu je vSak p@tba zcela jiného etickéhoiemdnini dobrého

jednani. Kant se tedy zeptal, zda Ize z moral sedsedit to, co stanovi vSeobe&gplatné



zakony. Jak rizeme z pocitu vzneSenosti budovat etiku? Yaugce kazdglovék ma swj
vlastni pocit vzneSenosti a ten neni stejny pratwdg Imperativ, ktery lze z takového
mysleni vyvodit, bude hypotetickym imperativem, tpiee zaklada jiné cile, které jsou
powtSinou empiricky dany (KANT, 1. 1996). ifRladem takového imperativuihe byt ta:
Chces-li mit v Zivat Usgch, usilovigé pracuj. Hypotetické imperativy jsou budovany
takovym zpgisobem, aby vychazely z podminky v prvnilenu $Poslusnost hypotetického
imperativu je vzdy posluSnosti podminky vigged v jeho prvnirlenu$ (SCRUTON, R.
1996). Pro usgch pracuj. Lidské jednani vSak neni motivovano sdolym rozhodnutim,
nybrz heteronomnim zakonem. PokuditKiant najit takovou etiku, ktera by byla zdvazna
pro vSechny, musel odhlédnout od zkuSenosti vSech.

Podobr se ma ¥c s Wolfovou koncepci. Otazka zde je vSakdghowl jina. Jak mizeme chtit
dokonalost pro vSechny, kdyz, jak tvrdi Wolf, kazigv ma svou vlastni ideu dokonalosti?
Nic z toho, jak vidime, neni schopno budovat efilatnou vzdy, vSude a zavaznou pro
vSechny. Takové jednani je vSak stapejednoznéné, nebd zde plati: pro jeden stav je
dobré X a pro druhy Y. Co je dobré pro jeden dtedy X, muskinit vSichni gislusnici
tohoto stavu. Co je dobré pro dalSi stav, tedy Xsi@init vSichni grislusnici tohoto stavu.
Existuji tizn& pojeti mravnosti, a tim nakonec mravni relativis. Neexistuje tedy jedna
mravnost zavaznd pro vSechny a na vzdy. Kant nogé#édnou od pojmovych konstrukci
dokonalosti kazdého jednotlivce. Muselsiit etiku od plurality dober, konstruovanych
jednotlivci aby naSel dobro zavazné pro vSechnysélitedy odhlédnout od Lebnitzova a
Wolfova racionalistického systému. Z dapigteré Kant napsal svémiiieli Marku Herzovi
(FREY, CH. 1991), je patrné, Ze nefiiatat a giSivat zaplaty na staré systémy, které nebyly
Zivotaschopné. CHitvybudovat takovy eticky systém, ktery by byl spkao obstat i v dobach,
kdy pominou dobove filozofické spory. Pegetika se nila stat platnou pro vSechny. Kant se
piedevsim na tomto misbdovolava na vSeobecné rinlidi, nikoli pouze filozofi. Téch,
kteri s takovym moralnim pravem (KANT, I. 1996), i kdy@uze v utité forme, kterou se da
nazvat ped-reflexivni¢i pred-porozuninim, paitaji (ANZENBACHER, A. 2001). OvSem
ubirda moznost tak, aby toto pravo bylo pouhym peotitem ke &isti. Samotné &sti neni a
ani neniiZze byt cilem takového jednani, které nazyvame moralnebd samo moralni je jiz
cilem pro sebe. Kant dodlfke kategorickému imperativu, ktery sdm o &tdgitimizuje
povinnost, a to na zakladule. Imperativ samotnym Kantem podandkalika variantach.
Jedna z nich zni: Jednej tak, aby maxima tilé ge stala vSeobetplatnym zakonem
(KANT, I. 1996). Nabizi se ale otazka, zdatllesneni nej¥tSim uskalim této vSeobjimajici

etické koncepce. Jak chape KanlivV Kritice ¢istého rozumu Kant vyjmenovatkolik



atributu vale. Tyto atributytikaji, jakéa vile musi nezbyt#byt:

$Vile$ musi byt vSemohouci;

$Vile$ musi byt vSesdouci.

$Viile$ musi byt vSudyiitomna.

$Vile$ musi byt ¥¢na (KANT, 1. 1996).

Analyzou tchto atribuli se vSak stava jasnym, Ze zde, v Kritlit#ého rozumu, Kant neméa
na mysli vali lidskou. Kant popisuje absolutniilV, ktera tedy neni totozna siv ¢lovéeka.
Absolutni vile sice vede k moralni a mravni jedqate tedy pro Kanta idealnim vzorem
veSkeré vle, Neba absolutni ile podava jednotu cila sjednocuje veSkerenstvgP$tud
tedy, z hlu pohledu moralni jednoty jako kémé&ho s¥tového prava, rozvazujemeiginu,
ktera sama mve pouzelat odpovidajici efekt, a tim také silu nas zavagunusi to byt
pouze jedna nejvyssile, ktera v sob obsahuje veskera prava. Jak jinak bychom mohli mez
pluralitami wili najit dokonalou jednotu aiP“ (KANT, I. 1996)$. Zarov# si Kant
uvédomuje, Ze takovouNi je mozné chapat pouze jakoZtalivBoZzZi.

Pouze Bh ma wli, ktera je zarovie absolutnim vzorem pro veSker&e. Diky této wili Buh
je schopen klast moralni a mravni pozadavky, kdergtanou vSeobetplatnym pravem
kazdé jednotlivé tde (KANT, I. 1996). Pokud se vSak stane Bodliewili ¢lovéka, ¢lovek jiz
nebude jednat svobodinPokud se BoZi zdkon stane absolutnim zakonekélidse,
nenmizeme jiz hovat o autonomii lidského rozhodovani. Kant si tohaskali byl wdom .
Na strag jedné n¢l moznost se jfiklonit k absolutnimu pramenu veskerého moralniho
jednani a k absolutni autarittokud by se odvolal na BozilvjakoZto jediné zaruky veskeré
etiky, mgl na své strahivyhodu absolutniho zakona, jenz byl kryt absolatrtbritou. Na
strar¢ druhé si byl ¥dom, Ze tentoiklon nakonec povede k etickému dogmatismu a
legalismu. Dostatek odstrasSujicichigbadi mu koneckoni poskytovaly djiny filozofie a
také djiny nabozenstvi. VZzdijon sam byl hluboce zbozZznytovékem. Navic pochazel z
pietistické rodiny a pietismus¢koli se snazil o reformu luteranské ortodoxie, siouzl k
moralnimu rigorismu a mravnimu legalismu.

Immanuel Kant hledal proto jiné vyjéehi imperativu. Ten musel spini&kolik podminek,
aby se mohl stat zavaznym pro vSechny, vzdy a valgpoteba podtrhnout, ZeSeni takto
pojaté etiky je stricto fato pouze filozofické. Wsial o vytvaeni etického systému z pozic
filozofie, ale zarov se snazil vytviit systém, ktery by byl akceptovatelny vSemi. Ksint
ulozil z pohledu etiky ten nejobti&si akol, jaky si lidsky rozum e vibec narokovat.
Prvni premisou takového imperativu je, Ze musilibgky, tedy fivodcem takového zakona

musi byt rozum. DalSi premisou je poZzadavek, Z€ mitssvobodny, tedy musi umiadvat



svobodu vli v kazdém okamZiku rozhodovani. #eti premisou je, Ze musi poslouchat zakon
(MARCELLI, M. $Prednasky z filozofie. Akademicky rok 2012/2)3Nyni vSechny
premisy rozebereme.

Jak hledat imperativ ukotveny pouze na zaklatumu? Roger Scrutdika, Zze prvni ¥ci,
kterou musime ginit, a kterou Kant takédinil je, Ze abstrahujeme od vSech ro#dfiezi
rozumnymiciniteli, ignorujeme jejich zjmy, touhy a ambicesechny empirické podminky;,
které vymezuiji jejich hledani (SCRUTON, R. 1998jda se od nas je, abychom byli
schopni abstrakce v takovéimmize pohlédneme na vSechny bytosti bez jakycinkolélnich

a mravnich pedpoklad, jako bychom nemli Zadnou etickou zkuSenost. KdyzZ toto
abstrahovani provedeme, ukaze se, Ze stojime $ade wedstavami o moralnim a mravnim
dobru, nade vSemi hodnotami a hlavynimo moralismus prava a zakgrkteréclovéka
svazuji. Navic zjistime, zgovek, ktery stoji nad tim vSim, je schopen viry velsvtastni
budoucnost. Jednim Zisledki tohoto abstrahovani totiz je ¥ini sebe a sita jako moznosti
pro sebe realizaci. Tedy, jinymi slovy, ukazujenéen cil veSkerého etického snazeni. Ona
abstrakce od mé vlastni zkuSenosti a mych vlaskdnobtrukti o dobru a zlu fde facto
osvobozuje a pouze vybizi k jednani. Odtud tedsafek kategorického imperativu: Konej
tak. Onomu fikazu ke konéni v Kant@wilozofii rozumime spiSe jako apriornimu
piedpokladu. Totiz Ze jsem a jsem schopen konanit Kazaatku kategorického imperativu
iika, Ze jsem:

jsem jakozto myslici subjekt,

je s\wt jako odkryvajici se objekt.

Tim se Kant zarovedostava z &y, do které upadl| J.-P. Sartre. Ten sidomuje svou
vlastni svobodu jako nutnost a tedlya, Zeclovek je nesvobodny ve své svolipgrotoze
nemizZe nejednat. Kaiv postoj je podobny az na jeden velidgdedity detail. Kant pedre
konstatuje, Zé€lovék sam sebe apriori odkryva jako myslici subjeladytgedpoklad veSkeré
empirické zkuSenosti, a dale chapétsktery existuje jakozto smyslépoznatelny. Sit je
objektivni v tom smyslu, Ze e byt i jiny, nez jak jej smysléypoznavam. Tim Kantdinil
pro etiku dilezity objev. Ukazal moznosti lidskébe, ktera se rize svobodérozhodovat a
nemusi pitom svou svobodu pocitit jako nesvobodu. A tomtesmyslu, Z&loveék budedinit
dobro pro dobro samo.

Z tohoto prameni dalSi pokiavani imperativu: aby maxima tvéle. Kategoricky imperativ
ma v této chvili povahu apriorniho a zarbayntetického charakteru. Zaravkant

rozvrhuje lidské jednani protoze muuje divod vesSkerého rozhodovanile. Rozvrhem



stanovuje el veSkerého jednani. Nehdavpiitom konkrétg, co se ma stat cilem veSkerého
jednani, nybrz uvadi tento rozvrh velmi ob&chakto Kant pozitival oteviraclovéku swt

etiky tak, Ze jej zbavuje vSech konvenci, zvyklaskionstruki, které by se chly stat
absolutni normou vSech norem. Kantova povinnopsadoxg stava pozitivni povinnosti,
jez ¢loveéka vyzyva ke svobodnému sebé&mi a svobodnému jednani na zaklpaho
vlastniho rozumuClovék musi byt paritliv pouze jednoho — odpédnosti vici soks a

swtu, nikoli jako prostedku, nybrz jakoZzto cili.

#5.6 DalSi mozné pojeti normativni etiky

Nejdtive vzpomeneme hedonisticky systém, pak utilitansniémto systéemim se budeme
vénovat pouze okrajay jelikoZ na toto téma jiZz bylo mnohé napséano. \dedudeme
zabyvat koncepcemi, kteréguistavuji ugité novum. Bd’ ve smyslu novych etickych
koncepti, anebo koncefit které sice nejsou nove, ale zatim se v odbotekatire takéasto

nevyskytovaly. V piloze jsou tyto s@ry systematicky znazoény.

#5.6.1 Utilitarismus

Utilitarismus je eticky srr, ktery pati k ttm nowjSim. | o rem bylo steji jako o hédonismu
napsano mnohoitezitych &l, a proto se mu budemeénovat pouze okrajav Samotné slovo
pochazi z latiny. Utile izeme pelozit jako uziténé. Ackoli navazuje na empiristickou etiku,
piesto budeme o tomto $m pojednavat zcela samostamped empiristickou etikou.
Duvodi je rekolik. Ten hlavni - utilitarismus jiZ neni zaloZea prosté empiristicke etice.
Jedna se o svébytny eticky systém, ktery se stalésta. Anzenbacher dokonce tvrdi, ze
utilitarismus je dnes Siroce ragtvenou etickou teorii.(ANZENBACHER, A. 2001) Prg&o
potteba mu ¥novat zvlastni pozornost. Vznikl v Anglii a za zadthtele se je povazovan
Jeremy Bentham. Wchézi z jednoduchého principe éabro je uZitené. Snahou
utilitaristické etiky je maximalizovat ono uz#teé pro co nejgtSi paet lidi. Anzebacher
uvadi, jak toho dosahnout pomoci empiricko-racioitdl princigi, které jsoltyii. Sestaveni
téchto princifi naleznete vifloZzené tabulce, ktera z textu Arno Anzenbachechayi
(ANZENBACHER, A. 2001). Vidime tedy, jak se utilitaticka etika zminila v pouhou
empirickou zkuSenost, neb&alkuluje také s racionalnim uchopenim dobra,éger stava
z&rovei normou jednani. Zalezi ovSem na tom, do jaké serglané jednani empiricky

oswdcilo.

#5.6.2 Empiristicka etika

Nabizi se otadzka, jak uchopit normativni etiku, aplyovovala co negtSimu pa@tu lidi.



Etiku nelze pojimat pouze jako @éni Zit, ale pedre jako systém, podle kterého se bude moci
chovat co nej#tsi paet lidi. Jako ¥decky gFistup se nabizi mySleni a jednani, které se
statisticky o¥tuje jako jednani néasgjsi. Rich uvadi takzvanou moralni statistickou ndeto
$ ,Moralni statisticka metod& moralni statistikeabstrahuje nbecr se vyskytujiciho
obecr zavazné Richuvadi, Ze i touto metodou lze normatipistupovat k moralnim a
mravnim gikazim. $,TéZ empiristicka etika chce byt v duchu svychadkich intenci
zkuSenostniedou, tedy popishzji&ovat mravné jako jsouci, resp. skirese vyskytujiciak
to klasickym zfisobenvini tzv. ,moralni statistika.$ (RICH, A. 1994).

Moralr¢ a mravg zavazné se vyvozuje z dvojiho:

zZ jiz moralr¢ ¢i mravre existujiciho;

ze statisticky o¥feného zpsobu chovani.

Z prvniho faktu, tedy z toho, Zedité chovanii mysSleni, hodnoty anebo &gob existence
jsou, se déle vyvozuje, Ze pokud takovysgb existence je, je také moralni a mravni.

Z druhého faktu, Zze gitému chovanéi mysleni odpovidaji empiricky zjistitelna data,
vyplyva, Ze pray takové chovandi mysleni a hodnoty jsou zaravenoralré a mravig
zavazné. Nad cistou popisnost se vSak dostava tim, Zeg@iempiricky popsatelné a
statisticky jako pravidlo a¥itelné chovani (nafiklad ze bZzre kazdy sleduje gy
ekonomicky uZzitek) povySuje na hodnotu povinnastélije mu normativni silu$ (RICH,

A. 1994).

Empiricka etika vychazi z nasledujicich dvou enaglyizjistitelnych premis. Normativni silu
vyvozuje ze samotného faktu existence, to zaprddlex pokud sediSina chova utitym
zpiasobenxi urgitym zpisobem mysli aijima urité hodnoty, pak je takové chovani eticky
ospravedlané, to zadruhé. Z toho co je, se vyvozuje to, cdogta Takto etika ukotvena byt
nemize. § Z faktickéhojakotakto-jsoucihonelze vyvozovdb, co byti méa tak plate
vyvodit etickou normu$ (RICH, A. 1994). Wchazime sice z empirického fagiistence
uré¢itého druhu mysleni, hodnot jednani, jak jsme vSak v prvni kapitole uvedéinetny fakt
existence jegtneni poznanim toho, co jest. Ze skatssti, Ze 0 daném fenoménu vime, §est
nelze usuzovat, Ze mu rozumime. Ze samotného fdiosti nelze tedy vifpadt etickych
fenoméri zarove stanovovat dané mysleni, hodneétehovani jako morakha mrave
zavazne. V fipact druhého argumentu, tzv. moralni statistiky, takiz@ na zéklatvolby
daného chovani, mySlegiihodnot \&tSiny spolénosti tyto gijmout jako moralg a mravig
zavazné. | kdyz vifpact mravnich hodnot to do &ité miry Ize takto stanovit, vifpad
hodnot moralnich nikoli. Somi totiz nikdy nesmi byt Govano vili vétSiny. Jinymi slovy —

moralni nema byt dovano mravnim. DalSimiteZitym argumentem proti je tzv.



naturalisticky omyl. Naturalisticky omyl vychazpgedpokladu, Ze uZitay je totéz, co
dobry. Rich o tomto omylu piSe;aturalisticka varianta kognitivismu se do zfm& miry
styka s deskriptivni etikou, netiotozuje urcité empirické predikaty, nap,uzitecny” s
normativnimi denimi jako je ,,dobry”, vyklada tedy deskriptivnikia preskriptivni. Takovéto
ztotozovani spaiva viak podle pojeti intuicionisha naturalistickém mylném zé&u, jenz
nelze pipustit.“$ (RICH, A. 1994) Spdiva ve ztotoz#éni toho, co se a¥ilo v lidské praxi
jako uzite&né, s tim, co je dobré. Z premisy X je uéité jes¢ nelze vyvozovat soud X je
dobré. Dobré a uziteé jsou dva odlisné pojmy. Nelze je tedy 2aavat. To, co je
deskriptivre zjisténo jako fakt, by se tak stalo preskriptivnim. (Rrgsce je $redepsanéi
takédispozic&.) MySleni, jednani a hodnoty, jez se v praxigdsily, dostavaji normativni
silu. Jsou zavazneé pro vsechny.

V praxi by réeco takového mohlo znamenat, Ze by chovétsiny lidi zarové slouzilo jako
argument pro dané chovani. Kdyz totésina jedné witym zpisobem, pak jim takové
jednani vyhovuje, a tim padem je mozné je povazoaateéiené a vyhovujici vSem. Zty:
,TAKTO SE V DANE SITUACI A DOBE PROJEVUJICI* se stavata: ,TAKTO TO

BYTI VE VSEOBECNOSTI MA*. Problémem, aZ tskalim takpojatého zéivodreni etiky

je omyl wtsiny.

| vétSina se mize mylit. BEjiny ndm ukazuji momenty, kdytsina volila systéndi ¢lovéka,
ktery vehnal do zahuby mnoho lidi nebo dokonce oatédy. Ku pikladu: z paleni knih,
které provozuje menSina, ale schvaluje Bidima naroda, se stala norma. Tento naturalisticky
omyl mel pozckji, jak nas @i dgjiny, fatalni nasledky. Qstené je&t neznamené dobré pro
vSechny a navzdy.

Nahlizime-li na empiristickou etiku, nutsi musime poloZit otazku po opréwosti této

etiky jako pouze a jedénetiky normativni. Je spravit@zeni tohoto systému tak, jak jej uvedl
Arthur Rich? Nespada tato etika na pomezi desknipétiky a etiky norem? Metodologicky
totiz pati praw tam, do deskriptivipojaté etiky. Na druhou stranu, soudy, ke kterym
dospiva, pat mezi normatival pojaté soudy,&oli vychazeji z deskriptivnich premis. Tento

smer protoradime Auf der Grenze mezi deskriptivni a normativni

#5.6.3 Etika norem¢i princip @

Vidime tedy, Ze z toho, aconi urtita skupina lidi, tedy z mravnosti, bipy to byla ¥tSina,
jeS€ nelze stanovovat obegplatnou etickou maximu. Nabizi se tedy otdzkaakovou
maximou miZze byt a hlavg, jak ji stanovit? Jde ndm tedy o stanoveni takbwstickych

maxim, které budou platné vzdiagco), vSude (prostoray, ve vSech narodech (kultuna



ve vSech naboZenstvich i ateistickych spatestvich (religionisticky). DalSim atributem,
ktery je potebné stanovit, je pozadavek nezavislosti vSeobécetickych maxim na lidské
praxi. Jinymi slovy, jejich platnost neie Zivotni praxe potvrdit a ani vyvratit. &ike
hodnoty, nafiklad lidsky Zivot, nemohou byt vystaveny relatiyizim tendencim. Normy
jako Nezavrazdis jsou platné samy o&drich piSe: JEtika norem¢i principi, na rozdil od
empiristického zilodiovani mravnosti, nevidi v normach hodnoty, jezebyazaly na
zkuSenost (tedy orientované na faktické chosté@neka v jeho pedem daném kulturnim a
casovém prostoru), nybrzigazy, jejichz platnost je nepochybnéjsou dodrzovanyi
nikoliv.“$ (RICH, A. 1994). Etické maximy maji normativatv&et Zivotélovéka. Emanuel
Radl ve své Btese z filozofig pise: $Moralni zakony nejsou ani vlastnosti ani projevem
charakteru ani viohami ani lidskym dilem, jako Gi¥auti mysli, nebonejsou v nas, nybrz
jsou pro nas, vliadnou nad nant.“(RADL, E. 2000). Satasré v3ak museji odrazet jeho
dustojnost a akceptovat jeho moralni i mravni autohdPiikladem takové maximy je slovo
nezavrazdiS. Vrazda anihiluje bytdoveka acini je ne-bytim nikoli z dvodu girozeného
béhu v @irod, nybrz tim, Ze ukatuje predtasre jeho pobyt na i€ a radikalnim zfisobem
omezuje jeh@asnost. Tim byva ukracena i samotna autondétoigka volrg nakladat se
svoucasnosti. Vrazdou sgoveéku znemo#uje moralni a mravni disponibilita se sebou

samym ve vyréfenéméasoprostoru.

Zdivodnéni téchto etickych maxim mize byt

na zaklad prirozeného pravéPrikladem niize byt pravo na Zivot v Deklaraci lidskych prav.),
na zaklad filozofickych imperativi prijatych rozumem a ssdomim (Rikladem niize byt
Kantiv kategoricky imperativ.),

na zaklad teologickych pikazani jako zjevené Bozi pravoi{l@adem niize byt Desatero
Bozich gikazani.).

S Arthurem Richem tak @izemetici, Ze vznika etika norentipozere pravni, filozoficka a
nakonec teologicka (RICH, A. 1994).

#5.6.4 Kazuisticka etika

Jak vS8ak mame nahlizet nalg@dzani, které se samo se sebou dostava do karfflkikladem
muze byt uvedenéifkazani: ,Nezabijes!". Totoiikazani ma svou platnost, jak jsme ukazali,
kdykoli a kdekoli. Pesto se riize stét, Ze se totdipazani, tato eticka maxima dostane do
konfliktu sama se sebou. K takovyriigadim dochézi a etika v tomtdipadt nezna

jednoznénéfreseni.



Jako piklad takového etického konfliktu je moZné uvésiotnou Zenu, u které |éka
diagnostikovali nador (Porovndijttp://www.novinky.cz/zahranicni/amerika/247808dé&ta-

matka-obetovala-zivot-pro-svou-nenarozenou-dcemi)h¥/ té chvili existovala pouze dv

feSeni. Bd' chemoterapie, a tim padem smrtiit nebo donoSeni die za cenu smirti
matky. O rozhodnuti byla v konfliktu se stejnou etickou rnimaau: ,Nezabijes!" Celou tihu
odpowdnosti v tomto konkrétnimifpadt vzala na sebe matka, ktera sétobala pro Zivot
ditéte. Dobro diéte se stalo pro matku nejvySsi hodnotou a jejt’ gpakticky doslo k
obétovani, nebt se matkaizkla svého vlastniho Zivota a své budoucnosti espgsch Zivota
a budoucnosti své dcery, kterou nikdy neslaatlednd se tedy o &bv nejvlastijSim slova
vyznamu. V aktu odtovani dochazi k dobrovolnému odevzdani sebe sapaosgch
druhého.) je tak hodna nejvysSiho obdivu. Zaiigeepoteba dodat, Ze v tomto jednotlivém
piipadu nelze upléabvat Zzadna kritéria a také porovnavani, nebaktu olitovani selhavaji
jakékoliv metitka, hodnoty a etické maximy. V aktu seb&oléni jde jiZ o ndboZzenskou
zkuSenost, kterou nelze peétavat logikou. $V zasadf se uplatuje stanovisko, Ze na Zivot
matky a dite nelze aplikovat teorii o porovnavani hodnét.{RICH, A. 1994.). Ze zorného
Ghlu etiky norenti principi vSak doslo k relativizujici tendenci, a tudizaktickému
zpochybrni maximy NezabijeS. Nejenze doSlo k relativisma,zarové k selhani utitého
sméru normativni etiky. NiZe se tak zdat, Ze etika ponechédawéka v jeho rozhodnutich na
holickach. Rich piSe:,¥% kazdém pipads vSak zde dojde k relativizacédeho, co je
absolutr platné, jestlize rozumimeigazani ,Nezabijes!" ve smyslusné normativni etiky
jako bezpodmin®@ému, Zzadnou vyjimku n@épousgjicimu pozadavku$ (RICH, A. 1994).
Jak tedyresit konflikty plynouci z etiky norer&i principa, které zarovie ponechavajélovéka
na holtkach a sotasre absolutni platnost etickych norem a maxim zpodéhy? Odpo¥di

je kazuisticka etika. Vice nez o novy systém jd8esp fakticky o metodiku zkoumani etiky
noremci principi. Jedna se totiz o metodologickiigtup k di€im pripadim a k uziti
jednotlivych norenti maxim. Doslova pro jednotlivéifpady, lat. casus, jsou norniy
maximy rozkladany narpdpisy platné pouze pro tyto jednotliviéggady. V praxi to znamena,
Ze pro pipady, ve kterych se dostavaji do konfliktu maxism§domi s mravnimi fikazanimi
anebo jednotliva mravnitigdzani s jinymi mravnimiifkazanimi, se pak vyvozuji jednotliva
piikazani a maximy pro jednotlivéipady. Doslovna definice Arthura Richa zni:

$ Kazuistikou rozumime nejge metodicky postup, jak pouzit obecnych noreraymiino
zakona nebo alanského prava) v jednotlivycltipadech (casus). Vzhledem k etice norem to
znamena rozkladat platnost mravni normy pedpisy zavazné vzdy pro jednotlivy, konkrétni
pripad.“$ (RICH, A. 1994).



Mriviw s

zde dochézi k situaci, kterou v teologii ozm@me jako narok nepodngmeho. V konkrétnim
piipadt obdtujici se matky je timto nepodnéimym narokem absolutni laska kédiit
Nedochazi tedy k relativismu, nybrz k uskuini jiné etické maximy, kterou vyslovil
Aurelius Augustinus: Miluj a cin, co chces.'$ Svaty Augustinus ve svém komenté
prvnimu dopisu Jana piSeDilige et fac quod vis (AUGUSTINUS, A. 1966) A dale
komentuje takto: Kdyz mlcis§, mE z lasky; mluvis-li, mluv z lasky; korigujes-liriguj z
lasky; odpoustis-li, odpoudtz lasky; kez je v tetkaen lasky, poévadz z tohoto kene
nemize vzejit nic nez dobréb{AUGUSTINUS, A. 1966). Kazuisticka etika vSak \b8o
skryva jedno nebezpg totiz Ze pochopi veskeréipady lidského mysleni, konani a hodnot
jako ipady samy pro sebe acp@ normovat veskereé lidské jednani timtasagbem.
Nakonec se stane z takto pojaté etiky moralismksri nebot na kazdy fipad se bude
aplikovat zvlastni norma. K tomuto problému vicéhtir Rich: $V nepravu se vSak ocita v
pripade, jestlize opadéa sve relativizujici rozklady nejvysSich mravmiotem a pricig stale
diferencovagjSimi, na vSechny mozné jednotlivépady zard“enymi ugenimi, nimbem
bezpodmingne platného, a tak chce celou oblast lidského bykomicky a moralisticky
normovat, ... .$(RICH, A. 1994).

#5.6.5 Situa&ni etika

Zivot &lovéka nelze naprogramovat bez toho, Ze by se zameemezila jeho svoboda.
Jinymi slovy, celé byttlovéka a jeho fakticka existence jsou megvidatelné, vzdy nové a
vzdy jedin€éné. Pokud bychom c#it ¢lovéka winit predvidatelnym, museli bychom jej
zbavit jeho moralni a mravni autonomie a zatoemezit jeho svobodu jakozto svobodu
svépravné bytosti.iBdvidatelnost lidského byti by byla vykoupena znirdgjedinéné
identity kazdého jedince. To znamend faktickoutats&obody. Kazuisticka etika do jisté
miry zautomatizovala lidské jednani tim, snahotiealpidani lidského jednaniidtlvidat
fakticky znamena pracovatkvekem jako s programovatelnou bytosti. Jako prvriiengo
fakt upozornili existencialni filozofové. (KIERKEGXRD, S. 1976)Clovéka nelze
jednoduse uchopit do schémat, ktera by navzdyigtaa. Kdo by se o to pokusil, stal by se
despotou az tyranem (SARTRE, J.-P. 1968). Pro takaxzirani nalovéka existuji dobré
duvody. Redrg, ¢loveék neni nikdy sam se sebou hotov. Neustéle && mejenom biologicky,
nybrz také morakha mravi. Dalsim dobrym d@ivodem je situacelovék se nikdy neocita ve
stejné Zivotni situaci. Oboji, jak neustalédéna situace, ve které gvek ocita, tak také

¢lovek sdm, vytvéi jedno z nejsloziSich etickych dilemat. Jak nalozit s obojim a zéfiose



stalym etickym pozadavkem neprémmych etickych fikazani a maxim?

Nabizi se tedy otazka, jak pojmout stala etidiiéagani ve s#te, ktery je sdm o s@mnestaly.
Pokud bereme vytky existencialnich filozofazre, pak musimeifpustit nesmira padny
argument pro etiku noregh principi. Nazor, ze pro kazdou jednotlivou jedineu existenci
neexistuji pedem dand pravidla. Zda se,ckmvék je odsouzen slovy Sartra ke svobdge
stejnému z&uu dochazi Rich, kdyZz poukazuje na situdoveka, kterému k jednani nevybizi
normy, zakonyi piikazani. Nybrz nutnost jednat,™® pak znamena, Ze stovek ve své vzdy
jedineg’né existenci nefize odvolavat nad@aké p-edem dané normy, nybrz Ze musi v aktu
rozhodovani a v normativni osamocenosti ono normatsam klast.$ (RICH, A. 1994).
SteSenim fich&zi situani etika. Ta chipe Ziveétovéka nikoli jako casus, jednotlivégdem
dané pipady, které jsouifpady unglymi. Chapeclovéka v jeho jediné situaci jako
jedingnou a neopakovatelnou osobnost. Jinymi slovy, zkestgedince v jeho jedidaé
situaci vylutuje prenositelnost této zkusenosti na kohokoli i na j&daditinstituci. Clovek ve
své jediné&nosti zakouSi svou situaci neopakovatelnyrispbem. Nikdo tedy neiiie
zakusit stejnou situaci stejnymigobem, nehjedingna identita kazdéhdoveka

zabraiuje zakusit tuto situaci stejninstitucionalizované mravni autority, riégad cirkev
nebo Skola, tedy nemohou vstupovat do morélnihbadavani jednotlivce. Nemohou, nebo
nerozumi ani jednotlivci, ani situaci stejnymigpbem jako jednotlivec sam hic et nunc.
Clovek v situaci se de facto stava saménbrmou. Filozofie uvolnil&loveka snérem ke
svobod, ale zarove jej nechala zcela osamoceného a napospas sits@ia samému.
Situani etika ve svéisledné podabponechavéloveéka jeho vlastni svobaéd Proto
muzeme hovit o prokleti svobody, ve kterdoveék nemusi dodrZzovat Zadnéilazani a
maximy, ale zarovese musi v dané situaci rozhodnout. Tuto sigst vystihl Rich timto
zpisobem: $Ono normativni, jez ze situace vznikda, se tak ke na prazdnou, rilci
povinnostClovek se nize ve své povinnosti rozhodnout etickyciadnak, jen kdyz @vezme
odpowvdnost za své jednani a nikdy nelituje, Ze se rdateulastni det. Co zZistava, je
heroickyethospovinnosti, jez ono normativni z hlediska mateiidledy obsahawrcené etiky
ponechava naprosto ot&@no.“$ (RICH, A. 1994). Ve svéifkré forme se tak stava sitdai
etika decisionismem. Redukuje etické tazani ngZs, se musi jednat, nikoli ,jak” se ma
jednat (RICH, A. 1994). To vede k absolutni ztrd®rmativniho v mravnostni s

$The Situation Ethis(FLETCHER, J. 1956). Fletcher spolupracoval grjirvelice
vyznamnym filozofem a teologem Paulem Tillichenkalaxistencialisticky filozof a teolog
pristupoval Tillich k situani etice velice klad®(TILLICH, P.J. 1975), vyjma jednoho.



Uvédomoval si dlezitost pravidel, ikdzani, norem a maxim. Tim ovlivnil samotného
Fletchera, ktery tento aspekt uvedl ve své &ituatice. Situéni etika potebuje pravidla,
nikoli vSak jako normy, ale jako moralni a mravninpipy (FLETCHER, J. 1956). Takové
principy vSak nemajglovéku prikazovat, nybrz mu objasvat jeho situaci a napomahat tak k
samostatnému rozhodovantikdzani roz&uji ,mravni zorny thetlovéka“ a napomahaji
¢lovéku pochopit situaci a sy vlastni uél v ni. Uchopuje sebe sama v kontextgtayma
¢loveék nejenom povinnost se rozhodnout, jakétbdecisionismus, nybrz zarovenoznosti se
rozhodnout. Rozdil je zcela patrny v aktu uchomstencetlovéka nikoli v situaci, ale v
kontextu gikdzani a situace. Tim geSi zasadni problém decisionismu, totiz absolutni
samotaloveka v situaci. Blkdzani a maximy jakoZzto pédajici principy vSak nesfi mit
charakter nepodméného. Pikazani tedy musi mit vztah K#emu, co samotnaigazani
presahujeClovék se nemize orientovat dleiikazani a maxim proijkazani a maximy. Z
tohoto za¥ru odvozuje Tillich moralismus prava. Jde o nepa@mdu autoritu, ktera fze
ze sveho nepodminého charakteruifkdzani uéovat (TILLICH, P.-J. 1975). Fletcher
povazoval, stejjako sv. Augustinus, za posledni autoritu caritasly lasku ve smyslu
kieg'anské lasky AGAPERecké substantivum AGAPE znamena lasku pomahajiatitém
ohledu dokonce lasku sebegtlgici se ve prosgh blizniho.

#5.6.6 Etika smysleni

Poslednti absolutni kritérium mysleni, jednani a hoddlotvéka se nize stat roviz

kritériem Zeleznym. KdyZ jélovék veden laskou pomahajici druhétloveku, miZze se tento
princip zmenit z lasky pomahajici bliznimu v altruismus. Taarena, Ze jedinym lidskym
motivem je pak dobro druhych, nikoli dobro samotmélbvéka. Takto vSaklovék redukuje
na Urové otroka, jenz spétje viastni dobro pouze v naplani dobra druhych. K takovému
zawru etika nesmi za Zadnou cenu dads@bitovat svobodu jedince svobodam druhym totiz
vede k nesvobadvsech.

Odpowdi na tuto skut@nost je etika smysleni, kterd od povinnosidivnorme, prikazani,
pravu a od maximigchazi k vliastnim vrithim motivim ¢lovéka jednajiciho i

poslednimu kritériu mysleni. Moralni a mravni dedastava do vzajemného korelativniho
stavu. Normou pro kazdéktoveka je jeho vlastni rozumovy motiv jednani, kterélmédle
swdomi a zarove je odpoednym jednanim &i poslednimu kriteriu vSech kritérii. Rich
etiku smysleni vztahuje pouze na&demi, coz je dle naSeho nazoru chybné. Rich zde pis
$,Etické smysleni se #ixe pirozere pojit s uritymi cili, jejichZ sledovani se stava otazkou
swdomi.“$ RICH, A. $Hospoddska etika I$s. 33. VZzdy musi byt normatigrvymezen také



vztazny bod, dle kterého se¢slomi miZze srovnavat. Tato skuteost v Richo¥ etice chybi.
Rich si evident# tuto skuténost u¥domuje, nebt cituje Pascala:, &lo necinime nikdy tak
diikladre a trpelive, jako kdyzZ jefinime na zakladswdomi.“$ (PASCAL, B. 1952)Co je vSak

poslednim kritériem, které snesgrpvnani ke kritériu vSech kritérii?

#5.6.7 Etika odpo¥dnosti

VSeobecna kritika deontologické etiky n&s/adi k problému, ktery v Zadnéntipact nelze
obejit. Etika povinnosti vede sice k uznani nejigi$Pplatnych norem jednani, mysleni a
mluveni o moralce a mravnosti. Dokonce veélde¢ka k uznani posledniho ze vSech kritérii
moralky, tedy Boha. Jednoho ale nelze docilitzttiho, aby se toto nejisi kritérium
veSkerého moralniho mravniho stalo ,motorem* ka&mmdho jednéni. Z existence nejvyssi
normy, jak ukazuje zkuSenost, jsevyplyva, ze&lovék bude jednat a myslet ve skogk
svym sedomim¢i prikazanimi. Rikladem je Desatero Bozichilkazani. Tato pkazani
existuji, existuje také posledni kritérium vSechékii, a gece gikazani nejsou dodrzovana.
Trest BoZzici strach z trestu samy o sojeSt nepostauji k tomu, aby byla fikazani
dodrZzovana. Dokonce ani slibovand transcendentnéioa ve forng vécné spasy jest
nezarguije to, co povazujeme za etické. Co je tedyjagtné? Max Weber, ktery je
povazovan za sociologa a ekonoma, studoval nabvzeado jak pirodni, tak také
etablovana, jako jsou&s’anstvi, buddhismus, hinduismgigslam z pohledu sociologa a
ekonoma. Pokudipmeme jako maximu kazdého jednani kritérium odfamosti, pak se
musime zaroueptat, co nam takové jednartinese. $Za disledky svého jednani musime
rucit.“ $ (WEBER, M. 1972), Je odpeéuné jednéni, vyzriajici se dodrzovanim zakon
norem a pikadzani jak v moralnim, tak také v mravnim smysglinosné? Jak se projevi
takové jednani tady ad® Odpo¥di je protestantsky ethos prace (WEBER, M. 1972).
Protestantska etika sépodtrhuje nutnost dodrzovatilgzani. Na rozdil odipdchozich
systéni ukazuje, Ze dodrzovatigazani se vyplaci. Z dlouhodobého hledisk#ésk
spole&nosti vyplaci nejen z hledisk&sné spasy dusdoveka, jak &i kieganska etika.
Wplaci se také v materialnim smyslu, nébledrZzovani vzbuzujeistéru mezi lidmi. To se z
ekonomického hlediska dlouhodowypléaci. Weber tento fenomén nazyva Geist der
Kapitalismus (WEBER, M. 1972). Protestantismus bn&3sou spasu z nebeskych vysin do
casnosti a de facto ji materializoval. Spasa a kidgansky Zivot byly stvrzovany rodinnym
a materialnim blahem. ,pozehnal” sluSnému, pracovitérsloveéku, ktery se drzel jeho
piikazani. Bohatstvi se pak stal@dectvim jeho sp@daného zbozného Zivota. Nejedné se

v3ak ogistou etiku povinnosti, nelfacela povinnost byla odvozena iegdstavy odreny. Cista



deontologicka etika musi byt odvozena nikoligdemi odngny za jednani, nybrz z nutnosti
plnit povinnosti. VeSkera povinnost se v protessmnt nakonec ztéila na samotnou préci.
Kdyz se pak prace stane jedinou povinnd@sgovinnosti bez eschatologického momentu,
ktery predstavovala Bozi odkna nejenontasna ale i &na, pak se ocita v krizi samotna
protestantska etika. V stasnosti se setkAvame s fenoménem, ktery je morat ma projev
krize této protestantské etiky prace. #Zjifgeme totiz, Ze etika odpsanosti nize fungovat
pouze za &kterych gedpoklad. Max Weber popsal mechanismus ethosu prace, jég@2 m
fungovat pouze v protestantsky orientované spalsti, ve které jsou stale platné
naboZenska, zejménéels’anska dogmata. Mame na mysli eschatologicky spkies’anské
etiky. V praxi to znamena, Ze sice protestantisredskoval spasu n@sny Zivot, ale
eschatologicky rozsr byl stale pitomen do momentu, kdy se striktni sekularizace/hlev
ani ekonomické&innostic¢lovéka. Nakonec takistavacloveku pouze prace, orientovana
pouze na zisk, ktery se, opré&$iod ndboZzenského rozm, stava jedinym kritériem
spravného jednani a tim i pseudonabozenskou madthuslouzi této modle, musi pro
uspéch okstovat cokoli. Zijeme ve spateosti, ktera se siceie pokladat za nabozenskou,
avSak o keg'anské spolnosti jiz nenizeme hovét. Fromm nepochybuje, Ze Zijeme v
nekieg’anské epos& spole&nosti. Navic také pochybuje, zda jsme kdbec Zili i v obdobi
stredowku ve spolénosti, ktera by se dala nazvade&'anskou (FROMM, E. 2001). V takoveé
spole&nosti jiZ nelze spoléhat na protestantsky ethoseprdaka etika tedyime Fichazet ke
slovu? Nez odpovime na tuto otazku, budégiz nejdive uskuténit analyzu soéasnosti a
na jejim zéklad se pokusit o vybudovani takové etiky, ktera byalgédhopna znovu polozit

élovéku Kantovou otazku: o mancinit?$

#5.6.8 Odpo¥dnost po Auschwitzu

O tom, Zze Kantovska deontologicka etika je stak@ a neslychahinspirativni, s¢d¢i dilo
némeckého filozofa zidovskéhaipodu Hanse Jonase. Zak Husserla a Heideggera tbzvin
etiku odpo¥dnosti v kontextu, ktery do dnesniho dristava filozofii porndrné méalo
prozkoumany. Jedna se o problém holocaustu. V&rgzé Princip odposdnosti poukazuje
na @imo unérné nebezp# zneuziti techniky rostoucimu technickému poznBodtitul této
knihy je Pokus o etiku pro technickou civilizacnas se zderejme inspiroval Kantovym
kategorickym imperativem, kdyz formulovaligwlastni imperativ. flednej tak, aby dinky
tvého jednani byly stitelné s pokréovanim vpravd lidského Zivota na ZemiB‘(JONAS, H.
1997).

Jonadv imperativ vychazi z jeho vlastni zkuSenosti siteckymi moznostmi, jenz fize



¢lovék namfit proti druhym lidem. Jeho rodina zahynula v Ausithu. Jonas tedy varuje

pied zneuzitim &dy, vddeckého poznani agd technologiemi. Ve gtle Auschwitzu neni
mozné etiku a odp@dnostcloveka podmiovat jinymi dobry. Jonasénoval problematice
holocaustu knihu Pojem Boha po @8mi, jeZ se ¥nuje klasické theodicei. Tvrdi, Ze veSkeré
zlo pasobi pouzelovek. Nelze tedy Zalovat Boha za valky a nelze jegtalllovat ani za
holocaust. Bylo by to totiZ stejné jako chvalit 7gj elektrarny. Dilo Hanse Jonase jéedité z
mnoha ohled. Z hlediska etiky ma vyznam pré&pro oziveni klasické Kanovské

deontologicke etiky.

#Zaveér

Veskery vyvoj etiky, ktery jsme mohli sledovat, golla ucitd tendence. Je ji podle naSeho
minéni na strad jedné situace, ve které deveék nachazi, a nutnost jednani na strdruhé.
Toto nagti vyvolané situaci a nutnosti rozhodovat se Wjtpajeti dober, hodnot a viry v
sebeuskuieni clovéka jakozto svobodné bytosti. VeSkeré normativniésyy, které jsme
zde redlozili, hledaly systematické odpali na otazky, jak to ve skuteosti je nyni, a jak by
tomu mohlo byt. Nefgdpokladame vsak, Ze se etice godanalézt na vSechny otazky
jednozné&né danou odposd’.

Existuje jista teorie, kterd dosud unikala pozotin@sh, kt&i hledaji zfisoby zdivodneni
dober a hodnot.i#dlozil ji Ludwig Wittgenstein, kdyZ poukézal maové akty, jez
piedchazeji sebeuskdteni clovéka. Kdyz ukazal, Ze hranice méha@svjsou hranicemi
meého jazyka, dal do souvislosti mySlerieé-a jednani. Tim vnesl do n&pmezi nutnosti
konat a situaci lingvisticky prvek, ktery se st&liéem k jednani. Na zaklagochopeni
situace sélovék muze stat jednajicim. Bez porozémi situaci se jakékoliv rozhodnuti stava
rozhodovanim moratintuitivnim. Nazvanti pojmenovani situace se teprvéie stat
zakladem racionathzdivodréného moralniho jednani. A tim i jednani autonomniakud
budi Kantiv kategoricky imperativ zdani néméreného moralniho pozadavkudespoticky
chladného morélniho kalkulu, pak jen proto, Zergika kategorického imperativu
nepovsimla aspektu rozwmého jednani. Kant réky predjimal to, co pozjSi generace
filozofu vyslovily nahlas. Pouze diky bytostnému porozaontomu, kdo jsem, a 8tu, ve
kteréem Ziji, tedy &m aspekim, které se skladaji bytostmou situaci, dokazu intuitivni
proméinovat na racionakhodivodréng, a tim také autonomni. VSem hodnotam, doba
vlastni vie v budoucnost mohu rozeétpraw diky hermeneutcké etice.

Zduraziujeme a akcentujeme slova vlastriew budoucnost. Jsme si toti&domi, co je



doménou teologie a ndboZenstvi. Mysterium tremeneluiascinans. Tajemstvi, pro které
nemame ani racionalni pojmy a jehoz povaha pipedobrg nam nikdy nedovoli uchopit

sebe sama do racionalnich péjrRro takové trascendentarni skuesti si budeme muset
stejre jako teologie vysiét s feckym terminem mysterioni€stoze Zivotlovéka obsahuje

fadu mysterion, nefize nas to odradit, abychom neustoupili od racidhalnchopeni sita.
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