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PredloZena studijni opora je urcena jako studijni material studentim navazujiciho
magisterského studia jak prezencni, tak kombinované formy, s profilaci zamérenou na
etopedii. Obsah textu je koncipovan tak, Ze stavi na poznatcich studenta, které ziskal

v bakalarském studijnim programu oboru specialni pedagogika. Nenabizi tedy
elementarni uvedeni do feSené problematiky. Naopak navazuje na studijni text s nazvem
$Zdaklady etopedie$ (Kaleja, M. 2013), rovnéz vzniklym v ramci projektu $Podpora
tercidrniho vzdéldvdni studentii se specifickymi vzdéldvacimi potfebami na Ostravské
univerzité v Ostravé, s registracnim cislem: CZ.1.07/2.2.00/29.0006$. Jednotlivé kapitoly
distanc¢niho textu obsahuji obecné vymezeni, podrobnéjsi charakteristiku reSeného
problému, pripadné jeho diferenciaci a nedilnou soucasti jsou také otazky a tkoly pro
studenta. $Studijni text je tedy sestaven tak, Ze Zada samostudium a aktivni
participaci studenta ve vyuce$, nebot otazky a tikoly budou podrobné analyzovany

v jednotlivych seminarich. Vyucujici jim bude vénovat zna¢ny prostor. Nutno piedeslat,
Ze text cilené neni z hlediska reSenych (poskytnutych) témat uzavienym a tudiz zcela
komplementarné sestavenym studijnim materidlem. Klicova témata a otazky



etopedického charakteru musi byt dostatecné dostudovana odbornou literaturou,
legislativnimi a jinymi metodickymi dokumenty. Proto autor textu ptiklada pomérné
znacné mnoZstvi doporucené literatury (viz seznam literatury).

Studijni opora miiZe také slouzit studentim jinych studijnich obort, neZ specialni
pedagogika, budou-li skladat statni zavérecnou zkousku z predmétu etopedie. Pripadné
miiZe slouZzit pedagogiim v rdmci systému dal$iho vzdélavani pedagogickych pracovniki
¢i jinych forem celoZivotniho vzdélavani.

#1 OBECNE VYMEZENi PROBLEMOVEHO CHOVANI
DETI A ZAK U

#1.1 Problémové chovani

Ve Skolské praxi se dnes bézné setkdvame s détmi a Zaky, ktefi jsou svymi pedagogy
oznacovani za problémové, neukaznéné, s problémy v chovani apod. Problémové
chovani se u jednotlivych déti a zak lisi v zavislosti na mnoha okolnostech. Velkou roli
miiZe hrat vék, situace, prostredi, zkuSenost, individualnost, kolektivnost apod. Etiologie
vyskytu problémového chovani je tak mnohovrstva. Ani samotna prevalence v riiznych
podminkach, prostredich nemtiZe byt jednoznacna. Podivame-li se kupiikladu na zaky
prvniho a Zaky druhého stupné zakladni skoly, téZ na Zaky stredniho odborného ucilisté
¢i gymnazia, charakter problémi chovani je zcela jiny. Stejné tak mira hodnoceni
chovani, tolerance ci pristupu k etopedicky zamérené intervenci pedagogii na
jednotlivych vzdélavacich stupnich je rozdilna.

Priklad toho, jak rozdilné pedagogové vnimaji problémové chovani:

@

$ROBLEMOVE CHOVANI ZAKU
JAK JEJ VNIMA]Ji VYCHOVNi PORADCI NA SS$
$vychovny poradce na gymnaziu$ $vychovny poradce na odborném
udilisti$
Kazdé pondéli prijde do vyuky Po druhé vyucovaci hodiné utekl
s pétiminutovym zpozdénim. z vyucovani.
Ma tendenci dopliovat vyklad vyucujiciho. Zmlatil spoluzaka na toaletach.
Ve vyucCovani pouziva mobilni telefon. Neustale vyhrozuje druhym.
Je drzy, neustale argumentuje. Hovofi hrubé, vulgarné.
&
$Tab. ¢ 1: Problémové chovani zaki na SS$
@
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$PROBLEMOVE CHOVANI ZAKU JAK JEJ VNIMAJi VYCHOVNi PORADCI NA ZS$

Kazdé pondéli ptijde do vyuky Po druhé vyucovaci hodiné utekl
s pétiminutovym zpozdénim. z vyucovani.

M4 tendenci dopliiovat vyklad vyucujiciho. Zmlatil spoluzaka na toaletach.
Ve vyucovani pouziva mobilni telefon. Neustale se vyhroZuje.




&

$Tab. & 2: Problémové chovani Zaki na ZS$

V praxi se vSak setkdvame i s pripady, kdy se vybrané typy problémovych fenoménd, jez
jsou predpokladané spiSe v prostiredi ucilist, mohou objevit v ggmnazialnim vzdélavani
a naopak. Podnétnost prostredi, kvalita subjektli vychovy a vzdélavani, pozitivni
podminky socio-ekonomického, kulturniho a rodinného zazemi nikterak nemohou
garantovat konformni chovani déti a Zakd. Na druhou stranu jsou determinujicimi
Ciniteli v procesu osobnostniho rozvoje v Zivoté clovéka.

Z vyzkumnych Setieni je zndmo, Ze déti/Zaci s problémovym chovanim cilené
demonstruji svou nespokojenost, agresivitu, odpor negativni vztah k pedagogtim.
Provokuji spoluzaky, dospélé, nebo vyrusuji je, narusuji vychovné-vzdélavaci proces.
Maji zajem byt v pozici egocentristy. (srov. Kaleja, M., Viktorikova, B. 2013, Kaleja, M.,
Grygerova, B. 2013, Kaleja, M., Hawliczkova, V. 2012) V teoretickych studiich se uvadji, Ze
ve vztahu ke Skolnimu prostiedi obecné za problémové Zaky ucitelé povazuji dva typy
zaku:

Jsou $to zaci, kteri vyrusuji$ pii procesu vyucovani $(typy: neklidny Zdk, konfliktni Zdk,
provokujici Zdk, agresivni Zdk)$.

Jsou $to zaci, kteri odmitaji$ v procesu vyucovani $pracovat$ $(miize odmitat jit

k tabuli, kdyZ je vyvoldn, vypracovat cviceni, predloZit svou prdci ke kontrole, miiZe
odmitat odpovédét na otdzku, nosit si pomiicky, miiZe byt celkové pri vyucovdni pasivni).$
(Auger, M. T, Boucharlat, Ch. 2005)

#1.2 Etiologie a dalsi klicové otazky problémového chovani
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Z. Michalova (2012, upraveno) nastinila mozZné priciny problémového chovani déti a
zakul. Kauzalitu seradila do tf{ oblasti:

$Vnitini kauzalni determinanty:$ dusSevni zdravi, potiZe se sluchem ¢i zrakem,
kognitivni schopnosti, sekundarni diisledky télesného postiZeni, bolest, zneuZivani
navykovych latek, soubory pozorovanych typii chovani ad.

$Vnéjsi kauzalni determinanty:$ hluk, teplota, osvétleni, prelidnénost prostiedi,
nedostatecnd/nadmeérna stimulace, zasedaci poradek, nedostatecné pochopeni druhé
osoby, nerespektovani soukromi, nerespektovani osobniho prostoru, restriktivni
prostredi ad.

$Mezilidské kauzalni determinanty:$ nedostatecné ocenéni, problémy v komunikaci,
kulturni zvlastnosti, postoje a jistd ocekavani, zkusenosti, strach, naucené chovani,
nizké /prilis vysoké sebevédomi, frustrace ad.

A. Jurovsky (1955, upraveno) k definici problémového zaka radi nasledujici prohiesky:
neplnéni pisemnych ukolt, nedostacujici nebo chybéjici pripravy do skoly, zapominani
Skolnich u¢ebnic a pomticek, vyruSovani béhem vyucovani, hyperaktivni chovani

v priibéhu prestavek,

zamesSkavani Skolni dochazky, narusovani vzdélavaciho procesu,

vzdor vudi uditeli, zesmésnovani, odmlouvani, zlost a Sikanovani,



verbalni a neverbalni agrese vii¢i spoluzakiim, Sikana a neshody mezi spoluzaky,
podvody ve Skolnim déni (napt. opisovani, lhani apod.),

prestupky proti Skolnim zdkazim (cilené, planované, s konkrétnim ticelem),

obcanské a mravni prestupky viici okolnimu obyvatelstvu a jeho majetku.

Etiologie fenoménu problémi chovani (problémového chovani) je multifaktorialni
(multidimenzionalni, polyetiologicka), zasahuje do Sife roviny socidlniho prostredi a do
rady dalsich faktort, které maji primy i nepiimy vztah k behavioralnim projevim
chovani. Na problémy chovani ditéte (zaka) miiZzou do zna¢né miry plisobit sami rodice,
jejich vychovny styl, starostlivost, celkova rodinna pohoda. Nemaly podil miiZe mit
osobnost pedagoga, jeho pristup, erudice a mnoho dalSich subjektti.

Chceme-li problémy resit efektivné, musime pfrijit na to, co je skutecné vyvolalo. Svou
pozornost bychom méli pak zamérit na ty konkrétni faktory, které konkrétni problémy
vyvolaly. Jednotlivé vychovné problémy nelze reSit ramcové, dle urcitého schématu. Jsou
to vZdy problémy tykajici se individualniho pripadu, individua. Proto je nutné takto se

k nim stavét. Pfi etopedicky zamérené intervenci dodrzujeme obecné pedagogické ¢i
specialnépedagogické zasady. Bereme v potaz zakovou perspektivu (perspektivu ditéte)
v procesu edukace, v kontextu socialniho tridniho klimatu, téZ myslime na perspektivu
celoZivotni drahy. To vlastné znameng, Ze charakter intervence pocita s nenaruSenym
socidlnim klimatem a prostiedim, s vytvorenim realného obrazu o sobé sama a s tim
souvisejici sebeevaluaci chovani, nasledné metodické vedeni a vedeni k seberegulaci
vlastniho chovani.

Podle autorek M. T. Auger a Ch. Boucharlat (2005) v procesu eduka¢ni reality znacnou
roli hraje $identifikace a projekce$ ucitele, v rodinném prostiedi rodiée (¢i jiného
vychovatele). Ucitel, ktery byl sdm dobrym Zakem, se identifikuje nejcastéji s uspéSnymi
zaky. Pokud je mezi Zakem a jeho vlastnimi zkuSenostmi z doby Skolni dochazky prilis
velky rozdil, hrozi, Ze mezi obéma subjekty dojde k nedorozuméni, k odmitavym
reakcim. Ma-li vSak ucitel ze svych Skolnich let zkuSenost s neuspéchem, bude lépe
rozumét Zakam, ktefri maji ve Skole problémy. Na to pak navazuje otazka $,Jaky tedy by
ucitel mél byt?“$, pripadné bychom mohli fesit idealniho ucitele. Pedagogicka praxe se
touto otazkou (idealniho ucitele) zabyva. Mél by mit urcity soubor kvalit, pro ktery jej
Zaci, pripadné jejich rodic¢e povazuji za idealniho. Soubor prislusnych ocenovanych kvalit
uzce souvisi s osobnosti ¢lovéka, s jeho temperamentem, charakterem, socialnim
citénim, pevnou vili a s intelektovou strankou. Nazveme-li kvality souvisejici s osobnosti
¢lovéka osobnostnimi kompetencemi, poté je miizeme pojmout jako osobnostni
psychické kvality ucitele. M. ProkeSova (1997) ve své publikaci vymezuje osobnostni
psychické vlastnosti ucitele. Detailnéji rozebira jednotlivé oblasti, mezi néZ radi
temperament, emocionalni, volni a intelektualni schopnosti a charakter ucitele.
Problémy chovani déti a Zakl byvaji nékdy laickou verejnosti zaménovany za poruchy
chovani. Toto se déje pomérné casto. Objevuji se tendence nonkonformni chovani déti
(zaka) skryvat pod jakési onemocnéni, pripadné jej farmakologicky 1é¢it. Dokonce jsou i
situace, kdy akceptuje nonkonformitu v chovani ditéte (Zaka) s respektem k jeho
zdravotni indispozici. Rodice se tak velmi snadno vzdavaji své vychovné kompetence a
neobjektivné hodnoti své pilisobeni, prostiedky, které ve vychové ditéte uplatiuji.



Nedochazi tak k objektivni evaluaci rodi¢ovského plisobeni. Hledaji se argumenty,
dlivody, vinik. Dité vSak potiebuje rad. Je v procesu zrani osobnosti. Tu by mél formovat
dany smér, udavany rodici, posléze SirSim socialnim okolim, do néjz zahrnujeme i
pedagogické pracovniky.

Problém v chovani neni tedy poruchou chovani. Pokud vsak ditéti s problémovym
chovanim nedame pevny rad (pozitivni smér vychovy), miZe rozrist do poruchy
chovani. Diferenciaci poruch chovani od problémového chovani lze vyjadrit nékolika
zakladnimi nasledujicimi rozdily:

$intervencni pristupy uplatiiované pii korekci chovani,

motivace a pri¢iny nevhodného/ neadekvatniho chovani,

v ¢casové délce vyskytu fenoménu,

v poctu prostiedi, ve kterém se nevhodné/ neadekvatni chovani projevuje,

v ontogenetickém obdobi, ve kterém se nevhodné/ neadekvatni chovani
vyskytuje,

navaznost na odlisné sociokulturni prosti-edi$ a jiné.

V intervencni (specidlné) pedagogické praxi se problémy chovani fesi béZnymi
pedagogickymi pristupy, zatimco u poruch chovani se vyuzivaji specialné pedagogické
postupy. K béZnym pedagogickym postuplim miiZe pattit napiiklad napomenuti,
odebrani néjaké véci, nedcast apod. Pri korekci chovani se nabizi cela fada mechanizmfj,
strategii. VSe je véci kreativniho pristupu a zkusenosti rodici ¢i pedagogti. Nosnym
paradigmatem vSak musi byt znalost toho, co skute¢né miiZe plnit korektivni funkci.
V mnoha pripadech se aplikuji mechanizmy, které nejenZe neplni tuto funkci, ale
vyrazné stimuluji negativni vlastnosti ditéte (zaka). Jakykoliv prostiedek korekce
chovani musi zohledniovat celou fadu skutecnosti, k nimZ radime ty nejprimarnéjsi:
respektovat osobnost ditéte,

respektovat zasady humanismu, demokracie a pozitivniho rozvoje osobnosti,

dité by mélo védét, co presné se déje, co bylo Spatné a jak to lze pripadné napravit,
dité by mélo akceptovat prostiedek korekce a rozumét jeho vyznamu,

podporovat sebeevaluaci, evaluaci vlastniho chovani,

dité mé mélo znat normu, poZadavky, které jsou na néj kladeny, aby mohlo dojit ke
konformnimu chovani,

kauzalita chovani by méla byt znama, na ni by se mél rodi¢ (pedagog) zamérit,
ptripadné sankce by byly byt stanoveny s ohledem na vék, intelekt, schopnosti,
osobnostni dispozice ditéte aj.

Problémové chovani jedinct je intencionalni, mnohdy tcelné. Naproti tomu jedinec

s poruchou chovan{ si ¢asto nevhodné konani neuvédomuje, nebot' neni vybirano cilené.
Abychom mohli hovofit o poruse chovani, méla by se vyskytovat v casovém horizontu
(délce) minimalné 6 mésicl. Porucha chovani se objevuje nejméné ve dvou riiznych
prostiedich ($jak v rodiné, tak ve skole$). Neadekvatni chovani se nevaze na projevy
typické v daném kritickém ontogenetickém obdobi ($napr. obdobi negativismu$) a téz
porucha chovani nema pfimou souvislost s odliSnym sociokulturnim prostredim,

z néhoz jedinec pochazi.



Skolska praxe ukazuje i na situace, kdy 74k je povaZovan za problémového v diisledku
neplnéni subjektivnich, nepredmétnych a neoptimalné nastavenych pozadavkl
kladenych ze strany ucitele. Zak je tak povaZzovan na nonkonformniho, nebot’ nedodrzuje
takto nevhodné nastaveny rad. Je pak v pozici, kdy mliZe nastat nékolik moZnych
formativnich smért. Nékteré z nich paradoxné mohou ptisobit priznivé, jiné naopak.
Priklady:

Zak ma natolik silnou osobnost, Ze i pfes tyto negativné koncipované faktory dokaze mit
objektivni obraz o vzniklé situaci, kriticky ji dostate¢né vyhodnocuje a prijima do Zivota
pozitivni stranky véci.

Jeho osobnost neni natolik silna, aby mohl takto negativné koncipované faktory prijimat
a vyhodnocovat pozitivné.

Vznikla situace vyrazné narusuje respektovani naslednych autorit, negativné ovliviiuje
formovani naslednych socialnich roli a z nich vyplyvajici prava a povinnosti.

Dochazi k narusSeni socialnich relaci, a to jak v roviné vertikalni (k autoritam), tak i
horizontalni (mezi vrstevniky). NarusSuje se rovnéz intrapersonalni vztah Zaka.

Takto konstruované situace mohou navodit nekonzistentnost v respektovani ucitelskych
Ci jinych autorit. Ve Skolském prostredi byvaji situace, kdy Zak ma vytipovaného ucitele,
jehoz autoritu viibec nerespektuje. U jinych si to nedovoli. Pedagogicky kolektiv tak zaka
vnima jako problémového.

Nezbytnym krokem, ktery bychom méli ucinit v situaci, kdyz dité ¢i zaka zaCiname
vnimat jako problémového, jako jedince s urcitymi nedostatky v chovani, je nahlédnout
do jeho Zivotni perspektivy. Méli bychom se cilené zamérit na jeho jistoty, potreby,
vSechny socialni vztahy. H. Kubickova (2011: 6) upozortiuje, ze $,...vztah je
zastresujicim faktorem nad vsemi ostatnimi pro dosaZeni zmeény v jedndni rizikového
jedince, ktery se ocitd na rozcesti.“$ Je tedy mozné, Ze praveé v této oblasti dité (zak)
strada, a to zplisobuje nezadouci obtiZe. Vztah rodice a pedagoga k ditéti (Zakovi) je
dulezitou soucasti vzajemné komunikace, spole¢ného fungovani. Tvoii zadklad pro dobte
nastavenou vychovu k socializaci.

#1.3 Otazky a ukoly

1. Na zakladé studia odborné literatury (pedagogické encyklopedie, psychologické
encyklopedie a jinych relevantnich zdrojli) charakterizujte niZe uvedené terminy:
Problémové chovani

Identifikace

Projekce

Poradenstvi

Etiologie

Socializace

2. Prostudujte si vyhlasky MSMT CR:

72/2005 Sb.

116/2011 Sb.

73/2005 Sb.



147/2005 Sb.

3. Ve vyuce vymezte jejich predmét a rozsah.

4. Vypiste minimalné 5 literarnich zdroji resici problematiku déti/zaku

s problémovym chovanim. Literarni zdroje se nesmi datovat pied rokem 2000. NiZe
proved'te citaCni zaznam.

d
b.
C.
d
e.
#2 OBECNE VYMEZEN|I PORUCHY CHOVANI D ETiAZAK U

#2.1 Porucha chovani

$Porucha chovani$ je kazda negativni odchylka od normy majici obraz trvalého a
védomého jednani oznaceného jako neZadouci projevy v chovani, které mohou vyustit az
do stadia delikvence, kriminality, nebo dokonce do poruchy osobnosti. Jejich prevalence
je vrozmeziu 5 - 15 % déti a adolescentd, zpravidla pochazejicich z disharmonickych
rodin ¢i s disharmonickym vyvojem osobnosti. Odborny terminologicky konstrukt
,2porucha chovani“ v jednotlivych védnich disciplinach (1ékarska véda, psychologie,
specialni pedagogika) ma nékolik dimenziondalnich rozpracovani. Terminologické
oznaceni tohoto konstruktu v nasich podminkach ma svou historickou, spolecenskou a
svétovou linii.

Poruchu chovani diferencujeme od poruchy jednani. Ta zahrnuje volni jednani, kterym
jedinec zcela védomé a iUmyslné sleduje stanovené cile. K poruchdm jednani fadime
$abulii, agitovanost ($bezcilné jedndni s motorickym neklidem$), impulzivni jednani,
zkratkovité jednani, kompulzivni jednani, raptus ($ndhlé, krdtké, zurivé titocné
jedndni$), katatonické poruchy jednani. $ (Mal4, E., Pavlovsky, P. 2002)

Podle odbornikii angaZujicich se do problematiky détské a adolescentni psychiatrie je
porucha chovani oznacenim vypovidajicim o souhrnném postiZeni v nékolika oblastech
osobnosti ¢lovéka. Jedna se tedy o termin zastreSujici. Nedostatky v danych oblastech se
demonstruji v roviné behavioralni, proto prichazime s ozna¢enim porucha chovani.
Piistupy odbornikii z oborti 1ékarské védy, psychologie a specidlni pedagogiky

k jedinclim s poruchou chovani se riizni. Jsou limitovany moZnostmi oboru. Oznaceni
»porucha chovani“ ¢i , dité s poruchou chovani“ se v drivéjsich zdrojich objevuje jako
,2uchylné dité“, ,dité mravné vadné®, ,dité mravné ohrozené", ,dité defektni“, dnes uzi
,dité s poruchou chovani a emoci“ a tak podobné. V anglicky psané literature se
setkdvame s témito ekvivalenty: emotional and behavioral disorders (EBD), emotional
disturbance, emotional disturbances or behavioral disorders (ED/BD), serious
emotional disturbance (SED), conduct disorder (CD).



Diverzitu, a to nejenom v terminologii, zajiStuji odborné pohledy, pristupy, hodnoceni a
vystupy odbornych aktivit jednotlivych disciplin k tomuto pfedmétu. U obecného
vymezeni poruch chovani vychazime z téchto hledisek:

jedinec nerespektuje socialni normy platné v dané spolecnosti,

projevuje se vyraznymi ndpadnostmi v oblasti socidlnich vztahti, nedostatkem empatie,
citovou chladnosti a jinymi nestandardnimi emoc¢né nabitymi danostmi,

porucha chovani se projevuje v kognitivni, emocialni a konativni oblasti.

Toto jsou zakladni a simplifikovana kritéria. Téch je ovSem cela Skala a klasifikujeme je
dle riznych indikatort hodnoceni. Indikatory hodnoceni mohou byt:

vékové obdobi jedince,

pohlavi jedince,

situacni kontext, v némz se jedinec nachazi a je posuzovan,

kulturni aspekty, majici vliv na chovanti jedince,

casovy kontext, v némz se jedinec nachdazi a je posuzovan,

prostorovy/lokaliza¢ni kontext, v némz se jedinec nachazi a je posuzovan.

Definic urcujici poruchu chovani je pomérné mnoho. V roviné defini¢niho ramce

k tomuto fenoménu nutno pristupovat diferencialné. Porucha chovanti je zastreSujicim
oznacenim a ohranicenim, predstavuje soubor variabilnich projevii, symptomd, rtizné
kauzality, etiologie a riizného kontextu. U. Hensel a M. A. Vernooij (2000: 229) poruchu
chovani definuji nasledovné: $,Porucha chovani je vysledkem socidlniho upevriovdni a
prirazovdni procesi. Nejde o kvalitu chovdni jako takového, ale jednd se o deklarovany
socidlni deficit doprovdzeny dalSimi spoleCenskymi jevy a z pohledu vyvojového také
kulturnimi zménami. K vymezeni poruchy chovdni miiZe dojit pouze ve vztahu k platnym
spolecenskym normdm.” $

H. Bach (1993) zdtiraznuje, Ze porucha chovani jako takova neexistuje. Existuje ¢lovék,
ktery svym chovanim pfi posuzovani urcitych souvislosti ve vztahu k lidem, k hodnotam
a k jistym ocekavanim vybocuje. Stejné tak neexistuji Zadné problémy v chovani jako
samostatny celek, ale méli bychom do poptedi stavét jedince vykazujiciho rozdilné
chovani, oproti ocekavani. S tim vlastné souvisi i aktualni trendy v oblasti terminologie,
kdy do popredi stavime jednotlivce a uzivame:

dité/zak/jedinec/clovék s poruchou chovani (a emoci),

dité/zak/jedinec/Clovék se znaky poruchy chovani (a emoci),

dité/zak/jedinec/Clovék, jehoZ chovani je blizké poruse a tak podobné.

Porucha chovani podle S. R. Forness a K. A. Kavale (2000) se miiZe objevit samostatné
nebo v kombinaci, nevaze se na kulturni a etnické rozdily, jeji projevy pri efektivni
intervenci mohou byt eliminovany, miiZe se projevit i jako kombinované postiZeni
(soubézné postiZeni vice vadami).

Porucha chovani je psychiatrickou diagn6zou. Byva diagnostikovdna u déti a
dospivajicich. Jeji primarni diagnostické ukazatele zahrnuji agresi, odcizeni,
vandalismus, poruSovani pravidel a/nebo leZz. Pro stanoveni diagnozy je urcujici
Sestimési¢ni obdobi. Ve Skolské praxi se jedinec s poruchou chovani projevuje
nasledovné:

Narusuje skolni aktivity, byva ¢asto impulsivni, nepozorny, roztrzity.



Neridi se tridnimi pravidly, pravidly skoly (Skolni rad).

Ma Spatnou koncentraci a nizkou odolnost vii¢i zménam.

Casto argumentuje s irelevantnimi informacemi.

Jeho jednanti je agresivni, s prvky tyranie.

Pravidelné zanedbava Skolni dochazku a skolni povinnosti.
Neustale obvinuje ostatni, osocuje je, déla z nich nepoctivé.

M4 nizké sebevédomi, objevuji se obtiZe p¥i praci ve skupinach.
Objevuje se i automutilace.

Miva manipulativni chovani.

#2.2 Klasifikace a etiologie poruchy chovani

Poruchy chovani maji multifaktorialni charakterem, jejich dimenze je variabilni a
projevy jsou riizné, zavislé na mnoha okolnostech. Problematikou poruch chovani se
zabyvaji obory: medicina, psychologie a specialni pedagogika - etopedie. Kazdé védni
odvétvi tyto konstrukty resi ze své vlastni perspektivy, i jinak k nim pristupuje.
Klasifikace poruch chovani je tak zavisla na védnim oboru. RozliSujeme naptiklad tyto
klasifikace poruch chovant:

$medicinska klasifikace$ vychazi z WHO ($World Health Organisation, cesky Svétovd
zdravotnickd organizace, ve zkratce SZ0$), z mezinarodni klasifikace nemoci, téz ze
standard Americké psychiatrické asociace,

$spolecenska Kklasifikace$ (téZ socidlni) odborniky je sice povazovana za zastaralou,
ovSem stale uzivanou, vychazi z koncepce prof. MiloSe Sovaka,

$dimenzionalni Klasifikace$ se vyuziva v anglosaskych zemich a ¥idi se ji predevsim
psychologové ¢i specidlni pedagogové,

$skolska/pedagogicka Kklasifikace$ spojovana s konfliktem, s nasilim a se zavislosti.
Zkoumani etiologie poruch chovanti je dosti problematické. Jde o analyzu behavioralnich
projevii osobnosti ¢lovéka. Ta je konstruovana vnitfnimi, vnéjsimi, kulturnimi,
biologickymi a dal$imi dispozicemi. Mezi zakladni pri¢iny PCH primarné vsak radime
osobnostni charakteristiky a genetické dispozice ¢lovéka, oslabeni nebo poruchy CNS,
uroven inteligence, vlivy rodinného a Sirsiho socialniho prostredi, subdeprivacni a
deprivacni zkuSenosti jedince, subkultury a vrstevnické socialni prostredi, minoritni
socialni skupiny a Zivotni prostredi a jeho vliv na vyvoj ¢lovéka. Podle Americké
psychiatrické akademie ditéte a adolescenta (American Academy of Child and
Adolescent Psychiatry 2008, on-line) existuje celd rada faktort majici vliv na nevhodné
($nékdy az ndsilnické chovani$) déti. Kazdému faktoru by méla byt dostate¢né vénovana
pozornost. Pri intervenci se pocita primarné s participaci rodict, ucitelt a dalsich
subjekti, jez maji blizky vztah k vychovnému plisobeni ditéte. Intervence by méla byt
zahajena hned, jakmile se takové chovani projevi, aby se mohlo zamezit prohloubeni
problému. Mezi faktory zvySujici riziko Akademie radi:

piredeslé agresivni ¢i nasilnické chovani,

dité je obéti fyzického tyrani a/nebo sexudlniho zneuZivani,



dité vyristalo v domacim prostiedi a/nebo v komunité, kde se objevila takova forma
chovani,

genetické (hereditarni) faktory,

dité vyriistd v domacim prostredi bez selekce obsahu médii,

dité uziva drogy a/nebo alkohol,

dité vyrista v prostiredi, v némz se vyskytuji rtizné zbrané,

kombinace faktora ovliviiujici socioekonomickou oblast rodiny (téZka forma deprivace,
rozpad manzelstvi, dité s jednim rodi¢em, nezaméstnanost, ztrata socialni podpory ze
strany rodiny),

fyziologické poskozeni mozku.

H. M. Walker a H. Severson (2002) vytvorili ¢tyrdilny rdmec skupin rizik spojenych s
vyvojem ditéte do dospélosti. Na tento rdmec navazuje Véra Vojtova (2008, s. 29-41),
ktera zkonstruovala skupiny s charakteristikami rizik vyvoje z etopedického pohledu.
Rizika spojena s vyvojem ditéte sestavena do Ctyr oblasti: osobnost ditéte, rodina ditéte,
Skola ditéte a spolecnost.

@

$Skupiny rizik spojenych s vyvojem ditéte do dospélosti$

(zpracovano a upraveno podle H. M. Walker a H. Severson 2002 a Vojtova 2008)

$Rizika spojena s osobnosti ditéte$
NEMOC nedonosSenost, nizka porodni vaha, postiZeni, nemoc,
prenatalni postiZeni mozku, porodni uraz, chronické

onemocnéni

INTELEKT nizka inteligence, obtiZny temperament, hyperaktivita-
naruSené chovani, impulzivita

SOCIALNI slabé vazby, mala schopnost fesit problémy, malé socidlni

DEFICIT dovednosti

DISPOZICE obdiv k nasili, nizka sebeucta, nedostatek empatie,

K PORUSE egocentrismus

OSOBNOSTI*

EMOCE absence klicové osoby, Zivot v institucionalni péci

$Rizika spojena s rodinou ditéte$
STRUKTURA rodinna konstelace - netiplng, pocetna rodina, nepritomnost
otce, nezletila matka, dlouhodoba nezameéstnanost rodic¢t

NARUSENI naruSené rodinné prostiredi - manzelské spory, rodinné nasili
a disharmonie, negativni interakce s okolim, socialni izolace,
psychiatrickd onemocnéni (mj. deprese)

VZOR kriminalita, antisocidlni chovani, zneuZivani navykovych
latek;
VYCHOVNY nedostatecné vedeni a kontrolovani ditéte, proménlivé

1 R~ . ‘. .
Porucha osobnosti dfive nazyvana jako psychopatie.



$Skupiny rizik spojenych s vyvojem ditéte do dospélosti$
(zpracovano a upraveno podle H. M. Walker a H. Severson 2002 a Vojtova 2008)
STYL vyZadovani kazné, odmitani ditéte, tyrani, nedostatek

privétivosti a zajmu, malé zapojeni do aktivit ditéte,
zanedbavani

$4Rizika spojena se spolecnosti$
PODMINKY socioekonomické znevyhodnéni, hustota zalidnéni a Zivotni
podminky, méstska cast

NORMA nasili a krimindlni ¢innost v okoli, prijimani nasili jako
akceptovatelnou formu reakce na frustraci

DEFICIT kulturni normy, znazornéni nasili v médiich, nedostatek
podptirnych sluzeb

ZIVOTNI obchodovani s détmi, valecné konflikty

SITUACE

$Rizika spojena se skolou$

SKOLA Skolni netispéch, neprimérené naroky, pozice ,,outsidera®,
nedostatek prileZitosti k ucenti, slaba vazba na skolu,
nevhodné kazenské prostredky, zaméreni na chybu a
nevyhovujici kazen, Skodliva vrstevnicka skupina, ptijeti
agrese jako normy, Sikanovani, odmitani vrstevniky, socialni
izolace

&
$Tab. ¢ 3: Skupiny rizik spojenych s vyvojem ditéte do dospélosti$

#2.3 Otazky a ukoly

1. Na zakladé studia odborné literatury (pedagogické encyklopedie, psychologické
encyklopedie a jinych relevantnich zdroj(i) charakterizujte niZe uvedené terminy:
Porucha chovani

Kompulze

Abulie

Deficit

Etiologie

2. Prostuduijte si:

Platnou mezinarodni klasifikaci nemoci, zejména tu Cast reSici etopedické otazky.
Webové stranky odborné spolecnosti American Academy of Child and Adolescent
Psychiatry.



3. Vypiste minimalné 5 zahrani¢nich literarnich zdrojt fesici problematiku
déti/Zakl s problémovym chovanim. Literarni zdroje se nesmi datovat pied rokem
2000. NiZe proved’te citatni zaznam.

a
b
C.
d.
e
4 Nastudujte si publikace:

VOJTOVA, Véra. $Inkluzivni vzdéldvdni Zdki v riziku a s poruchou chovdni jako
perspektiva kvality Zivota v dospélosti.$ Brno: MU, 2010. ISBN978-80-210-5159-1.
VO]TOVA, Véra. $Uvod do etopedie 1.$ Brno: Paido, 2008. ISBN 978-80-7315-166-9.

5. Ve vyuce diskutujte nad klicovymi tématy knih. Interpretujte kontext legislativni,
specialnépedagogicky, pripadné sociologicky.

#3KLASIFIKA CNi HLEDISKA PORUCHY CHOVANI

#3.1 Medicinské hledisko poruchy chovani

Klasifika¢ni hledisko poruchy chovani vychazi z WHO ($World Health Organisation, cesky
Svétovd zdravotnickad organizace, ve zkratce SZ0$), z Mezinarodni klasifikace nemoci
(MKN), téZ ze standardi Americké psychiatrické asociace. SZO je agenturou Organizace
spojenych narodd, byla zaloZena v roce 1948 a jeji sidlo je v Zenevé. K jejim cilim patii
koordinace verejného zdravi pro vSechny bez jakychkoliv rozdili. Mezinarodni
klasifikace nemoci? (International Classification of Diseases, ve zkratce ICD - 10)
predstavuje systém klasifikace onemocnéni, priznaki, piicin onemocnéni a dalsich
termini z oblasti mediciny. Americka psychiatricka asociace (APA) byla zaloZena v roce
1844. Jedna se o nejvétsi svétovou psychiatrickou organizaci s cilem podporovat lidské
zdravi, resit efektivni 1é¢bu pro jedince s mentalni poruchou. Tym odborniki sestavil
Diagnosticky a statisticky manual duSevnich poruch (DSM-1V), v némz poskytuje
konkrétni diagnosticka kritéria. Klasifikace DSM - IV3 je konstruovana do celkem 5 os
(Axis I -V):

Osa 1 Klinické poruchy - podminky vyZadujici klinickou pozornost,

Osa 2 Poruchy osobnosti a mentalni retardace,

Osa 3 VSeobecné 1ékarské podminky,

Osa 4 Psychosocialni a environmentalni problémy,

Osa 5 Celkové usuzovani (posuzovani) a funkc¢nost.

Ridi se ji predevsim lékaii (psychiatti a jini specialisté) v Americe. Posledni aktualizace
(DSM - V) byla provedena v kvétnu 2013. Dosud vSak nebyla zverejnéna.

@

2 Uplny nazev: Mezinarodni statisticka klasifikacemuei a pidruzenych zdravotnich problémdesata revize.
Tabelarnicast
3Dostupné na wwwhttp://wps.prenhall.com/wps/media/objects/219/223CD_DSMIV.pdf




Klasifikace poruch chovani a emoci podle WHO - $Klasifikace DSM - IV
Poruchy zpravidla diagnostikované v raném détstvi, v détstvi nebo
v adolescenci:$

Mentalni retardace

Poruchy uceni

Poruchy motorickych funkci

Poruchy komunikace

Pervazivni vyvojové poruchy

Poruchy chovani spojené s poruchou pozornosti a narusovanim
Poruchy souvisejici s prijmem potravy v obdobi raného détstvi

Tikové poruchy

Poruchy vyméSovani

Jiné poruchy souvisejici s obdobim détstvi a adolescence

$Delirium, demence, amnézni a jiné kognitivni poruchy

Mentalni poruchy v diisledku vseobecného oslabeni zdravotniho stavu
neuvedené jinde

Poruchy vyvolané omamnou latkou (substanci)

Schizofrenie a jiné psychotické poruchy

Poruchy nalady

Poruchy uzkosti

Somatoformni poruchy

Predstirané poruchy

Disociativni poruchy

Sexualni poruchy a poruchy pohlavni identity

Poruchy prijmu potravy

Poruchy spanku

Poruchy impulsivni neuvedené jinde

Poruchy adaptace

Poruchy osobnosti

Jiné zdravotni stavy vyzadujici klinickou pozornost$

&
$Tab. ¢. 4: Klasifikace PCH podle DSM IV$

Medicinskou klasifikaci MKN (ICD - 10) se ridi 1ékati prevazné z Evropy a jinych
neamerickych kontinenti. Posledni aktualizace 10. revize byla provedena ke dni 1. 1.
2013. Nova 11. revize je naplanovana na 1. 1. 2015. Lékarsti profesionalové v pritbéhu
dlouhého diagnostického procesu vychazeji z vyse uvedenych standardii. Vybocujici

projevy chovani ¢lovéka, pokud lze hovorit o poruchu v tomto sméru, fadi do kategorie

poruch chovani, které naleZi prislusny k6d nemoci.



@

Klasifikace poruch chovani a emoci podle WHO

Mezinarodni klasifikace nemoci 10. revize (1993) - F90 - F98

I.  Hyperkinetické poruchy (F90)

II. Poruchy chovani (F91)

L Porucha chovani ve vztahu k rodiné

2. Nesocializovana porucha chovani

3. Socializovana porucha chovani

4. Porucha opozi¢niho vzdoru
[II. SmiSené poruchy chovani (F92)

1. Depresivni porucha chovani

2. Jiné smiSeni poruchy chovani a emoci
IV.  Emoc¢ni poruchy (F93)

1. Separacni uzkostna porucha v détstvi
Fobicka uzkostna porucha v détstvi
Socialni uzkostna poruchy v détstvi
Porucha sourozenecké rivality
Jiné poruchy emoci
Poruchy socialnich vztahua (F94)

1. Elektivni mutismus

2. Reaktivni porucha prichylnosti

3. Desinhibovana porucha prichylnosti
VI. Tikové poruchy (F95)

1. Prechodna tikova porucha

2. Chronickd motoricka nebo vokalni tikova porucha

w

< v »

3. Kombinovana tikova porucha - Tourettliv syndrom
VII.  Jiné poruchy chovani a emoci (F98)
1. Neorganicka enuréza denniho ¢i no¢niho typu
Neorganicka enkopréza
Porucha prijmu jidla v atlém détském véku
Pika
Poruchy se stereotypnimi pohyby
Koktavost
Brebtavost

N o 1ok wN

$
$Tab. & 5: Klasifikace PCH podle WHOS$

Porucha chovani, resp. jeji vlastni projevy mohou byt kategorizovany i nasledovné:
$podle vyskytu agresivity$ ($agresivni porucha chovdni a neagresivni porucha
chovdni$),

$podle progndézy$ ($porucha chovdni s dobrou prognézou a porucha chovdni se Spatnou
prognézous$),



$podle vlivii$ ($porucha chovdni s vnitrnimi vlivy a porucha chovdni s vnejsimi vlivy$),
$podle miry socializace$ ($socializovand porucha chovdnti, nesocializovand porucha
chovani$),

$poruchy chovani externalizované$ a $poruchy chovani internalizovanés$.
$DesKkripce vybranych poruch chovani podle ICD - 10:

Porucha chovani vazana na vztahy v rodiné ( F91.0) $

V pripadé poruchy chovani ve vztahu k rodiné je nevhodné asocidlni chovani zaméteno
na rodinu a jeji ¢leny. Pri této poruse zpravidla byvaji vazné narusSeny vztahy mezi
ditétem a jednim ¢lenem rodiny eventualné vice ¢leny. Konkrétni projevy poruchy
mohou byt velice rozmanité. Jde napft. o kradeni véci a penéz v ramci rodiny, umyslné
nic¢eni véci nékterého Clena rodiny, zamérné niceni bytového zatizeni a cennych véci,
niceni elektrospotiebicli, imyslné zaloZeni pozaru apod. V nékterych piipadech se
podafti problémy vyresit, nékdy vsak problematické chovani viici clentim vlastni rodiny
miiZe pretrvavat i v dospélosti.

$Nesocializovana porucha chovani (F91.1) $

Je charakterizovana kombinaci trvale disocidlniho nebo agresivniho chovani s vyraznym
rozsahlym narusenim vztahi jedince k ostatnim détem. Diagnosticka voditka:
nedostate¢né zapojeni do skupiny vrstevniki je klicovym rozdilem oproti
socializovanym porucham,

izolace od ostatnich déti,

neoblibenost u ostatnich deéti,

vztahy k dospélym byvaji poznamenany nepratelstvim a vzdorem (nékdy se mohou
objevit i dobré vztahy k dospélym, ale chybi jim obvykle divérnost).

$Socializovana porucha chovani (F91.2) $

Je charakterizovana trvalym disocialnim nebo agresivnim chovanim, které se vyskytuje
u jedinci dobie zapojenych do skupiny svych vrstevniki. Diferencialné diagnosticky:
hlavni rozliSujici rys je pritomnost priméreného pratelstvi s vrstevniky.

$Porucha opozi¢niho vzdoru (F91.3) $

Porucha chovani obvykle se vyskytujici u mladsich déti, ktera je primarné
charakterizovana vyrazné vzdorovitym, neposlusnym a rozkladnym chovanim, ktera
vSak neobsahuje delikventni ¢iny ani extrémnéjsi agresivni nebo disociadlni chovani.
Diagndza vyzaduje, aby byla splnéna vSechna kritéria pro F91.3, ani velké darebactvi a
zlobeni samo o sobé pro diagndzu nedostacuje. Této poloZKy je treba pouZit s opatrnosti
zvlasté u starSich déti, protoze klinicky signifikantni poruchy chovani jsou vétSinou
spojeny s disocialnim nebo agresivnim chovanim, které presahuji hranice pouhé
opozice, vzdoru a rozvratnictvi.

$Elektivni mutismus (F94.0) $

Dité v nékterych situacich mluvi, ale v jinych neni schopno. Nejcastéji se tato porucha
prvné projevi v raném détstvi. Obvykle se sdruZuje s vyraznymi rysy osobnosti,
zahrnujicimi socialni uzkost, odtazitost, zvySenou citlivost nebo vzdorovitost. Typicke je,
Ze dité hovoti doma nebo s blizkymi prateli, ale ve Skole nebo ve styku s cizimi lidmi je
némé. Obvyklé jsou abnormalni povahové rysy, zvlasté spolecenska citlivost, izkostnost
a odtaZzitost. BéZné je opozi¢ni chovani.



$Reaktivni porucha prichylnosti (F94.1) $

Vyskytuje se v utlém véku a v détstvi. Je charakterizovana trvalymi abnormitami v
socialnich vztazich ditéte, které jsou spojeny s citovou poruchou a jsou reakci na zmény
v Zivotnich podminkach. Dité trpici poruchou je bazlivé a zvySené ostrazité, tento stav
nelze ovlivnit uklidiiovanim. Typicka je chuda socialni interakce s vrstevniky (trpici maji
zajem, avSak brani jim negativni emocni reakce), velmi ¢asta je agrese vii¢i sobé i jinym.
Syndrom vznika pravdépodobné jako primy disledek hrubého zanedbavani, zneuzivani
nebo Spatného zachazeni ze strany rodicu.

$Porucha desinhibovanych vztahi u déti (F94.2) $

Je zvlaStni druh abnormalniho socialniho zapojovani, ktery vznika béhem prvnich 5 let
zZivota. Kolem véku 2 let se obvykle projevuje pritulnosti a rozptylenou, bez vybéru
zamétenou naklonnosti. Kolem 4. roku zlistava naklonnost rozptylena, ale pritulnost
byva nahrazena vyZadovanim pozornosti a nekriticky pratelskym chovanim. Ve
stfednim a pozdéjsim détském véku vynucovani pozornosti ¢asto pretrvava a obvykle
miva dité potiZe s vytvorenim blizkého, dlivérného vztahu k vrstevnikiim. Syndrom byl
nejcastéji prokazan u déti, které byly od utlého détstvi vychovavany v ustavech, ale
vznika i za jinych okolnosti. Predpoklada se, Ze k nému dochazi ¢astecné vlivem
nedostatku prilezitosti k rozvinuti selektivnich vztaht v diisledku prilis ¢asté zmény
osob, které o dité pecuji. Casté u déti emoéné a socialné deprivovanych.

$Neorganicka eneuréza (F98.0) $

Porucha charakterizovana bezdé¢nym pomocovanim se ve dne a/nebo v noci a na
nevhodnych mistech, které je pro mentalni vék jedince nenormalni a které neni
dlsledkem neurologické poruchy, epileptickych zachvatli nebo néjaké strukturalni
anomalie mocového traktu (somaticky je ¢lovék v poradku).

$Neorganicka enkopréza (F98.1) $

Jde o opakovany volni nebo mimovolni odchod stolice obvykle normalni nebo témér
normalni konzistence v situacich, které jsou vdaném kulturnim a socialnim prostredi k
tomuto Ucelu nevhodné. Tento stav mliZe znamenat patologické pokracovani normalni
infantilni inkontinence, nebo ztratu kontinence jiz po ziskani kontroly nad funkci stiev,
nebo ucelové vyprazdnovani na nevhodnych mistech i pfes normalni fyziologické
ovladani streva. MiiZe se objevit jako monosymptomatické onemocnéni nebo jako
soucast dalSiho onemocnéni, zvlasté emocni poruchy nebo poruchy chovani.

$Porucha piijmu potravy v kojeneckém a détském véku (F98.2) $

Poruchy piijmu potravy maji riizné projevy obvykle specifické pro kojenecky vék a
casné détstvi. ObycCejné se k nim pocita odmitani stravy nebo nadmeérna vybiravost v
jidle za predpokladu dostatecné dodavky potravy pecujici osobou a za nepritomnosti
organického onemocnéni. M{iZe nebo nemusi byt pridruzena ruminace (potrava se vraci
do Ust bez nauzey nebo bez gastrointestinalniho onemocnéni).

$Pika kojencti a déti (F98.3) $

Trvalé pojidani nestravitelnych latek (jako je zemina, tlomKky lakii a barev, hliny, barviv,
hoblovacek atd.). MiiZe se objevit jako symptom nékteré rozsahlejsi dusevni choroby
(napf. autismu), nebo jako relativné samostatné psychopatologické chovani. Tento



piiznak byva nejcastéji pozorovan u mentalné retardovanych déti. Pika se vSak mize
vyskytnout také u déti s normalni inteligenci, obvykle u malych déti.

$Stereotypni pohybové poruchy (F98.4) $

Volni, opakované, stereotypni, nefunkcni (a asto rytmické) pohyby, které nejsou casti
néjakého znamého psychiatrického nebo neurologického stavu. Mezi pohyby,

nemajici charakter sebeposkozovani patri: pohupovani télem, potrasani hlavou,
vytrhavani a krouceni vlasli, manyry prstl a placani rukou. Stereotypni chovani
sebeposkozujici: opakované tdery do hlavy, pichani do o¢i, placani do tvari, kousani rti,
rukou a jinych ¢asti téla. VSechny stereotypni pohyby se nejcastéji vyskytuji u mentalné
retardovanych.

#3.2 Dimenzionalni hledisko poruchy chovani

Dimenzionalni hledisko zajiStuje podrobnou deskripci sledovatelnych jevii, souvisejicich
s projevy poruch chovani. Ridi se nim zejména psychologové a specialni pedagogové

v anglicky mluvicich zemich. V naSich podminkach je uplatiiovana zejména v psychologii.
Jeho orientace je na podrobny popis fenoménu, popis vSech klicovych okolnosti
souvisejicich s demonstraci projevii poruchy chovani. Ve svété existuje cela rada
nastrojl s dimenziondlni analyzou, které 1ze uplatnit v procesu diagnostiky. Nejzndméjsi
je tzv. ASEBA systém. ASEBA je akronymem a vychazi z anglického $Achenbach System of
Empirically Based Assessment,$ coz piedstavuje Achenbachtiv systém zaloZeny na
empirickém hodnoceni. Pfistup ASEBA vznikl v roce 1960 pod vedenim Dr. Achenbacha.
Cilem bylo sestavit diferencovanéjsi obraz projevii poruch chovani u déti a adolescentt
v oboru psychopatologie, a to nez bylo poskytnuto jiZ existujicim diagnostickym
systémem. Nékteré nastroje (zaznamové archy: pozorovaci, dotaznikové ad.) jiz byly
prevedeny a upraveny do CeStiny tak, aby byly kompaktni s danymi standardy. Jsou
volné dostupné na prislusSném webovém rozhrani.

ASEBA systém neni povazovan za mechanismus slouZici k diagnostikovani pouze déti a
mladistvych. Naopak slouZi k aplikaci pro vSechny vékové skupiny. Pocita seis
modifikaci pro rizné etnické, socio-ekonomické ¢i jinak znevyhodnéné skupiny. Pro
feSeni jedné kauzy (ptripadu) se mnohdy vyuziva paralelné nékolik nastroji: pro
diagnostikovaného (zpravidla dité, mladistvy), pro pedagogy a pro rodice. Empiricka
data ziskana od rodica a pedagogti jsou korigovana, dopliuji ¢i zptesnuji data ziskana

z realizovanych rozhovorti, uskutecnénych pozorovani ¢i jinych skute¢nosti. U
diagnostikovaného se sleduji predevsim nasledujici atributy:

deskripce vlastniho charakteru,

deskripce soucasného stavu, v némz se diagnostikovany nachazi,

deskripce a explanace vztahu k sobé sama, k rodiné, k jinym,

deskripce a explanace vlastnich aspiraci (Zivotnich, Skolnich, pracovnich aj.),

analyza hodnotovych konstrukt,

analyza vysledk ¢innosti (rodinnych, Skolnich, pracovnich aj.),

deskripce jednani v urcitych Zivotnich situacich (viici sobé, rodiné, jinym),

evaluace vlastniho chovani, chovani druhych,



analyza vlastnich Zivotnich potreb.

@

$Klasifikace ASEBA - obecné ukazatele projevii PCH$

externalizované PCH | rvacky, vyhroZovani, niceni majetku, nedostatek pocitti viny, lez,
podvod, kradez

internalizované PCH pocit zbytec¢nosti, plactivost, tendence k sebevrazdé, deprese,
Casté bolesti hlavy, ¢asta unava, zavraté

neseskupena dimenze | divné myslenky, impulzivita, stiZnost na osamélost, neni
PCH oblibeny, slysi rtizné véci

$

$Tab. ¢. 6: Klasifikace PCH upraveno podle ASESA systému a Vojtova, V. 2010%

Existuje pomérné mnoho variabilnich diagnostickych nastroji. Kazdy sleduje jiné oblasti
behavioralnich projevii chovani. NiZe interpretujeme vybrané nastroje zaloZené na
ziskavani empirickych dat, které by nasledné mély byt radné odborniky analyzovany a

z nichZ by mély vzejit zcela jasné a uchopitelné etopedicky zamérené intervence.
Efektivnost vysledkil takto odborné koncipované prace musi zajistovat vysoka erudice,
kompetence psychologa ¢i specialniho pedagoga - etopeda a spoluprace prislusnych
dotcenych objektli a subjektii, angaZujicich se do reSené problematiky.

@

$Revised Behavior Problem Check List (RBPC)$

poruchy chovani verbalni, fyzicka agrese, nezodpovédnost, negativimus,
odmitan{ autority, vzdor, ni¢eni véci

osobnostni problémy a uzkost, uzavrenost, stydlivost, senzibilita, izolace
psychické problémy
Nevyzralost pasivita, lenost, denni snéni, roztrZzitost, problémy

s pozornosti

socializovana agrese skupinova loupez, skupinové zaskolactvi, skupinova
agrese, identifikace s delikventni skupinou

$
$Tab. ¢. 7: RBPC (Revised Behavior Problem Check List)$

Autory RBPC jsou Herbert C. Quay a Donald R. Peterson. Nastroj se vyuziva zejména u
déti a dospivajicich ve véku od 5 az do 18 let s psychotickymi priznaky, motorickym
neklidem (hyperaktivita) a s internalizovanou poruchou chovani.

Némecky odbornik Norbert Myschker poruchu chovani kategorizoval do Ctyr zakladnich
skupin. U jednotlivych typii poruch chovani zdliraziioval dimenzionalni deskripci.



@
$Klasifikace PCH dle Norberta Myschkera$

PCH s externimi vlivy impulzivita, hyperaktivita, porucha pozornosti

PCH s internimi vlivy strach, uzkost, ménécennost, poruchy spanku

nezralé socialni vztahy | infantilismus, unavitelnost, snizeny vykon

socializovana delikvence | nezodpovédnost, poruchy vztahu, nasilnictvi

$
$ Tab. ¢ 8: PCH podle N. Myschkera$

#3.3 Spolecenské hledisko poruchy chovani

Spolecenské hledisko poruchy chovani je odborniky povazZovano za zastaralé, ovSem
stale uZivané. Vychazi z koncepce MiloSe Sovaka. Kritériem ¢lenéni fenoménu poruchy
chovani v tomto kontextu se stava hodnoceni podle kritéria spole¢enské zavaznosti a
jejiho stupné. Tato zavaznost je zavisla na ukazatelich normality. Jednotlivé projevy
poruchy ¢lenime do tii stupniii (disocialni, asocialni, antisocialni). Oznaceni byva
méritkem v humanitné orientovanych védach, setkavame se s terminy také v sociologii
¢i v pravni nauce. Pomérné Casto jsou terminy piirazené k jeviim, o kterych je zfejmé, Ze
se nevazi bezprostiedné k diagnostikované poruse chovani, nebo dokonce jedinec se
nevyznacuje projevy typickymi pro diagnostikovanou poruchu chovani. Terminy se tak
staly spolecensky zaZité. Konkrétné se jedna o:

$Disocialni projevy chovani$ piredstavuji nepirimérené, nespolecenské chovani, které
se da zvladnout béZnymi pedagogickymi postupy ($kdzeriské prestupky, neposlusnost,
vzdorovitost$).

$Asocialni projevy chovani$ jsou v rozporu se socialni normou. Jedinec porusuje
sociadlni normy spolec¢nosti, pritom neprekracuje pravni predpisy. Ve svych disledcich
poskozuje nositel tohoto chovani svym jednanim spise sam sebe ($alkoholizmus,
zaskoldctvi, toxikomanie, gamblerstvi, sebeposkozovdni, toulky, zdskoldctvi$).
$Antisocialni projevy chovani$ zahrnuje veskeré protispolecenské jednani,
definované pravnimi piedpisy. Svymi diisledky jedinec poSkozuje sebe i spolecnost
($kradeze, loupeZe, vandalstvi, sexudlni delikty, zabiti, vraZdy, vystupriované ndsili a
agresivita, terorismus, organizovany zlocin a trestnd ¢innost souvisejici s toxikomanii$).

#3.4 Pedagogické hledisko poruchy chovani

$Skolské hledisko$ je pouzivano pievazné v pedagogické praxi a je spojovano s
konfliktem, s nasilim a se zavislosti. Klasifikace na projevy poruchy chovani nazira
z jiného pohledu. Resi konflikt, nasili a zavislost ve vztahu ke $kolnimu prostiedi,
k vzdélavaci trajektorii dot¢eného.



$Konflikt$ vyjadiuje nesoulad, nerovnovahu, odpor. V relaci s projevy poruchy chovani
ditéte/Zaka analyzujeme konflikt vnitini (intrapersonalni) a vné;jsi (interpersonalni).
Ten vnitini vypovida o internalizovanych typech, zatimco ten vnéjsi o
externalizovanych. Charakter a intenzita konfliktu v jednotlivych pripadech jsou rtizné,
variabilni, proménlivé. MiiZeme se setkat s pripady, kdy osobnost clovék zapasi s obéma
typy soubézné i stiidavé, ac takovych pripadi je vcelku malo. Kauzalita vzniku
konfliktu (vnitfniho, vnéjsiho) je nepredvidatelna. Svou roli sehrava velmi mnoho
determinant. Nékdy se jedna o Zivotné vyznamneé udalosti i situace, jindy jsou to
prilezitosti pro ostatni banalni, pro doty¢ného nemalé. I v téchto pripadech, jako i

v jinych, jeZ souvisi s projevy poruchy chovani nebo s projevy problémového chovani,
polyetiologie (multifaktoridlnost) musi byt podtrZena.

$Nasili$ je fazeno do tzv. punitivniho jednani (trestajictho). RozliSujeme tak
heteropunitivni vii¢i druhym a autopunitivni jednani vii¢i sobé samému. Nejvyssi stupen
prvniho je vrazda, nejvyssi stupen druhého je sebevrazda. Pri nasili jedinec uziva riizné
formy psychického, verbalniho, fyzického projevu ¢i dokonce kombinace vsech.
$Zavislost$ ma piimé dopady na psychické (emocni, kognitivni a behavioralni) zmény,
somatické zmény (souvisejici s fyzickym zdravim) a zmény socialniho razu. Zpravidla se
projevuje témito priznaky (Miihlpachr, P. 2009):

subjektivni silna potfeba mit danou latku,

neschopnost kontroly a sebeovladani ve vztahu k jejimu uzivani,

abstinencni syndrom - reakce na sniZeni anebo na abstinenci od obvyklé davky,
potireba latky je dominantni, dochazi k omezeni jinych zajmt a potreb,

prestoZe ¢lovék vi o jeji Skodlivosti, vadi mu, chce, ale nedokaZe prestat.

V. Vojtova (2010) uvadi, Ze dosud neexistuje exaktni klasifikacni systém poruchy
chovani uzivany v pedagogice Ci specialni pedagogice, ac jakési nastrely jsou. Zminuje
Seitzovou klasifikaci (2001), klasifikaci Klugeho (1973) a systém Bennathanové (1998).
Podle Seitzovy klasifikace (2001) se opirame o Zivotni zkuSenosti a podminky vychovy,
kdy na zakladé Sesti kritérii diferencujeme poruchu chovani. Ke kritériim patri:
negativni vlivy ze socialniho prostiedi z pohledu biografie jedince,

kvalita vztahii v rodinném prostiedi i v prostiedi, kde dité vyristalo,

podminky vychovy, ve kterych dité vyristalo,

vyznam rodici (vychovateld) pro dité samotné,

odlisnosti v projevech chovani s ostatnimi,

vyznam takto odliSného chovani pro dité samotné.

Klugeho schéma (1973) kategorizuje Zaky podle dispozic narusSeni vyuky. Rovnéz on
vytvoril Sestibodovou stupnici:

problémy v praceschopnosti,

problémy ve vztazich ke spoluzakiim,

problémy ve vztazich k uciteliim,

problémy v respektovani radu,

problémy souvisejici s fyziologickou charakteristikou,

problémy souvisejici s emociabilitou.



Systém Bennathanové (1998) je frekventované uzivany v anglicky mluvicich zemich.
Uplatnuje se v procesu integrativniho vzdélavani jedincii s poruchou chovani. Obsahuje
celkem 68 poloZek, jeZ jsou roztridény do péti oblasti:

jakym zplisobem Zak se zapojuje do Skolnich aktivit, jaké jsou jeho vykony,

kooperace, participace, socialni fungovani,

mechanizmy popirani, potirani,

aspekty souvisejici s projevy nevyzralého chovani,

mechanizmy podporujici pozitivni projevy chovani.

Poruchy chovani déti Skolniho véku maji zcela jiny charakter oproti poruchdm chovani
adolescentt ¢i dospélych jedinct. Podle amerického psychologa E. Bowera (1981) se
dité s poruchou chovani vyznacuje nasledujici charakteristikou:

Neschopnost ucit se, ktera nemiiZe byt vysvétlena na zakladé intelektovych, smyslovych
nebo zdravotnich faktort.

Neschopnost navazovat a udrzovat uspokojivé interpersondlni vztahy s vrstevniky a
uciteli.

Nepiimérené chovani a emocni prozivani v béznych podminkach.

Celkovy silici pocit neStésti a deprese.

Tendence k rozvoji somatickych symptomi, bolesti a strachu na zakladé osobnich a
Skolnich problém.

Eli Bower se dale zabyval analyzou poruch chovani, zkoumal zakonitosti a sledoval jejich
vyvoj. Na zakladé svych zjisténi definoval pét vyvojovych linii:

Chovanti jedince reaguje na problémy denniho rezimu zZivota, vyvoje a ziskavani
zivotnich zkuSenosti (jedinec reaguje na problémy denniho Zivota - akce vyZaduje
néjakou reakci). Dité reaguje vcelku primérené a o¢ekavanymi zptisoby. Jeho problémy
odpovidaji vékovym zaleZitostem a normam prostredi, ve kterém se pohybuje. Umi se
primérené ovladat a své reakce korigovat (pr. smrt, rozvod, téZka nemoc v rodiné apod.).
Chovani, jimz jedinec reaguje na krizové Zivotni situace (jedinec tak jedna, protoZe se
objevila situace, na kterou je potieba reagovat). Chovani je po vyhodnoceni jeho
momentalni Zivotni situace vysvétlitelné:

zménou jeho postaveni v systému rodiny (mikro),

Sokem, nahlou ztratou nékoho z blizkého soc. prostiedi,

dlouhodobou zatézi spojenou s tézkou nemoci,

Chovani, kterym se jedinec vymyka ocekavani. Problematicky se prizplisobuje zménam
podminek (jedinec se chova jinak, nez se oc¢ekava - coping) - zde uZz se vyviji porucha
(mohl by to zvladnout, ale nezvlada). Problémy byvaji posilovany napt. zménou skoly
(nékdy se problém vyftesi, ale nékdy se prohloubi), stéhovani, ¢asté stiidani ucitele.
Zafixované a opakované nevhodné chovani (jedinec se zachova nevhodné a pak to
opakuje a dochazi k fixaci). Takové dité si jiZ zvyklo na negativni sebeobraz, ktery vnima
jako nezaménitelnou zaleZitost. Chovani se da pri dobré Skolni dochazce upravit a
jedinci se da diky pozitivnimu socidlnimu vztahu (pf. s doprovazejici osobou) pomoci.
Zafixované a opakované nevhodné chovani s tak vyraznymi symptomy, které vyZaduje
segregaci a intenzivni intervenci a rehabilitaci (fixace je tak velka, Ze uz se doporucuje
jenom segregace). Jedinec se neda ovliviiovat a vzdélavat v béZném skolnim prostredi,



ale pouze v internatni Skole (rezidencni zarizeni) nebo doma. Jde o takové chovani, kdy
je pottfeba pro jeho zménu plisobit na dité celistvé a vyjmout jej z prostredi.

Skolska praxe ukazuje, Ze se v systému zakladniho vzdélavani nej¢astéji setkame s zaky s
diagnostikovanou specifickou poruchou chovani (nejvice s ADHD). Vyskyt
nespecifickych poruch chovani déti a Zakd, pripadné adolescentti tak neni presné znam.
Posledni studie uvadéji, Ze celkova prevalence déti, Zakli a adolescenti s jakoukoli
poruchou chovani, pripadné s problémem chovani dosahuje az hladiny 16 - 20 % z celé
sledované populace.

#3.5 Otazky a ukoly

1. Na zakladé studia odborné literatury (pedagogické encyklopedie, psychologické
encyklopedie a jinych relevantnich zdrojli) charakterizujte niZe uvedené terminy:
Mentalni retardace

Mentalni postiZeni

Naru$end komunikac¢ni schopnost

Primarni disledky postizeni

Sekundarni dlsledky postiZeni

Pervazivni

Socialni deviace

Sexudlni deviace

2. Nastudujte si publikace:

FRANIOK, P., KALEJA, M., ZEZULKOVA, E. $Transformace specidlnich vzdéldvacich potieb
v kontextu kurikuldrnich dokumentii.$ Ostrava: PdF Ostravské univerzity v Ostravé, 2010.
ISBN 978-80-7368-921-6.

ZEZULKOVA, Eva. $Jazykovd a komunikativni kompetence déti s mentdInim postiZenim.$
Ostrava: PdF, OU, 2012. ISBN 978-7368-991-9.

3. Ve vyuce diskutujte nad klicovymi tématy knih. Interpretujte kontext legislativni,
specialnépedagogicky, pripadné sociologicky.

#4 SYSTEM INSTITUCIONALNI PE CE

#4.1 Institucionalni péce

Institucionalni péée (IP) v podminkach Ceské republiky ma urcity systém, je opi‘ena o
fadu legislativné platnych dokumentti. Ceska republika patii mezi zemé v Evropé s
vysokym poctem déti umistovanych do institucionalni péce. V zarizenich (diagnostické
ustavy, détské domovy se Skolou, vychovné dstavy, détské domovy) ke dni 31. 10. 2010
bylo umisténo celkem 7. 397 déti, ¢imz vlastné CR v kontextu Evropské unie predstavuje
dosti vysoké ¢islo. (CZSO 2010) Institucionalni péce o dité se déje v gesci tri



ministerstev. (MSMT 2009) Kategorizace institucionalni péce dle ministerstev je
nasledujici:
@
$Zarizeni v gesci MZ CR$
kojenecké ustavy
détské domovy (do tri let)
détska centra

$Zartizeni v gesci MSMT$

détské domovy

détské domovy se Skolou

détské diagnostické tstavy

détské vychovné ustavy

stiediska vychovné péce

$Zarizeni v gesci MPSV$

domov pro osoby (déti) se zdravotnim postiZenim

$

$Tab. ¢ 9: Instituciondlni péce dle rezortii$

Institucionalni vychova byva také nékdy oznacovana jako rezidencni vychova (téz nékdy
rezidencialni vychova). Institucionalni vychova pritom predstavuje vychovu probihajici
v institucionalnich podminkach (v instituci) v obecném slova smyslu. V uzsim slova
smyslu bychom mohli i rodinu (a celé rodinné prostiredi) povaZovat za instituci, a tim
bychom mohli rodinnou vychovu oznacovat jako vychovu institucionalni. Nicméné neni
tomu tak. Terminem $rezidence, rezidené¢ni vychova $naznacujeme pobyt ditéte

v daném ustavu. $Institucionalizace$ pak symbolizuje vSechny okolnosti plynouci
pravé a predevsim z dlouhodobého umisténi ditéte do rezidencni/institucionalni
vychovy. To predstavuje fadu psychosocialnich disledkd, které se sebou v pritbéhu
Zivota jedince vyristajici v takové péci, ponese. $Deinstitucionalizace$ pak znamena
predchazeni opatrenim, které nejsou nevyhnutelné a predchazeni pobytlim v institucich.
Dité vyristajici v téchto podminkach je zcela stejné jako kazdé jiné. Potfebuje vSak
vSechny jistoty, které se dostavaji béZnému ditéti vyriistajicimu v rodiné. Zde se objevuji
vyrazné nedostatky. Jistoty jsou poskytovany v omezené mire, v jiné rozsahu a v jiné
podobé. Instituciondlni prostfedi nemtiZe plné saturovat vSechny rodinnym prostiedim
nabizené moznosti. Détem tak v diisledku dlouhodobého stradani chybi vytrvalost, pile,
organizace, maji naruSenou emocionalitu, divéru v dospélé, zmatky v hodnotach.
Systematicky se orientuji na sviij prospéch. Maji oslabenou strukturu vlastniho ega.
Jejich sebeobraz a sebetcta dosahuji asto nizké urovné. (srov. Kubickova, H. 2011,
Skoviera, A. 2007)

Dal$imi klicovymi terminy jsou ustavni vychova a ochranna vychova.

$Ustavni vychova$ je natizena rozhodnutim soudu podle zdkona o rodiné v ob&ansko-
pravnim rizeni a je urcena pro nezletilce do 18 let véku s kratkodobym pobytem mimo



rodinu nebo s nejasnou prognézou, anebo pro déti vyZadujici specialni pristup pro
ur¢ity handicap. Ustavni vychova je nafizena jestliZe je vychova ditéte vaZné ohrozena
nebo vazné narusSena a jina vychovna opatreni nevedla k napravé nebo jestliZe z jinych
zavaznych dlivodli nemohou rodice vychovu ditéte zabezpecit. V piipadé natizeni
ustavni vychovy ma soud povinnost nejméné jednou za 6 mésicli prezkoumat, zda trvaji
diivody pro narizeni tohoto opatfeni. Pfed natrizenim dstavni vychovy je soud povinen
zkoumat, zda vychovu ditéte nelze zajistit nahradni rodinnou péci, které maji prednost
pred vychovou ustavni.

$0chranna vychova$ je uloZena rozhodnutim soudu:

v ob¢ansko-pravnim rizeni, spacha-li dité mezi 12. - 15. rokem véku Cin, za ktery Ize dle
trestniho zakona uloZit vyjimecny trest. Vyjimecnym trestem se rozumi jednak trest
odnéti svobody nad 20 az do 30 let, jednak trest odnéti svobody na doZivoti.

v trestnim rizeni se uklada ochranna vychova mladistvému mezi 15. - 18. rokem tehdy,
jestlize ochrannd vychova podle rozhodnuti soudu splni sviij ucel 1épe neZ uloZeni trestu
odnéti svobody.

Fakultativné je ochranna vychova détem mladSim 15 let ukladana tehdy, jestlize

to odlivodiiuje povaha spachaného ¢inu jinak trestného a je-li to nezbytné nutné

k zajisténi jeho radné vychovy. Ochranna vychova trva po dobu, dokud to vyZaduje jeji
ucel, nejdéle vsak do dosaZeni véku 18 let, vyjimecné do 19. Podle § 22 zdkona ¢.
218/2003 Sb. miliZze soud pro mladez mladistvému ulozit ochrannou vychovu (jedno

z ochrannych opatieni), pokud:

vychovu mladistvého neni nalezité postarano a nedostatek radné vychovy nelze
odstranit v jeho vlastni rodiné nebo v rodiné, v niz Zije,

dosavadni vychova mladistvého byla zanedbana,

prostredi, v némz mladistvy Zije, neposkytuje zaruku jeho naleZzité vychovy,

a nepostacuje uloZeni tstavni vychovy podle zdkona o rodiné.

VySe uvedeny zakon (€. 218/2003 Sb.) vymezuje 3 druhy opatreni, ktera lze uloZit
mladistvému, a to:

$vychovna opati‘eni$, zde patti: $dohled probacniho turednika, probacni program,
vychovné povinnosti, napomenuti s vystrahous$,

$ochranna opatieni$, zde patii: $ochranné léceni, zabrdni véci, ochrannd vychovas$,
$trestni opatieni$, zde patii: Sobecné prospésné prdce, penéZité opatreni, penéZité
opatieni s podminénym odkladem vykonu, propadnuti véci, zdkaz ¢innosti, vyhosténi,
podminéné odsouzeni, podminéné odsouzeni s dohledem, odvéti svobody nepodminéné$.
[P byva nékdy zapocata umisténim do diagnostického tstavu, nebo do strediska
vychovné péce. Diagnosticky tstav spolu se strediskem vychovné péce jsou zarizenimi,
ktera podle legislativnich norem zabezpecuji $preventivné vychovnou péci$ v Ceské
republice. Na reziden¢ni vychovu fada odborniki nazira dosti negativné, nebot $jedinci
opoustéjici jednotlivé ustavy$ se potykaji s nasledujicimi problémy, napiiklad (Jankd,
K. 2010):

nejsou schopni integrace zpét do spolec¢nosti bez vétSich problémij,

nejsou schopni navazovat zdravé, kvalitni a trvalé mezilidské vztahy,



nejsou schopni plnit v budoucnu rodicovské role a v diisledku toho jejich déti ¢asto
konci také v ustavni péci nebo jsou zanedbavany ci tyrany,

dosahuji nizsitho vzdélani, i kdyz jejich vrozena inteligence umoziuje vice,

mnohem castéji se setkavaji s patologickymi jevy, zdvaznou delikvenci a poruchami
chovani, které se pro né stavaji vzory a modely.

Hana Kubickova (2010) realizovala v roce 2010 empiricky vyzkum zaméteny na
problematiku reedukace a resocializace v rdmci systému ustavni a ochranné vychovy.
Zkoumala moznosti reedukacnich aktivity v jednotlivych zarizenich a jejich primy dopad
na proces resocializace. Dosla mimo jiné k témto zavértim

(ndmi upraveno):

V jednotlivych rezidené¢nich zatrizenich dochazi k prohlubovani negativnich projevii
chovani. Mnohdy je to pravé vybérem nevhodnych reedukacnich aktivit, ¢i nevhodné
reedukacné koncipované prace.

V zarizenich jsou kviili kradeZim, zaskolactvi, touldni se apod., jedinou reedukacni
¢innosti je sport.

Mnozi klienti trpi deprivacnim nebo subdepriva¢nim syndromem, v rezidencnich
zarizenich naraZeji na neangazovanost pedagogického personalu, nenalézaji opravdovy
zajem.

Jednim z cilti prevychovy je zména manipulativniho chovani, negativnich postojt,
ucelového chovani apod., uplatiiuje se pritom systém bodového hodnocent.

Odborna spolecnost, reziden¢ni personal hovofi o procesu reedukace, socializacnich
zmeén, aC v pravem slova smyslu Ize hovofrit o ,¢ekani na propusténi”.

Umisténi do zatizeni je nasledek vSech Zivotnich peripetii, kterymi si dité proslo na cesté
socializace a vychovy. V rezidenci vSak naléza prevazné sankce, represivni pristup.
DalSimi zavaZznymi problémy, s kterymi se lze v rezidencnich zarizenich setkat (Sekera, ].
2008, upraveno) jsou:

Kumulace problémovych jedinct na jednom misté, kdy rozsah a intenzita negativnich
behavioralnich projevii déti a mladistvych je variabilni a vzajemné se ovliviiujici.
Dominujici postaveni vSak maji vyhradné ostiejsi pripady, coz ztéZuje plnéni primarnich
cild institucionalni péce.

Specifické postaveni a postoje pedagogického persondlu jsou pomérné ¢asto
poznamenané predsudky, negativistickymi postoji, opirajici se o drivéjsi zkuSenosti

s urcitymi typy jedincil. Toto vyrazné determinuje jejich pedagogickou praci a
znemozZnuje rovny otevireny pristup k dot¢enému jedinci.

Organizace tykajici se zejména reedukacnich zarizeni. Jednotliva zarizeni jsou Skolskymi
institucemi, jejichZ primarnim cilem je zajistit vzdélavani. Vysledky diagnosticky
osobnosti jedinct je véci sekundarni. Jen maly diiraz je kladen na individualizaci
reedukacniho procesu.

#4.2 Rezidenc¢ni zarizeni

$Diagnosticky ustav$



Diagnosticky ustav plni $funkci$ diagnostickou, vzdélavaci, terapeutickou, vychovnou,
socialni, organiza¢ni a koordina¢ni. Pobyt ditéte v DU trva zpravidla 8 tydnd. Do
détského domova, détského domova se Skolou a vychovného tstavu mohou byt déti
umistény diagnostickym tustavem. Diagnosticky ustav miiZe poskytovat péci také détem,
o0 jejichZ umisténi pozadali zdkonny zastupci. Témto détem je poskytovana preventivné
vychovna péce.

Bliz$i charakteristika DU podle zdkona ¢. 109/2002 Sb., § 5 -§ 11 (vytah):

Prijima a umistuje déti na zakladé vysledkii komplexniho vySetieni a jejich zdravotniho
stavu do détskych domovi, détskych domovi se Skolou a vychovnych dstavi.

Pobyt ditéte trva obvykle $osm tydni.$

Smluvné zajistuje spolupraci se smluvnimi rodinami - prostfednictvim téchto smluvnich
rodin jsou zabezpecovany ukoly diagnostického tistavu zejména u déti, u kterych pobyt v
kolektivu neni vhodny.

Déti bez zavaznych poruch chovani mohou byt umistény do DD nebo DDsS bez jejich
predchoziho umisténi v diagnostickém tstavu poskytuje.

Nezbytnou péci détem zadrzenym na tutéku od osob odpovédnych za vychovuy, a to na
zakladé rozhodnuti soudu o predbéZném opatreni.

Miize poskytovat péci téz détem, o jejichZ umisténi v disledku jejich poruch chovani
pozadaly osoby odpovédné za vychovu - poskytovana preventivné vychovna péce.

$K prijeti ditéte k pobytu do diagnostického tstavu je tireba$: pravomocné
rozhodnuti nebo predbézné opatieni soudu nebo pisemnou Zadost o prijeti, osobni list,
rodny list, obCansky priikaz nebo v piipadé cizinct cestovni pas, posledni Skolni
vysvédceni nebo vypis z katalogového listu s vyzna¢enim roku Skolni dochazky, prikaz
zdravotni pojiStovny, ockovaci prilikaz a 1ékarsky posudek o zdravotni zpisobilosti k
umisténi ditéte do diagnostického ustavu ne starsi 3 dnii a pisemné vyjadieni lékate o
aktualnim zdravotnim stavu ditéte.

DU nebo vychovné skupiny DU jsou ¢lenény podle pohlavi nebo podle véku ditéte.
Ukoly: $diagnostické, vzdélavaci, terapeutické, vychovné a socialni, organizacni,
koordina¢ni.$

Zpracovava komplexni diagnostickou zpravu s navrhem specifickych vychovnych a
vzdélavacich potreb v zajmu rozvoje osobnosti.

Pisemné sdéluje prislusnym organim socialné-pravni ochrany na zakladé komplexni
zpravy udaje o détech vhodnych k osvojeni nebo ke svéfeni do péstounské péce.

DU ptedava s ditétem umistovanym nebo piremistovanym do zatizeni komplexni
diagnostickou zpravu s programem rozvoje osobnosti, pravomocné rozhodnuti soudu,
Skolni dokumentaci v¢etné posledniho vysvédceni a navrhu klasifikace za dobu pobytu v
diagnostickém ustavu, osobni véci ditéte.

Pfi umistovani ditéte se dba na jeho umisténi co nejbliZe bydlisti osob odpovédnych za
vychovu ditéte, pokud tim nebude ohroZen mravni vyvoj ditéte.

Pro déti, které ukoncily povinnou Skolni dochazku, se jako soucast diagnostického
ustavu ziizuji diagnostické tridy, v nichz je zajiStovana priprava déti na jejich budouci
povolani - tfida Skoly a diagnosticka tfida se napliiuje do 8 déti.

$Détsky domov$



Détsky domov plni $funkci $vychovnou, vzdélavaci a socialni. Ukolem DD je zajistit péci
détem, které nemaji zdvazné poruchy chovani, je jim narizend tstavni vychova.

Bliz$i charakteristika DU podle zakona ¢. 109/2002 Sb., § 12 (vytah):

Pecuje o déti s narizenou dstavni vychovou ve véku 3-18 let, které nemaji zavazné
poruchy chovani, podle jejich individualnich potreb.

Plni vii¢i témto détem tkoly vychovné, vzdélavaci a socidlni.

Mohou zde byt umistény i nezletilé matky s détmi.

Tyto déti se vzdélavaji ve Skolach, které nejsou soucasti détského domova.

$Détsky domov se $kolou$

Détsky domov se Skolou zajiStuje péci détem s narizenou ustavni vychovou se
zavaznéjsimi poruchami chovani nebo tém, které pro svou dusevni poruchu
(prechodnou ¢i trvalou) vyzaduji vichovné 1éCebnou péci, détem s uloZenou ochrannou
vychovou. Jsou-li nezletilymi matkami a sami nebo jejich déti splnuji vysSe dvé uvedena
kritéria.

Bliz$i charakteristika DU podle zakona ¢. 109/2002 Sb., § 13 (vytah):

Zajist'uje péci o déti s narizenou ustavni vychovou, pokud maji zavazné poruchy chovani
nebo pro svoji dusevni poruchu vyzaduji vychovné 1éCebnou péci.

Poskytuje i péCi détem s uloZenou ochrannou vychovou, pripadné nezletilym matkam.
Zpravidla pro déti od 6 let do ukonceni povinné Skolni dochazky.

Pokud v priibéhu povinné skolni dochazky pominuly divody pro zatazeni ditéte do
Skoly zrizené pii détském domové, je dité na zakladé Zadosti reditele détského domova
se Skolou zarazeno do Skoly, kterd neni soucasti détského domova se skolou.

NemtiZe-li se dité po ukonceni povinné skolni dochazky pro pokracujici zavazné poruchy
chovani vzdélavat ve stredni Skole mimo zatizeni nebo neuzavie-li pracovnépravni
vztah, je prefazeno do vychovného ustavu.

$Vychovny ustav$

Vychovny ustav plni $funkci$ vychovnou, vzdélavaci a socialni. Je urcen détem, které
jsou starsi 15 let se zavaznéjsimi poruchami chovani, u nichz byla narizena ustavni
vychova nebo uloZena ochranna vychova.

Bliz$i charakteristika DU podle zdkona ¢. 109/2002 Sb., § 14 - § 15 (vytah):

Pecuje o déti starsi 15 let se zavaZnymi poruchami chovani s natrizenou ustavni
vychovou nebo uloZenou ochrannou vychovou.

V pripadé zvlast zavaznych poruch chovani lze vyjimec¢né umistit do vychovného tustavu
i dité mladsi 15 let s narizenou ustavni vychovou.

Dité starSi 12 let s uloZenou ochrannou vychovou, které ma tak zavazné poruchy
chovani, Ze ho nelze umistit v détském domové se Skolou, miliZe byt ve vychovném
ustavu také umisténo.

Zakon upravuje moznost pouzivani specialnich stavebné technickych prostredkii k
zabranéni utékl déti s ulozenou ochrannou vychovou.

Ukoly: $vychovné, vzdélavaci a socialni.$

Ztizuji se oddélené pro déti s natizenou Ustavni vychovou a uloZenou ochrannou
vychovou, popripadé jako vychovny ustav nebo vychovna skupina pro nezletilé matky
nebo pro déti, které vyZaduji vychovné 1é¢ebnou péci.



Pri vychovném ustavu se jako jeho soucast zrizuje zakladni nebo specialni skola,
pripadné stredni Skola.

$Stiredisko vychovné péce$

SVP poskytuje péci détem a Zakiim s rizikem i s projevy poruch chovani a negativnich
jevil v socidlnim vyvoji a détem a zakiim propusténym z tistavni vychovy pfi jejich
integraci do spolec¢nosti. Jejich cilem je predchazet vzniku a rozvoji negativnich projevii
chovani déti nebo narusenti jejich zdravého vyvoje, zmirfiovat, nebo odstrainiovat pric¢iny
nebo dusledky jiZ rozvinutych poruch chovani a negativnich jevi v socidlnim vyvoji a
prispivat ke zdravému osobnostnimu rozvoji déti. Svou intervenci poskytuji také
rodi¢lim (zakonnym zastupciim) nebo Skole. Ve strediscich pracuji pedagogicti
pracovnici, specidlni pedagogové a psychologové, na které se lze obracet v pripadech
problémii v chovani déti, Zakl a studentl. Nenahrazuji jina Skolska vychovna a
poradenska pracovisté, ale naopak jejich sluzby doplnuji a zaroven s dal$imi zarizenimi
preventivné vychovné, poradenské a terapeutické péce vétSiny resortli spolupracuji.
Jejich tkoly a poslani jsou nové formulovany v $”"Metodickém pokynu k organizaci
cinnosti stiredisek vychovné péce pro déti a mladez a stanoveni vyse tihrady za
stravovani a ubytovani podle § 16 odst. 3 zakona ¢. 109/2002 Sb.”$ Klienti
strediska jsou déti a Zaci ve véku od 3 let do ukoncéeni pripravy na povolani, nejdéle do
26 let véku. Ve zvlast odtivodnénych pripadech mohou stiediska pomahat i studentiim,
kteri opustili pripravu na povolani na dobu kratsi jednoho roku a je u nich realny
piredpoklad pokracovani v profesni piipravé. Stiediska poskytuji konzultace, odborné
informace a pomoc osobam odpovédnym za vychovu, pedagogickym pracovnikiim
predskolnich zatizeni, Skol a Skolskych zarizeni v oblasti vychovy a vzdélavani déti s
rizikem ¢i s projevy poruch chovani a negativnich jevii v socidlnim vyvoiji a p¥i jejich
integraci do spolecnosti. Strediska existuji ve formé ambulantni, stacionarni a internatni.
$Metodicky pokyn upiesiujici podminky ¢innosti stiredisek vychovné péce$
upresnuje podrobnosti tykajici se obsahu vychovné vzdélavaci péce. Vychazi ze zakona
¢.$109/2002 Sb.$, o vykonu tstavni vychovy nebo vykonu ochranné vychovy ve
Skolskych zarizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zarizenich a o zméné
dal$ich zakond. Dale navazuje na Skolsky zakon ($561/2004 Sb.)$ a na vyhlasku ¢&.
458/2005 Sb., kterou se upravuji podrobnosti o organizaci vychovné vzdélavaci péce ve
SVP. V neposledni adé navazuje na $Prikaz ministryné $kolstvi, mladeZe a
télovychovy €. 21/2007 k Cinnosti stiredisek vychovné péce$.

#4.3 Otazky a ukoly

1. Nastudujte si publikaci a nizZe si vytvorte zakladni poznamky ke knize:
KUBICKOVA, Hana. $Dité - rodina - instituce, aneb, Jak neztratit budoucnost.$ Ostrava:
PdF OU, 2011.ISBN 978-80-7464-017-9.



2. Nastudujte si prislusné zakony a vyhlasky, které se vazi k vykonu tstavni a
ochranné vychovy a preventivné vychovné péci.

3. Ve vyuce diskutujte nad klicovymi tématy knihy. Interpretujte kontext
legislativni, specialnépedagogicky, pripadné socialnépedagogicky.

#5PREVENCE V ETOPEDICKE PRAXI

#5.1 Vymezeni a Kklasifikace prevence

Prevence ve vychoveé hraje vyznamnou roli. Pti jejim zanedbani mliZe negativné vyrazné
ovlivnit vSechny slozky osobnosti clovéka. PIni mnoho funkci (napf. individualni,
socialni, spolecenska), je dileZita pro jednotlivce, stejné tak pro celou spolecnost.
Prevence predstavuje predchazeni. Predchazi se rliznym nevhodnym, patologickym,
spolec¢nosti neakceptovatelnym jeviim apod. Cilem preventivnich opatreni je varovat
sebe i druhé, chranit a podporovat.

Prevence je, a¢ se mnohdy zda, finan¢né naroc¢n4, neni tomu vsak tak. Ve skute¢nosti
zjednodusSené lze tici, Ze vytvareni preventivnich programi je mnohem ekonomicky
vyhodnéjsi, neZ vytvareni intervenc¢nich zasahti ¢i programi. Ty i pies vysoké naklady
nemuseji byt efektivni (1€inné) a spravné. K diagnostice a intervenci je mozné
konstatovat, Ze ¢im drive budou provedeny, tim lepsi a efektivnéjsi kroky mohou byt
realizovany.

Ukolem etopedicky zaméfené prevence je bezesporu piredchazeni jakémukoliv
negativné pojatému chovani, jednani, fenoménu, ktery pro dnesni spolecnost v kontextu
normotvornych kritérii predstavuje hrozbu, nebezpeci apod. Prevence (z lat. praevenire,



e v

piredchazet) znamena predchazeni, predstavuje jakakoliv $preventivni opatieni$ -
opatieni s cilem predejit problémi ¢i problémiim. V rdmci etopedické prevence
rozliSujeme z hlediska horizontalniho prevenci: $primarni, sekundarni a terciarni$.
Horizontalni Groven prevence je zastiténa prisluSnymi resorty v rozsahu jejich
kompetenci (Ministerstvo zdravotnictvi, Ministerstvo vnitra, Ministerstvo prace a
socidlnich véci, Ministerstvo obrany, Ministerstvo financi a Ministerstvo spravedlnosti) a
nadresortnimi organy (Rada vlady pro koordinaci protidrogové politiky pii Uradu vlady
a Republikovy vybor prevence kriminality pii Ministerstvu vnitra). (MSMT 2009, online)
Podle ,$Strategie prevence rizikovych projevii chovdni u déti a mlddeZe v piisobnosti
resortu $kolstvi, mlddeZe a télovychovy na obdobi 2009-2012"$ se MSMT podatilo
postupné upeviovat na vertikalni drovni fungujici sit koordinatort a metodiki
prevence; tvori ji:

$krajsti Skolsti koordinatori prevence$ (pracovnici odboru Skolstvi, mladeze

a télovychovy krajskych uradii),

$metodici prevence $(pracovnici pedagogicko-psychologickych poraden),

$Skolni metodici prevence $(pedagogové ve skolach a $kolskych zarizenich).
Primarni cilovou skupinu etopedicky zaméiené prevence tvori podle Strategie $déti

a mladez a pedagogicti pracovnici$, sekundarni cilovou skupinou jsou potom $rodice
déti a verejnost$. Veskeré konkrétni aktivity realizované s cilem piedejit problémiim a
nasledkiim spojenym s rizikovymi projevy chovani nebo minimalizovat jejich dopad a
zamezit jejich rozsifeni Ize povazovat za $primarni prevenci$. Ta se ¢leni na
specifickou a nespecifickou. $Specificka$ prevence se zaméruje na takovou praci s
jedinci, u niZ Ize v pripadé jeji absence predpokladat dalsi negativni psychosocialni vyvoj
osobnosti, snazi se predchazet nebo omezovat nartist dopadu jeho vyskytu.
Rozeznavame tak:

$vseobecnou$ specifickou primarni prevenci, ktera je zamétena na cilovou skupinu,
napf. tridu,

$selektivni$ specifickou primarni prevenci zamétrenou na primarni cilovou skupinu, u
niz chceme cilené zamezit vzniku rizikového chovani,

$indikovanou$ specifickou primarni prevenci (je téZ oznacovana jako véasna
intervence), predchazi sekundarni prevenci, tj. ptimé individualni praci s klientem.

Za $nespecifickou primarni prevenci$ povazujeme veskeré Cinnosti, aktivity, které
tvori nedilnou soucast primarni prevence. Jejim obsahem jsou vSechny metody a
pristupy umoZznujici rozvoj harmonické osobnosti ¢lovéka, véetné moZnosti rozvijeni
nadani, zajmul a pohybovych a sportovnich aktivit.

$Sekundarni prevence$ piedstavuje predchazeni vzniku dalSich negativnich jevd,
rozvoje a pretrvavani rizikového chovani. Je tedy v€asnou intervenci, poradenstvim a
terapii zaroven. $Terciarni prevence$ v obecném slova smyslu piedstavuje vytvareni
mechanismi, které by zabranily opakovani a tlumily disledky. Zamétuje se zejména na
osoby jiZ po absolvovani indikované terapie, po vykonu trestu, na jedince opoustéjici
ustavni a ochrannou vychovu (srov. MSMT 2009, Matousek, 0. Kroftova, A. 2003,
Vojtova, V. 2010).



#5.2 Primarni prevence na Skolach

Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy CR zpracovalo ,$Metodické doporuceni

k primdrni prevenci rizikového chovdni u déti, Zdkii a studentii ve Skoldch a skolskych
zarizenich™. $ Jeho obsahem je zadkladni vymezeni pojmi (napf. diferenciace primarni
prevence, jeji klasifikace a preventivni program), systém organizace a rizeni primarni
prevence, implementace primarni prevence do kurikularnich dokument, v¢etné tvorby
preventivniho programu aj. Primarni prevence se zaméruje predevSim na predchazeni
rozvoje rizik, které smétuji zejména k nasledujicim rizikovym projeviim v chovani zaki:
agrese, Sikana, kybersikana, nasili, vandalismus, intolerance, antisemitismus,
extremismus,

rasismus a xenofobie, homofobie

zaskolactvi,

zavislostni chovani, uzivani vSech navykovych latek, netolismus, gambling

rizikové sporty a rizikové chovani v doprave,

spektrum poruch prijmu potravy,

negativni plisobeni sekt,

sexualni rizikové chovani.

Skola jako vychovné vzdélavaci instituce zajistuje primarni prevenci. Tu na $kole
garantuje $kolni metodik prevence (viz vyhlaska MSMT &. 72/2005 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisti). Skolni metodik prevence kaZdoro¢né sestavuje minimalni
preventivni program. $Minimalni preventivni program $(MSMT 2010):

je preventivnim programem Skoly a Skolského zarizeni,

je soucasti Skolniho vzdélavaciho programu, ktery vychazi z prislusSného ramcového
vzdélavaciho programu, popt. upravovaného prilohou,

vychazi z omezenych ¢asovych, personalnich a finan¢nich investic se zamérenim na
nejvyssi efektivitu,

jasné definuje dlouhodobé, stfednédobé a kratkodobé cile,

je naplanovan tak, aby mohl byt radné uskutecnovan,

prizptsobuje se kulturnim, socidlnim ¢i politickym okolnostem i strukture Skoly ¢i
specifické populaci jak v ramci Skoly, tak v jejim okoli, respektuje specifika ve Skolnim
prostredi,

oddaluje nebo sniZuje vyskyt rizikového chovani,

zvySuje schopnost zaki a student ¢init informovana a zodpovédna rozhodnuti,

ma dlouhotrvajici vliv na zménu chovani,

pojmenovava problémy z oblasti rizikového chovani a pripadné dalsi rizikové projevy
chovani,

pomaha zejména tém jedinciim, ktefi pochazeji z nejvice ohrozenych skupin (minoritam,
cizincim, détem a Zaklim zdravotné ¢i socidlné znevyhodnénym) pti ochrané jejich
lidskych prav,

4 http://www.prevence-
praha.cz/attachments/article/123/Metodicke%20damni%20k%20primarni%20prevenci%?20rizikoveho%20c
hovani.pdf




podporuje zdravy Zivotni styl a usiluje o predavani vyvazenych informaci a dovednosti,
pokud se na realizaci podili vnéjsi subjekt (mimo samotnou $kolu), pak (je-li pro danou
oblast zavedeno) se doporucuje volba takového subjektu, ktery ma pro danou €innost
certifikaci.

Diagnosticky ustav spolu se strediskem vychovné péce jsou zarizenimi, ktera podle
legislativnich norem zabezpecuji $preventivné vychovnou pé¢i$ v Ceské republice.
Zakon ¢. $109/2002 Sb.$, o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zarizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zarizenich a o zméné
dal$ich zakonl vymezuje preventivné vychovnou péci. Ta spociva v poskytovani
specialné pedagogickych a psychologickych sluzeb détem v riziku poruch chovani ¢i s jiz
rozvinutymi projevy poruch chovani a negativnich jevii v socidlnim vyvoji, u nichZ neni
narizena ustavni vychova nebo uloZena ochrannd vychova, osobam odpovédnym za
vychovu a pedagogickym pracovnikiim. Preventivné vychovna péce je poskytovana
formou: ambulantnich sluzeb, celodennich sluzeb a internatnich sluzeb.

Z hlediska funkce jakoZto vyznamu prevence lze vSechny takto zamérené mechanizmy
vnimat jako klicové pro zdravy osobnostni rozvoj ¢lovéka, zdravé socialni vztahy ci
optimalni spolecenské fungovani. Preventivni programy pak Ize chapat jako cilené
mechanizmy (strategie, techniky) slouzici k upeviiovani a posilovani pozitivnich postojt,
vytvoreni prostoru pro uvédomeénti si sebe sama, druhych, otevirenou komunikaci,

k eliminaci neZadoucich vlastnosti, projevti, pocitti apod. Prevence plni tyto funkce:
$individualni$ - napomaha k pozitivnimu rozvoji osobnosti ¢lovéka,

$socialni$ - podporuje vzajemné vztahy v socialnim prosttedi ¢lovéka,
$spolecenskou$ - podporuje spolecenské uplatnéni clovéka,

$ekonomickou$ - a to zejména u primarni prevence, nebot je pro spole¢nost finan¢né
vyhodnéjsi, neZ samotna naprava.

1. Vyhledejte na internetu volné dostupny minimalni preventivni program nékolika
organizaci a porovnejte je. Ve vyuce diskutujte nad rozdily.

2. Zjistéte, jaké studium je urceno Skolnim metodikiim prevence, kdo mtize
vykonavat tuto funkci a za jakych podminek a také co je obsahem specializa¢niho studia.
3. Zjistéte, jaké studium je urceno vychovnému poradci, kdo mize vykonavat tuto
funkci a za jakych podminek a také co je obsahem specializa¢niho studia.

4. Vyhledejte ve vasem okoli organizace nabizeci kurzy (studia) pedagogiim v rdmci
DVPP.

5. Ve vyuce o tom diskutujte.

#6 DIAGNOSTIKA V ETOPEDICKE PRAXI

#6.1 Vymezeni diagnostického procesu

Teoretické koncepty v diagnostice speciadlni pedagogiky koncipuji obecné platné
principy, jejichZ ucelem je ziskat poznatky o jedinci se specialnimi vzdélavacimi
potiebami. Uplatiiované metody, techniky, stejné tak jejich charakter a vysledny cil



v samotném diagnostickém procesu - v procesu poznavani zvlastnosti osobnosti ¢lovéka
- jsou zcela odliSné ve srovnani s vyzkumnymi metodami ¢i vyzkumnou metodikou.
(Kastelova, A. 2012)

Specidlnépedagogicka diagnostika predstavuje naro¢ny proces poznavani, stavi na
téchto pilitich: $komplexni pristup odborného tymu, v§estrannost pri analyze
specidlnich vzdélavacich poti‘eb, dynamicnost ve vyvoji osobnosti jedince v ¢ase a

v misté, moznost modifikace podminek s ohledem na vék, typ a stuperi postiZeni,
longitudindlni pristup a rediagnostika, zohlednéni etiologie, individudlni pristup,
princip véasnosti, principy etiky ve specidalnépeagogické profesi$. (srov. Kastelova, A.
2012, Vasek, S. 1995, Lechta, V. a kol. 1995)

@

$Specialnépedagogicka diagnostika$

$druhu specialnépedagogicka diagnostika psychopedicka
postiZeni$ specialnépedagogicka diagnostika somatopedicka
specidlnépedagogicka diagnostika oftalmopedicka
specidlnépedagogicka diagnostika surdopedicka
specialnépedagogicka diagnostika etopedicka
specialnépedagogicka diagnostika logopedicka

$Etiologie$ kauzalni diagnostika
symptomaticka diagnostika

$rozsahu globélni diagnostika
sledovanych cilii$ | parcialni diagnostika
diferenciadlni diagnostika

@
$Tab. ¢. 10:Specialnépedagogicka diagnostika podle D. Prinosilové (2007) $

#6.2 Specialnépedagogicka diagnostika etopedicka

Komprehenzivni diagnostika v etopedické praxi predstavuje narocny, koordinovany
proces, ktery svym obsahem prekracuje ramec specialni pedagogiky - etopedie. Proces
zada systemicky pristup, aktivni participaci vSech zucCastnénych a hlubokou analyzu
vSech existujicich dokumentii a zdroji, pricemz se specialni pedagog - etoped v procesu
diagnostiky opira o zpravy z psychologického vysSetreni, 1ékarského vySetreni a jinych
dostupnych pfedmétnych zprav (napt. zaznamy pedagoga, OSPOD ad.). S. Fier a J. Skoda
(2008) uvadeji, ze ,...$obecnym cilem specidlné pedagogické diagnostiky je co mozZnad
nejlépe a nejpeclivéji rozpoznat a charakterizovat konkrétni handicap, a to v oblasti
fyzické, psychické a socidlni..“$. M. Vocilka (1994) zdtraziiuje, Ze Gcelem diagnostika je
zjisténi poruchy chovani, pripadné problému chovani a zavaznost tohoto fenoménu.
Vysledek je tak podkladem pro formulaci reedukacnich cili, postupti a metod prace s
jedincem. Problémy chovani a poruchy chovani, jako predmét diagnostiky, zasahuji do
vSech uvedenych oblasti, proto byvaji sttedem naseho poznavani.



$Diagnoza$ je rozpoznavani nemoci nebo jejich nasledk, vrozenych a ziskanych
poruch i vad. Je vysledkem diagnostického procesu. $Diagnosticky proces$ je tak
proces objektivniho poznavani stavu (drovné a kvality) urcitého useku dané skutecnosti.
Diagnostiku lze z hlediska ¢asu ¢lenit na $vstupni, priibéZnou$ a $vystupni$, potom
také na $kratkodobou$ a $dlouhodobou$. $Vyslednym cilem diagnostického
procesus$ je odhaleni defektu (poruchy, vady, handicapu), zjisténi jeho rozsahu,
intenzity a struktury, zjiSténi predpokladaného vyvoje poruchy s naslednym
doporucenim urcitych metod, technik, prostredki a forem reedukace a resocializace a
ziskani komplexniho obrazu osobnosti diagnostikovaného jedince. $Diagnosticky
proces$ v etopedické praxi 1ze rozdélit do jednotlivych casti:

identifikaci nevhodného chovani (zjistit konkrétni projevy, jejich charakter, rozsah,
intenzitu apod.),

situacni analyzu nevhodného chovani (analyzovat, jak tyto projevy zasahuji do Zivota
clovéka, jak jej a pripadné dalsi limituji apod.),

hypotézu pro zménu nevhodného chovani (co lze zménit, jakym zpiisobem a k ¢emu to
miiZe vést, co se ocekava),

strategii pro napravu nevhodného chovani (presné stanovené postupy, definovani
koordinované spoluprace).

Klicovou roli v diagnostickém procesu sehrava $prognéza$, kdy se uvadéji predpoklady
a podminky dal$iho vyvoje jedince, moZnosti napravy, hranice a omezeni reedukacnich
($prevychovnych$) snah. Etopedicka diagnostika vychazi ze specialné pedagogické
diagnostiky a jejim predmétem je jedinec s poruchou chovani, s maladaptivnimi rysy,

s problémy v chovani, ¢i s jinym neprizplisobivym chovanim. Cilem diagnostiky je
odhaleni defektu, ¢i sekundarné vzniklé defektivity (stavu, socidlnich
disledki/nasledkli/dopadii), zjisténi vyvoje poruchy a doporuceni metod, technik,
forem reedukace ¢i zpiisobu resocializace jedince. Vyznamnym vychodiskem

v samotném proces je diferenciace problémového chovani od poruchy chovani.

Pti specidlnépedagogické diagnostice etopedické se vyuzivaji rlizné nastroje, které
poskytnou potiebné informace k vytvareni vhodnych interven¢nich postupii. Na zakladé
globalniho poznani (objektivniho a subjektivniho) l1ze adekvatné volit moZnosti
reedukacniho procesu. Diagnostickymi metodami/nastroji mohou byt napf-.:
$pozorovani, rozhovor, testy, dotaznik, anamnézy, analyzy vysledki ¢innosti,
technika dokoncovani vét, technika psani pribéht, kresebné techniky, kolac¢
radosti a starosti$ a dalsi.

$Diagnostika etopedického charakteru$ vyzaduje komplementarnost. Nutnou
podminkou je podrobna deskripce reSeného fenoménu, pochopeni a volba optimalnich
moZznosti intervencnich snah. Zakladni pedagogické a specialné pedagogické principy
(zasady) vychovného plisobeni jsou soucasti komplementarnosti diagnostiky. Specialni
pedagog - etoped pri své praci v diagnostickém procesu stavi na téchto pilitich
(Matousek, 0. 2007):

$multidisciplinarni pristup$ ($lékar’, psycholog, socidlni pracovnik$),

$socialni pohled$ ($rodinné zdzemi$),

$psychologicky pohled$ ($psychické zdravi, emoce, prdni ditéte$),



$zdravotni pohleds$,

$piredbéznou pripravu$ ($vyZaduje studium vsech existujicich zaznamii, rozhovory

s dotéenymi),$

$dostatek casu$ ($pro sebe i pro dité$),

$vhodné prostiedi$ a $vhodné pomiicky$ ($s ohledem na vék a kognitivni
schopnosti$),

$interaktivni proces$ ($napr. prostiednictvim hry, rozhovoru$),

dité musi byt v$ bezpecis$.

V zavérecné diagnostické fazi by mél specialni pedagog - etoped zvazit vSechny mozné
faktory, které mohly negativné pisobit na samotny proces diagnostiky. Jedna se
napriklad (Matousek, 0. 2007) o tyto elementy:

,Vykon“ ditéte v dany den - je diileZité porovnat vlastni pozorovani s pozorovanim
zaméstnancii o schopnostech ditéte, aby se v pripadé potieby poukazalo na vyznamné
rozdily (napt. zptisobené napétim nebo chorobou).

Prostredi instituce - dité se nedokaZze uvolnit, a tak se mize stat, Ze neodpovida na
otazky oteviené a upirimné. MoZna by bylo vhodné posuzovat dité mimo instituci.
Posudek nesmi byt pouZzit k ,,nalepkovani“ ditéte (labeling), protoZe potencial ditéte se
miZe s rodinnou péci zménit.

Zminovanou komplementarnost v diagnostice zajistuje specidlni pedagog - etoped diky
aktivni spolupraci s celou fadou odborniki ($lékari, psychologové$). Dosti vyznamnou
ulohu sehravaji rodice a pribuzni ditéte. Etopedicky zamérena diagnostika tak tvori
soubor vSech dokumentti k jednomu piipadu (kauze), které jsou ke kauze predmétné.
Mame tim na mysli 1ékarské zpravy, psychologické zpravy, zapisky pedagoga o zakovi a
jeho fungovani ve Skolnich podminkach, zapisy z rozhovori s rodici, blizkymi ¢i
spoluzaky. Diagnostika by méla byt priibézna. Nemélo by se jednat o jednorazovou akci.
Naopak je Zadouci podrobny popis daného jevu, na ktery se nabaluje cela fada klicovych
faktord. Proto je nezbytné nutné sledovat vyvoj a vhodné nastavovat intervencni
mechanismy.

#6.3 Diagnostika poruch chovani

Definitivni urceni poruchy chovani jako diagnézy spada vyhradné do lékai'ského oboru,
odvétvi psychiatrie. Psychiatricka diagnostika vychazi z analyzy zdravotni a socialni
anamnézy, analyzy piredchozi zdravotnické dokumentace, z vlastniho psychiatrického
vySetreni, vyhodnoceni ziskanych informaci a stanoveni psychiatrického vySetreni

s terapeutickym planem. Zvlastni postaveni v tomto procesu ma psychologické
vySetieni. Je samostatné a v Cetnych pripadech pro stanoveni diagnézy nezbytné. (Hort,
V. akol. 2000: 43) Spoluprace rodicti je pochopitelné zadouci a povazuje se za
samoziejmost. V 1ékarské diagnostické praxi proces diagnézy zahrnuje dvé etapy
(provadi psychiatr):

Setfeni s rodicem (zdkonnym zastupcem) - dotaznik pro rodice,

Setfeni s pacientem - dotaznik pro dité/adolescenta.



@
$Dotaznik pro rodice déti v psychiatrické praxi$

Heretidarni zatéz Rodina nuklearni, rodina rozsirena z obou
rodicovskych linif

$Rodinna anamnéza$ Psychosocialni demografické udaje ¢lenti
nuklearni rodiny (prostredi, v némz jedinec
vyrusta)

$0sobni anamnéza$ Téhotenstvi, porod, poporodni vyvoj

Vzdélanostni trajektorie a jeji zhodnoceni
Osobnost - dynamika osobnosti

$
$Tab. ¢ 11:Dotaznik pro rodice déti v psychiatrické praxi (Hort, V. a kol. 2000, upraveno)$

@
$Vlastni psychiatrické vyseticeni - dité skolniho véku v psychiatrické praxi$

Ditéti jsou kladeny otazky tykajici se mista, na kterém se

$Uvedeni do nachazi. Ptdme se na divody, pro¢ je na uvedeném misté a
vySetieni$ zda vi, na co se jej budeme ptat.

$Rodina Ptame se na vztahy, soudrZznost, vzajemnou pomoc,
(nuklearni, divéru, ¢as traveny spolu, odmény a tresty,

rozsirena)$ profese/zaméreni, styl vychovy, navstévy, jména,

prezdivky, vék, tolerance (celkové rodinné fungovani).

$Détstvi$ Ptame se, jak hodnoti své détstvi, na co rad vzpomin3, zda
byl ¢asto nemocny, mél kamarady, s kym si casto hral, kam
chodival, co rad délal, kam se stéhoval apod.

$Domov$ Ptame se na to, kdo tvoii jeho domov, kde pracuje
matka/otec, jak vypada diim/byt, zda ma své vlastni
zazemi, zda se o nékoho stara/pecuje, co by nam rad ze
svého domova ukazal apod.

$Skola$ Ptame se na jeho Skolni fungovani, jak se mu ve Skole dafti,
co se mu lib{ ¢i nelibi. S ¢im je spokojen, nebo naopak s ¢im
spokojen neni. Zajimaji nas jeho subjektivni nazory a
postoje, spojené se Skolou a dénim ve Skole.

$Volny cas$ Sledujeme jeho zajmy, naplnéni volného ¢asu, délku,
intenzitu a kvalitu jeho zajmu. Orientujeme se na jak na
kratkodobé, tak dlouhodobé aktivity.

$Zlozvyky$ Zajimaji nas zejména zlozvyKy, které mohou vést

k deviantnimu chovani (jednani). Sledujeme motivaci a
vlastni sebereflexi.

$Strach, sebevrazedné | Zaméiujeme se na internalizované jevy, zejména na
mysSlenky$ predmét, kauzalitu a intenzitu strachu. Dotazujeme se na




$Vlastni psychiatrické vyseticeni - dité skolniho véku v psychiatrické praxi$

frekvenci vyskytu, misto, zplisob reagovani (jednani) a
zplsob odbouravani (kdy toto kon¢i a zda-li viibec).

$Socializace$ Ptame se na jeho participaci na aktivitach, rodinném ci
Skolnim déni. Sledujeme adaptabilitu a sociabilitu.

$Ambice, Zajimaji nas vzory (idoly, modely), to, co se mu libi ¢i

identifikace$ nelibi. Zddame zd@ivodnéni a explanaci aktualniho

uvazovani (proc, za jakych okolnosti, kdy atp.).

$Piedstava o sobé
sama$

Ptame se na subjektivni vyjadieni sebe sama. Na charakter,
vlastnosti, rysy, celkové emoc¢ni naladéni.

$Pirani$

Dotazujeme se na aspirace v rodinném, Skolnim a i
mimoskolnim prostredi. Zddame zdivodnéni a explanaci
aktualniho uvazovani (pro¢, za jakych okolnosti, kdy atp.).

$Sny, fantazie,
vzpominky$

Orientujeme se na minulost, soucasnost, budoucnost.
Zajimaji nas, co si uchovava v pameéti, co si preje vytlacit,
co si pteje, ¢eho by rad dosahl, co by mohl zménit. Zadame
zdlvodnéni a explanaci aktualniho uvazovani (pro¢, za
jakych okolnosti, kdy atp.).

$Navratk ,jadru véci“$

$

$Tab. ¢. 12: Viastni psychiatrické vySetreni ditéte (Hort, V. a kol. 2000, upraveno)$

Q@

$Vlastni psychiatrické vyseti‘eni - adolescent v psychiatrické praxi$

Jsou kladeny otazky tykajici se vlastniho subjektivniho

$Uvedeni do pocitu hodnoticiho zdravi. Dale se ptame na to, kdo si

vySetireni$ vyZzadal toto vySetteni.

$Rodina Ptame se, kdo tvori jeho rodinu, zda existuje v rodiné

Rodice dlivéra, spoleh, vzajemna pomoc. Orientujeme se na

Prarodice deskripci demografického, psychosocialniho klimatu,

Sourozenci sociologickych konstrukti (role, pozice, status)

Ty sam$ jednotlivych ¢lent rodiny.

$Domov$ Orientujeme se na deskripci domova, spokojenost,
samostatnost, pevné misto, prostor pro intimitu a ¢as
traveny doma ¢i mimo domov. Zajimaji nas
socioekonomické ukazatele a subjektivni zhodnoceni
tohoto stavu.

$Skola$ Zajimame se o fungovani ve Skole, uspéch, nezdary a

jakou roli hraji lidé ze Skoly pro doty¢ného. Dotazujeme
se na vzory, prekazky, systém uceni a volni vlastnosti
souvisejici s u¢enim se.




$Vlastni psychiatrické vyseti‘eni - adolescent v psychiatrické praxi$

$Volny cas$ Sledujeme jeho zajmy, naplnéni volného ¢asu, délku,
intenzitu a kvalitu jeho zajmu. Orientujeme se na jak na
kratkodobé, tak dlouhodobé aktivity.

$Vztahy$ Implicitné sméfujeme k vyjadreni sexudlni identifikace,
orientaci a rela¢nich vazeb k lidem obecné, k lidem

konkrétné ¢i k jednomu ¢lovéku. Sledujeme zajem o
rodicovskou roli, nazory a postoje k prevenci v
oblasti sexualniho chovani a k sexualnim zkuSenostem.

$Zlozvyky$ Zajimaji nas zejména zlozvyKy, které mohou vést
k deviantnimu chovani (jednani). Sledujeme motivaci a
vlastni sebereflexi.

$Navyky$ Zamérujeme se na jevy souvisejici se zavislostnim
chovanim (cigarety, kdva apod.), s hygienou, sexualni
identitou a sexualnim Zivotem.

$Strach, sebevrazedné |Zamétrujeme se na internalizované jevy, zejména na
mysSlenky$ predmeét, kauzalitu a intenzitu strachu. Dotazujeme se na
frekvenci vyskytu, misto, zpiisob reagovani (jednani) a
zplsob odbouravani (kdy toto kon¢i a zda-li viibec).

$Socializace$ Ptame se na jeho participaci na aktivitach, rodinném ci
Skolnim déni. Sledujeme adaptabilitu a sociabilitu. Cilené
sledujeme pratele (kamarady), jejich gender, popis
socialniho, disocidlniho, asocialniho ¢i antisocialniho
chovani.

$Prani$ Dotazujeme se na aspirace v rodinném, skolnim a i
mimoskolnim prostiedi. Zdddme zdivodnéni a explanaci
aktualniho uvazovani (pro¢, za jakych okolnosti, kdy

atp.).
$Sny, fantazie, Orientujeme se na minulost, soucasnost, budoucnost.
vzpominky$ Zajimaji nds, co si uchovava v pameéti, co si preje vytlacit,

co si preje, ceho by rad dosahl, co by mohl zménit.
Zadame zdvodnéni a explanaci aktualniho uvaZovani
(pro¢, za jakych okolnosti, kdy atp.).

$Navratk ,jadru véci“$

$
$Tab. ¢ 13:Vlastni psychiatrické vysetreni adolescenta (Hort, V. a kol. 2000, upraveno) $

#6.4 Diagnostické metody a techniky

Specialnépedagogickou diagnostiku realizuje specialni pedagog pri své poradenské
¢innosti ve vztahu k procesu edukace, bezprostiedné v procesu vzdélavani, nebo také



v procesu reedukace, v pedagogické (re)habilitaci a pri vytvareni kompenzacnich
strategii. Své misto naléza také v poradenstvi v oblasti profesni orientace, uplatnéni na
trhu prace a v oblasti edukace v rodinném prostredi. (srov. Kastelova, A. 2012)

V systému specidlnépedagogické, pedagogické a psychologické diagnostiky existuje cela
skala moznosti, jakym zplisobem lze poznavat zvlastnosti osobnosti ¢lovéka ve vSech
jeho osobnostnich sloZkach. K zakladnim deskriptivnim diagnostickym metodam
poruchy chovani, problémového chovani, jeZ uplatiiuje specidlni pedagog - etoped,
fadime: $pozorovani, rozhovor, testy, dotaznik, anamnézy, analyzy vysledku
¢innosti, techniku dokoncovani vét, techniku psani pribéhi, kresebné techniky,
techniku kolac radosti a starosti$ a dalsi.

$Pozorovani$

V rdmci procesu pozorovani specialni pedagog - etoped zapojuje objektivni i subjektivni
pohledy k danému fenoménu, situaci, prostredi. Objektivni pohledy zajistuji jeho
odborné kompetence (znalosti, védomosti, dovednosti), subjektivni pak jeho predchozi
specialnépedagogické zkuSenosti. V procesu pozorovani musi byt zohlednén kontext,
cas, misto, situace, kulturni, socialni a jiné podminky. Pozorovani predstavuje zamérné a
planovité, cilevédomé vnimani. RozliSujeme mezi $volnym (orientacnim)$
pozorovanim, kdy pozorovatel je upoutan urcitym jevem, napadnosti chovani, rysem.
Takové nepodléha pravidliim, neni tak urcen predmét pozorovani. Opakem je $zamérné
(systematické, kontrolované) $pozorovani, které je vymezeno predem danym planem,
rozvrhem. Pozornost se soustied’uje na predem dana hlediska a nepodstatné tidaje
neregistruje, snaZzi se je ignorovat. Pri globalnim pozorovani ditéte/zaka se cilené
zameéiujeme na kontextudlni stranku sledovaného fenoménu. Do procesu pozorovani
zahrnujeme $vzhled$ (stavba téla, zplisob oblékani, Gces, drzeni téla vyraz tvare atd.)
$a chovani$ (vCetné mimiky, pantomimiky, gestiky, eci, projevii emoci), $interakci$
(charakter interpersonalnich vztahd, ale také intrapersonalniho vztahu), $vztah

k objektiim$ (zachazeni s pomtickami, s predméty), $hodnoceni sebe sama$ (vlastni
produkty socializace -sebevédomi, sebehodnoceni, sebepojeti apod.) ad. Efektivnost
pozorovani by meéla byt zajiSténa urcitymi zasadami/principy. K primarnim radime:
planovitost - znat dopredu cil, plan, postup,

systematicnost - probiha soustavné, dlouhodobé v piresné urcenych intervalech,
presnost a objektivita - presna identifikace pozorovanych vlastnosti, znaki, vymezeni
kritérii pozorovani, zplisob registrace, nezavislost.

V procesu pozorovani vyuzivime zaznam pozorovani. Nékdy béhem, nékdy po realizaci
pozorovani. V priibéhu pozorovani vSsak mtize ptisobit rusivé a nevhodné. Zaznam
bezprostiedné po kontaktu ma jista negativa. Ta spocivaji v limitované paméti a
koncentraci diagnostika. Jako vhodnou pomiicku miizeme uplatnit zdznamovy arch
(zdznamovy arch pozorovani). Do néj znac¢ime vyskyt, intenzitu, frekvenci, rozsah
urcitého jevu a podobné. Jeho podoba mize byt riizna, s ohledem na predmétny
sledovany jev, situaci, okolnosti.

$Rozhovor$



$Rozhovors$ predstavuje cilevédomou verbalni komunikaci s jasnym cilem ziskat
material pro sestaveni diagnézy. Radi se mezi naro¢né diagnostické postupy, nebot’
vyZaduje precizni a profesionalni postup. Ve specialni pedagogice - etopedie se
rozhovor uskutecniuje s dot¢enym jedincem, rodici, sourozenci, uciteli a dalSimi
predmétnymi subjekty. Rozhovor z hlediska cilli ¢clenime na: $diagnosticky,
terapeuticky, vyzkumny a poradensky$. Dale rozliSujeme rozhovor $volny$ ¢i
$iizeny$. Podle miry standardizace jej diferencujeme na: $standardizovany$ - postup
presné podle stanoveného planu, kladeni otazek presné v poradi a formé, blizky
dotazniku, nazyvan téz $strukturovany, polostandardizovany$

- zameér a cil jsou dané, vedeni je volnéjsi (neni nutné dodrZovat poradi a formulaci
otazek, ale oblasti ano). Rozhovor $volny$ smétuje ke konkrétnimu cili, prostredky
nejsou vSak predem stanoveny. Diagnosticky zaméreny rozhovor ma urcité faze:
uvodni - navazani kontaktu, vytvoreni optimalni atmosféry, odstranéni trémy, ma
charakter nerizeného rozhovoru,

jadro - cilem je ziskat maximum diagnostickych informaci

zavér - ukonceni rozhovoru, diagnostické situace.

V rozhovoru klademe otazky, ty mohou byt pfimé a nepiimé. Vedeni rozhovoru mtize
byt konstruovan nékolika technikami kladeni otazek. K zakladnim prirazujeme
nasledujici (Kastelova, A. 2012):

$technika jednoduché akceptace$ - motivacni charakter, vyjadiujeme, ze dité/zak
poslouchame, ubezpecujeme ho, Ze mu vénujeme pozornost, Ze nas zajima, co rika,
$technika zachyceni a objasnéni$ - zachytava se podtext, objasiuji se pocity a skryté
umysly ditéte/klienta,

$technika parafrazovani$ - opakujeme ¢ast odpovédi ditéte/klienta k udrzeni
komunikace,

$technika interpretace$ - interpretujeme vypovéd ditéte/klienta, vhodné az je na to
pripraveny,

$technika ujisténi$ ditéte/klienti - ujiSténi pomaha odstraniovat zabrany, povzbuzuje,
je oporou,

$technika pouzivani pauz $- pauza poskytuje prostor pro premysleni, evaluaci.
$Testy$

Testové metody jsou jak standardizovanym, tak nestandardizovanym nastrojem. Jejich
podoba miiZe byt rizna, s ohledem na predmétny sledovany jev, situaci a cilovou
diagnostikovanou skupinu. Existuji testy vstupni, priibézné, vystupni. Dale testy
individualni, kolektivni a s omezenou platnosti. B€Zné jsou nam znamy testy inteligence,
laterality, paméti, motoriky ¢i didaktické testy. Ve speciadlni pedagogice - etopedii nas
zajimaji vSechny ty, jez sleduji jevy majici pfimy ¢i neptrimy vliv na projevy chovani
ditéte/Zaka. S védomim multidimenzionalniho vlivu na projevy chovani vSech vékovych
skupin (s diirazem na obdobi do dospélosti) Ize Fici, Ze vysledky témér vétSiny testi
obecné by mohly ¢i mohou poslouzit k hlubSimu poznani zvlastnosti osobnosti ¢lovéka.
$Dotaznik$

Dotaznik jako nastroj ziskavani informaci ma v socialnich védach jisté vyhody, ale
rovnéz urcita uskali. Jednd se o pisemné kladeni otazek, smérujici k jistému okruhu



(orientaci) zajmu, kdy dotazovany odpovida zcela subjektivné, na zakladé vlastni miry
angazovanosti. Neexistuje tak objektivni kontrola uvadénych skutec¢nosti. Pro toto je
potieba uvedené vypovédi ovérit (validovat) jinou cestou, zpravidla dalSimi nastroji.

V procesu diagnostiky dotaznik miZe slouzit jako doplnujici diagnosticky nastroj, nikoliv
jako urcujici, ¢i nastroj, z jehoz vysledk bychom méli predmétné vychazet. A to zejména
proto, Ze jde o subjektivni vypovédi diagnostikované osoby o jejich vlastnostech,
postojich, nazorech, zajmech. Pii augmentativnim (dopliiujicim) vyuZiti 1ze ocenit
rychlost, mnoZstvi potencionalné ziskanych idaji od mnoha respondenti a nasledné
rychlou administraci.

$Anamnéza$

Anamnesticka ¢innost je nestandardizovany postup, jehoZ cilem je ziskani relevantnich
udajt z minulosti jednotlivce, které maji vztah k jeho sou¢asnému stavu. Anamnéza
slouZi k poznani osobnosti jedince. Anamnestické udaje ziskavame pomoci rizeného
rozhovoru, obsahujiciho zakladni informace o jedinci, jeho rodinném prostredi a
socialnim prostiedi. Pomoci téchto udaji ziskdme komplexni obraz o samotném jedinci,
o jeho dosavadnim vyvoji v kontextu vSech prostiedi, ve kterych se paralelné nachazi.
Anamnézu délime na $autoanamnézu$ (subjektivni informace ziskané piimo do
jedince) a $heteroanamnézu$ (objektivni informace od rodiny, uciteld, pribuznych,
znamych apod.). (srov. Kastelova, A. 2012) Dale rozliSujeme:

$0sobni anamnézu$ (0A) - informace o jedinci, jeho vyvinu, osobnosti z biodromalniho
aspektu (biologicka, psychickd, socidlni dimenze), o vyvojovych anomaliich, chorobéch,
urazech, operacich, uzivani 1éki, vysledcich rehabilita¢nich, terapeutickych intervencich
ad.

$Rodinna anamnézu$ (RA) - ziskava informace o rodiné - rodice, sourozenci,
prarodice, predkové, piibuzni - vzhledem k zachyceni hereditarnich faktori. Také
zjiStujeme etiologii postiZeni, poruchy, rizikové faktory negativné ovliviiujici vyvoj,
uroven znalosti rodiny o daném postiZeni a o vhodnych zptisobech péce. Zaméruje se na
vztahy v rodiné, vztah ke vzdélani, téZkosti v rodiné a jiné vlastnosti.

$Enviromentalni (také socialni) anamnézu$ (SA) - anamnéza Sirsiho a uzsiho
socialniho prostredi, fyzického a materialniho prostredi.

$Katamnézu$ (K) - sleduje jednotlivce po ukonceni specialnépedagogickych intervenci.
Orientujeme se na nasledny vyvoj daného jevu, prip. na navraceni nezadoucich projevt.

$Analyza vysledkii ¢innosti$

Jedna se o hodnoceni pisemnych praci (pisemné ulohy, diktaty, deniky), vysledkt
zajmovych Cinnosti (vyrobky z riznych materialli), vytvarnych ¢innosti (vykresy,
modely) a jinych vystupii v ramci vychovné vzdélavaciho procesu (v kontextu Skolni
edukace). Rozbor vysledki ¢innosti dava informace o stupni osvojeni poznatkaj,
zruc¢nosti, navyki. Zjistujeme tak naptiklad zajmy, profesni orientaci, ptistup a chovani
v daném kontextu. Analyzovany vysledek ¢innosti jedince konfrontujeme:

s primérnou urovni intaktniho ditéte/zaka,

s drive dosaZenou urovni sledovaného (vyvoj/posun),

s predepsanymi zavedenymi (kurikularnimi a jinymi) standardy.



Hodnoceni vysledki ¢innosti umoziiuje (srov. Ticha, E 2008):

ziskat dil¢i podklady ke komplexnimu obrazu o jedinci,

identifikovat jeho schopnosti, dovednosti, moznosti vedouci k seberealizaci,
identifikovat silné a slabé stranky,

identifikovat charakter socialnich interakci,

identifikovat osobnostni specifika,

identifikovat zdravotni stav a Uroven prozivani,

sledovat profesni drahu apod.

$Technika dokoncovani vét$

Technika nedokoncenych vét predstavuje systém poznavani nazort, postojl a jinych
kognitivné zameérenych atributii sledovaného jedince. Jedna se o systém nékolika vét
kategorialné rozttidénych, s otevienymi mozZnostmi odpovédi. Dotazovany tak reaguje
na zakladé vlastnich zkusenosti, prani, zajm, ndzori, postojt, pocitii apod. Tento
nastroj lze v procesu diagnostikovani vyuZzit vyhradné jako augmentativni.

$Technika psani piribéha$

MiiZe slouzit jako doplnujici nastroj v procesu diagnostikovani. OdraZzi stuper intelektu,
dispozice vazici se na vék, prostredi, z kterého jedinec pochazi, Zivotni, rodinnou a skolni
perspektivu ad.

$Kresebné techniky$

Kresebné techniky mohou piedstavovat demonstraci vlastnich vnitinich pocitg,
zkusenosti, o¢ekavani. Vyuzitim této techniky mimo vlastni subjektivni internalizované
atributy jedinec miiZze demonstrovat subjektivné vnimané okolnosti o druhé osobé ¢i
dané situaci. Ty pak mohou mit jak pozitivni, tak negativni ladéni. Nékdy dokonce
neutralni. To znameng, Ze nemusi byt zcela ziejmé, jaky vlastni vnitini postoj

k predmétu véci sledovany zaujima. Tato technika je rovnézZ pouze augmentativnim
nastrojem. Na ni by mél navazovat rozhovor s ditétem/Zakem.

$Technika kolac¢ radosti a starosti$

Jedna se o explorativni techniku, ktera slouZi k nenasilnému zjiSténi konkrétnich
informaci o tom, co dité/zaka tési a co mu Cini nejvétsi starosti. Poznani téchto informaci
slouZi k efektivnimu navrZené etopedicky zamérené intervenci. Technika spociva v
rozdéleni kruhu na libovolné velké vysece tak, aby velikosti dané vysece dotazovany
vyjadril své nejdulezitéjsi radosti ¢i starosti. Vlastni aplikace spociva v tom, ze
dotazovany ma za ukol premyslet a jmenovat své radosti a starosti a tyto konkrétni
pocity pak do predem predkresleného kruhu vyznacit pfimou umérou tak, aby velikost
vysece oznacovala ¢innost, déj, jev, ktery mu ptlisobi velkou radost/starost a naopak.
Jedna se pouze o doplnujici strategii v procesu diagnostiku. Soucasti aplikace tohoto
nastroje je rozhovor, v némz dochazi k analyze jednotlivych vyseci.

$Kazuisticka metoda$

Kazuisticka metoda je ve specialni pedagogice sumariza¢ni metodou. To znamen3, Ze
shromaZzd'uje vSechny dostupné informace o konkrétnim ¢lovéku. Tyto informace dava
do vzdjemnych vztaht a pricin. Jedna se o studium (analyzu) vSech dostupnych
pisemnych i jinych dokumentl a materiald, které projdou dikladnym diagnostickym
zhodnocenim, aby mohly byt zformulovany zavéry, prognéza a doporuceni. DiileZitym



zdrojem jsou anamnestické udaje o psychomotorickém vyvoji, 1ékarska, socialni, rodinna
anamnéza ad. Jde o retrospektivni diagnostiku. Je pomérné ¢asto uzivana, oviem neméla
by byt jedinym zdrojem informaci. (srov. Kastelova, A. 2012)

#6.5 Otazky a ukoly

1.  Nastudujte si publikace:

HORT, V. a M. HRDLICKA a J. KOCOURKOVA a E. MALA. $Détskd a adolescentni

psychiatrie$. 2. vyd. Portal: Praha, 2008. ISBN 978-80-7367-404-5.

MALA, Eva a Pavel PAVLOVSKY. $Psychiatrie. Ucebnice pro zdravotni sestry a pomdhajici

profese.$ Praha: Portal, 2002. ISBN 80-7178-700-0.

2. Ve vyuce diskutujte nad obsahem knih.

3. Vyhledejte na internetu min. 5 diagnostickych nastrojt pro kazdou vékovou
skupinu (predskolni vék, Skolni vék, adolescence, dospélost, stari). Konfrontujte
jejich validitu a reliabilitu.

#7 PORADENSTVI V ETOPEDICKE PRAXI

#7.1 Vymezeni poradenstvi

Etopedicky zamérené poradenstvi se orientuje predevsim na poradenstvi v oblasti
problémového chovani déti a mladistvych a déti a mladistvych s poruchou chovani.
Poradenstvi je poskytovano rodi¢iim, zakonnym zastupctim, pedagoglim nebo pak primo
détem, Zak@im a mladistvym. $Uspésna etopedicky zaméiena strategie$ pro praci

s détmi a mladeZi s problémy chovani a s poruchou chovani zavisi na nékolika
okolnostech:

jak rodice/ucitelé vnimaji tyto déti/zaky,

na pristupu rodic¢i/ucitell k témto détem/zaklm,

na existenci radu a jeho charakteru,

na efektivité vychovného stylu/ a metodicko-didaktickych pristupti ve vyuce,

na prostoru vyjadrit se, poskytnutém ditéti/Zaku

na charakteru a dynamice tymové prace sourozencti/zaku, jejich koordinaci ¢i rodinné
fungovanti. (srov. Auger, M. T., Boucharlat, Ch. 2005)

V ptistupu pedagoga viici détem/zakim s problémy v chovani ¢i s poruchou chovani
hraje roli jeho $osobni zajem a angaZovanost$. Podle A. Traina (1997) lIze osobni
zajem ucitele zmapovat podle Sife ziskanych informaci o Zakovi (Zacich). Pokud ucitel
disponuje znalostmi o charakteristice Zaka ¢i Zacich, ma opravdovy zajem o edukaci Zaka
(zak), jeho (jejich) osobnostni rozvoj, pak etopedicky zamérena intervence je zajiSténa.
Jinymi slovy je téZké nastavit charakter efektivné zamérené intervence, pokud ucitel
neni dostatecné vybaven potiebnymi informacemi pro jeji implementaci. V rdmci
$monitoringu osobniho zajmu ucitele A. Train zahrnul nasledujici idaje$: $celé
jméno, datum narozeni, adresa, zaméstndni rodict, jména sourozenct, mimoskolni
aktivity, nejbliZsi pritel, oblibeny televizni program, oblibené jidlo, fotbalovy klub, kterému



fandi, oblibeny zpévdk, konicek, kde byl Zak naposledy na prdzdnindch a ¢eho chce
dosdhnout.$ Tento vycCet je vSak netplny a nelze se jim fidit absolutné. Vztah mezi
uCitelem a zakem (jejich vzajemna interakce) je vzdy individualni, zavisi na mnoha
okolnostech. Podle autorek M. T. Auger a Ch. Boucharlat (2005) ucitelé, kteri ispésné
pracuji s ,problémovymi“ zaky:

vnimaji tyto Zaky jako zranitelné osobnosti a pristupuji k nim pozitivné a s optimismem,
prijimaji tyto Zaky a respektuji je, navazuji s nimi osobni kontakt, stanovuji fad a
pravidla ve tridé,

umoziuji témto Zaklim, aby se mohli individualné vyjadrit mimo tridu a ve tridé aby se
stali soucasti skupiny,

ucitelé pracuji tymoveé se svymi kolegy a dalSimi odborniky ze $koly i mimo Skolu.
Orientace v teoretickych vychodiscich a strategiich v poradenské praxi je pro
specialniho pedagoga - etopeda klicova. Teoretické koncepce mohou poskytnout
zdlivodnéni zobecnéného problému, a tim se zvySuje pochopitelnost komplexnich jevi.
Na zakladé jejich znalosti lze predvidat pravdépodobny vysledek riiznych konstelaci
okolnosti, nakonec miiZe dojit k evaluaci teoretickych a praktickych dopadti feSeného
problému. Poradenské teorie tak vytvareji mapu, v nizZ je nutné se orientovat a nalézat
optimalni jiz ovérené, efektivni strategie v oblasti poradenstvi. Toto ma pfimou
souvislost na diagnostické a intervencni postupy uplatiiované specidlnim pedagogem -
etopedem. K hlavnim poradenskym proudim fadime:

$Psychodynamicky orientované poradenstvi$ vychazi z konceptt hlubinné
psychologie. Patri zde psychologické koncepce S. Freuda, jeho psychoanalyza a A. Adlera
s individudlni psychologii. Systém poradenstvi predpoklada: pozitivni raport, odlehceni,
odhaleni konfliktu, trénink noveé ziskanych vlastnosti a postoj{i, diiraz na samostatnost.
$Behavioralné orientované poradenstvi$ povazuje za vychodisko v oblasti chovani
to, co je pozorovatelné a zjevné. Opira se o koncepty I. P. Pavlova, ]. B. Watsona, B. F.
Skinnera a dalSich, jejichZ zasady jsou tyto: pozitivni a negativni techniky zpeviiovani,
systematicka desenzitace, techniky operantniho uceni a techniky socialniho uceni.
$Humanisticky orientované poradenstvi stavi$ na pilitich A. L. Maslowa a C. Rogerse.
Jadrem poradenstvi je pochopenti lidské osobnosti jako celku. K elementarnim
principlim patfi: icta, autenticita, empatie, techniky efektivni (konstruktivni)
komunikace, diiraz na seberealizaci.

$Kognitivné-behavioralné orientované poradenstvi$ ma jiny zaklad. Setkavame se

s terminem ,terapie realitou“, jehoZ predstavitelem je W. Glasser. V teorii je kladen
dtiraz na pochopeni celistvé osobnosti a analyzy situa¢niho chovani. Mezi zakladni znaky
patfi: vytvoreni kladného vztahu, orientace na chovani, diiraz na pritomnost,
sebeorientace, cesta k zodpovédnosti s nasledky, bez punitivnich mechanizm?.
$Poradenstvi orientované na rodinu$ podle V. Satirové zdlraziuje nutnost soustiedit
pozornost na rodinu dotcené cilové osoby, pritom se vSak diikladné sleduji Ctyti aspekty:
sebehodnoceni, komunikace v rodinég, pravidla fungovani v rodiné, spoleCenské vazby
rodinnych prislusniki s ostatnimi.



#7.2 Skolni poradenské pracovisté a $kolska poradenska
zarizeni

Poradenstvi Ize v kontextu Skolni edukace definovat jako poradenstvi v ramci Skoly a
mimo $kolu. $Skolni poradenské pracovi$té$ je tvoeno $vychovnym poradcems$ a
$Skolnim metodikem prevence$. Na nékterych skolach ptisobi i $$kolni specialni
pedagog$ a $Skolni psycholog$. Tyto dvé pozice pro Skolu nejsou obligatorni, ac je
ziejmé, Ze Skoly o né stoji. Existence téchto pozic na Skolach by zvysila prestiz Skoly,
efektivitu vychovné vzdélavaciho procesu a integrativni/inkluzivni strategie Skoly.
Vyznamnou roli v oblasti poradenstvi ma i $tiidni ucitel$. Ten piedevsim (napfi-):

ma v kompetenci plny management (organizaci) tfidniho kolektivu,

vede evidenci o pInéni povinné $kolni dochazky (PSD) apod.,

spolupracuje se Skolnim metodikem prevence pti zachycovani varovnych signald, podili
se na realizaci preventivniho programu a na pedagogické diagnostice vztahu ve tridé,
motivuje k vytvoreni vnitinich pravidel tridy, ktera jsou v souladu se Skolnim radem, a
dba na jejich dlsledné dodrzovani (vytvareni oteviené bezpecné atmosféry a
pozitivniho socidlniho klimatu ve tridé),

podporuje rozvoj pozitivnich socialnich interakci mezi Zaky tridy,

zprostredkovava komunikaci s ostatnimi ¢leny pedagogického sboru a je garantem
spoluprace skoly se zdkonnymi zastupci nezletilych Zak tridy,

ziskava a udrzuje si piehled o osobnostnich zvlastnostech zaka tridy a o jejich rodinném
zazemi.

Kompetence vychovného poradce, Skolniho metodika prevence, Skolniho specialniho
pedagoga, $kolniho psychologa jsou jasné a piehledné vymezeny ve vyhlasce MSMT CR
¢.72/2005 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii:

$Vychovny poradce$ se angazuje v oblasti poradenské, metodické a informacni
¢innosti.

$Skolni metodik prevence$ se angaZuje v oblasti metodické, koordina¢ni, informaéni a
poradenské ¢innosti.

$Skolni psycholog$ se angaZzuje v oblasti diagnostiky, depistaZe, konzulta¢ni,
poradenské a intervencni prace, metodické a vzdélavaci ¢innosti.

$Skolni specialni pedagog$ se angaZuje v oblasti depistaZzni, diagnostické a
intervencni, metodické a koordinacni ¢innosti.

Poradenstvi mimo $kolu zajistuji $§kolska poradenska zarizeni$. Ta tvori
$pedagogicko-psychologické poradny$ (PPP). U jedincti s kombinovanym postiZenim
poradenstvi poskytuji $specialné pedagogicka centra$ (SPC). Obé zarizeni zajist'uji
¢innosti a poskytuji sluzby pro déti, Zaky, studenty a jejich zdkonné zastupce, skoly a
Skolska zarizeni: $specidlnépedagogické, pedagogicko-psychologické, preventivne-
vychovné, informacni, diagnostické, poradenské, metodické, napomdhaji pri volbé
vhodnych vzdéldvacich postupt, spolupracuji s orgdny socidlné prdvni ochrany,
zdravotnickymi zarizenimi, soudy$ aj.

$Pedagogicko-psychologické poradny$



Cinnost PPP je zaméi'ena zejména na komplexni pedagogickou, psychologickou,
specialnépedagogickou a socialni diagnostiku, jejimz cilem je predevsim zjiSténi pticin
poruch uceni, pricin poruch chovani, pricin dalSich problémi ve vyvoji osobnosti,
vychové a vzdélavani déti a mladeze a individudlnich predpokladii v souvislosti s
profesni orientaci zakd. Dalsi aktivity PPP v oblasti poradenské, psychokorektivni a
terapeutické jsou cilené na rozvoj osobnosti, sebepoznani a rozvoj prosocialnich forem
chovani negativnich jevii v socidlnim vyvoji Zaki a mladeZe, poruch uceni a chovani. V
poradné pracuje pedagog, psycholog, specialni pedagog a socialni pracovnice.
Zpracovavaji podklady k prerazovani zakd do kol a Skolskych zatizeni, odklad Skolni
dochazky, doporuceni k integraci aj. Poskytuji konzultace a odborné informace
pedagogickym pracovniklim, pomahaji pti profesni orientaci Zakd. PPP jsou ziizovany
podle §116 zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, strednim, vys$Sim
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjSich zmén. Podrobné jsou
pak vymezeny ve vyhlasce ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve
$kolach a $kolskych poradenskych zafizenich, ve znéni pozdéj$ich predpist. MSMT CR
eviduje sité pedagogicko-psychologickych poraden, provadi pravidelné aktualizace.
Dokonce vytvorilo interaktivni internetovou mapu zobrazujici lokalizaci poraden

v jednotlivych krajich>.

$Specialné pedagogicka centra$

Tato centra se zaméruji na poradenskou ¢innost pro déti a mladez s jednim typem
postiZeni, pripadné na déti s vice vadami, kde dominuje typ postiZeni, pro které bylo SPC
ziizeno. Cinnost SPC je legislativné zakotvena ve $kolském zakoné ¢. 561/2004 Sb. a
vyhlasce ¢. 72/2005 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisli. Poradenské sluzby poskytuji
détem od nejranéjsiho véku, Zaklim do doby ukonceni povinné skolni dochazky,
studentiim po dobu studia na stiednich skolach a podle potieby i pro jedince s riiznym
typem postiZeni v obdobi rané dospélosti. SPC pracuji pro smysloveé postiZené, pro
télesné a mentalné postizené déti a mladeZ i pro déti s vadami reci, pripadné i pro déti a
mladeZ s kombinovanymi vadami. Zpravidla jsou zfizovana pri specialnich statnich i
nestatnich Skolach.

$Narodni astav pro vzdélavani¢$, ktery je v oblasti plisobnosti nastupcem Institutu
pedagogicko-psychologického poradenstvi a zabezpecuje metodické vedeni Skolskych
poradenskych pracovniki, realizuje vzdélavani pro poradenské pracovniky v resortu
Skolstvi nebo pro pedagogické pracovniky v oblasti vzdélavani déti, Zaki a studenti se
specialnimi vzdélavacimi potrebami. Je zaroven Skolskym poradenskym zarizenim a je
tedy moZné obracet se na tuto instituci v pripadé nutnosti konzultaci v oblasti
poradenského systému a v souvislosti se vzdélavanim déti, zaka a studentii se
specialnimi vzdélavacimi potirebami. (MSMT CR, online) Vznikl 1. ¢ervence 2011
slouc¢enim Narodniho dstavu odborného vzdélavani, Vyzkumného tstavu pedagogického
a Institutu pedagogicko-psychologického poradenstvi CR. Vénuje se proto vzdélavani

® Interaktivni mapa PPP vPraze a vcelR: http://www.msmt.cz/socialni-programy/pedagogicko-

psychologicke-poradny
NUV, S8kolské poradenské ifaeni a zkHzeni pro daldi vadavani pedagogickych pracoviik
http://www.nuv.cz/




vSeobecnému i odbornému, a také uméleckému a jazykovému, zabyva se otazkami
pedagogicko-psychologického, vychovného a kariérového poradenstvi a dalSim
vzdélavanim pedagogickych pracovniki. To vSe s dlirazem na celoZivotni uceni a
spolupraci s EU. (NUV, online)

#7.3 Otazky a ukoly

1. Prostuduijte si sit' $kolskych poradenskych zatizeni v Ceské republice.

2. Najdéte vyzkumnou studii/zpravu pojednavajici o jejich kompetenci/vyznamu.
3. Zjistéte, co znamenaji niZe uvedené zkratky a na studujte si jejich ¢innost:
a. CPIV

b. COSIvV

C. IPP

4. Nastudujte si webové stranky organizaci:

a. Step by Step Ceska republika

b. Nova skola, 0. p. s

5. Nastudujte si minimalné 3 diplomové magisterské/disertacni prace resici

etopedické téma. Ve vyuce o vyzkumnych zjisténich diskutujte.
6. Prezentujte svilij vyzkumny zameér (projekt diplomové prace).

#8 REEDUKA CNI PROCES V ETOPEDICKE PRAXI

#8.1 Vymezeni reedukacniho procesu

Reedukacni proces (téz prevychovny proces) Ize chapat jako sled na sebe navazujicich
specialnépedagogickych situaci s jednozna¢nym cilem, a to odstranit neZadouci
(patologické) vlivy a ucinné vyuzivat kladné zkuSenosti pedagogického procesu. Proces
stavi na predpokladu vytrvalého plisobeni na psychické procesy a regulaci ¢innosti, za
ucelem vyvolani zmén. Jde o sloZity interakcni proces rizeny specialnim pedagogem,
adresovan ditéti, Zakovi, klientovi. Mél by byt dlouhodoby, dvojstranny, mél by probihat
v dobre nastavenych podminkach. Mél by se vyznacovat jasnym zamérem,
cilevédomosti a systematickym formovanim osobnosti ditéte/zaka/klienta. Pti
koncipovani prevychovného procesu je potfebné nahliZet na aktualni vychovnou situaci,
na ulohu specialniho pedagoga a dispozice ditéte/zaka/klienta.

Prevychovny proces obecné vede k dosaZeni vychovného cile. Ten zasahuje do oblasti
vztaht, postojl a nazori. Pfevychovny proces tak témét vzdy narazi na odpor
vychovavaného. Jeho dkolem je provést napravu (korekci) a zajistit osobni, spolecenské,
Skolni ¢i pracovni za¢lenéni (spolecenskou integraci). Proto by se mél realizovat
piredevsim v socidlnich skupinach, aby k napravé dochazelo neizolované. Vychovavany
by se aktivné mél podilet na vytvareni pravidel, mél by byt aktivné icastnén. Systém
reedukace primarné vychazi z obecnych cili vychovy. K nim patii:

$Informativni cil vychovného ptlisobeni$, jehoz ikolem je predat jakési poznatky za
ucelem korekce chovani. Zakladni predikci je, Ze vzdélani determinuje nazory, postoje,



hodnoty, tudiz celkové chovani.

$Praktickym cilem vychovného ptisobeni$ je predani konkrétnich dovednosti,
podpory, zajisténi rozvoje schopnosti, dovednosti za uCelem posileni adekvatniho
chovani.

$Vseobecny cil vychovného ptisobeni$ garantuje standardizované zptlisoby chovani,
které jsou spolecnosti akceptovatelné ¢i nastavené.

Specificky cil, téz $individualni cil vychovného piisobeni$ se orientuje vyhradné na
jednu véc, konkrétni aktivitu, Cinnost, tikon, u kterého je pottreba provést korekci
chovani a eliminaci negativnich dopadt.

$Adaptacni cil vychovného piisobeni$ souvisi s procesem adaptace. V ramci
prevychovného procesu se zaméiujeme na prvky maladaptace ¢i maladjustace
(neprizptsobivé chovani nebo chovani, které neodpovida danym podminkam c¢i
okolnostem), zamérujeme se cilené na konkrétni problémové oblasti.

$Anticipacni cil vychovného ptlisobeni$ se orientuje na budouci Zivotni perspektivu
s tim, Ze intervenujeme s ohledem na aktualni stav a s ohledem na stav budouci.

#8.2 Behavioralni fungovani

Reedukacni proces predstavuje soubor opatieni, postupli zamérenych na funkéni
napravuy, zlepseni chovani, zdokonalenti jistych funkci v oblasti chovani, pfitom se cilené
zaméruje na vSechny aspekty behavioralniho obrazu. Primarnim tkolem je opétovné
ziskani urcitych dovednosti a maximalni vyuziti potencialu ditéte/Zaka/klienta.
Takovym procesem se u jedincti s poruchou chovani nebo s problémem chovani
systematicky zamérujeme na citové, mravni a socidlni naruseni, pri¢emz vychazime

z toho, Ze porucha chovani z hlediska etiologického ma charakter multidimenzionalni
vahy. NaruSeni se tyka oblasti socialni, psychické, biologické a fyziologické. U jedincti

s poruchou chovani a s problémy chovani $jsou naruseny konstrukty tykajici se
nazoru, postoja a vztahii.$ Ty determinuji komplexni behavioralni fungovani ¢lovéka.
Jedna se vlastné o sféry psychiky ¢lovéka, jejichZ konkrétni podoby se stavaji vnitinimi
regulatory a ovliviiuji tak vysledky vnéjSiho chovani lidi v Zivotnich situacich. (srov.
Navratil, S., Mattioli, ]. 2011)

@

Behavioralni fungovani ¢lovéka

NAZORY POSTOJE VZTAHY

k sobé, k druhym
k hodnotdm, k normam, k zZivotnim cilim
k uceni, k praci

&
$Tab. ¢. 14: Behaviordlni fungovdni clovéka$

$Nazor$ symbolizuje specifické osobni hledisko jednotlivce k dané osobé, predmétu,



situaci ¢i jevu, které je zpravidla subjektivni. Nemusi se opirat o realny obraz. Jedna se o
jakési tvrzeni zahrnujici nékolik aspektli majici vliv na kognitivni, emocionalni a
behavioralni procesy ¢lovéka. Konstruované nazory mohou byt modifikovatelné.
Zkusenosti, védomosti, znalosti a riizné osoby ¢i situace napomahaji tyto subjektivné
situované konstrukty upravovat. Zména vsak predstavuje posun v rliznych smeérech.

V systému reedukacniho procesu se snazime $poznat nazory, analyzovat je,
vyhodnocovat, stanovit mozZnosti modifikace k pozitivnimu sméru rozvoje
osobnosti, vytvairet mechanizmy zmény, prabézné vyhodnocovat$. Diilezitym
pilitem vSak musi byt $otevirena komunikace s racionalni argumentaci$, s velkym
$prostorem pro autoevaluaci$ ditéte/zaka/klienta.

$Postoj$ (postojové konstrukty) lze charakterizovat jako hodnotici vztah, hodnotici
nazor ¢i hodnotici relaci majici tfi kategoridlni vzajemné se ovliviiujici dimenze:
kognitivni - ta souvisi s vnimani daného schématu, uvédomovani si souvislosti,
relevantnich podminek,

emocionalni - ta vychazi z predeslé, nebot poskytuje emocionalni naboj k danym
okolnostem,

behavioralni - je expresivni ¢asti postoje, svym charakterem, resp. konativni akci dava
jedinci, socidlnimu okoli najevo sviij hodnotici vztah.

Socialni postoje souvisi s ndzory, hodnotami a hodnotovou orientaci. Individualn{
hierarchie hodnot je z¢asti stala a casteCné se méni. Vznik i zmény v hierarchii hodnot
zavisi na radé ciniteld, jimi jsou napft. vék, inteligence, vzdélani, vychova, profese, rodina,
spolecenska stratifikace. (Kohoutek, R. 2008) Hodnoty Clovéka formuji jeho sugestivni
postoje k lidem, materidlnim a nematerialnim subjektim. K zakladnim funkcim postojt
patii predevsim funkce znalostni, utilitdrni, socialni identity a funkce udrzovani
sebetcty. Z hlediska funkce znalostni Ize fici, Ze postoje ¢lovéku pomahaji ,,odhalovat”
objekty a udalosti v jeho okoli. Pomahaji mu ve vytvareni behavioralnich strategii (akci)
k danému objektu ¢i udalostem. Utilitarni funkce souvisi s procesem uceni (mj. socialni
uceni), z néhoZ vyplyvaji odmény a tresty. Lidé zaujimaji postoje vedouci k libosti ¢i
nelibosti. Funkce socialni identity zahrnuje aspekty sebevyjadreni a socialni interakce,
coZ sméruje zaroven k identifikaci s danymi osobami. Funkce udrzeni sebetcty ma dva
zpusoby projevi:

prostrednictvim ego-ochranné funkce a externalizace jedince chrani pred negativnimi
jevy, udalostmi, skupinami apod.,

utvareji vazbu mezi self (ja) a oblibenymi objekty, jeZ na jedince plisobi jako vzory a jimi
se ridi. (Hewstone, M., Stroebe, W. 2006)

Reedukace v oblasti postojli vyZaduje naro¢nou systemizaci v této narocné
specialnépedagogické Cinnosti. VyZaduje rovnéz bohaté zkuSenosti a pevné kvalifika¢ni
zazemi toho, kdo se na reedukacni praci podili. Jde o komplex determinantti paralelné
plisobicich, vzijemné na sobé riizné zavislé a s riznou mirou intenzity.

$Vztah$ je obecna vlastnost daného objektu/subjektu, vazici se k jinému
objektu/subjektu. Vztah jako entita miZe mit rizné specifické zvlaStnosti. MiiZe byt
jednostranny, oboustranny, rizné koncipovany, nékdy dokonce ambivalentni. Zasahuje
do kognitivnich, emocionalnich, behavioralnich koncepti. Jedna se o vazbu nabyvajici



nejriznéjsich podob v zavislosti na predem definovanych ¢i nové konstruovanych
okolnostech. Jeden subjekt/objekt miiZze mit vice rliznych vazeb k vicero riiznym
entitam. Vzajemné vztahy téchto entit mohou v praxi nékdy tvofrit velmi rozsahlé sité a
vzajemné konstelace. Vztahy mezi lidmi (mezilidské vztahy/interpersonalni vztahy)
mohou nabyvat nejriznéjsich podob, s rliznou mirou pozitivniho ¢i negativniho ladéni.
Charakter vztahu mezi lidmi se méni v ¢ase a v prostoru, je zavisly na riznych
podminkach své existence.

Efektivita reedukacni procesu je zavisla na radé proménnych. VyZaduje vybornou
orientaci v roviné profesni (tj. erudice), vybornou orientaci v roviné prace

s ditéte/zakem/klientem (kompetence), vybornou orientaci v roviné reSeného pripadu
(znalost vSech podminek, okolnosti, vlivli ad.). Diferencialni diagnostika je nezbytna.
Pocita se s:

diferenciaci s ohledem na poruchu osobnosti, projevy, které plynou z choroby ¢i nemoci,
emocniho ¢i duSevniho naruseni,

diferenciaci s ohledem na mentalni retardaci, kognitivni funkce, hodnotici a exekutivni
funkece,

znalosti psychologicka heredity - deviantni chovani rodic¢i apod.,

znalosti dificility - nevytvorené nebo chybné vytvorené navyky, nespravné naucené
hodnoty a Zivotni cile,

orientaci v socialnich vztazich a mirou maladjustace,

analyzou moralniho naruseni.

Ke klicovym okolnostem reedukacniho procesu dale patfi:

analyza objektivnich podminek vychovy,

analyza socializace a jeji irovné,

analyza stavu, vyvoje, zmény v socialnich vztazich,

analyza vlastni akceptace osobnosti a akceptace druhymi,

analyza hodnotové orientaci, sledovani vyvoje a zmén,

analyza referenc¢nich skupin, vztah k nim,

analyza profesni orientace, oblasti, v nichZ Ize nalézt tispéch,

analyza dosud existujicich materialli z realizovanych diagnostickych procest,

analyza pravniho védomi, znalosti a obecné informovanost ad.

#8.3 Reedukacni metody

Metody uplatiiované v reedukacnim procesu musi zohlediiovat vSechny vyse uvedené
skutecnosti, vZdy s jasnym zietelem na individualitu ditéte/Zaka/klienta. Volnost vybéru
a kreativita alternaci v reedukac¢nich metodach prace specidlniho pedagoga musi byt
zajiSténa. To vSe je garantovano jeho oborovou kompetenci (dovednosti, znalosti,
zkuSenosti ad.).

@

Metody piimého Metody nepiimého
reedukacniho pasobeni (direktivni reedukacniho ptisobeni
metody) (indirektivni metody)




Metody piimého
reedukacniho ptisobeni (direktivni
metody)

Metody nepiimého
reedukacniho ptisobeni
(indirektivni metody)

mravni vysvétlovani

mravni poucovani

kladeni pozadavk

presvédcovani

vedeni s prvky prinucovani a donucovani
(ptikazy, zdkazy, povérovdni tikolem nebo
funkci)

trénink chovani

hodnoceni s jasnou sankci (odména a trest)
podpora sebehodnoceni s jasnou sankci
(odména a trest)

vzor

rezim a rad

vedeni zaloZené na daveére (vyjddrené
olekdvdni, slib, zdvazek, vystraha)
pozitivni socidln{ prostiedi s otevienou
komunikaci (klima, pozitivni postoje,
olekdvdani)

vyvolavani a tlumeni emoci (empatie, agitace,
degradace, eliminace a sublimace, reseni
konfliktii)

diskuse (reseni dilemat)

mechanizmy kontroly (vnitini, vnéjsi)
samosprava, sebevychova

&

$Tab. ¢ 15: Metody reedukacni prdce, upraveno dle S. Kucerové (In Strelec a kol. 1997) a
P. Vacka (2000)$

Setkavame se i s jinymi metodami, jejichZ charakter v zavislosti na interpretaci, resp.
podani miiZe byt jak direktivni, tak indirektivni:$ sugesce, prikaz, pokyn, nabidka,
navrh, alternativa, piiklad, vyklad, aktivni naslouchani ml¢eni ad.$

U vSech situaci reedukacniho procesu je nezbytné nutné stavét do popredi Zivotni
perspektivu dotené osoby. Myslet na jeji dispozice, moZnosti a globani fungovani ve
spolec¢nosti. Veskeré metody, prostredky Ci techniky prace vybirame tak, aby
nenarusovaly rozvoj osobnosti, nenarusovaly socidlni klima v prostiedi, v kterém se
jedinec pohybuje, a aby uvazené zajistovaly bio-psycho-socialni rovnovahu clovéka.
V reedukacni praxi se pomérné hojné uplatnuji riizné terapeuticko-formativni,
terapeuticko-korektivni, terapeuticko-stimulacni, terapeuticko-kognitivni a jiné
techniky. Jejich vyuziti vSak vyzZaduje prisluSnou kompetenci terapeuta. Tu zpravidla
ziskava absolvovanim dlouhodobého kurzu specializovaného na aplikaci vybranych
metod a technik v terapeutické praci. J. Sekera (2008) ve svém vyzkumném zaméru o
nékolika pristupech terapeutické prace. K nejznamé;jsim pristupiim patti: behavioralni,
interak¢ni, eklekticky, kognitivni, interpersonalné-korektivni, humanisticky ad.

#8.4 Otazky a ukoly

1. Vyhledejte odborné literarni zdroje, v nichZ se pojednava o metodach ¢i
technikach uplatiiovanych pti korekci chovani déti a zaka.

2. Zjistéte, zda existuji kurzy/studia a jiné formy vzdélavani, v nichz lze ziskat
prislusné odborné kompetence v oblasti reedukace.

3. Zjistéte, které nejcasté€jsi terapie a v jakém rozsahu se uplatiiuji v reedukacni péci.



#ZAVER

Studijni opora vznikla v ramci projektu ESF OP VK$ Podpora tercidrniho vzdélavdni
studentti se specifickymi vzdéldvacimi potrebami na Ostravské univerzité v Ostrave,

s registracénim cislem: CZ.1.07/2.2.00/29.0006% a je urcena jako studijni material
studentiim navazujiciho magisterského studia jak prezenc¢ni, tak kombinované formy,
s profilaci zamérenou na etopedii.

Etopedie ma své pevné misto v systému inkluzivni specialni pedagogiky. Re$i
interdisciplinarni otazky, jeZ se dnes stale vice stavaji aktudlnim tématem. Dotykaji se
clovéka, jeho rodiny, Skolniho a SirSiho socialniho prostredi. Zasahuji do vSech oblasti
osobnosti ¢lovéka. Jde o specidlnépedagogicka témata bezprostiredné souvisejici

s chovanim déti, zakil, dokonce dospélych, otazky zasahujici do oborid psychologickych
véd, lékarskych véd a véd jinych pomahajicich profesi.

Vlivem probihajicich globaliza¢nich zmén ve spolec¢nosti rostou dispozice k riizné
definovanym formam socialnich odchylek, socidlnich deviaci, patologii. Pronikaji do
jadra osobnosti ¢lovéka, maji vliv na rodiny a jiné vychovné-vzdélavaci instituce. Pred
nami tak stoji ukol umét Celit starym a novym formam nepriznivych behavioralnich
modell chovani vSech vékovych skupin. Heterogenitu monitorujeme jak u
charakteristiky cilovych skupin, tak u samotnym etopedickych jevi. Ty se rozlisuji svym
charakterem, rozsahem, intenzitou, variabilni etiologii a nekonzistentni prevalenci.
Behavioralni modely chovani reSi mimo obor specidlni pedagogika - etopedie, rovnéz
psychologie a 1ékar'ska véda. VSechny zminované védni discipliny k danym jeviim
uplatiuji své vlastni oborové tendence, vychazeji se svych historiografickych zakladu.
Aplikuji své metody, techniky, viyzkumné nastroje. Specialni pedagogika - etopedie je
v nékterych zemich nazyvana jako pedagogika psycho-socialné naruSenych, nebo
dokonce jeji predmét je povazovan za integralni soucast oboru psychologie.
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