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#UVOD

PredloZena studijni opora je urcena jako studijni material k predmétiim Socialni a
multikulturni aspekty primarniho vzdélavani (magisterské studium oboru Ucitelstvi pro
1. stupen zakladni Skoly, prezenc¢ni i kombinovana forma studia) a Multikulturni
vychova (bakalarské studium oboru Specialni pedagogika, prezen¢ni i kombinovana
forma studia). Obsah textu je koncipovan tak, Ze stavi na predpokladu dalSiho studia
odbornych literarnich zdrojt ¢i internetoveé volné dostupnych dokumenti.

Tento text je jednim z vystupl v ramci projektu $Podpora tercidrniho vzdéldavdni
studentti se specifickymi vzdéldvacimi potiebami na Ostravské univerzité v Ostrave,

s registracnim cislem: CZ.1.07/2.2.00/29.00068 .

Jednotlivé kapitoly distan¢niho textu obsahuji obecné vymezeni, podrobnéjsi
charakteristiku reSeného problému, pripadné jeho diferenciaci a nedilnou soucasti jsou
také otazky a ikoly pro studenta. $Studijni text je tedy sestaven tak, Ze Zada
samostudium a aktivni participaci studenta ve vyuce$, nebot’ otazky a tikoly budou
podrobné analyzovany v jednotlivych seminarich. Vyucujici jim bude vénovat znacny
prostor. Nutno predeslat, Ze text cilené neni z hlediska feSenych (poskytnutych) témat
uzavienym a tudizZ zcela komplementarné sestavenym studijnim materidlem. Klicova
témata a otazky reSeného predmétu musi byt dostatecné dostudované studiem odborné
literatury, legislativnich a jinych dokumenti. Proto autor textu priklada pomérné znacné
mnozstvi doporucené literatury (viz seznam literatury).

Studijni opora miiZe také slouzit studentlim jinych pedagogickych studijnich obori, nez
je uvedeno vyse. Pripadné miiZe slouzit pedagoglim v ramci systému dals$iho vzdélavani
pedagogickych pracovniki ¢i jinych forem celozivotniho vzdélavani.

$Po prostudovani studijni opory by student mé znat: $

co to multikulturni vychova je a jak bychom ji méli vnimat,



se kterymi terminy bychom méli operovat a spravné je rozliSovat,

jak bychom méli multikulturni vychovu zahrnout do procesu vyucovant,
které skupiny jsou zahrnuty do konceptu multikulturni vychovy,

co vSe jejich zarazeni do tohoto konceptu obnasi,

co to je socialni vylouceni a jaké jsou jeho projevy,

jak 1ze vnimat cilové a dominantni skupiny MKV,

zakladni charakteristiku o romském etniku Zijicim v Ceské republice,

zakladni charakteristiku o vietnamském etniku Zijicim v Ceské republice,
zakladni informace a problematice migrace.

#1 MULTIKULTURNI VYCHOVA

#1.1Vymezeni multikulturni vychovy

$,Multikulturni vychova je edukacni ¢innost zamérend na to, aby ucila lidi z riiznych etnik,
ndrodt, rasovych a ndboZenskych skupin Zit spolu, vzdjemné se respektovat a
spolupracovat. Provddi se na zdkladé riiznych programii ve skoldch a v mimoskolnich
zarizenich, v osvétovych akcich, v reklamnich kampanich, v politickych opatrenich. Jsou s ni
spojovdny velké nadéje i znacné financni prostredky, ale jeji skutecné efekty nejsou
spolehlivé prokazovdny.“ $ (Pricha, J. 2006: 15)

Multikulturni vychova (MKV) fesi problematiku integrace a inkluze znevyhodnénych
skupin, vzajemnou toleranci a respektovani odliSnych specifik, vZdy za predpokladu
nenarusené prirozené harmonie v koexistenci mnoha lidskych spolecenstev. Ackoliv do
tohoto tématu Ize zaradit velké mnozstvi skupin ($tj. riiznd etnika, ndrodnosti,
homosexudly, migranty a azylanty apod.),$ neni tak snadné, jak by se zdalo, vymezit
teorii multikulturni vychovy tak, aby méla ve vSech oblastech univerzalné platny
charakter. Multikulturni vychova jako filozoficko-pedagogicky koncept spolecnosti mtize
byt chapana v Sirokém kontextu vazeb vzajemnych lidskych interakci. Jedna se také o
zcela novou védeckou disciplinu, hledajici misto v systému pedagogickych,
psychologickych a sociologickych véd. Jeji charakter je interdisciplinarni, nebot Cerpa z:
etnologie, etnografie, psychologie (mj. interkulturni psychologie), sociologie, filozofie,
antropologie (kulturni, socialni, fyzicka), pedagogika (také etnopedagogika) apod. Svou
interdisciplinaritou se orientuje zejména na: hmotné aspekty lidské kultury (stavby,
naradi, odévy, potrava), aspekty zptsobu Zivota (obycCeje, spoleCensky a rodinny Zivot),
folkloristiku (hudba, texty, literatura aj.), ekologické, socialni, politické, naboZenské
aspekty, uméni aj. (Pricha, J. 2001, 2006)

Oznaceni multikulturniho konceptu, jeho predmétu a vyznamu miize byt zaménéno na:
interkulturni pedagogika, interkulturni vychova, interkulturni vzdélavani, multikulturni
vzdélavani, vychova k svétoobcanstvi, globalni vychova aj.

Terminy multikultura a interkultura nefiguruji jako synonyma, ac¢ se objevuji nazory, Ze
oba terminy vystupuji jako synonymné. Toto Zada pregnantnéjsi terminologickou
diferenciaci. Interkultura je konstrukt patrici do konceptu multikulturni vychovy,
zahrnuje interakci mezi dvéma kulturami, skupinami, narody, rozdilnymi subjekty.
Multikultura je konstrukt nalezici do konceptu multikulturni vychovy, zahrnuje v sobé
paralelni interakci mezi vice kulturami, skupinami, rozdilnymi subjekty.
$Intermultikulturni$ piedstavuje pak vzajemnou interakci odliSnych sociokulturnich
skupin, pricemz uvniti vétsi skupiny se utvareji mensi a ty se vzajemné proplétaji,
obohacuji apod. Dochazi tak k multiinterakcni sociokulturni vazbé. Chceme-li zdiiraznit,
Ze z jedné kulturni skupiny se presouvaji atributy na druhou a naopak, uplatnime termin
transkulturni. (srov. Priicha, J. 2001)

Jelena Petrucijova (Kolektiv 2010: 28) uvadi: $,V sou¢asném multikulturnim svété clovek
musi byt pripraven na setkdni, uzndni a prijeti ,jinakosti“, proto je na lidské identity



pohliZeno jako na situacni, (mnoho)céetné (multiple) identity, vzdjemné se prolinajici.” $
$Inklusivni (zahrnujici) identity$ jsou zakladem socialniho souZiti zalozeném na
principech vzajemného respektu a toleranci. Opakem jsou $exklusivni (vylucujici)
identity $ pro své charakteristiky ve spole¢nosti vyloucené.

#1.2 Terminologicka vymezeni zakladnich konstruktii
#1.2.1Kultura a kulturni

$,Kultura je celistvy systém vyznamii, hodnot a spolecenskych norem, kterymi se ridi
clenové dané spolecnosti a které prostiednictvim socializace preddvaji dalsim generacim.”
$ (Priicha, 2001: 32) Soucasti kultury jsou vytvory lidské prace, sociokulturni regulativa
($normy, hodnoty, kulturni vzorce$ ), ideje ($kognitivni systémy$ ) a instituce organizujici
lidské chovani.

$Kulturni pluralismus$, také nékdy oznac¢ovan jako $kulturni pluralita$ ¢i $kulturni
diversita$ oznacuje uznani specifik odlisnych kultur za rovnocenné, rovnopravné, se
stejnymi pravy a povinnostmi.

$Kulturni relativismus$ naopak charakterizuje jedine¢nost a neopakovatelnost
kultury, kterou lze popsat, poznat a pochopit pouze v kontextu vlastnich hodnot, norem
a ideji dané kultury. A i proto nelze hodnotit jinou ($odlisnou$ ) kulturu z vlastni
perspektivy. Nikdy tak nebudeme schopni objektivné zhodnotit, zda nami hodnoceny jev
je ve své podstaté skutecné pozitivni ¢i negativni, nebot mira osobnich, o vlastni kulturu
oprenych zkusenosti je tak vysoka, Ze droven objektivniho hodnoceni je omezena.
Kulturni relativismus je pristup, ktery predpoklada, Ze jiné kultury je moZné pochopit
pouze v kontextu jejich vlastnich hodnot, norem a ideji. Protikladem kulturniho
relativismu je kulturni egocentrismus, ktery hodnoti a poznava jiné kultury pouze

z perspektivy kultury vlastniho etnického spolecenstvi. (Priicha, J. 2001) V ramci
konstruktu kultura se setkavame s terminem $etnocentrismus $ ($téz kulturni
egoismus). $ Jde o opak kulturniho relativismu, kdy si klademe usili hodnotit, uchopit
jinou ($odlisnou$ ) kulturu podle ramce své vlastni kultury, pficemz vychazime

z principu, Ze vSe nasSe je lepsi. Pfi komunikaci tak dochazi k nedorozuménim a
konfliktim.

$Kulturni $ok $ je ve své podstaté prirozenou reakci, nejistotou, dezorientaci, kdy lidé
pobyvajici delsi dobu v cizim prostiedi nardzi na modelové situace typické pro dané
prostredi, dany ¢asovy horizont, danou kulturu a situaci apod., ovSem v kontextu nasi
spolec¢nosti posuzovany jev (situace) ptisobi bizardné.

$Kulturni vzorce$ jsou naucend, zavazna schémata pro jednani v danych situacich
(obyceje, mravy, tradice, zakony, tabu aj.). Jelena Petrucijova (2005) pojednava o
$kulturnim kontaktu$, ten rozliSuje na tii zakladni formy:

$Kulturni kooperace$ - je pozitivni formou kulturnich kontaktt. Predpoklada
vzajemné uznani $partneri $ a vede ke vzajemnému obohaceni kultur.

$Kulturni konflikt$ - je negativni formou kulturniho kontaktu, jeZ je spojen se
souperenim, konfrontaci, antagonismem mezi kulturami.

$Kulturni izolace - $ je spojena s neexistenci nebo pierusenim kulturniho kontaktu.
$Subkultura $ je svou podstatou niz$im spole¢enskym systémem Kkultury, do néjz patii
lidé se svymi charakteristickymi znaky ($tj. s odlisnymi hodnotami, s odlisnym chovdnim,
s odli$nymi zvyky a symboly, také vzhledem$ ). Clenové dané subkultury zamérné udrzuji
svou odlisnost vii¢i dominantnim normdam, z nichZ nékteré védomé neguji (napt. Hippie,
Hooligans, Metalisté, Neonacisté, Punk, Technari, Satanisté, Skinheads apod.). Do
subkultury nelze za Zadnych okolnosti radit etnické skupiny na zakladé jejich etnické
prislusnosti - etnicité.



#1.2.2 Socializace a socializa¢ni

S terminy kultura jako konstrukt, kulturni apod. izce souvisi klicovy termin
$socializace$. Socializace je proces, kdy se z ¢lovéka - biologické bytosti stava lidska
bytost, osvojuje si normy spolec¢nosti, tradice a kulturu, hodnoty, normy spolec¢nosti,
jazyk, modely chovani apod. Pfi terminu socializace rozliSujeme enkulturaci a akulturaci.
V ramci procesu $enkulturace $ $(téZ kulturni transmise)$ si lidska bytost osvojuje
(socializuje se) atributy vlastni kultury - kultury, do které se narodil, v které Zije,
vyrista. V procesu $akulturace$ si pak jedinec osvojuje ($socializuje se$ ) atributy jiné
kultury, napft. té, do které se prestéhoval. (srov. Priicha, ]J. 2006) V pedagogicko-
psychologickych védach se setkavame s terminy primarni, sekundarni a terciarni
socializace. Jedna se zcela o odliSné pojeti uvedeného problému. Termin socialni
neodpovida terminu spolecensky. Socialni psychologie zdtliraznuje socialni vazby
(relace) mezi lidmi. Ty jsou konstruovany rtiznymi sitémi, jejich charakter je schopen
zmén na horizontaln{ a vertikalni Skale. Zmény se mohou projevovat i v linii polarity.
Termin spoleCensky apeluje na socializa¢ni konstrukty procesu, v némz se Clovék
polidstuje.

#1.2.3 Postoj a postojovy

$Postoj $ 1ze charakterizovat jako hodnotici vztah, nazor ¢i relaci majici tii zakladni
dimenze, které na sebe vzajemné plisobi a které nelze od sebe jednoznacné oddélit,
nebot jedna se na druhou napojuje, a tim soucasné ptlisobi na vlastnosti ¢lovéka. Postoj
ma rovinu:

kognitivni - ta souvisi s vhnimanim daného schématu, uvédomovani si souvislosti,
podminek;

emocionalni ($nékdy téZ oznacovdna jako emocni$ ) - ta vychazi z piredeslé, nebot
poskytuje emocionalni ndboj k danym okolnostem;

behavioralni - je expresivni ¢asti postoje, svym charakterem, resp. konativni akci dava
jedinci, socidlnimu okoli apod. najevo sviij hodnotici vztah.

Ol'ga Rackova (2010) uvadi, Ze z konstitutivnich vlastnosti postoje pfednostné miizeme
uvést jeho komplexnost, protoZe na formovani postoje se agituje cela psychika, v¢etné
poznavani, prozivani, pocitovani a voli usili. Stejné jsou agitované i vSechny vrstvy
osobnosti - kognitivni, axiologické, emocionalni, afektivni, volni, véetné chovani jako
takového. Druhou vlastnosti postoje je jeho vztahovost, protoZe jde o hodnotici vztah,
ktery tvoii bud’ facilitujici, nebo zamitavé tendence vii¢i nékomu nebo nécemu. Treti
dllezitou vlastnosti postoje je jeho konzistence, stabilita. U postoje evidujeme vysokou
miru soudrZnosti a podpory jednotlivych komponentt. Stabilita umozZnuje jistou
"flexibilni" neménnost.

Socialni postoje souvisi s ndzory, hodnotami a hodnotovou orientaci. (srov. Vyrost 1989;
Hewstone, Stroebe 2006) K$ zakladnim funkcim postoji$ patii predevsim funkce
znalostni, utilitarni, socialni identity a funkce udrZovani sebetcty. Z hlediska $funkce
znalostni$ Ize Fici, Ze postoje ¢lovéku pomahaji ,odhalovat” objekty a udalosti v jeho
okoli. Pomahaji mu ve vytvareni behavioralnich strategii (akci) k danému objektu ¢i
udalostem. $Utilitarni funkce$ souvisi s procesem uceni ($mj. socidini uc¢eni$ ), z néhoz
vyplyvaji odmény a tresty. Lidé zaujimaji postoje vedouci k libosti ¢i nelibosti. $Funkce
socialni identity$ zahrnuje aspekty sebevyjadieni a socialni interakce, coZ sméfuje
zaroven k identifikaci s danymi osobami. $Funkce udrzeni sebeticty$ ma dva zplsoby
projevi:

prostfednictvim ego-ochranné funkce a externalizace jedince chrani pred negativnimi
jevy, udalostmi, skupinami apod.;



utvareji vazbu mezi self (ja) a oblibenymi objekty, jeZ na jedince plisobi jako vzory a
nimi se ridi.

Postoje v casovém horizontu mohou byt modifikovany. Jejich modifikaci determinuji tito
Cinitelé: vzdélani, vlastni nebo zprostredkované zkuSenost, zména hodnotového ramce
ad. Modifikace postojli vyjadiuje zménu. Ta miiZe byt v roviné kongruentni (souroda)
nebo nekongruentni (nesouroda). Je-li zména kongruentni, znamena to, Ze pokud
drivéjsi postoj byl pozitivni, nynéjsi je jeSté vice pozitivni, nebo naopak pokud diivé;jsi
postoj byl negativni, nynéjsi je vice negativni. Je-li zména vSak inkongruentni, znamena
to, Ze pokud diivéjsi postoj byl pozitivni, nynéjsi je negativni, nebo naopak. (Kaleja, M.
2013)

#1.2.4 Predsudek a predsudecny

$Piredsudky$ jsou vlastni postojova schémata determinovana predev$im druhymi.
Predstavuji jakysi prejaty nazor, prejatou zkuSenost, na zakladé které se lidé mnohdy
neobjektivné ridi, na zakladé které neobjektivné vyhodnocuji situace a zaujimaji své
postoje. V kontentu multikulturnim (interkulturnim) rozliSujeme stadia vyvoje
etnickych predsudkd. Definujeme nasledujici faze:

$ocernovani$: pomluvy, propaganda, nepratelské reci; tj. verbalni agrese od jemné
ironie az k vulgarnim nadavkam,

$izolace$: oddélovani etnické skupiny od majoritni spole¢nosti - tak vznikaji napft.
ghetta,

$diskriminace$: upirani obcanskych prav, zaméstnani a piistupu k bydleni,

$télesné napadeni$: nasili vic¢i osobdm a majetku - tzv. brachialni agrese,
$vyhlazovani$: bezohledné nasili viici skupiné lidi - pogromy, holocaust.

DalSimi jevy, se kterymi se v lidském chovani setkdvame a zejména s dlirazem na
odli$nost nékteré lidské skupiny, jsou negocia¢ni chovani a persvaze. $ Negociacni
chovani$ je formou komunikace, p¥i niz se ucastnici snazi presvédcit druhych o
spravnosti svych stanovisek, zvratit priibéh vyjednavani ve sviij prospéch. Negocia¢ni
chovani je velmi blizké persvazi. $Persvaze $ piredstavuje ovliviiovani prostiednictvim
presvédcovani. (Pricha, J. 2006)

#1.2.5 Stereotyp a stereotypni

Stereotypizace je proces, kdy jedna skupina se cilené vymezuje od druhé, pricemz
zviditeliiuje svou spole¢enskou nadiazenost. Stereotypizace nese s sebou nebezpeci, kdy
interkulturni dialog mezi skupinami se uzavira v diisledku odliSnosti, a to asto pravé
v disledku nadrazenosti skupiny, jeZ vytvari stereotypy viici druhé. (vice viz UNESCO
2009, online) $Autostereotyp$ je subjektivnim stereotypem vnimani vlastni skupiny
nebo i sebe samého. Je obvykle pozitivné naladén na rozdil od$ heterostereotypu$,
ktery je rovnéz subjektivnim stereotypem, ovSem jedna se o vnimani cizi skupiny nebo
cizich jednotlivcil s obvykle kritickym az vyraznym negativnim naladénim. V ramci
stereotypizace se mizeme setkat s $animozitou$. Ta piedstavuje ,pocit nediivéry,
opovrzeni ¢i nepratelstvi viici jinému narodu, zemi, etniku. Animozni pocit/postoj je
zaloZeny na presvédceni, Ze jiny narod ¢i etnikum Skodilo v minulosti ¢i poSkozuje v
soucasnosti vlastni narod nebo etnikum.” (Priicha, J. 2004) $Anomozitu$ pak mizeme
Clenit na:

$situacni $ s jednorazovym zasahem, vaze se na konkrétni situaci,

$trvalou $ spojenou s historickou udalosti, probiha nepretrzité, zejména vzdy ve chvili,
kdy okolnosti zviditelnuji jeji potfebu,

$osobni$, také oznacovana jako situacni, je trvald, vaze se na osobni zkusenost
jednotlivce,

$narodni $ spojenou s velkou skupinou lidi.



#1.2.6 Etnikum a etnicky

$Etnikum$ vychazi ze slova ethnos (anticka rectina), coz v piekladu znamena kmen,
rasa, narod. Otazkou etnika se zabyvaji predevsim tyto védné discipliny: etnologie,
kulturni antropologie, sociologie aj. Oznaceni ,etnické skupiny“ je synonymem pro
etnikum. Etnikum tvof{ skupina jednotlivct, ktefi maji spole¢ny jazyk, zvyky, tradice,
civilizaci, ktera se prenasi z generace na generaci. Je to lid, ktery se rozpozna v urcité
totozZnosti. Jednotlivci, ktefi ji tvori, mohou byt rozptyleni v rliznych zemich svéta.
$Etnicita $ vyjadiuje vzajemné provazany systém kulturnich, rasovych, jazykovych,
teritorialnich, historickych osudii a predstav o spole¢ném ptlivodu, ptisobicich v interakci
a formujicich etnické védomi ¢lovéka a jeho etnickou identitu.

$Etnicka prislusnost$ pak vyjadiuje soundalezitost jednotlivce s etnickym
spolecenstvim na zdkladé subjektivnich a objektivnich komponentii jeho etnicity.
Etnicka prislusnost miize byt deklarovana jednotlivcem, skupinou, nebo také muze byt
utajovana. Dlivody mohou byt objektivni, subjektivni, predmétné ¢i bezpredmétné.
$Etnické védomi (etnickd identita) $ znamena védomi sounalezitosti s urcitou
skupinou na zakladé spole¢né sdilenych objektivnich komponentt etnicity nebo
rodového plivodu. Jako forma spolecenského védomi je souhrnem nazort na ptivod,
historické osudy, postaveni, tlohu a povahu vlastniho etnika a na jeho misto mezi
ostatnimi etniky. Etnické védomi obsahuje sloZku kognitivni a emociondlni. Do
kognitivni slozky patri znalosti a nazory jednotlivce na ptivod, historické osudy a
odlisnost. K emocionalni sloZce se radi proZivani, citéni, které souvisi s vlastni etnickou
identitou, jako napt. smutek nebo radost z Uspéchu nebo netspéchu celého etnika.
(Pricha, J. 2001)

$Etnicka a rasova homogamie$ (také endogamie) vyjadiuje stav, kdy jedinci
pochazejici z jedné etnické (rasové) skupiny si voli za partnera/ku ¢lovéka pochazejiciho
se stejného etnika. Pritom je vedou k tomu rizné divody.

#1.2.7 Narod a narodnostni

$Narod $ Ize charakterizovat jako $,MnoZstvi lidi zrozenych z téhoZ kmene, bydlici na
témze misté ve svété, uzivajicich téhoz vlastniho jazyka a tim spojenych tymiZ svazky
spolecné ldsky, svornosti a snahy o dobro obecné.”$ (J. A. Komensky) Narod predstavuje
osobité a uvédomeélé kulturni a politické spolecenstvi, na jehoZ utvareni maji nejvétsi
vliv spole¢né déjiny a spole¢né tizemi. Kritéria, jimiZ jsou narody identifikovany:
$kultura$ (mj. vsak spisovny jazyk nebo nabozenstvi (napi. $Blizky vychod$ ) nebo
déjinna zkusenost (napi. USA);

$politicka existence$ (vlastni stat nebo autonomni postaveni v mnohonarodnim nebo
federativnim staté);

$psychologicka kritéria$ (spolecné védomi o své prislusnosti k urc¢itému narodu).
Nezbytna podminka pro existenci naroda je:

obcanska pospolitost rovnopravnych jedinct;

kazdy ($témér kazdy$ ) si je védom své piisluSnosti k narodu;

narodni pospolitost prosla shodnou historii, ma ,spolecny osud”.

#1.3 Socidlni rovnost a socidlni spravedlnost

#1.3.1 Diferenciace nosnych konstruktt

Fenomén socialni rovnosti byva v riiznych spolecenskovédnich kontextech oznacovan
rizné. Lze se setkat s oznacenim jako $socialni spravedlnost$, rovny pristup, stejné
povinnosti a stejna prava ad. Nejde o termin jako takovy. Jde o podstatu problému v jeho
horizontalni a vertikalni dimenzi. Oznaceni ma své historické, odborné védné,
psychologické ¢i legislativni konotace. Spolec¢nost tento fenomén resila odnepameéti.



Terminem socialni spravedlnost inklinujeme k jeji legislativni koncepci, opirdme se o
rovna prava a rovné povinnosti ve smyslu stanovenych norem, které spolecnost pftijala.
Rovny pristup symbolizuje globalni chovani, véetné postojii a nazori. $Socialni
rovnost$ stavime do spolecensko-kulturni dimenze, opirame se pritom o moralku, etiku
a filozofii lidského pocinani. K. Vankova (2012) piSe, Ze v kontextu socialni
spravedlnosti, jde o relevanci k vlastnimu Zivotu, k okoli, k domovu, ke spole¢nosti
viibec. Socialni rovnost je v relevanci s kulturou spolecnosti, neignoruje vsak platné a
uznavané legislativni normy. Vychazi z predpokladu, Ze kultura na celém svéteé je jedna,
a to v riznych podobach. Konkrétni podoba je zavisla na lokaci, narodu, jeho jazyku,
naboZenstvi atd. Lidé by si méli byt socialné rovni. Neméli by vytvaret umelé
mechanizmy podporujici diferenciaci lidskych skupin. To socialni rovnost jenom potira.
(vice viz Rawls, J. 1995)

Lidska spolecnost stale nedospéla k budovani socialni rovnosti. Jde o problém zasadni,
meénici svou tvar s vyvojem spolecnosti, ma svou klicovou historickou genezi.
Koneckoncti i odbornici z riiznych oblasti (prirodovédci, ekologové, biologové...) nas
ujist'uji, Ze proces vyvoje clovéka a vyvoje Zemé neni jesté ukoncen (Rackova, 0. 2010).
0d samého pocatku existence lidstva na otazku socialni rovnosti vznikaly riizné nazory.
Pohledy jsou znac¢né variabilni, napt. naboZensky, historicky, filozoficky, antropologicky
apod. NabozZenské kontexty socialni rovnosti maji sva specifika, odrazeji viru i obecné
religiézni atributy. Stejné tak jsou na tom historické a filozofické kontexty. K absolutni
socialni rovnosti spole¢nost nikdy nedosahla. Jde vlastné o jakousi ,ideu dobra®, ,ideu
nejvyssi“. Procesy a mechanizmy k budovani sociadlni rovnosti jsou vSak Zadouci a pro
spole¢nost potfebné. Souviseji s existenci lidského dobra, s existenci ¢lovéka na Zemi.
Vznikajici procesy a mechanizmy udrzuji humanismus v naSem byti a podporuji nase
Clovécenstvi. (vice viz napt. Xenofén 2006, Aristoteles 2009, Rawls, ]. 2007)

#1.3.2 Dominantni skupiny versus cilové skupiny

V odborné diskuzi o rovném pristupu ve vzdélavani, resp. O inkluzivnim vzdélavani
definujeme tzv. dominantni skupiny a cilové skupiny. Jsou konstruovany spontanné,
zpravidla na principu vétSiny a mensiny. $Cilovou skupinou$ se stava skupina, proti
které je vytvaren neustaly utlak, prochazi ¢asto diskriminaci, segregaci, socidlni exkluzi,
marginalizaci ad. $Dominantni skupinou$ je skupina, ktera takovy utlak vytvari,
pri¢emZ nema k tomu skute¢né objektivni divody, které by jej k tomu vedly. Cini tak na
zakladé zcela subjektivné generalizujicich soudli a domniva se, Ze ma k tomu opravnéni.
V tomto smyslu hovorime o opresismu ($ttlaku$ ). Pri vymezeni dominantni a cilové
skupiny zohlednujeme dvé zakladni kritéria:

kritérium vétSiny a menSiny,

kritérium mozZné zmény z vétSiny na mensinu a naopak.

Pokud se ¢lovék s danou charakteristikou Fadi obecné vzdy k vétSinové spolecnosti a je
v urcitou chvili, v urcité v situaci, v niZ s ,majoritné pojatou charakteristikou“ se jevi jako
mensina, neni cilovou skupinou. Existenci tohoto stavu Ize zménit. On z této skupiny
miiZe odejit a zménit své mensinové zarazeni do vétSinového. (Kaleja, M. 2013)
Prikladové situace:

$Ucitel intaktni vétsinové spolecnosti se nachdzi ve tiidé vyhradné s Zdky s danym nebo
riiznymi typy postiZeni. MenSinou je ucitel, Zdci patri k vétsiné. K dominantni skupiné i
presto patri ucitel. Md moznost odejit z této tridy. Pokud tak ucini, stdvd se z hlediska
intaktniho vétsinou, do které vlastné patii. Zdci zménit tuto pozici nemohou. Jsou tudiz
cilovou skupinou.$

$UCcitel etnicky vétsinové spolecnosti se nachdzi ve tridé vyhradné s Zaky romského etnika.
MenSinou je ucitel, Zdci patri k vétsiné. K dominantni skupiné i presto patri ucitel. Md



moznost odejit z této tridy. Pokud tak ucini, stdvd se z hlediska etnického vétsinou, do které
vlastné patii. Zdci zménit tuto pozici nemohou. Jsou tudiZ cilovou skupinou. $

Opresismus se projevuje explicitné a implicitné. VZdy jej vytvareji dominantni skupiny.
Jeho formy jsou rizné a dosahuji také riizné dimenze ¢i intenzity. Ne vZdy dokdZeme
projevy utlaku (opresismu) relativné brzy zaznamenat a adekvatné vii¢i nim bojovat.
Formy opresismu jsou nasledujici:

$Ageismuss$. Jde o ttlak na zakladé vékového rozdilu, kdy starsi utlacuji mladsi nebo
naopak. Jeho dlivody a projevy jsou riizné. V tomto pripadeé cilova skupina v disledku
svych Zivotnich zkuSenosti miize mit dispozice se v priibéhu svého Zivota transformovat
do dominantni skupiny. Toto je otazkou casu.

$Ablebodismus$. Jde o utlak na zakladé télesnych dispozic a disproporci. Jeho diivody a
projevy jsou rizné. V tomto pripadé je potieba zohlednit jejich charakter. Pokud jde o
télesnou konstituci, ta mtiZe vlivem rtiznych faktorti doznat zmén. Budeme-li mit na
mysli télesné dispozice souvisejici s handicapem c¢lovéka, toto odvratit nelze. Je to stav
trvaly. Jedinci s handicapem tvori tak vZdy cilovou skupinu.

$Elitismus/Klasicismus$. Jde o Utlak na zakladé spolecenskych tiid. V tomto pripadé
postaveni jedné ¢i druhé skupiny lze zménit v zavislosti na rliznych obecnych a
individualnich faktorech.

$Sexismus$. Je utlakem vytvoienym na zakladé pohlavi, kdy jedna skupina utlacuje
druhou (muZi vs. Zeny, Zeny vs. muzi) v zavislosti na dané podminky, ve kterych se
dotceni nachazeji.

$Heterosexismus. $ Vyznacuje se utlakem na zakladé sexualni orientace. Je to stav
neménny, mnohdy laickou verejnosti interpretovan jako sexualni onemocnénti ¢i
deviace. Pritom odliSna sexualni orientace jako diagnéza (v Mezinarodni klasifikaci
nemoci sestavenou WHO) byla ze seznamu nemoci v 90. letech minulého stoleti
vySkrtnuta.

$Rasismus. $ Utlak na zakladé rasy. I v tomto ptipadé z hlediska zmény vét$iny na
mensinu apod., neni mozné. S ohledem na etnicky pluralismus je rasismus preZitkem,
ktery do nasi spolecnosti davno nepatfi. Vyskytuje se vsak, a to pomérné Casto, ve
velkém rozsahu.

$Nacionalismus$. Je utlakem na zakladé prislusnosti k narodu, kdy zpravidla narod
vétSinové spolecnosti se subjektivné domniva, Ze vyhradné jemu nalezi vSechna prava a
povinnosti statu. Domniva se, Ze vSechna obecna privilegia zemé nalezi vyhradné jemu a
ostatni mu musi byt podrizeni. Nacionalismus jako forma utlaku je specificka i tim, Ze se
s ni setkdvame i u cilové skupiny. Takovy obraceny nacionalismus vznika v diisledku
riznych psychologickych tendenci, kdy cilova skupina se endogenné uzavira a vnima
dominantni skupinu stejné tak, jako dominantni skupina vnima ji.

$Ateismus$. Jde o utlak na zakladé vyznani, na zakladé viry. Zde cilova a dominantni
skupina miiZe byt riizné konstruovana v zavislosti na lokaci, vnitini a vnéjsi podminky
statu (spolecnosti).

Uvedené formy utlaku jsou zdkladnimi problémy, s kterymi se z pohledu socialni
rovnosti setkdvame. Problémy vsSak nabyvaji rlizné horizontalni a vertikalni dimenze.
Budovani socidlni rovnosti a formovani multikulturality v kazdém clovéku je nutné.
Vaznost této situace dokazuje problematika globalizace, globaliza¢nich trendd, Siroko
rozsahlého evropanstvi, propojovani celého lidstva na Zemi. (Horka, H. 2000) Dnes se o
lidské spolecnosti hovoii jako o sekularizované spolecnosti, ktera ztraci svého ,ducha“ o
spolecnosti, jejiz duchovni rozmér se postupné vymanuje z lidstva a lidstvo tak nabyva
jiného charakteru.



#1.3.3 Socialni rovnost v legislativni perspektivé

Ceska republika je demokratickym pravnim statem zaloZenym na tzv. obéanském
principu. V Ustavé CR (zakon ¢. 1/1993 Sb.), v zdkonu s nejvy$si pravni moci, je
definovano, Ze $nositelem statnosti neni narod$. Je jim lid. To zajiStuje akceptaci
narodnostni heterogenity ob¢ant Ceské republiky. Ob¢ané ¢eského statu mohou mit
riznou narodnost, ba dokonce deklarace k ndrodnostni skupiné je postavena na
svobodném rozhodnuti a projevu vlastni viile. Na zakladé kritéria narodnosti nelze
nikomu upirat jeho prava a povinnosti. V navaznosti na Ustavu CR je definovana Listina
lidskych prav a svobod (zakon ¢. 2/1993 Sb.) V ¢lanku 24 je explicitné uvedeno:

$, Prislusnost ke kterékoli ndrodnostni nebo etnické mensiné nesmi byt nikomu na ujmu.” $
Dale v ¢lanku 25 se uvadi: $,0bcaniim tvoricim ndrodni nebo etnické mensiny se zarucuje
vSestranny rozvoj, zejména prdvo spolecné s jinymi prislusniky mensiny rozvijet vlastni
kulturu, prdvo rozsirovat a prijimat informace v jejich materském jazyku a sdruzovat se v
ndrodnostnich sdruZenich.”$

Legislativni ramec socialni rovnosti ve spole¢nosti je nastaven, jak na narodni, tak
mezinarodni Urovni. Zda se vsak, Ze v mnoha pripadech dochazi k astému porusSovani
téchto pravidel, nebo jsou definovana ne zcela jasné. Na druhé strané také dochazi

k poruSovani téchto reguli a pomérné Casto se v praxi setkdvame s nevyvazenymi
interpretacemi socialni rovnosti. Z perspektivy mezinarodniho legislativniho kontextu
se obecné lze opirat zejména o tyto dokumenty:

Deklarace o pravech osob prisluSejicich k narodnostnim, nabozenskym a jazykovym
mensindm (OSN, 1992),

Mezinarodni pakt o ochrané obc¢anskych a politickych prav (OSN, 1966),

Umluva o odstranéni véech forem rasové diskriminace (OSN, 1965),

Evropska imluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (zakon ¢. 209/1992 Sb.),
Listina zakladnich prav Evropské unie (2009),

Ramcova iumluva o ochrané narodnostnich mensin (RE, 1995),

Evropska charta regionalnich a mensinovych jazyki (RE, 1992),

ajiné.

K ¢eskym klicovym legislativnim dokumentiim lze zaradit pfredevsim nasledujici:
Ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich piredpist (Ustava CR),

Ustavni zakon ¢. 2/1993 Sb. (Listina zakladnich prav a svobod),

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,

273/2001 Sb., o pravech prislusnikli narodnostnich mensin,

Zakon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostiedcich ochrany pred
diskriminaci a o zméné nékterych zakont (antidiskriminacni zakon)

ajiné.

#1.3.4 Podpora socialni rovnosti v pregradualni pripravé pedagogu
Pregradudlni ptiprava vysokoskolskych studentti se odviji od akredita¢nich spisti oborf,
jeZ studuji. Cilené se orientujeme na humanitné zamérené obory, predevsim vsak na
pregradudlni piipravu ucitelii. Podporu socidlni rovnosti ve vzdélavani v jejich
pregradudlni pripravé vnimame ve dvou stéZejnich smérech:

aplikace multikulturni vychovy do spolecného zakladu,

aplikace zakladi specialni pedagogiky do spole¢ného zakladu.

Realizace multikulturni vychovy a vyuky zakladl specialni pedagogiky je velmi zavisla
na samotném uciteli, na jeho osobnosti, znalostech, (ne jen pedagogickych)
zkusenostech, schopnostech, dovednostech, motivaci, ndzorech a postojich. VSechny
vySe zminéné pedagogicko-psychologické kategorie ovliviiuji uciteliv styl
pedagogického piisobeni, jeho profesionalni ptistup k otazce rovnych prilezitosti a



socialni rovnosti. Pokud je kladen diiraz na tyto dvé discipliny formalné, z nutnosti, ktera
je dana kurikularnimi dokumenty, neni pak zcela zajiSténo intencionalni piisobeni. D.
Svingalova (2007: 101) uvadi, Ze Grovent MKV zavisi od $,,...od tirovné ucitelské
pripravenosti v oblasti multikulturni vychovy, a to jak u soucasnych ucitelti, tak studentti
pripravujicich se na toto povoldni.“ $ Stejné tak je tomu s diirazem na
specialnépedagogické otazky.

Rozsah multikulturné pojatych témat ¢i predmeét, a stejné tak specialnépedagogickych
zakladu ($ve vysokoskolském prostiedi riizné definované$ ) je ptimo zavisly na studovany
obor. Explicitné nikde neni definovan rozsah ¢i obsah této problematiky. Rozdil je
moZny u stejného studijniho oboru studovaného na jiné vysoké skole. Nazvy predmétii
se razni, jejich koncepce je variabilni. Vyznacuji se zna¢nou heterogenitou ($napr. ad1)
multikulturni vychova, multikulturni vzdéldvdni, interkulturni vychova, socidlni a
multikulturni aspekty vzdéldvani, interkulturni psychologie, mensinové kultury apod$ .,
ad2$) zdklady specidlni pedagogiky, specidlni pedagogika, specidlni pedagogika pro
ucitele, integrativni specidlni pedagogika atp.)$ . Vyuka multikulturni vychovy a zaklada
specialni pedagogiky v pregradudlni pripraveé budoucich ucitelti je zajisténa. Hodnoceni
kvality (kvality pripravy) by jisté bylo hodné celorepublikového ¢i svétového
komparativniho vyzkumu.

Socialni rovnost je fenoménem, souviseji s existenci lidského dobra a s existenci ¢lovéka
na Zemi. Lidé se socialni rovnosti zabyvali odnepaméti, nikdy ji nedosahli. Jde o ,ideu
dobra“a ,ideu nejvyssi“. Ma svij historicky, nabozensky, filozoficky, antropologicky a
jiny kontext. Neustalé vznikajici procesy a mechanizmy socialni rovnosti udrzuji
humanismus v naSem byti a podporuji nase clovécenstvi. Multikulturni vychova je
jednim z prostredkl podporujici tuto myslenku. S koncepci multikulturni vychovy se
setkdvame v podminkach vzdélavani. Hraje vyznamnou formujici funkci v Zivoté
clovéka.

#1.40tazky a ukoly

Nastuduijte si:

PRUCHA, ]. $Multikulturni vychova. Teorie - praxe - vyzkum.$ Praha, ISV, 2001. ISBN 80-
85866-72.2.

PRUCHA, Jan. $Multikulturni vychova. Pfiruc¢ka (nejen) pro ucitele.$ Praha: Triton, 2006.
ISBN 80-7254-866-2.

SVINGALOVA, D. Uvod do multikulturni vychovy. Liberec: Liberecké romské sdruzeni,
2007.1SBN 978-80-903953-0-5.

Ve vyuce diskutujte nad:

Jaké jsou zavedené /zazité predsudKy a stereotypy v CR viiéi:

Vietnamcum,

Romum,

Slovakim,

Polakim,

Arabim,

Americaniim.

Mate vlastni ¢i zprostiedkovanou zkuSenost s negociaci?

Mate vlastni ¢i zprostiedkovanou zkuSenost s persvazi?

Které etnické skupiny Zijici v CR se vyznacuji etnickou homogamif (endogamii)? Jaké
maji k tomu divody?

NapiSte esej v rozsahu min. 1 NS na téma - vybér:

,Vzbudil jsem se a jsem Rom Zijici v Ceské republice”

»,Mij partner/moje partnerka ma vietnamsky ptivod“



»Proc bych chtél/nechtél zit v Africe”
Ve vyuce diskutujte nad vybranymi esejemi.

#2 MULTIKULTURNI VYCHOVA V KURIKULU

#2.1Kurikulum p redSkolniho vzdlavani

Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani (RVP PV) je dokument
obsahujici vymezeni tohoto stupné vzdélavani. Definuje pojeti a cile vzdélavani, klicové
kompetence, vzdélavaci oblasti, podminky a autoevaluaci ad. Kurikularni systém
predskolniho vzdélavani ve srovnani s kurikulem zakladniho vzdélavani je odlisny. V
RVP PV neni explicitné definovana oblast multikulturni vychovy jako prirezové téma. Je
zastoupena jinym zplsobem. Témata se prolinaji vSemi péti vzdélavacimi oblastmi.
Konkrétnéji napriklad ve vzdélavaci oblasti Dité a svét, v dil¢ich vzdélavacich cilech je
uvedeno $,...pozndvadni jinych kultur...“$ (RVP PV 2004, s. 26) V oCekavanych vystupech,
tedy to, co by dité na konci predskolniho vzdélavani mélo zvladnout, se uvadi:
$,...vnimat, Ze svét md sviij rdd, Ze je rozmanity a pozoruhodny, nekonecné pestry a
riiznorody - jak svét prirody, tak i svét lidi (mit elementdrni povédomfi o existenci rtiznych
ndrodii a kultur, riiznych zemich, planeté Zemi, vesmiru apod.).” $ (RVP PV 2004, s. 27)
Podle Marie Marxtové (2005) multikulturni vychova v materské Skole (téZ v pripravné
tridé zakladni Skoly) predstavuje ,mnohokulturni“ vychovu akceptujici kultury vSech
narodnosti déti, které jsou ve tridé. Zdlraznuje vyznam MKV v piredSkolnim véku. Déti
ve véku 4 - 7 let nemaji predsudky, nemaji ponéti o jinych narodech ¢i etnickych
skupinach. Vyznacuji se silnym egocentrismem a domnivaji se, Ze ostatni lidé vidi svét
jejich o¢ima. Pokud se vyskytnou nazory napf. k barvé pleti jiného ditéte, jsou to
prevzaté nazory od dospélého, z jeho blizkého okoli. V. Mertin a I. Gillernova (2003)
uvadeji, Ze vSechny déti v tomto véku maji rovnocenné postaveni. Takto to samy vnimaji.
Pedagog by mél vénovat pozornost vSem détem a reflektovat jejich individualni potreby.
Multikulturni vychova, piipadnd integrace cizinci neznamena jejich asimilaci, ani jejich
segregaci, ale naopak plné respektovani osobnosti ditéte a kulturniho a jazykového
prostredi, ze kterého dité prichazi.

#2.2Kurikulum zakladniho vzd élavani

Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani (RVP ZV) je dokument obsahujici
Ctyti ¢asti (A, B, C, D). Cast A vymezuje dokument s ohledem na kurikularni politiku

v Ceské republice. Cast B poskytuje charakteristiku tohoto stupné vzdélavani. Cast C
definuje pojeti a cile vzdélavani, klicové kompetence, vzdélavaci oblasti, prirezova
témata a ramcovy vzdélavaci plan. Cast D je vénovana problematice vzdélavani zakd se
specialnimi vzdélavacimi potfebami a také prostoru pro materialni, hygienické ¢i
bezpecnostni zasady.

$Cile zakladniho vzdélavani$ maji zakiim pomoci utvaret a postupné rozvijet klicové
kompetence a poskytnout spolehlivy zaklad vSeobecného vzdélani orientovaného
zejména na situace blizké Zivotu a na praktické jednani.

$Klicové kompetence $ $predstavuji souhrn védomosti, dovednosti, schopnosti, postojii a
hodnot diileZitych pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého clena spolecnosti. Jejich vybér a
pojeti vychdzi z hodnot obecné prijimanych ve spolecnosti a z obecné sdilenych predstav o
tom, které kompetence jedince prispivaji k jeho vzdeéldvdni, spokojenému a tspésnému
Zivotu a k posilovadni funkci obéanské spolecnosti“, $ (RVP ZV 2007:14) Ke Kklicovym
kompetencim patii:

kompetence k uceni,

kompetence k feSeni problém,

kompetence komunikativni,



kompetence socidlni a persondlni,

kompetence obcanské a

kompetence pracovni.

RVP ZV ma celkem 9 vzdélavacich oblasti. Tykaji se konkrétnich predmétl (napft. jazyk a
jazykova komunikace, matematika a jeji aplikace ad.). Do vzdélavacich oblasti
zahrnujeme rovnéz $priirezova témata$. Ta reprezentuji aktualni problémy
soucasného svéta a stavaji se nedilnou, vyznamnou soucasti zakladniho vzdélavani. Maji
formativni charakter, vytvareji prilezitosti pro individudlni uplatnéni zZak i pro jejich
vzajemnou kooperaci. Pomahaji rozvijet osobnost Z4ka. (Simonik, 0. 2005)

K priifezovym tématiim je prifazeno: osobnostni a socialni vychova, vychova
demokratického obcana, vychova k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech,
$multikulturni vychova, $ environmentalni vychova a medialni vychova. $, Tématické
okruhy priirezovych témat prochdzeji napri¢ vzdéldvacimi oblastmi a umoZriuji propojeni
vzdéldvacich obsahti a obort. Tim prispivaji ke komplexnosti vzdéldvdni Zdki a pozitivné
ovliviiuji proces utvdreni a rozvijeni klicovych kompetenci.“ $ (Simonik, 0. 2005: 28)
VSechna priifezova témata (PT) vSak nemusi byt zahrnuta do vsech ro¢niki. V priibéhu
zakladniho vzdélavani je povinnosti Skoly nabidnout Zakiim postupné vsechny
tématické okruhy jednotlivych PT, jejich rozsah a zpfisob realizace stanovuje SVP.
Prirezové téma multikulturni vychova lze do obsahu vzdélavani implementovat jako
integrativni soucast néjakého predmeétu, samostatny predmét nebo také jako projekty,
seminare, kurzy apod. Okruhy priiezového tématu MKV jsou:

kulturni diference (jedine¢nost, zvlaStnosti),

lidské vztahy (kooexistence, kooperace, integrace, lidska solidarita),

etnicky ptivod (rovnocennost - mysleni, vnimani, projevy),

multikulturalita (vzajemné obohacovani),

princip socialniho smiru a solidarity (odpovédnost, zainteresovanost, lidska prava).
Realizace MKV v podminkach Skolniho vzdélavaciho programu se realizuje Ctyrmi
moZnymi zpUsoby:

integraci obsahu tematickych okruhi priitezového tématu MKV do jinych predméti,
vyukou MKV jako samostatného predmétu SVP,

prostfednictvim projektového vyucovani,

kombinaci vSech tri uvedenych.

#2.3Kurikulum st fedoskolského vzdavani

Ramcové vzdélavaci programy pro stiedni odborné Skoly byly pripraveny v nékolika
fazich v Narodnim ustavu odborného vzdélavani, poté je schvalilo a vydalo Ministerstvo
Skolstvi, mladeZe a télovychovy. Pro kazdy obor vzdélani vznikl samostatny RVP a
zaroven probéhla redukace poc¢tu obori na cca 275 siteji koncipovanych obori. Proto se
v naSem prispévku zamérujeme jen na gymnazialni vzdélavani. RAmcovy vzdélavaci
program pro gymnazia (RVP G) z roku 2007 obsahuje ¢tyii ¢asti (A, B, C, D). Cast A
vymezuje dokument s ohledem na kurikularni politiku v Ceské republice. Cast B
poskytuje charakteristiku tohoto typu vys§iho sekundarniho vzdélavani. Cast C definuje
pojeti a cile vzdélavani, klicové kompetence, vzdélavaci oblasti, prirezova témata,
ramcovy vzdélavaci plan a zasady vzdélavani. Cast D je vénovana problematice
vzdélavani Zakil se specidlnimi vzdélavacimi potrebami, véetné Zakiim mimoradné
nadanym. K péti prirezovym tématim RVP G je prirazeno:

osobnostni a socialni vychova,

vychova k mysSleni v evropskych a globalnich souvislostech,

$multikulturni vychova, $

environmentalni vychova a



medialni vychova.

VSechna témata maji pfimy vztah ke vzdélavacim oblastem a jejich piinos je v $rozvoji
osobnosti zaka $ jak v oblasti postoji a hodnot, tak v oblasti védomosti, dovednosti a
schopnosti. PT je moZno realizovat zplisobem obdobné, jak je tomu u zakladniho
vzdélavani. Zak v procesu stiedoskolského vzdélavani je v obdobi adolescentnim.
Adolescence je pomérné citlivé obdobi pro zjiSténi osobni totoZnosti, pro jeji budovani,
pro boj se svym okolim i se sebou samym. Tém, kterym se nepodarilo spravné ,splnit”
byva boj obtiZny. Jde o obdobi hledani sebe sama. Identita adolescenta se opira o prijaté
moralni zdsady a o zkuSenost s jejich zachovanim. Obsah vzdélavani prirezového
tématu MKV je pro tuto ontogenetickou etapu zZivota ¢lovéka dosti diilezity, vyznamné
klicovy.

#2.4Kurikulum v pregradualni p ripravé

Pregradudlni priprava vysokoskolskych studenti se odviji od akreditacnich spisti obortj,
jeZ studuji. Cilené se orientujeme na humanitné zamérené obory, predevsim vsak na
pregradudlni piipravu uciteli. Rozsah multikulturné pojatych témat ¢i predmétt (ve
vysokoskolském prostredi rtizné definované) je pfimo zavisly na studovany obor.
Explicitné nikde neni definovan rozsah ¢i obsah této problematiky. Rozdil je moZny u
stejného studijniho oboru studovaného na jiné vysoké skole. Nazvy predméti se riizni,
jejich koncepce je variabilni. Vyznacuji se zna¢nou heterogenitou (napf. multikulturni
vychova, multikulturni vzdélavani, interkulturni vychova, socialni a multikulturni
aspekty vzdélavani, interkulturni psychologie, mensinové kultury apod.). Multikulturni
vychova v pregradudlni pripravé budoucich ucitelli je zajisténa. Hodnoceni jeji kvality
(kvality pripravy) by jisté bylo hodné celorepublikového Ci svétového komparativniho
vyzkumu. Zakladni problém vidime v nedostatecné pripravé ucitell k realizaci
prarezovych témat. Sezndmit se s prirezovymi tématy ucitelé mohou formou dalsiho
vzdélavani pedagogickych pracovniki ¢i obdobné zamétenych kurzl. Ty jsou v
nékterych pripadech formalni a jejich casova dotace (ndrocnost) je variabilni,
nedostate¢na. Svym charakterem nemiiZe plné saturovat pottreby ucitell z pohledu
metodicko-didaktického.

$Ilustrace:$

Pti realizovaném empirickém Setteni (ZS 2009, ZS 2010) u Ctyt vétSich skupin studenti
(cca od 40-70, celkovy pocet studenti byl 230) kombinované formy studia ucitelskych
jako priifezové téma Skolnich vzdélavacich programt danych skol, bylo zjisténo, Ze
jejich znalosti v terminologii MKV jsou dosti nizké. Mnohdy se jenom domnivaji, co
odborné terminy znamenaji, jindy je zaménuji za naprosto odliSné pojmy. Nemluvé o
zplsobu realizace a dopadli samotné edukace na Zaky. Nékteri vyuku MKV nestavi do
kontextu socialni rovnosti, sami kurikularné definovana témata nedokazi aplikovat v
praxi (Skolni ¢i Zivotni).

#2.50tazky a ukoly

Nastudujte si kurikulum:

$RVP PV, 2004

RVP ZV, 2013$

Diskutujte o:

didaktickych a metodickych aspektech vyuky v predSkolnim vzdélavani,

didaktickych a metodickych aspektech vyuky v zakladnim vzdélavani,

didaktickych a metodickych aspektech vyuky v sekundarnim vzdélavani.



Vytvorte soupis vyukovych metod a forem organizace vyuce, v nichz lze uplatnit
multikulturni vychovu.
$Vyukové metody Organizacni formy$

#3 VYBRANE SKUPINY KONCEPTU MKV

#3.1 Narodnostni Ci etnické skupiny

Narodnostni skupinu ¢i etnickou skupinu lze vnimat, stejné jako narod a etnikum. Oba
terminy jsou obecné vystupujici jako synonyma. Pomérné casto se vSak setkavame s tim,
Ze laicka verejnost pod terminem ,etnicka skupina“ si predstavi skupinu lidi, kteri
nepochazi z vét§inové spole¢nosti. V kontextu Ceské republiky dochazi k terminologicky
mylnému oznaceni u zdliraznéni etnicky romské, vietnamské a jiné takto pojaté skupiny.
Konkrétnéji, i v fadach studentli vysokoskolakl nékolik let resici svij vyzkumny
diplomovy zdmér nalézame nejasnosti. Klicové pochybeni je jiZ v samotném nazvu prace.
Téma ,Ce$i a Romové“ nebo také ,Vietnamci a Ce$i“ apod. je z podstaty véci
elementarnim terminologickym pochybenim. Vysvétleni je prosté. Romové a Vietnamci
7ijici v Ceské republice, a to zejména maji-li obéanstvi Ceské republiky, jsou legitimnimi
Cechy jako i etni¢ti Ce$i. Z vy$e uvedeného potom plyne, Ze vznika-li potfeba
terminologicky ujasnit, Ze diferencujeme dvé ¢i vice riizné etnické skupiny, uzivame
zcela explicitné oznaceni ,etnicti Cesi“ a ,etnit¢ti Vietnamci* atp.

Posledni sé¢itani lidu z roku 2011 ukazuje, jak se obyvatelstvo CR deklaruje, respektive
prihlasuje k dané etnické/narodnostni skupiné. Tato data je Zadouci prijimat jako
relativni, nikoliv jako absolutni. Svédc¢i o tom napriklad kvantifikovany ukazatel romské
narodnosti. Na zakladé znamych sociologickych odhadf Ize konstatovat, Ze v CR Zije
cirka 200 000 - 300 000 obéanti Ceské republiky s romskou etnicitou. Je tedy patrné, ze
absolutni vétsina se z riiznych objektivnich ¢i subjektivnich divodii ke své narodnosti
nehlasi.

@

Ob¢ané Ceské republiky - jejich narodnosti

$ceska$ |$moravska$ |$slezska$ | $slovenska$ |$polska$ $némecka$
6711624 |521801 12214 147 152 39096 18 658

$romska$ | $mad’arska$ | $ruska$ |S$ukrajinska$ |$vietnamska$ |$neuvedeno$

5135 8920 17 872 53 253 29 660 2 642 666
$Celkem 10 208 051$%
&

Zdroj: Cesky statisticky tirad (2011)

#3.2 Otazky a ukoly

Nastudujte si UstavGeské republiky a Listinu zakladnich lidskych préasvabod. Ve vyuce
diskutujte o zakladnich bodech tykajicich se rotinos

Definujte, kdo je obanemCeské republiky, kdy a za jakych okolnodtivek ziska statni
obsanstviCeské republiky.

Vypiste zakladni demografické a kultérapoleenské informace o sousednich staiéebké
republiky.

#3.3 Nabozenské skupiny

NaboZenské skupiny se vyznacuji znacnou diverzitou. Lisi se konceptem filozofie, kterou
uznavaji, zplisoby chovani, vzajemnou endogamni a exogamni komunikaci a dalsimi
religiéznimi prvky nabozZenstvi.




$Ujasnéni:

Religionistika$ védecka disciplina zabyvajici se komparaci jednotlivych ndboZenskych
koncepci.

$Teologie $ je naukou o bohoslovi.

$Deismus $ je nabozensky smér, ktery zastava nazor, Ze Bih je pouhym stvoritelem
svéta.

$Panteismus $ je naboZensky smér, ktery zastava nazor, Ze Bih je stvofitelem svéta a
tento svét i ridi.

$Henoteismus $ je naboZensky smér, ktery zastava nazor, Ze existuje vice boht, uznava
vSak jenom jednoho. Dale l1ze rozliSovat naboZenské skupiny v zavislosti na predmét
jejich viry, a to predevsim na:

$teistické $ ($vériv Boha$ ),

$neteistické$ ($nevériv Boha$ ),

$polyteistické$ ($veri v nékolik bohii$ ),

$monoteistické$ ($véri v jednoho Boha$).

#3.4 Otazky a ukoly

Na zaklad studia odbornych zdrbjvymezte terminy:

nabozZenstvi

sekta

perzekuce,

konverze.

Na zéklad studia odbornych zdrdjvypiste zakladni atributy/charakteristiky jednefith
nabozenstvi.

Na zaklad studia odbornych zdrojvypiste znaky, symboly definujici jednotlivé ndbagké
proudy.

#3.5 Skupiny s handicapem

V Ceské republice statistické tidaje ukazuji, Ze existuje 12 - 13% obyvatel vykazujicich
zdravotni postiZeni ¢i znevyhodnéni. Tyto skupiny obyvatelstva nalézame ve vSech
vékovych strukturach a ve vSech socialnich/spoleCenskych skupinach. V kontextu
edukace v dokumentu OECD (2007) je vytvorena systémova koncepce klasifikace
specialnich vzdélavacich potieb déti, Zakil a studentl. Koncepce vznikla na zakladé
mezinarodniho konsensu, pricemz jejim usilim je reflektovat vymezeni specialnich
vzdélavacich potreb v mezindrodnim méritku. Dokument hovofi o tiech zakladnich
kategoriich:

déti, zaci a studenti s postizenim a poskozenim/$disabilities $ ($napr. smyslové, fyzickeé,
neurologické aj.$)

déti, Zaci a studenti s obtiZemi/$difficulties $ ($se specifickymi poruchami uceni /specific
difficulties in learning)$

déti, Zaci a studenti se znevyhodnénim/$disadvantages$ ($napr. socio-ekonomickym,
kulturnim a /nebo lingvistickym aj$ .)

Ceské $kolstvi definuje koncept specialnich vzdélavacich potteb ve §kolském zakoné a
v ptislu$nych vyhlaskach MSMT CR, upravujicich vzdélavani téchto skupin Zaka.
Obdobné jako v dokumentu OECD ceské legislativni zdroje kategorizuji vzdélavaci
potieby déti, Zaki a studentii do tii skupin:

osoba se $zdravotnim postizenim $ (postiZeni mentalni, télesné, zrakové, sluchové,
vady reci, autismus, soubéZné postiZeni vice vadami, vyvojové poruchy uceni nebo
chovani),

osoba se $zdravotnim znevyhodnénim $ (tj. zdravotni oslabeni, dlouhodoba nemoc,
nebo zdravotni poruchy vedouci k poruchdm uceni a chovani),



osoba se $socialnim znevyhodnénim $ (rodinné prostiedi s nizkym
socioekonomickym statusem, nafizena ustavni ¢i ochranna vychova, postaveni azylanta
¢i uprchlika).

Novelizace vyhlasky 73/2005 Sb., tj. 147/2011 Sb., konkretizuje dité, Zaka ¢i studenta se
socidlnim znevyhodnénim. K charakteristikam prirazuje klicovou roli materského jazyka
a spoluprace rodicti/zakonnych zastupci.

Jen pro ilustraci definované skupiny uvadime data ze statistického vyzkumu
realizovaného v roce 2000. Tehdy bylo zjisténo, Ze v Ceské republice existovalo pribliZné
2 miliény osob s postiZenim ¢i zdravotnim znevyhodnénim. Tykalo se to napriklad osob
s témito charakteristikami:

100 tisic obcCani se zrakovym postiZenim,

300 tisic osob se sluchovym postiZenim,

60 tisic osob s naruSenou komunikac¢ni schopnosti,

300 tisic mentalné postiZenych,

300 tisic osob s vadami pohybového tustroji,

140 tisic epileptikd,

1500 hluchoslepych,

480 tisic diabetiki atd.

#3.6 Otazky a ukoly

Nastudujte si:

KALEJA, Martin, HAMPL, Igor. $Asistence Zdkiim a studentiim se specidlnimi vzdéldvacimi
potrebami. $ Ostrava: Ostravska univerzita v Ostravé, 2013. 80 s. ISBN 978-80-7464-
292-0.

Ve vyuce diskutujte o zdsadach komunikace v eduka¢nim procesu s jedinci s danym
typem postiZent:

Jedinec s mentalnim postiZzenim

Jedinec s télesnym postiZenim

Jedinec se sluchovym postiZenim

Jedinec se zrakovym postiZzenim

Jedinec s dualnim senzorickym postiZenim

Jedinec s pervazivni vyvojovou poruchou

Jedinec se specifickou poruchou u¢eni a chovani

Jedinec s narusenou komunikaé¢ni schopnosti

#3.7 Skupiny s odliSnou sexualni orientaci

Skupiny osob s odliSnou sexualni orientaci predstavuji dalSi ¢ast nasi populace. OdliSna
sexudlni orientace je zaleZitost existujici od pocatku lidstva. Nejde o objev nékolik
desitek let novy, jen pristup spolecnosti v jednotlivych asovych horizontech a
geografickych dislokacich se riznil a stale rtizni. Védecké tymy zkoumaly/stdle
zkoumaji problematiku sexudlni orientace. Existuje cela fada vyzkumi, z riiznych
perspektiv: sociologickych, psychologickych, biologickych, naboZenskych ¢i
legislativnich a kulturnich.

$Ujasnéni terminti:

Heterosexualita - $ sexualni orientace na osoby opac¢ného pohlavi.

$Bisexualita - $ sexudlni orientace, kdy ¢lovéka sexualné pritahuji stejné tak muzi i
Zeny - jedinci, ktefi s jednémi i s druhymi mohou uspokojivé pohlavné zit.
$Transsexualita - $ ¢lovék s opac¢nou pohlavni identitou - citi se a jedna zcela opacné,
neZ jeho télesné pohlavi a preje si tzv. ,,omyl prirody“ zménit. Transsexualové se ¢asto
doZaduji télesné promény. Nékdy byvaji oznaCovanti jako translidé.



$Transvestita - $ obvykle muz, ktery se obcas pirevléka do Zenskych $atl za icelem
dosaZeni sexudlniho vzruseni. Zpravidla ho eroticky pritahuji Zeny a 1ékaiskou pomoc
nepotrebuje. Vétsinou, nikoliv vSak vylu¢né, se transvestitismus tyka heterosexualnich
muzi. Tento termin bychom neméli zaménovat za termin ,travesti/travesty/travestie
show*, kdy Clenové travesti soubort jsou obvykle homosexualni muzi a jejich motivace
je zcela odlisna ($zdbava a financni odmeéna¥ ).

$Gender $ - pohlavni a psychicka role.

Hovorime-li 0$ sexualnim chovani$ , mame na mysli sexualni styky s osobou daného
pohlavi. O homosexudlnim chovani hovotime tehdy, ma-li ¢clovék sexualni styky s
osobou ¢i osobami stejného pohlavi. Pokud se tedy muz sexualné styka s jinym muZem
($¢i Zena se Zenou$ ), potom vykazuje homosexualni chovani, ovSem to jesté neznamena,
Ze je homosexudalné orientovan. $Sexualni orientace $ miZe, ale také nemusi zahrnovat
sexualni chovani a naopak.

Sexualni orientace zahrnuje vrozenou stranku osobnosti jedince, nemusi byt vZdy
vyhranéna zcela jednoznacné. Jedno pohlavi je uprednostiiovano, ale nékdy je pritomna
jesté slabéji vyjadrena schopnost vzrusit se také jedincem druhého pohlavi. Zakladnim
odlisenim sexudlni orientace od sexualniho chovani je fakt, Ze mnoho soucasti
sexualniho chovani je naucitelnych, kulturné podminénych. Sexualni chovani miiZze byt
vyjadfovano mnoha variantami a je flexibilni. Sexualni orientace je naproti tomu
soucasti nenaucené biologické podstaty sexuality jedince, je neménng, je podminéna
dédi¢nymi Ci/a jinymi biologickymi faktory a jedince odliSnych sexualnich orientaci od
sebe lze odlisit na zakladé morfologickych i kognitivnich odlisnosti.

$Sexualni identita $ psychologicky termin vyjadfujici to, s jakou sexualni orientaci se
jedinec identifikuje. DtileZité je nezaménovat sexudlni identifikaci s pohlavni identitou,
tedy s pocitem prislusSnosti k urc¢itému pohlavi, nikoliv orientaci. Na zakladé
psychologické teorie kvality Zivota, celkového zdravi a pohody by idealnim pripadem
méla byt shoda mezi sexualnim chovanim, sexualni orientaci a sexualni identitou. OvSem
tak to casto nebyva - napriklad pravé mnoho homosexualti se v diisledku spolecenské
ostrakizace za homosexualné orientované neidentifikuje. Mohou proto Zit v manZelstvi a
zakladat rodiny, a to i pres svou homosexualni orientaci a mnohdy i navzdory
homosexudlnimu chovani. Tento rozpor mezi sexualni orientaci a identitou je velmi
casty.

$Sexualni preference $ je spojovana se sexualni deviaci. Je ji vZdy potieba odlisit od
sexualni orientace. Do sexualni preference radime predevsim riizné patologie ($napr.
pedofilii, zoofilii apod.)$ . Jedna se vzdy z hlediska sexuologického o vyboceni.
$Genderova nonkonformista $ je to, kdyZ homosexualné orientovani jedinci (muzi i
Zeny) byvaji Casto povazovani za tzv. genderové atypické ¢i genderové nonkonformni
(laicky recCeno za ,zZenstilé“, v anglictiné se pro genderové nonkonformni chlapce
pouziva slovo ,$sissy “ $, naopak pro genderové nonkonformni divky se pouZziva slovo
,2$tomboy$ “). Genderové nonkonformni jedinec je tedy takovy jedinec, jehoZ chovani
neni typické pro dané pohlavi ($predstava o tom, co je a co neni pro dané pohlavi typické,
je samozrejmé z velké miry zadvisld na kulture a typu spolecnosti, v niZ jedinec Zije$ ).

#3.8%$0tazky a ukoly

$ Nastudujte si zdkon o registrovaném partnerstvi. Ve vyuce diskutujte o tomto zakoné.
Nastudujte si webové stranky prezentujici Prague Pride a diskutujte nad jeho
programem. Ve vyuce diskutujte o tomto zakoné.

Které spole¢nosti/organizace v Ceské republice se zabyvaji problematikou vyrovnavani
prilezitosti pro osoby s odliSnou sexualni orientaci ¢i s otazkou socialni rovnosti v tomto
kontextu?



Na serveru YouTube.com si nastudujte videozaznamy (pirednasky) ¢eského uznavaného
sexuologa prof. PhDr. Petra Weisse, Ph.D. - k tématlim: Zahajeni pohlavniho Zivota,
Frekvence styku, Velikost penisu, Zenska ejakulace, Nesoulad sexualnich potieb, Deviace
v objektu pedofilie, Erektivni poruchy, deviace v aktivité, Pred¢asna ejakulace, HIV a
AIDS, Anorgasmie u Zen, Bolestivy styk u Zen, Sex v téhotenstvi a po ném, Zpozdéna
ejakulace, Homosexualita, fetiSisté a transvestiti.

Nastudujte si problematiku homosexuality a bisexuality ve Starovékém Recku. Ve vyuce
diskutujte o tomto tématu.

Nastudujte si informace tykajici se problematiky HIV a AIDS. Ve vyuce diskutujte o
tomto tématu.

Na zaklad studia odbornych zdrbjvypisSte znaky, symboly definujici komunikd prvky
homosexudl/homosexualnich skupin.

VYBRANA TEMATA MULTIKULTURN{ VYCHOVY

#3.9 Romské etnikum

Romské etnikum tvofi nedilnou soucast ¢eské spolecnosti. Problémy vyplyvajici

s koexistenci majority a minority zna jak odborn3, tak i laicka vetejnost. Jde predevsim o
problémy tykajici se otazky socialni integrace (socialniho, téZ spolecenského
zaclenovani). Ta je dnes v znatném meéritku diskutovana, mnohymi experty pojimana
zcela odli$né (viz napft. sociologické analyzy spole¢nosti GAC, s.r.o., také Clovék v tisni,
o.p.s ad.), ve vztahu k FeSenému tématu vsak zcela jisté tizce souvisejici s axiologickou
strukturou ($vzdéldvdni, nezaméstnanost, Zivotni styl aj.$ ), etnicitou Romu. Jsou to i
nedostatky tykajici se existenc¢nich obtizi ($mj. bytovd problematika, hygienické
podminky$ ), téz vzajemné interakce a souziti s vétSinovou spolecnosti viibec. V této
roviné se Casto setkavame s $predsudky, stereotypy, rasismem, diskriminaci, xenofobii$ a
dalSimi, pro zdravou spoleCnost, negativnimi jevy.

Romska spolecnost v evropskych podminkach v uplynulych nékolika dekadach doznala
zmén v mnoha spolecCenskych pilirich. Po roce 1989 zlom nastal zejména

v Ceskoslovensku. Objevily se politické, kulturni, ekonomické a jiné tendence, jimiz
Romové chtéli dosahnout zmén ve spolecenském Zivoté. Tyto zmény mohly a jisté i
prinesly jisty posun v oblasti integrace Romi do vétSinové spole¢nosti. Do jisté miry se
podilely (a stale podileji) na determinaci axiologickych kolektivnich struktur etnika.
Nicméné exaktni definovani axiologické struktury etnika v riznych bodech
spolecenského Zivota neni zcela mozné. Pokud bychom se o to pokusili, nenaplnili
bychom kritéria objektivity. $0 romském etniku$ Zijicim na tizemi Ceské republiky
$nelze hovorit jako o homogenni, jednolité skupiné$ . Romové se endogenné
diferencuji (explicitné, implicitné) dle riiznych kritérii. Kritériem byva napr. jazyk,
spolecenské postaveni, prislusnost k dané subnarodnostni skupiné a dalsi. Na zakladé
uvedeného lze tedy konstatovat, Ze na naSem uzemi Zije nékolik mnoho romskych
etnickych skupin, jeZ se vyznacuji svou vlastni charakteristikou. Ta odraZzi zptisob
spolecenského fungovani, zptisob komunikace a konstruovani vlastniho systému hodnot
uvnitt etnika. Podivame-li se na diferenciaci Romi Zijicich v Ceské republice

z perspektivy romského jazyka, resp. jeho dialektl (srov. Davidova, E. 1995), romské
etnikum bychom mohli ¢lenit do téchto skupin:

$vychodoslovensti Romové$ - témér 80 % Romij,

$zdpadoslovensti Romové$ - archaicka romstina, mluvi stari Romové,

$stredoslovensti Romové $ - ¢astecné odlisny dialekt,

$madarsti Romové$ - jihozapad, jihovychod SR,

$c¢esti a moravsti Romové$ - prevazné dialekt téch z Osvétimi, pirezivsich,

$rumunsti Romové$



$olassti Romové $ (Vlachi),

$némecti Romové $ (Sinti).

Typickym rysem romského etnika je kolektivismus (vice viz Sevé¢ikova, V. 2003, 2008,
Davidov3, E. 1995, Hiibschmannova, M. 2002), respektovani tradi¢nich (archetypdalnich)
hodnot, mezi nimiz radime: déti, ticta ke star$im, tcta k rodi¢tim, plodnost Zeny,
materstvi, bohatstvi, zpév, tanec, hudba a jiné.

Podle poslednich sociologickych odhadii v Ceské republice Zije 200 - 300 tisic Rom.
Tretina aZ polovina z nich je postiZena socialnim vyloucenim. Ostatni Romové jsou svym
Zivotnim stylem integrovani do spolecnosti, nemuseji byt bezprostredné ohroZeni
socidlnim vyloucenim, a¢ samotné riziko socialniho vylouceni umocnuje pravé jejich
etnicky pivod. Ceska spole¢nost je xenofobii, pfima ¢&i zprosttedkovana negativni
zkuSenost umociiuje miru negativismu vii¢i Romtim. Ten se pomérné rychle ve
spolec¢nosti rozsifuje, média tomu velmi ¢asto napomahaji. Socialni napéti tim mezi
Romy a vétSinovou spole¢nosti rozriista.

$Nékteri Romové jsou Cesi. Cesi mohou byt i Romové. Neni spravné uvadét spojeni
Cesi a Romové ¢i Romové a Cesi.$ Ceska republika je demokraticky pravni stat
zaloZeny na tzv. obanském principu, nositelem statnosti neni narod, ale lid, jenz je
tvofen riznymi skupinami lidi, ktefi jsou obcany ceského statu. Cela fada Romii Zijicich
v Ceské republice ma ob&anstvi Ceské republiky, jsou legitimnimi Cechy. Netvofi narod,
nebot nemaji a ani nemohou mit sviij vlastni stat. Romové vzdy byli soucasti daného
statniho celku. I proto pri pravidelném desetiletém scitani lidu dochazi k urcitym
nejasnostem. Mnozi predstavitelé politickych stran, rizné organizace ¢i dokonce Siroka
verejnost negativné vnima to, Ze se ¢esti Romové ke své narodnosti nehlasi. Vede je

k tomu cela rada skutecnosti:

»prestiz“ romského plivodu, obava z mozného znevyhodnéni ¢i vyloucent,

obavy o své vlastni bezpeci, bezpeci svych rodin,

Romoveé narozeni pred rokem 1989 neméli moZnost se ke své narodnosti legitimné
prihlasit, volili narodnost ¢eskou, slovenskou, mad'arskou apod.,

je otazka, zda rodic¢e svym détem narozenym po roce 1989 maji diivod volit jinou
narodnost, nezli maji oni sami,

velka ¢ast Romt v Ceské republice se povazuje za Cechy, poptipadé Slovaky nebo
Mad’ary,

ve formularich pro s¢itani lidu je explicitné uvedeno, Ze volba narodnosti je zcela
nepovinna a je pripustné uvést i vice narodnosti, pricemz narodnost se bezprostiedné
nevaze na matersky jazyk.

$,Dosavadni mapovdni exkluzi postiZenych nebo ohroZenych lokalit potvrzuje, Ze nejcastéji
se vyskytuji v ekonomicky i socidlné slabsich regionech na severozdpadé Cech a severu
Moravy...v Ceské republice nelze nalézt region, kterému by se fenomén této prostorové
formy ,moderni chudoby“ naprosto vyhnul.“$ (Morvayova, P. in Svoboda, Z., Morvayova,
P.akol. 2010: 9) Podle GAC analyzy z roku 2006 s nazvem $Analyza socidlné vyloucenych
romskych lokalit a absorpéni kapacity subjektii piisobicich v této oblasti $ v Ceské
republice v dobé realizace vyzkumu bylo 310 socialné vyloucenych ¢i socialnim
vylouc¢enim ohroZenych romskych lokalit. V téchto lokalitdch podle sociologickych
odhadi Zilo 80 - 120 tisic Romi. Dnes se cela fada odbornikli domniv3, Ze analyza je jiz
s ohledem na aktualni politicko-ekonomickou a spolecenskou situaci irelevantni, nebot
prezentovand data pozbyla platnosti. Na zadkladé objektivnich ukazatelli se 1ze zcela jisté
domnivat, Ze pocCet socialné vyloucenych lokalit, stejné tak pocet osob zijicich v téchto
lokalitach se vyznamné zvysil. Ba dokonce zvySuje se i podil majoritni populace Zijici

v téchto lokalitach.



Z perspektivy socialni politiky na lokalizovaném prikladu Moravskoslezského kraje
podle Strategie integrace romské komunity Moravskoslezského kraje na obdobi 2006-
2009 (MSK 2009), jez se opira o revidovanou vladni ,,.$Koncepci romské integrace 2005“$
a nékteré dalsi koncep¢ni dokumenty, 1ze vysledovat aktualni stav socidlnich problémi
Romii ve vybranych socidlné vyloucenych lokalitach a lokalitdch ohrozenych socidlnim
vylouc¢enim. Problémy mésta Karvina (MSK 2009):

nezaméstnanost, zavislost na socidlnich davkach, nevzdélanost, nabizené pracovni
prileZitosti jsou odmitany z diivodu malych vydélkil - chybi motivace,

vysoka mira zadluZenosti rodin (spottrebitelské avéry, ptijcky do domu, lichva),
exekucnfi tituly i na davky statni socialni podpory,

u mladeZe a déti drogova zavislost (Cichani toluenu), kriminalita mladeze,

malé zapojeni do spolecenského, sportovniho a kulturniho déni,

chybi kladné vzory v rodinach, celkova neinformovanost nebo nezajem o informace,
nedostatek nahradniho ubytovani pro vystéhovavané z majetkii mésta,

chybi informace v oblasti péce o zdravi, zdrava vyziva, registrace ob¢anti u praktickych
1ékari, Spatné hygienické podminky, nepoiradek v okoli a spole¢nych prostorach.

V Ceské spolecnosti, ve spolecnosti viibec se hovori o Romech generalizované. Lidé
nediferencuji romské etnikum, mnohdy nemaji ponéti o tom, Ze existuji rizné skupiny
Romii vyznacujici se rliznou charakteristikou. Toto etnikum je vnimano homogenné, ac
heterogenita uvnitr etnika je zna¢na. Na tomto misté nebudeme analyzovat historické,
antropologické, etnologické, kulturni a jiné aspekty tohoto problému. Chceme zdtraznit
predevsim aktualni spolecenskou dimenzi vhimani Romii v nasi spole¢nosti, nebot ono
vnimani se zcela jasné odraZzi i v pedagogické praxi. Problémem jsou hodnoty etnika,

s nimi souvisi celd Fada dalSich faktort. Jde naptiklad o vzdélani, bydleni, zaméstnani,
celkové spolecenské fungovani. S¢itani lidu a jeho demografické kirivky nepiinaseji ve
vySe uvedeném kontextu objektivni obraz. Ten neni zajiStén ani prostfednictvim médii,
dokonce ani nékterymi prizkumy, vyzkumnymi studiemi. Jen pro ilustraci stanou-li se
vyzkumnou cilovou skupinou Romové v Ceské republice a bude se fesit kontext
vzdélani, bydleni ¢i zaméstnani, dokaZeme nalézt nékolik mnoho nesrovnalosti,
nepiesnosti, metodologickych vyboceni.

Konkrétnéji $v oblasti vzdélavani$ :

Pedagogické, specialné pedagogické vyzkumy realizuji subjekty, v jejichZ
metodologickych postupech z pohledu odborné vécného ¢i terminologického Ize shledat
nedostatky. Projevuje se to v nepresné orientaci v systému zakladnich Skol, specialnich
vzdélavacich potrebach zakl a v mechanizmech podpirnych ¢i vyrovnavacich
opatienich.

Objevuji se inovované metody prace s Zaky, mnohdy jde o ,inovaci inovace“ i ,nové
objevené davno objevenych®. Vznikaji riizné projekty, jejichZ cile se rozbihaji, postradaji
smysl, ucelem je zisk, propagace ad.

Do oblasti vzdélavani se zacinaji/zacCaly angaZovat subjekty, jejichZ dosavadni orientace
byla zcela odlisna. Byvaji to zpravidla rizné nestatni neziskové organizace, obcanska
sdruZeni apod., které se zamérovaly/zaméruji na socialni oblast. Jejich profesni
zkusSenosti v oblasti vzdélavani jsou nizké, zpravidla nemaji odborného tutora ¢i garanta
zajiStujictho management ve vzdélavani.

Konkrétnéji $v oblasti bydleni$ :

K této problematice byla republikové celoploSné vytvorena sociologické studie, jeZ
monitorovala socialné vyloucené a socialnim vylou¢enim ohrozené lokality. Nyni je
znamo, Ze studie svymi vysledky je jiz zastarala a jeji data jsou méné neZ orientacni. O
tuto studii se i dnes opira celd rada vyzkum{i, nezdlraznuji potiebu aktualizace,



neupozoriiuji na jeji limity. Uvadi se, Ze zhruba jedna tfetina Romt v CR Zije v téchto
lokalitdch. Opomiji se vétSina. MoZna by stalo za to prevratit ihel pohledu a
zviditelniovat svétlé stranky romského etnika, ukazat i etniku samotnému, jak velké Casti
se dafi integrovat.

Z rliznych celoplosnych prizkumi vyplyva, Ze vétSina majoritni spole¢nosti si nepieje
mit za sousedy Romy, s Romy Zit nechtéji, povazuji je za neprizptlisobivé atd. Spole¢nost
obecné Romy vnima negativné. Takovy je obraz romského etnika nejen v Ceské
republice, ale i jinde ve svété (napr. Slovensko, Rumunsko, Bulharsko, Makedonie ad.).
Problémem z hlediska zminiovanych nesrovnalosti, nejasnosti a metodologickych
nepresnosti je pravé nediferenciace. Ptdme-li se na Romy v obdobnych Settrenich (v
kontextu vzdélani, bydleni, zaméstnani), spolecnost ma za to, Ze se ptame na Romy, jenz
se vyznacuji charakteristikou socidlné vylouc¢enych lokalit ¢i lokalit ohroZenych
socialnim vylou¢enim. Cili jinymi slovy, obdobné zamérena Seti‘eni jsou Setfenim o
spolec¢nosti a jejiho vztahu k Romlim s touto charakteristikou. Informovanost o
integrovanych Romech, o jejich socidlnim fungovani je vystrazné nizka. Nutno zddraznit,
Ze dimenze socidlniho vylouc¢eni ma nékolik aspektili. Predstavuje jak aktudlni stav
socialniho vylouceni, tak dispozice k tomuto fenoménu:

Kazdy Rom nemusi byt ve spolecnosti socialné vyloucen.

Kazdy Rom (s ohledem na etnicitu) ma vétsi dispozici oproti vétSinové spolecnosti, aby
pro urcité signifikantni znaky mohl byt snadno socialné vyloucen.

Konkrétnéji $v oblasti zaméstnanis$ :

Otazka zameéstnavani socidlné vyloucenych (Romii) nese sva tskali na obou stranach: na
strané subjektu a na strané objektu. Problém vidime jak u potencionalnich
zaméstnavateld, tak u potencionalnich zaméstnancii. Dimenze tohoto jevu ma nékolik
mnoho Uhll pohledii. Primarnim je setrvavajici Zivotni styl téchto lidi. Jde vlastné o
kvalitu Zivota, ktera je relativné pojimana. Lidé Zijici dlouha 1éta bez prace, disponuji
urcitymi navyky, jejich denni rezim je zcela odliSné sestaven oproti tém, ktefi praci
vnimaji jakou soucast spolecenského fungovani. V ni spatiuji svou vlastni seberealizaci.
Systém hodnot u lidi bez prace je vytvaren spoleCenskym vakuem, v némz tito lidé Ziji.
To ovliviiuje celkové spolecenské fungovani, véetné komunikace, a to v plném slova
smyslu, nazori a postojii na svét obecné. U potenciondlnich zaméstnavateli se
setkavame s negativisticky zamérenymi nazory a postoji. Jsou determinovany vlastnimi i
zprostiedkovanymi zkuSenostmi. Konkurenceschopnost na trhu prace je pomérné
vysoka, vychodiskem zaméstnanosti je vykon a produktivita. Socialné vylouceni tak
dostate¢né nenapliuji kritéria pro zaméstnavani, zaméstnavatelé nemaji cilené dtivody,
proc tyto ,rezervy“ zohledniovat.

Socialnépoliticky systém v nasi zemi ve vztahu k problematice zaméstnanosti je
nastaven tak, jak je obecné znamo. Lidé s charakteristikou socialniho vylouceni sami
vnimaji nevyhody své zaméstnanosti.

Dosazené nizké vzdélani ma primy dopad na nizkou kvalifikaci. Relativné Casto se
setkdvame s lidmi, kteri svou kvalifikaci hodlaji navySovat, i€astni se mnoha
kvalifikacnich, rekvalifikacnich a podobné zamérenych kurzech. Ve skutec¢nosti svou
konkurenceschopnost nenavysuji. Pozdéji ve svém usili rezignuji, nevidi v tom smysl.
Toto se pak odraZi na nazory a postoje socidlné vyloucenych k otazce vzdélavani.

7da se, Ze Ceska spoleCnost aktivné usiluje o plnou integraci romského etnika do
vétSinové spoleCnosti. OvSem cela fada integrativnich mechanizmii vykazuje znacné
nedostatky. Nejsou ujasnéna zakladni paradigmata integracniho fenoménu. Romské
etnikum Zijici v Ceské republice nepfedstavuje homogenni etnickou skupinu, naopak
jedna se o velmi heterogenni skupinu s riznymi antropologickymi, sociologickymi



konstrukty (vnitini diferenciace, jazyk, tradice a kultura ad.). Integracni kontext
(tendence) dostatecné nezohlednuje historické, kulturni, spolecenské (vcetné
romologickych) aspekty.

#3.10 Otazky a ukoly

Nastuduijte si:

KALEJA, M. a kol. $Romové - otdzky a odpovédi v eském a slovenském kontextu.$
Ostrava: PdF OU, 2012. ISBN 978-80-7464-175-6.

KALEJA, M. a KNEJP, ]. $Mluvme o Romech - Aven vakeras pal o Roma. $ Ostrava: FF OU,
2009. ISBN 978-80-7368-708-3.

KALEJA, M. $Determinanty hodnotovych konstruktii ve vzdeldvdani romskych Zdki
zdkladnich skol. $ Ostrava: Pedagogicka fakulta Ostravské univerzity v Ostravé, 2013.
ISBN 978-80-7464-233-3.

Ve vyuce diskutujte o téchto tématech:

Hodnoty romského etnika - archetypy a soucasnost

Romska rodina - archetyp a soucasnost

Vzdélavaci trajektorie romskych zaki

Postoje spolecnosti vii¢i Romim

Romoveé - prehledové statistiky

Muzeum romské kultury se sidlem v Brné

Proromsky zamérené organizace

Nedostatky objevujici se v bakalarskych a magisterskych diplomovych pracich
#3.11 Vzdélavani socialné vyloucenych romskych zaku

V samotném uvodu predloZeného textu zdliraziiujeme, Ze za Roma povazZujeme osobu,
kterd se sama za Roma povaZzuje, je si védoma svého plivodu (a¢ nemusi se chovat a zit
podle nam znamé stereotypizované prekoncepce), ke svému romstvi (romipen) se hlasi
(primo - deklaruje to v riiznych uirednich dokumentech vcetné s¢itani lidu nebo neptimo
- deklaruje to ustnim sdélenim) nebo je za Roma povaZovana vyznamnou Casti svého
okoli na zdkladé domnélych ¢i skutecnych indikatora (antropologickych, kulturnich
apod.) a Zije nebo pochazi ze socialné vyloucenych lokalit. (srov. GAC 2006, MSK 2009;
Kaleja, M. 2010, 2011). Predkladané poznatky v textu se vztahuji vylu¢né k Romtim,
ktefi Ziji v socialné vyloucenych lokalitdch nebo v lokalitdch ohroZenych timto
vylou¢enim v Ceské republice tak, jak jsou definovany GAC analyzou z roku 2006

s nazvem $Analyza socidlné vyloucenych romskych lokalit a absorp¢ni kapacity subjektii
ptisobicich v této oblasti$ .

$Socialni exkluze - fenomén determinujici vzdélavani$

Analyza o socialni exkluzi v CR (GAC 2006) za socialni vylou¢eni oznacuje $,..proces, v
jehoZ rdmci je jedinci, skupiné jedincti ¢i komunité vyrazné znesnadriovdn ci zcela
zamezovdn pristup ke zdrojiim, pozicim a prileZitostem, které umoZruji zapojeni do
socidlnich, ekonomickych a politickych aktivit majoritni spolecnosti.“$ Nékteré skupiny
jsou socialnim vyloucenim ohroZeny vice nez jiné. Lidé v socialni exkluzi se nejCastéji
vyznacuji nasledujicimi znaky:

nedostatec¢né vzdeélani, nizka kvalifikace,

dlouhodoba nebo opakovana nezaméstnanost,

osoby trpici néjakym druhem zavislosti,

lidé, ktefi se ocitli v téZké zivotni situaci, z niZ si sami nedokaZzi pomoci.

V analyze (GAC 2006) se dale uvadyi, Ze riziko vylouceni se zvySuje v zavislosti na
kumulaci vysSe uvedenych faktort. Socialni vylouceni se projevuje (nikoli vsak pouze)
tedy:

prostorovym a symbolickym vyloucenim spojenym se stigmatizaci,



nizkou mirou vzdélanosti a ztiZenou mirou tuto nevyhodu piekonat,

ztiZzenym piistupem k legdlnim formam vydélecné ¢innosti,

rizikovym Zivotnim stylem a Zivotnimi strategiemi orientovanymi na pritomnost,
uzavienym ekonomickym systémem vyznacujicim se ¢astym zastavovanim majetku,
plijcovanim penéz na vysoky urok,

vétsSim potencidlem vyskytu socidlné patologickych jevi,

sniZenou sociokulturni kompetenci.

M. Rabusicovj, L. Kamanova a K. Pevna (2011) ve své publikaci zdlGraznuji
mezigeneracni uceni. Apeluji na to, Ze aktéry uceni v rodiné jsou vSichni jeji clenové.

V rodiné se uc¢ime, jak mame pristupovat k sobé samému, jak se mdme chovat, abychom
mohli dobre zZit. Fenomén socialni exkluze jednoznacné determinuje Zivotni vyvoj a
osudy vSech, jeZ v socialni exkluzi Ziji, vyrlistaji. Socidlni u€eni je timto jevem
transformovano. V rodiné jedinec ziskava jakysi ,navod* ¢i ,postupy” pro existenci
svého vlastniho Zivota. H. CH. Y Cherri (2008) zjistila, Ze rodi¢e predavaji détem zejména
své zivotni zkuSenosti, uci je hodnotam, principtim a moralce, ktera jim je blizka. Jde
tedy primarné o socialni u€eni v rodinném prostredi. D. Calonova a M. Kravarova (in
Matel, A. - Janechovj, L. - Roman, L. (eds.) 2011) uvadéji, Ze kazda rodina ma svtiij
specificky systém hodnot a jeho preference ovliviiuje chovani ve vzajemnych interakcich
se socialnim okolim. Hodnotova orientace se v rodinach a i ve spolecnosti obecné
pomérné prudce méni, coZ ma negativni dopady na zvySujici nartst socidlné
patologickych jevii. V obcich, ve kterych se nachazeji socialné vyloucené lokality a ve
kterych ma romské etnikum pocetni prevahu, vznikaji tzv. ,romské $koly“. Skola se
dostava do situace, kdy ji zacnou navstévovat témeér vyhradné romsti Zaci. (srov. Nikolai,
T., Sedlackova, P. 2007, Kaleja, M. 2011) Odborna verejnost takovou Skolu vnima jako
segregacni. Rodice zakl majoritni spolecnosti své déti prehlasuji na jinou skolu. T.
Nikolai (2010) se k tomu dokonce domnivj, Ze Skola postupné sniZuje vzdélanostni
naroky kladené na Zaky, ¢imZ dle naSeho nazoru o to vice tlumi Sance v jejich
vzdélanostnich trajektoriich.

Ze sociologické perspektivy na vzdélavani a vzdélanostni nerovnost Ize pohliZet dvéma
riznymi zpUsoby. ,$Na jedné strané stoji rovnost (relativnich) sanci - obvykle nazyvand
alokace vzdéldvdni - a na druhé strané rovnost v konecné distribuci vzdéldni ve
spolecnosti.$ (Kreidl, M. 2008:30) Nerovnosti v alokaci vzdélani se rozumi nestejna
relativni pravdépodobnost Uspéchu ve vzdélanostnich tranzicich pro ty zaky a studenty,
jez pochazeji z riznych socidlnich tiid ¢i maji odliSné ptripsané spolecenské statusy.
Vztah mezi distribuci a alokaci vzdélavani ve spolecnosti je dosti subtilni a mnohovrstvy.
(Arum, R., Gamoran,A. Shavit, Y. 2007, Shavit et al. 2007) Podle autort (Bar-Haim, E,
Shavit, Y., Ayalon, H. 200743, Kreidl, M. 2008) vyrovnavani distribuce vzdélani nepovede
nutné k vyrovnavani nerovnosti v alokaci vzdélanostnich Sanci. Analyza z roku 2009

s nazvem $Vzdélanostni drdhy a vzdélanostni sance romskych Zdkyn a Zdku zdkladnich
skol v okoli vyloucenych romskych lokalit$ uvadi, Ze pouze 72% romskych zaki
navstévuje zakladni Skolu hlavniho vzdélavaciho proudu, témérf tiretina se vzdélava
mimo tento proud (tj. prevazné zakladni Skola prakticka). Existuje 3,5x vyssi
pravdépodobnost, Ze romsky Zak bude prerazen do specialniho Skolstvi. Kritickymi
momenty v jejich vzdélanostnich trajektoriich jsou vstup do zakladni skoly a piechod

z prvniho stupné na druhy stupen zakladni Skoly. JiZ ve 3. ro¢niku Zaci maji potiZe

s jazykem Ceskym, na druhém stupni se problémovym predmétem stava i matematika.
(GAC 2009)

Socioekonomicky status rodin ma podle vyzkumi OECD v evropském kontextu pomérné
znacny piimy vliv na miru dspésnosti Zakili ve vzdélanostnich trajektoriich. Je zndmo, Ze



pokud Zak s nizkym socioekonomickym statusem (SES) systematicky vykazuje ve
Skolnich dkolech netspéch, jeho motivace a Sance ve vzdélavani se imérné snizuji. (P.
Van Avermeat 2006) Pritom obecné hodnota vzdélani se stale rostouci
konkurenceschopnosti na trhu prace se ve svété (srov. Cantu, R. 2003) i u nas zvysuje.
V dokumentu ,,Ramec strategie konkurence schopnosti“ (Mejstrik, M. a kolektiv NERV
2011: 123) se uvadi: $,...Roste tudiz vyznam vzdélani jako faktoru ekonomického a
spolecenského tspéchu jednotlivce i kvality Zivota celé spolecnosti.” $, dale se uvadi
(tamtéz: 124): ,, ...$pro navrhované komplexni zmény musi existovat priméreny konsensus
ohledné jejich potrebnosti, jejich vize a dostatecnd politickd a spoleCenskd viile zmény
realizovat. Dosavadni nedokonalé reformni pokusy byly zptisobeny i nedostatecnym
politickym a verejnym zdjmem o problematiku skolstvi, nedostatecnym chdpdnim vyznamu
vzdéldni a stdle pomérné rozsirenou spokojenosti se stdvajicim stavem, kterou udrZuje
nedostatek vérohodnych informaci.” $

Postoje rodicli vyrazné ovliviiuji postoje déti k otazce vzdélavani, vzdélanostnich drah.
(Kaleja, M. 2011) Milan Portik (2003) je toho nazoru, Ze pokud rodice i celé rodinné
zazemi nevnima vzdélani jako vklad do Zivota, jestliZe rodice neprojevuji zajem o praci
ditéte ve Skole a nezajima je také obsah vzdélavani ditéte, dité postrada zpétnou vazbu
od rodicl (autorita) a vnima tak skolu jako bezvyznamnou instituci. Rodi¢e by méli byt
vice angazovani do procesu vzdélavani svych déti. MoZnou cestou je aktivnéjsi
neformalni spoluprace skoly a rodici. Mnoho $kol realizuje rizné projekty ¢i programy,
v ramci kterych by mohl byt poskytnut prostor rodi¢iim. Komunitni a jind socialné
pedagogicky zamérena centra Ci centra poskytujici socialni sluzby v socialné
vylouéenych lokalitach by méla aktivné se $kolou spolupracovat. Skola by o tuto
spolupraci méla stat.

$Povinné zakladni vzdélavani - klicové ukazatele$

$ Jen velmi malé (dosud exaktné nezjisténé) procento romskych déti navstévuje
materskou Skolu. Rodice radéji voli pripravnou tridu zakladni skoly, nejcastéji jeden
Skolni rok pied zapocetim povinné Skolni dochazky. Pripadné pti odkladu povinné
Skolni dochazky je rodi¢lim poradenskym pracovistém doporuceno, aby dité tuto
pripravou tiidu absolvovalo. Vzdélavani v obou formach se tidi kurikularné Ramcovym
vzdélavacim programem pro predskolni vzdélavani (RVP PV). Vyzkumy ukazuji, Ze
jednoleté absolvovani PT ZS je nedostacujici.

V podminkach Ceské republiky se téméi 27% romskych Zaki tc¢astni vzdélavani mimo
hlavni vzdélavaci proud. Ve srovnani s vétSinovou populaci (necelad 3%) jde o zna¢ny
nesoulad v obecné prevalenci diagnostikovanych jedincti s mentalni retardaci u dvou
riznych etnickych skupin. Tomuto fenoménu by méla byt vénovana zna¢na pozornost.
Odbornici zdGraziuji, Ze je tézko vysvétlitelné a témér neobhajitelné, aby praveé vyskyt
mentalni retardace u jednoho etnika dosahoval tak vysokého zastoupeni. Toto je
vskutku nemozné a realita jasné ukazuje na fakt, Ze jde o implicitni poruSovani prav,
vztahujicich se k zakladnimu vzdélavani.

Rodice se Skolou aktivné spolupracuji nej¢astéji v obdobi prvnich dvou ro¢nikd, kdy
vysledky skolni prace jejich déti jsou vcelku priznivé. Pri vznikajicich potiZich
komunikace vyhasina. K udrZzovani komunikace rodici se Skolou by méli aktivné
pristupovat pedagogicti pracovnici, ucitelé téchto zaki a asistenti pedagoga. Ti hraji
nemalou klicovou roli v procesu vzdélavani, v procesu utvareni hodnotovych
konstruktii, souvisejicich se vzdélanim. Zde se rovnéZz otevira prostor pro socialné
pedagogickou praci s rodinami. Pozice socialniho pedagoga v naSich podminkach neni
legislativné ukotvena, na rozdil od Slovenské republiky, kde tento pedagogicky
pracovnik je soucasti pedagogického sboru. Dalsi roli zde sehravaji nevladni neziskové



organizace. Ty by mély/mohly koncepcné tesit vznikajici a prohlubujici problémy.
(Kaleja, M. 2011)

Aspirace zaki na pocatku vzdélavani jsou pomérné vysoké. Jsou srovnatelné s zaky
vétSinové spolecnosti. Etnicita romskych Zakli umocnuje determinaci téchto aspiraci.
Vzdélavani spojuji, aniz by si to sami uvédomovali, s pracovnim uplatnénim. Preji si byt
uciteli, lékari, policisty, uredniky atp. S prichazejicim koncem povinného vzdélavani a

s jasnym zietelem na dosavadni Skolni praci - netispéch, potazmo vysledky, aspirace
7akl druhého stupné znacné klesaji. Velmi rychle se objevuji $kolni netspéchy. Pfitom
pristup pedagogickych pracovnikd, jejich znalost cilové skupiny a jeji charakteristiky
pirimo ovliviiuje pedagogickou praci s Zaky. Po ukonéeni zakladniho vzdélavani,
absolventi ZS své uplatnéni nalézaji prevazné v podiadnych profesich, pripadné o dalsi
vzdélavani nemaji zajem. Sociologické pozadi zde hraje klicovou roli - nezaméstnanost,
vztahy mezi majoritou a minoritou, uplatnitelnost, socidlni/spolecenské diisledky
romskeé etnicity. (Kaleja, M. 2011)

Cesky jazyk a matematika jsou nej¢astéji problémovymi piredméty Zaki prvniho stupné
zakladni Skoly. (GAC 2009) Jazykové kompetence zakid v tomto vzdélavaci obdobi jsou
srovnatelné s vétSinovymi Zaky s lehkym mentalnim postiZenim. (Zezulkova, E. 2011)

V socialné vyloucenych romskych rodinach se prevazné hovori tzv. etnolektem, dochazi
ke smési ¢eStiny s romStinou a naopak. Jazyk z hlediska lexikalniho a sémantického je
znacné chudy. Pedagogové nekladou diraz na mateisky jazyk zakl, nekladou mu
vyznam. (Cervenka, . a kol. 2009) Matei'skym jazykem romskych 74k je jazyk, jenZ je
uplatiiovan rodici pfi komunikaci s détmi. Matet'sky jazyk rodi¢ti mliZe byt tedy rozdilny
od matei'ského jazyka jejich déti. Néktei{ pedagogové by romstinu vyuzili jako media¢ni
jazyk, zajist'ujici plné pochopeni feseného problému v procesu vyucovani. (Sotolov, E.,
2008, Kaleja, M. 2011) Uceni se v domacim prostiedi u této cilové skupiny je chabé. Jen
mizivé procento zakl druhého stupné uvadi, Ze se vdomacim prostiredi uci, pripravuji
do skoly, pritom rodi¢lim na tom dosti zaleZi. Rodice svym détem vzory z této oblasti
nepiedkladaji, tj. nectou, nepisi, aktivné se nezajimaji o sebevzdélavani. Vzdélavani
povaZuji za institucionalni zaleZitost. Na druhé strané nelze fici, Ze Romové vzdélani
nepovazuji za hodnotu. Toto je pouze simplikované sdéleni, neopirajici se o konkrétni
empiricka data. Realizované vyzkumy zcela jasné upozornuji, Ze méreni hodnotovych
konstruktl u skupiny se socialné vyloucenou charakteristikou vyzaduje precizni
metodologické uchopeni s ohledem na romologické poznatky. Jinymi slovy, do utvareni
hodnotovych konstruktii souvisejicich s lidmi romské etnicity vstupuji dal$i nosné
sociologické faktory - obecny pristup spolec¢nosti k dané etnické skupiné,
konkurenceschopnost, osobni a zprostifedkované zkuSenosti a jiné lokalni ¢i celoplosné
spolecenské atributy. (Kaleja, M. 2013)

$Etnicita jako paradigma aneb je tomu opravdu tak? $

Etnicita jakoZto psychologicky rys dané etnické skupiny je determinanta s historickou,
kulturni a demografickou charakteristikou. Jedna se o naro¢né méritelnou kategorii,
ktera se nevaze na jednotlivce. Hovoiime o ni v kontextu celé skupiny vyznacujici se
historickou, kulturni a demografickou deskripci. Nepochopeni téchto aspektii vyvolava
piredsudky a stereotypni uvazovani, vede k viditelné diskriminaci zpravidla vétSiny vii¢i
mensiné, nékdy vSak naopak.

Ve vztahu k etnicité Romi se setkdvame s diskutabilnimi otdzkami souvisejici se
vzdélavanim, s odliSnym axiologickym systémem. O odliSné soustavé hodnot Rom nenf
pochyb. Existuji rizné narodni a nadnarodni odborné publikace zachycujici predevsim
archetypalni podobu hodnot Romdi. Jiz v diivéjsich romologickych publikacich lze nalézt
mnoho odkazil k archetypalnimu pojeti hodnot romského etnika. VSeobecné lze tvrdit,



Ze zakladni hodnotou etnika je nalezitost, tj. to, Ze clovék nékam patii, ma své teritorium
s vlastnimi regulemi, ma svou vlastni rodinu, o kterou se miZe kdykoliv opftit. §,Jedna
nejvyssi hodnota pro Romy je samotny Zivot. Vse, co vede k zachovdni, znemoZnéni a
pokracovdni Zivota, md vysokou hodnotu, vse, co Zivot ohroZuje nebo omezuje, je vhimdno
negativne.“$ (Sekyt, V.2001: 121) Dalsimi hodnotami jsou déti, ticta k starsim, tcta k
rodi¢lim, plodnost Zeny, materstvi, bohatstvi, zpév, tanec, hudba a jiné.

Téma vzdélani jako hodnotovy vyzkumny konstrukt u romské populace se v odbornych
publikacich objevuje okrajove, témér viibec. Nicméné pomeérné ¢asto se tyto informace
interpretuji definitivné, a¢ se ve své podstaté neopiraji o realna a aktualni empiricka
Setieni. Predavaji se simplifikované, zevSeobecnéné. Uvadi se, Ze vzdélani neni pro Romy
obecné hodnotou. Tato tvrzeni jsou vSak irelevantni. Toto lze opfFit o vyzkum
realizovany v roce 2012 (Kaleja, M. 2013), téZ o dalsi uchopitelné a védecky méritelné
faktory:

romska populace z pohledu etnicity se vyznacuje znacnou heterogenitou,

postoje, ndzory, jiné atributy souvisejici s otazkou vzdélavani by mély byt diferencovany
do prislusnych kategorialnich skupin (napf. vék, lokalita, spoleCensky status ad.),
diferenciace by meéla byt precizni a vécné korektni (napr. otdzka vzdélavani a vzdélani),
jednotliva empiricka Setreni s ohledem na cilovou skupinu a jeji charakter, ¢i zkuSenost
vyzkumnika (vyzkumnikid) by méla zcela korektné definovat rizika svych
metodologickych vychodisek a dalsi.

Otazky souvisejici s hodnotovymi konstrukty i v oblasti vzdélavanti si Zadaji
propracovanéjsi pedagogickou a ve vztahu k Zakiim se speciadlnimi vzdélavacimi
potiebami specialné pedagogickou vyzkumnou orientaci. Otazka vzdélavani s sebou
nese mnoho vzajemné prolinajici se determinantd, jez Zadaji vyzkumné tiidéni. V roce
2012 (Kaleja, M. 2013) jsme realizovali vyzkum, do néjz bylo zahrnuto 163 zak
druhého stupné zakladnich Skol mésta Ostrava. Chtéli jsme sledovat pfimo aktéry
vzdélavaci trajektorie, s dlirazem na subjektivni pojeti obecné (nazor) a individualni
(postoj) linie. Vysledky empirickych zjisténi ukazuji, Ze obecné vzato to, co si Zak mysli o
ostatnich Zacich, jak sami pristupuji ke vzdélavani, vyrazné determinuje jeho vlastni
postoje ke vzdélavani. Existuji 4 klicové faktory (proces uceni (vyuka), predmét -
charakter a jeho obsah, pedagog, rodice), ovlivitujici utvareni hodnotovych konstruktii
v systému zakladniho vzdélavani téchto zaka.

$Pedagogicti pracovnici romskych Zakii$

Proces uceni v kontextu socialné vyloucenych romskych zakt by mél dostate¢né
reflektovat specialni vzdélavaci potieby této cilové skupiny. Zohlednéni by se mélo tykat
jak pristupu pedagoga, zplisobu vedeni vyuky, zptisobu hodnoceni a provadéni evaluace
vyuky, tak didaktickych a metodickych aspektii vyuky. Proces uceni by mél byt
adekvatné dynamicky, obsah pojeti kurikula $koly (SVP) by mél zohledriovat
pragmatickou rovinu vzdélavani a vést Zaky k samostatné praci, podporovat jejich
iniciativu a vyzdvihovat jejich prednosti. Do procesu uceni by mél pedagog zahrnovat
svijj vlastni osobni monitoring Zak, mél by se podilet na aktivni komunikaci s rodici
zaka, pravidelné vytvaret motivatory uceni Zaklim, pamatovat na jejich rodice (vice viz
Kaleja, M. 2011).

Je-li ve tridé vzdélavajici romské Zaky asistent pedagoga, ocekava se vzajemna
spoluprace ucitele a asistenta pedagoga. Jejich role by mély byt jasné definovany. Oba
pedagogicti pracovnici se aktivné podileji na vychovné-vzdélavacim procesu, vytvareji
tak pedagogicky tandem. Praxe ukazuje na znacné nedostatky spoluprace téchto
pedagogickych pracovniki. Konkrétnéji se jedna zejména o:

neujasnénost svych roli a kompetenci ve tridé,



rozdilnost kompetenci jednotlivych asistentli pedagoga na jednom pracovisti, s ohledem
na rozdilnou kvalifikaci,

nejednotné stanoven rozsah primé a neprimé pedagogické praxe.

Funkce asistenta pedagoga v Ceské republice prosla vyvojovou legislativni i
praxeologickou vinou. V souCasné dobé je ukotvena zakonem o pedagogickych
pracovnicich, ve znéni pozdéjsich predpisi, téZ je uvedena ve Skolském zakoné a

v prislusnych vyhlaskach upravujicich povinné vzdélavani. Praktické kompetence
asistenta pedagoga se vazi predevSim na (zakon ¢. 563/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisii):

pomoc zaklm pri prizplisobovani se Skolnimu prostiedi,

asistence pedagogickym pracovnikiim skoly pti vychovné a vzdélavaci ¢innosti,

pomoc v komunikaci se zZaky, pii spolupraci se zakonnymi zastupci Zaka a s komunitou,
ze které Zaci pochazeji,

individualni prace se zakem podle instrukci ucitele,

pomoc pii adaptaci,

pomoc pii piipravé pomicek,

spoluprace pfti tvorbé IVP.

Ve Skolnim terénu, s ohledem na variabilitu kvalifika¢ni struktury (viz zakon o
pedagogickych pracovnicich, ve znéni pozdéjsich predpisti) jednotlivych asistentl
pedagoga, se lze setkat s rozdilnym pracovnim popisem c¢innosti. Toto je zcela v reZii
vedeni Skoly. Predpokladem je ridit se danymi legislativnimi normami. Asistent
pedagoga, stejné tak jako jiny pedagogicky pracovnik, vykonava piimou i nepiimou
pedagogickou praci. Prima pedagogicka prace obnasi jeho ucast ve vychovné
vzdélavacim procesu se Zaky, neprima pedagogicka praxe obnasi vSechny jiné
realizované ¢innosti potiebné k ispésnému vedeni vyuky s romskymi zaky. Je ziejmé, Ze
rozdilnost kompetenci jednotlivych pedagogickych pracovnikd vykonavajicich stejnou
pozici bude predmétnd, respektujici jejich kvalifikacni predpoklady. [ pres tyto
personalni otdzky kompetence ucitelii a asistentli pedagoga socialné vyloucenych zak
by mély byt adekvatné rozsifeny o znalosti charakteristiky socialné vyloucenych lokalit,
vSech spolecCenskych a socidlnich vlivii a dopadi, které bezprostiedné souviseji s timto
spolec¢enskym fenoménem. Podle L. Hornidka (2005) existuji ¢tyri faktory determinujici
postoje zaki k otazce vzdélavani:

pozitivni vztah ucitele k Zakiim,

pozitivni vztah asistenta pedagoga k Zaklim,

castéjsi vzajemné rozhovory a

akceptace potieb zaku.

Kompetence uciteld a asistentli pedagoga romskych zakl by mély byt rozsifeny o nize
uvedené oblasti, které by mély zefektivnit jejich (specialné) pedagogickou praci:
$Znalost etnika$ ($socidlni diferenciace, struktura, existencni problémy, kultura,
tradice$ ): Ucitel se svou znalosti etnika a pochopenim existen¢nich problémii je
mnohem bliZe této komunité, nez ucitel, ktery o etniku nevi viibec nic. Jeho chovani,
postoje jsou se zietelem ke specifickym aspektim komunity.

$Znalost zakladu jazyka minoritni spole¢nosti: $ Znalost romského jazyka se odrazi
v pochopeni lingvistickych obtiZi romskych Zakl. Hraje vyznamnou roli pro didakticky
postup vychovné vzdélavaciho procesu zejména v jazykovych predmétech ($tj. cesky a
cizi jazyky$ ). O etnickych Zacich se vSeobecné vi, Ze jejich lingvisticka tiroven je dosti
nizka ve vSech rovinach jazyka: $foneticko-fonologickd, lexikdalné-sémantickd,
morfologicko-syntaktickd a pragmatickd$ , i proto znalost etnického jazyka obohati
profesionalni pristup ucitele. Ucitelova znalost zakladii jazyka se rovnéZ odrazi i v jinych



predmeétech, napt. zpiva-li ucitel v hudebni vychové romskou pisen, ukazuje zakim, jak
si romské kultury vazi, vyzdvihuje ji. Zaroven buduje interkulturni vztahy, zejména

v situaci, kdy tfida je zastoupena romskymi zaky a zaky pochazejicimi z majoritni
spolec¢nosti.

$0chota poskytnout primarni poznatky o kulture etnika: $ Ochota ucitele

ve vyucovaci hodiné vyzdvihnout romskou kulturu a nabidnout Zaklim poznatky o jejich
historii, kultute a jazyku. Romsti aktivisté, romisté a romologové zastavaji nazor, Ze
romsky 7ak se ve Skole, v niZ travi devét let svého Zivota, témér nic nedozvi o své historii
a kulture. V soucasné dobé skoly na zakladé zpracovani vlastniho skolniho vzdélavaciho
programu vychazejiciho z ramcového vzdélavaciho programu maji tu vyhodu, Ze
vzdélavaci program mohou modifikovat dle specifickych potteb Skoly, potreb zakd.
$Piisna spravedlnost vii¢i vsem: $ Piisnou spravedlnost ucitele vici vSem romsti zaci
vyzaduji a ocenuji ji. Je dllezité, aby pti hodnoceni, vyjadiovani postoji a nazori ucitel
pristupoval ke véem stejné. Zaci mohou mit pocit, Ze jednani ucitele je zaloZeno na
diskrimina¢nim podkladé, proto musi vyucujici interpretovat své hodnoceni a postoje

s dostate¢nym odiivodnénim tak, aby mu vSichni plné rozuméli a akceptovali jej.
Takovym zplisobem se ucitel vyvaruje nedorozuméni a pro Zaky i sebe nepiijemnych
situaci.

$Prosocialni charakter reSeni vychovné vzdélavacich problémi: $ Mnohdy se
setkdvame s tim, Ze vychovné problémy jsou Feseny predevsim represivné. PouZivaji se
tresty, omezeni, zakazy. Ty vSak nevedou k efektivnimu feSeni problémi. Nékdy
dokonce problémy stupniuji. Prosocialni charakter feseni takovych obtiZi ve vychovné
vzdélavacim procesu znamend navazat opravdovou, upfimnou komunikaci se Zakem. Je
potreba konfliktni situaci reSit okamzité, neodkladat ji. Hovorit otevirené, jasné a
konkrétné, aby uciteli bylo rozumét, vzdy pti zachovani maximalniho klidu, bez
ucitelova vypéti. Za vhodné se povazuje komunikovat s konfliktnim Zakem mimo tridni
dav, za pomoci dalsiho pedagogického pracovnika, ktery nemusi plnit Zadnou jinou
funkci, neZli Ze je pritomen. V ,,uzavirené“ chvilce je nutno pokojné, klidné dat najevo
7aku, Ze utitel je zde, na jeho strané a Zakovo nevhodné chovani ho mrzi, zarazi. Zak by
mél dostat prostor k ventilaci svych emoci, ndzort. Na né pak ucitel mliZe navazat,
hledat cestu k usmiteni. Podstatou konfliktnich situaci na §kole byvaji pro ucitele
nepochopitelné diivody. Mnohdy podstata ma hlubsi kotreny a souvisi s odliSnym
kulturnim rdmcem etnika, odliSnym vychovnym plisobenim rodict. V takovém pripadé
je na uciteli, aby laskavym, citlivym zpiisobem resocializoval vyskytujici se nezadouci
jevy.

$Citliva komunikace s rodic¢i: $ Hraje velmi vyraznou roli pti formovani mezilidskych
vztaht, budovani partnerstvi pti vychoveé zaka (ditéte). Zvlasté kdyz rodice aktivni
komunikaci se skolou udrzuji pouze v ptripadé, jsou-li subjektivné se Skolou, jejim
plisobenim spokojeni. Vyzaduje-li $kola po rodicich precizni, zejména aktivni vychovné
plisobeni u vychovné problémového zaka, komunikaci se Skolou ¢asto prerusi. Rodice
pro zapornou zkusenost se Skolou (uciteli) casto negativné hodnoti celou vétSinovou
spolecnost. Ucitel by mél byt v komunikaci s rodici pozorny, nereagovat ukvapené a na
samotném zacatku budovani partnerského vztahu proto zZaka (dité) nehodnotit
negativné. Naopak, mél by zacit hledat pozitivni stranky, vyzdvihovat je a motivovat
rodice, povzbuzovat je k vychové a podporovat jejich rodicovskou roli. AZ po té, co ucitel
navazal partnersky kontakt s rodici, se mliZe na né obratit s prosbou o ndpravu,
negativné hodnotit nezZadouci jevy zZaka. V takovém momenté rodic jiz vi, Ze ucitel je na
jeho strané a usiluje o blaho ditéte.



Vzdélavani romskych zaki v podminkach CR lze vnimat jako problém pedagogicky,
specialnépedagogicky, sociologicky, viyzkumny apod. My jsme se v naSem ptispévku
zamérili na vybrané interdisciplinarni aspekty edukace socialné vyloucenych romskych
zaki povinné skolni dochazky. Na tomto misté neni kapacitné dan prostor, abychom
zdlraznili dalsi, ne méné diilezité. Témata interdisciplinarnich aspektii edukace
etnickych zaki jsou hrani¢nimi tématy, a proto Zadaji odbornou provazanost, orientaci
v poznatcich pedagogickych, specidlnépedagogickych, sociologickych, vyzkumnych a
jinych disciplin. Pozornost by jim méla byt vénovana v jiZ v pregradualni pripravé
pedagogti a v systému dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikl. Obsah
piredloZeného textu prameni z realizovanych kvalitativné a kvantitativné orientovanych
vyzkumnych zaméri, jez byly realizovany v nékolikaletych sekvencich.

#3.12

Nastuduijte si:

KALEJA, M. $Determinanty hodnotovych konstruktii ve vzdéldvani romskych Zdkii
zdkladnich skol. $ Ostrava: Pedagogicka fakulta Ostravské univerzity v Ostravé, 2013.
ISBN 978-80-7464-233-3.

KALEJA, M. $Romové a Skola versus rodice a Zdci. $ Ostrava: PdF Ostravské univerzity v
Ostravé, 2011. ISBN 978-80-7368-943-8.

Ve vyuce projednejte klicové determinanty vzdélavani cilové skupiny. Ke klicovym
determinantiim radime (predevsim):

rodina a rodinné prostiedi,

pedagog a jeho osobnost,

proces uceni (vyuka a jeji charakter),

Skola, filozofie Skoly, vedeni Skoly,

dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikt (DVPP),

volnocasové aktivity ve Skolnim a domacim prostredi.

#3.13 Vietnamské etnikum

$Demografické informace$

CSU uvadji, Ze koncem roku 2004 Vietnamci Zijici v CR tvorili tieti nejpocetnéjsi skupinu
cizincil s trvalym a dlouhodobym pobytem po Ukrajincich a Slovacich. S Vietnamci, ktef{
zde ptijiZdi za obchodem, prijizdéji ¢asto i rodinni prislusnici. Divod migrace je vétSinou
ziskani kvalitniho vzdélani, zlepSeni rodinné a ekonomické situace, nasledovani
manZela, nebo jiného rodinného prislusnika a sehnani dobré pracovni ptilezitosti pro
své déti. Vétsina Vietnamci zde Zije na zakladé povoleni k trvalému pobytu, ¢i
dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani, nebo slouceni rodiny. Vietnamska
komunita v CR si vybudovala dost silné ekonomické a organiza¢ni zazemi. Toho dnes
vyuziva k tomu, aby umoZznila svym prislusniktim lepsi Zivotni podminky. Vietnamska
komunita za¢ina spolupracovat i s nékterymi ¢eskymi institucemi. Migranti do CR
neprijiZzdéji primarné z potfeby zapadnout do ¢eské spolecnosti, jejich motivace je
pirevazné ekonomického charakteru. (Cernik et al 2006)

$Matersky jazyk Vietnamci

Vietnamstina $ se svou skladbou podoba ¢instiné asi jako CeStina lating, nebo Fectiné.
Navzajem si Vietnamci a Ciflané nerozumaéji, prestoZe hodné vietnamskych slov bylo
prevzato pravé z ¢instiny. Japonstiné ¢i korejstiné se vietnamstina nepodoba ani stavbou
ani slovni zasobou. Slova ve vietnamstiné nesklonuji, necasuji, ani nijak nepozménuji.
Podle tvaru slova nepozname ani slovni druh. Vyznamotvornou funkci ma sest riznych
tont vyslovenych nad kazdou slabikou. (Cernik et al 2006)

$Vietnamska rodina $



Ve vietnamskych rodinach ptevlada tradi¢ni ticta ke vzdélanosti a tcta k uciteliim.
Rodice vedou déti k lasce a tcté k ucitelim. To plati i pro vietnamské rodiny u nas. Nejde
fict, Ze by se rodinné vztahy Vietnamcii Zijicich u nds zménily, uvolnily. Soudrznost rodin
je snad jesté vétsi neZ ve své vlasti. Pres den jsou rodice velice zaméstnani a déti ¢asto
svéruji do péce Ceskym Zenam. Vecer se vSak vSichni sejdou u rodinné vecere pri
tradi¢nich pokrmech. K tradicim, které bez vyjimky dodrzuji, patii uctivani predki.
Oltarik predkii zavéSeny v obyvacim pokoji, v rodinném domé casto i vétsi oltar ve
zvlastni mistnosti neschazi asi v Zadné rodiné. (Cernik et al 2006)

$Svatky a oslavy$

Vietnamci pouZivaji ptivodné ¢insky lunarné solarni kalendar. Kazdy rok je ve Vietnamu
nazyvan podle nazvu jednoho z dvanacti zvirat zvérokruhu: 1. Krysa 2. Byk, 3. Tygr, 4.
Kocka, 5. Drak, 6. Had, 7. K, 8. Koza, 9. Opice, 10. Kohout, 11. Pes, 12. Prase.
Vietnamsky lunarni Novy rok - Tet Nguyen Dan, je nejvétSim svatkem v zemi, ktery
spojuje s nadsazkou re¢eno pohodu Vanoc, oslavu Silvestra a ndboZenskou tradici
Velikonoc. Je zaroven i dnem narozenin pro kazdého Vietnamce, protoZe v den Nového
roku si kazdy pricita jeden rok navic. Narozeniny nemaji ve Vietnamu dlouhou tradici.
Nejvyznamnéjsi rodinnou oslavou je vzpominka na mrtvé predky pri prilezitosti vyroci
jejich umrti. V toto datu se sejde cela rodina, pozvou se i blizci pratelé a uskutec¢ni se
hostina, kdy se vari pokrmy oblibené pravé zesnulymi a ty se poté predkladaji na oltar.
(Cernik et al 2006)

#3.14 Otazky a ukoly

Nastudujte si:

KOLEKTIV AUTORU. $S Vietnamskymi détmi na Ceskych skoldch. $ Nakladatelstvi H&H
VySehradska, s.r.o., 2006. s. 223. Dostupné online na www:
http://www.klubhanoi.cz/pdf/S viethamskymi detmi.pdf

BARESOVA, Ivona (ed.). $Soucasnd problematika vychodoasijskych mensin v Ceské
republice.$ Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2010. 126 s. ISBN 978-80-244-
2645-7.

Ve vyuce diskutujte o téchto tématech:

Hodnoty vietnamského etnika

Vietnamska rodina

Vzdélavaci trajektorie vietnamskych zaki

Postoje spolecnosti vii¢i Viethamciim

Vietnamci - prehledové statistiky

Provietnamsky zaméiené organizace

#3.15 Problematika migrace

Odhaduje se, Ze asi 150 milion lidi Zije mimo svou $mateiskou vlast$ . Rozmisténi
migrantd je velmi nerovnomérné. Sedm nejbohatSich zemi svéta ($Némecko, Francie, VB,
Itdlie, Japonsko, Kanada a USA)$ ma na svych izemich asi jednu tretinu svétové
populace imigrantli. VétSinu mezinarodnich migrantt tvori pracovni, ekonomicky
aktivni migranti, ktefi jsou v drtivé vétSiné zastoupeni v mnoha typech $migracnich
pohybi $ ($tradi¢ni pravidelné migrace, smluvni vztahy, vzdélani, ilegdlni pohyby,
azylanti apod.).$ Velka ¢ast zahrani¢nich migranti se ¢asto stéhuje pouze na kratkou
vzdalenost, vétSinou do sousednich zemi. Existuje také zna¢na $zpétna migrace$ .
Masivni pohyby maji mnoho p¥i¢in a diisledkd (Siskova, T. a kol. 2001). Pfemistovani
lidi spojené zpravidla se zménou mista pobytu se ¢leni na zménu:

$nevratnou$ (s konecnou zménou mista trvalého pobytu),

$docasnou $ (presidleni na dlouhou, ale omezenou dobu),

$sezonni$ (premistovani béhem urcitych obdobi roku),



$kyvadlovou $ (pravidelné dojizdéni za praci a do $koly za hranice vlastniho mista
pobytu),

$vnéjsi$ (za hranice statu) - emigrace (vystéhovalectvi) a imigrace (pristéhovalectvi),
$vnitini $ - pohyb obyvatelstva z venkova do mést jako vyznamna soucast procesu
urbanizace (Pricha, J. 2001, 2006).

RozliSujeme také migraci:

$kratkodobous$, tj. snaha zlstat v zahranici jen kratkodobé a zvysit si socialni a
ekonomicky status doma, v materské zemi,

$dlouhodobou$, tj. trvalé usidleni v zahraniéi a trvaly tamni vysoky ptijem (Siskova a kol.
2001).

Ceska republika pravidelné sleduje vyvoj po¢tu cizincii s pobyty trvalymi ¢i
dlouhodobymi nad 90 dni

Podle Ceského statistického tifadu nejvic do CR migruji lidé z Ukrajiny, poté Slovaci a
Vietnamci. Z hlediska ¢iselnych hodnoty CR evidovala koncem roku 2010 (CSU, 2010):
124 300 Ukrajinctj,

71 800 Slovakdj,

60 300 Vietnamcu.

#3.160tazky a ukoly

Nastudujte si:

DRBOHLAV, D. $Migrace a (i)migranti v Cesku.$ Praha: Slon, 2011. s. 208. ISBN 978-80-
7419-039-1.

KOLEKTIV AUTORU. $Migrace a rozvoj. Rozvojovy potencidl mezindrodni migrace.$
Praha: Fakulta socidlnich véd, Karlova univerzita v Praze, 2011. 254 s. ISBN 978-80-
87404-10-2.

Ve vyuce diskutujte o téchto tématech:

Imigrace, emigrace, reemigrace

Migrace lidi romského etnika z Ceské republiky

Migrace lidi vietnamského etnika do Ceské republiky

Dilivody, problémy, zaslibené zemé.

Co miize Ceska republika nabidnout a chce? Pokud ano/ne, pro¢/pro¢ by méla chtit?
#ZAVER

Studijni opora vznikla v ramci projektu ESF OP VK$ Podpora tercidrniho vzdélavdni
studentti se specifickymi vzdéldvacimi potiebami na Ostravské univerzité v Ostrave,

s registrac¢nim Cislem: CZ.1.07/2.2.00/29.0006% a je urcena jako studijni material
studentlim absolvujicim predméty $Socialni a multikulturni aspekty primarniho
vzdélavani$ (magisterské studium oboru Ucitelstvi pro 1. stupen zakladni skoly,
prezenc¢ni i kombinovana forma studia) a $Multikulturni vychova$ (bakalarské
studium oboru Specialni pedagogika, prezen¢ni i kombinovana forma studia).

Autor studijni opory zdtlraznuje, Ze obsah tohoto textu nemiiZe pohltit vSechna klicova
témata pattici do konceptu multikulturni vychovy. Uvedend témata tvori jen ramec MKV
a opiraji se o kurikulum pro zakladni vzdélavani.
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