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#UVOD

Milé studentky, mili studenti, studijni text/$chova k olXanstvi$ je uken gedevsim
studentm witelskych oboi spol&éenskowdniho charakteru, ale i vSem student
Pedagogické fakulty, kiese v budoucnosti jakaitelé, zejména pak jakditini witelé,
budou podilet na vyt¥ani pozitivniho, podtného a demokratického klimatu skoly.
kapitolach ¥novan prostor zakladnim defémim gristupim k pojmim obian, olanska
spol&nost a demokraciefigemz vedle z&kladniho textu jsou vzdy ke kapitol&itapeny
rozSkujici ¢asti pro zajemce. Na konci kapitoly je pokazdé eveabzsahly fehled literatury,
na kterou je odkazovano v textu. Text vychazi azmadivniho pojeti obanské spolnosti
jako ukitého zadouciho (idealniho) stavu, ve kterém aki@sebet¥doma oldanska
spole&nost tvdi prirozenou sotést modernich demokracii, zejména jako korektiv

k zastupitelské demokracii a trzni ekonomice. Vyaghogistupem je ukazat celou Skalu
nazon na olfanskou spoknost, tedy idch, které jeji normativni pojeti odmitaji, protoze
v demokratickych spoéenostech je rozdilnost naiar zajmii zcela pirozena. By v ceské
spole&nosti doposudietrvava pojeti konflikt a rozdilnosti nazdrjako réco automaticky
negativniho, kdy ¢ktera média roztuji jedince a skupiny na dobré a Spatné, na gfj khaji
pravdu, a ty druhé. Podobné je i velrasté odmitani kompromisu jakédeho, co je zcela
moralreé negijatelnym ,obchodem®. Z&hto divoda studijni text vychazi z uznani konfliktu
jako pirozeného jevu charakteristického pro demokratgp@enosti, steji jako i chipani
konsensu jako jedné z &tivych hodnot demokracie.

Prvni 4 kapitoly maji vice teoreticky charaktee mou doplovany praktickymi piklady

z minulé i sodasné praxe demokratickych politickych systéiazeni kapitol ma ukazat
na souvislosti vyvoje alanstvi s teorii a praxi demokratickych sgalesti. Naproti tomu
posledni, 5. kapitola je jiz praktickym navodemplikaci vybranych témat souvisejicich
s primymi formami demokracie ve vyuce spi#askoednich gednEti na zékladnich
Skolach. Samotné kapitoly jsou strukturovany takjezvzdy vymezeno hlavni téma,

ke kterému je uveden historicky a sp@esko-politicky kontext. Ke kazdé problematice je
zarazen reprezentativni vifbteoretickych pistupi vychazejicich z rozinych ideovych
vychodisek s akcentem na jejich vzajemnou protikéesd. Kapitoly jsou vzdy uzaeny
shrnutim podstatnych dat a informaci. Nasledujitkadni otazky, jejichZz zodpaizeni je
dulezité pro pochopeni a zafixovani textu. VSechrpitidy rovrez obsahuji tkoly

k zamysSleni swtujici k vyuziti tématu v praxi, ale i k tomu, abgykazaly na moznosti



feSeni spolk&enskych konflikh z rozdilnych ideovych vychodisek, kdy snahou atoylo
zachovat demokraticky a pluralitniigtup.

$Po prostudovani textu budete znat:$

Co je olganstvi a jak se historicky praifovalo jeho pojeti od antickych poliggs obdobi
stredowku, osvicenstvi az k modernim demokraciim;

Cco je to ollanska spoknost;

jak vznikly demokratické spateosti v Evrog;

jaké existuji teorie demokracie a jak jsou upda@any v politické praxi;

v jakych historickych souvislostech se formovaldipgacni teorie demokracie a jak
nésleds ovlivnila zdpadni demokracie.

$Budete schopni$

Definovat pojem otan; oltanské spoknost a demokracie;

orientovat se v politicko-filosofickychifstupech k fenoménu sanstvi, obanské spoknosti
a demokracie;

kriticky pracovat s pojmem @hnska spoknost s ohledem na skitey stav obanské
angazovanosti v séasnych demokraciich.

$Ziskate:$

Nové wdomosti z oblasti spatenskych ¥d;

argumentani vybavenost pro kritickou diskusitkSeni problematiky @anstvi, obanské
spole&nosti a pipadnych limitt demokratickych forem viady;

poznatky o pimych formach demokracie aktivujicichdalmské postoje, které |ze roxaadit
do Skolniho kurikula zakladnich skol.

#1 OBCANSTVI

$V této kapitole se dozvite

Co je to olanstvi;

jak se postuphhistoricky rozsiovalo pojeti obanstvi od prav politickych k prém
socialnim a kulturnim;

jaké existuji teoretické koncepce pojettabstvi v modernich demokraciich a jak jsou
uplatiovany v praxi;

jaké jsou mezinaroarpravni zvyklosti udlovani statniho afanstvi.

$Budete schopni$

kriticky premyslet o rozsahu ¢anskych prav;

orientovat se v problematice nabyvénpozbyti statniho afanstvi podle mezinarodn
pravnich zvyklosti v saiasném sité.

$Kli¢ova slova kapitoly: obcanstvi, odanska prava, statni @éanstvi, pokrevni prave ius
sanguinis, pravo zedn-ius soli, naturalizacg

#1.1 Obcanstvi a jeho historicky vyvoj

Obc¢anstvi znamenarslusnost k definované politické skupjrines obvykle fislusnost

Kk urc¢itému statu a jeho podstatou je vztah mezi jedra#itn a stdtem. Vztah jedincetalna

a statu napiuje svym obsahem ohanstvi, které Ize chapat jako soubor vzajemnych pra

a povinnosti mezi almma subjekty. Znamena to, Zetabska prava jsou vazana na stat, ktery
je jejich garantem a tato prava zgjie pouze svym afanim. Tedy nikoliv ciziném nebo
jako v minulosti otrokm a poddanym. V modernim pojeti jecabstvi vazano na stat a Ize
tedy hovdit o tzv. statnim oéanstvi, které se obvykle chape jalasow trvaly

a bezprogedni vztah jedince a statu, &z vyplyvaji vzajemna prava a povinnosti. Ty se
naopak nevztahuji na fyzické osoby, které nejsatnshi oltany daného statu. Obdobnou



definici nabizi encyklopedie Britanica. Camstvi vymezuje jako vztah &dna a statu, ve
kterém je jedinec loajalni ke svému statu, jenZzpmskytuje zajidtni. Zrejmeé jednou

Z nejcitovarjSich je definice fedniho teoretika atanstvi T. H. Marshalla, ktery ve své
publikaciObc¢anstvi a socialni’fda (1963) definuje okanstvi takto: $Dbcanstvi obec#
vyjad-uje urcity vztah statu a jedince, ééna. Je to vlasthstatus poskytovanyr, ktei jsou
plnymicleny spoléenstvi. VSichni, ki€ zastavaji tento status, jsou si rovni v pravech a
povinnostech, kterymi je status vybavenca@distvi je spoléenska smlouva, vSeobeégulatna
pro vSechnyleny spolénostl'$ (Vecera 2001: 54). Vztah @ana a statu se v zapadningtsv
vyvijel vice nez dva atptisici let. Svij prvopatatek ma v antickych statech, ve kterych se
prvré setkdvame s terminemdaam a s prvotnim pojetim dénstvi. Obanstvi je historicky
spojeno se vznikem spéknstev, ve kterychifgozere vznikala hierarchie vtah z niz
zjednoduSeaieteno vyvstal i problém rozhodovani. Tedy otazka mjegiho vytv&eni a
legitimity. S moci Uzce souvisi pojetig@nstvi, které bylo jiz veckych néstskych statech
(polis) chapano v politickém smyslu, kdy z&sualo moZnost participace na rozhodovani,
piipadreé rovnost ped zakonem, stejné&ifezitosti a stejnou Urovespol&enského statusu. Jiz
Perikles ve své slavné panireci nad prvnimi obtmi peloponéské valky v roce 43iep
naSim letop&temtekl, Ze $ Athénsti obané se dokazou starat jak o zalezitostey®e, tak i
0 zaleZitosti vlastni, asauji-li se rekte’i predevsim svému zéstnani, nechybi jim ani
znalost politického zZivota. My jedini (mysSleno Atre) totizcloveka, ktery se nezajima o
politiku, povazujeme ne ztoveka drziciho se stranou, aléipmo za neuzitgého; sami
rozhodujemeiizné otazky nebo o nich aleggmticnym zgsobem uvazujertte (Heywood
2008: 503). Athénské pojeti &dnstvi tak pojim& atana jako aktivniho jedince, ktery je
rovnopravnyntlenem politického spotenstvi — statu. Jedna se o pojeti, které jak se
prosadilo odRimského impéria (civitas)ips hanzovni #sta az k modernim demokraciim.
Moderni demokracie naslegéinozsfily pojeti oktanstvi od prav politickych k préwm
socialnim a kulturnim. Historicky je tedy pojem¢ahstvi znam jiz od dobaitického
Reckab a je spojen s politickymi pravy. Vastskych statech polis jej mohl nabyt kazdy
svobodny muz, ktery byl obyvatelem obce ¢@istvi bylo mozné ziskat rodem a ve
vyjimeénych gipadech uélenim. Naopak okanstvi se nevztahovalo na Zeny, jejichZz misto
bylo v doméacnosti a v praktickém za§ist rodinného Zivota, a také na otroky, v jejichz
piipadt bylo argumentovano tim, Ze pro nedostatek vol@@lsa nemohou porozun
politickym otdzkam. Okanstvi v polis tak zatiovalo rovnost vSech ¢bni a majetkova
prava, v pipact Zen, a zvlastotroki pak vedle absence politickych prav existovabkneé
rezimy. Napiklad v rékterych obdobich se obyvatelstvo polis rélegtalo na neplnopravné a
plnopravné otiany. Neplnopravnymi byli tzv. metoikoi — nemajetebo aloi — otroci, ki¢
se nemohli podilet na sprawbce. Naopak tzv. politai — plnopravnicané byli ti, ktei
disponovali majetkem a ¢h tak pravo a sotasré i povinnost ke spravobce.

$V obdobi Fimského impérigh zistavala koncepce oanstvi viceméhspojend s moznosti
zastavat politickéiady. Postupné rozsivaniiimského impéria vedlo k dvojimu pojeti
ob¢anstvi. Prvni se vztahovalo na patricije, cozZ bytva urozenych aiani, potomki
nejstardich obyvatel stargkéhoRima. Toto pojeti ofanstvi uchovavalo konzervativni

a oligarchicky raz impéria, nebamozovalo zastavat politickérady. Druhé pojeti
ob¢anstvi se roz#lo na plebejce, coz byliistehovalci nebo obyvatelé v néziskanych
castech rozsujiciho se impéria, a vztahovalo spiSe na zakomebuanu nez na aktivni
moznost zastavat politickéady. Plebejci byli politicky identifikovani jako a@nitimsti
obc¢ané clenové politického spotenstvi, kté vSak nebyli vybaveni politickymi pravy.
Historickym meznikem byl vynos cigaCaracally (Marcus Aurelius Anonius) z roku 212,
ve kterém bylo otanstvi udleno téngi vSem svobodnymifslusnikim fimskériSe krong
nejnizsichiid a vyloweny i nadale &stavaly Zeny. Rozpadefimského impéria a nastupem
kieg’anstvi pestal byt pojem alan pouzivan v antickém pojeti a pro celigdbwk se



v podstat stal nepodstatnym. Politicka prava a sprava bydjeny se stavovskym systémem,
jehoz hlavni skupinami byla aristokracie a duchatem V stedowkém pojeti byli vSichni
lidé povazovani za obyvatele celéh@tsva ipadné setské pojeti obanstvi tak nebylo
nutné pro dobry Zivot v Obci boZi, které koneckibbgli vSichni lidéc¢leny.

Od 12. stoleti nicm&ndochazelo v &kterych evropskych spalrostech k febiranitimského
prava, ovSem chapatibveéka jako oltana bylo spojeno az s renesanci, ktera se v logice
piedchazejiciho vyvoje a zasluhou Nicolla Machiatelivice inspiroval@imskym nez
feckym pojetim odanstvi. KdyZz Machiavelli porovnaval nestabilitu fFéncie se stabilitou
Rima, dosel k z&{ru, Ze za stalosiima je tzv. virttiimskych oldani. Virtd by se dalo
charakterizovat jako soubor &nskych ctnosti sgovajicich v sebekazni, vlastenectvi a
nadazovani obecnych zajimad zajmy soukromé. Pro Machiavelliho Riknskéa republika
piedstavovala politicky ideal a vzor hodny nasleddviieal republikanského danstvi se
naplnil v piibéhu 18. stoleti saiasreé se vznikem moderniho statu. Pro dalSi posun kastvn
obc¢an byly klicové d¥ swtoveé udalosti. Prvni byla Americka revoluce, jejimysledkem
bylo vyhlaseni nezavislosti na Velké Britanii a zBpojenych stéit kdy Deklarace
nezavislosti Spojenych stéamerickych (fijata roku 1776) fedstavuje historicky dokument,
ve kterém je mimo jiné konstatovandg,vsichni lidé jsou styeni sol# rovni, Ze jsou
obda‘eni svym stviitelem ugitymi nezcizitelnymi pravy, Ze mezi tato prava hiakevot,
svoboda a sledovani osobnihesst’ (Jefferson: 2000). Je zde také uvedeno, Ze jedotnén
forma vlady mezi lidmi musi byt odvozena v§ihé ze souhlasusth, kterym vliadnou, a

v pripact, kdy by vlada jednala v rozporu s jejichliva proti uvedenym principm $,,... ma

lid pravo ji znenit nebo zrusit a ustanovit viadu novou, ktera platzalozena na takovych
zasadach a #ta svoji pravomoc upravenou takovymigpbem, jak uzna lid za nejvhagii
pro zajiseni své bezpmosti a svého &sti“$ (Jefferson: 2000). Druhou vyznamnou udalosti
byla Velka francouzska revoluce se slavnou Deklgreavcloveka a oldana z roku 1789.
Francouzsk&evoluce je obeck povaZzovana za hlavntggdomovy bod evropskychéfin, jako
piechod od absolutismu k &dnstvi a ustaveni lidu jako hlavni politické sByavni
dokument Deklarace pralovéka a oltana ginesl vyznamné Ustavni principy nov
vznikajiciho statu, napsuverenitu lidu, @bu moci, rovnost otam pred zakonem,

politickou odpo¥dnost vladnoucichigi ovladanym a uznani a ochranu lidskych prav a
svobod. ProhlaSeni pré&lovéka a oldana bylo pozgi pouzito jako Uvodni pasaz
francouzské Ustavy z roku 1791. Ideové podhoubké/ancouzské revoluce je spjato s
dilem Jeana Jacquese Rousseaua. Rousseau ve aveémstpisuifiznainé nazvaném
$Spole'enskd smlouvia(1762) zformuloval teorii statu, kterou propgjimodernim pojetim
ob¢anstvi jako smlouvy s @éany. Dle Rousseaua je idealniabh svobodny, ctnostny a
autonomni jedinec, opragny podilet se na ¥ejném rozhodovani. Rousseadealni olgan

je oktanem s politickymi pravy afimskymi“ ctnostmi, ktery dokaze nigdlit obecné dobro
nad svymi soukromymi zajmy. Rousseau vsak jiz @ t&tle reflektoval rozpory vznikajici
kapitalistické spokénosti a obaval se n&p mezi obecnymi a soukromymi zajmy (Rousseau
2002). Revolani udalosti konce 18. stoleti a nasledné resr@luwiny prvni poloviny 19.
stoleti vedly k rozpadu stavovskeé feudalni sprodesti a ginesly zasadni zému politického,
ekonomickeho a spalenského Zivota s principem rovnosti jedined zakonem a vzniku
ob¢anské spoknosti. Nastup liberalismu a rozvoj kapitalistickéoeomiky 19. stoleti
revidoval republikanskou koncepcidmstvi, ktera byla postupmahrazena pojetim
ob¢anstvi jako jednoho zfpozenych prav. Idea republikanskéhaabstvi spatijici

ve spoléenskych elitach disponujicich politickymi pravy uiéy obecného dobra

a nadlazovani obecného nad soukromymiata byt povazovana za elisky a nostalgicky
piezitek, ktery neodpovidal rychlym Zmam v socialni strukte evropskych zemi 19. stoleti.
Idea republikdnského eanstvi byla nahrazena individualistickym pojetira\prkterymi
¢lovek disponuje nezavisle na sp&dastvi, k gmuz pati. Druhym vyznamnym posunem,



ktery sehral dlezitou roli @i vzniku liberalre demokratickych spotmosti, bylo postupné
rozS8rovani politickych prav pro staletéi a étsi socialni skupiny. Pré&prolamovani
volebnich cenk a zavadni vSeobecného volebniho prava bylo jednou z poeknno vznik
modernich demokracii a &énskych spoknosti 20. stoleti. Zrekapitulujeme-li vyvoj
moderniho pojeti afanstvi, tak v pibéhu revoluci 18. stoleti byla ziskanatahska prava ve
smyslu rovnosti vSech lidi, ovSem politickymi prgwytimském vzoru disponovaly pouze
spole&enskeé elity. To se émi v nasledujicim 19. stoleti, kdy jsou vydobypmliticka prava,
kdy bylo postup# rozSiovano aktivni i pasivni volebni pravo n&sinu populace (Marshall:
1963). Posléze ve druhé polo¥ii9. stoletiada evropskych zemi daa zavadt statem
fizené socialni zdkonodarstvi, které je cestou Kiifezi oltanstvi o prava socialni, ktera se
pak definitivré prosadi ve 20. stoleti. Podle vyznamného britskébretika T. H. Marshalla
souwrasné moderni pojeti da@nstvi v sob zahrnuje vSechnyituvedené soubory (slozky),
které se vzajemnpodmiiuji a vytvaeji celek.

#1.2 Moderni pojeti obcanstvi

Jak bylo uvedeno vipdchazejici kapitole, v zapadnich demokraciichresaulilo pojeti
ob¢anstvi skladajici se z# slozek. Prvni slozku t¥o$obéanska pravab, ktera jsou
nezbytna pro svobodu jednotlivce. Marshall k diadi svobodu projevu, svobodu
shroma#’ovani, svobodu somi, svobodu pohybu, pravo na rovnastdpzakonem a pravo
na vlastni majetek. Jedna se v podstategativni vymezeni prav, ktera omezuji vykomngta
moci ve vztahu k jedinci: @lanovi. $oliticka prava$ poté umo#uji obéamim podilet se

na politickém Zivat a pati k nim pravo volit, pravo byt volen a zastavatejeé funkce.
Poslednim pravem, Byasi nejvice diskutabilnim, jsoypfava socialnf. Lze jeoznait

za pozitivni ve smyslu gitého naroku otana vici statu, stat se zavazuje zajistiahovi
urgity socialni status, ktery je nezbytnyredpokladem pro uplagni jeho olktanskych

a politickych prav. Marshall toto socialni pravdidaje velmi volrg jako pravo $zit Zivotem
civilizované bytosti, dle standaidkteré ve spolnosti p'evazuji$ (Heywood 2008: 503).
Socialni prava se formovala ve druhé polévif. stoleti se vznikem socialniho
zékonodarstvi a ptnse rozvinula v nasledujicim stoleti. Socialni prfako posledni sloZzka
ob¢anstvi maji silnou tradici v Evrém naopak jsou mérakcentovanou slozkou v Severni
Americe. Ve Spojenych statech je k socialnim praypaiitana pouze dostupnost &ahi

a socialniho pojighi. Naproti tomu evropské pojeti je vyr&zirsSi a obsahujéitzakladni
naroky — minimalni uroMeekonomického blahobytu, socialni zabezpe proti socialnim
rizikim (nemoci, nezadstnanosti atd.) a narok na kulturrdettvi prostednictvim
vzklavaci soustavy. V ramci evropskych zemi ovSemtexigyrazné rozdily v zajighi
minimalniho ekonomického blahobytu a Ize se sesk&tnymi typy socialniho statu (welfare
state). Na jedné strastoji napiklad univerzalni socididemokraticky model Svédského
typu s vysokou mirouiprozdlovani a mezispoteenské solidarity. Na strardruhé se
nachazi liberalni koncept s malou mirou dekomoddé individualnim pojighim a velkou
roli trhu jako ve Velké Britanii. Podrobrse této problematicesmuje Cast pro zajemce

na konci této kapitoly. Moderni pojeti @mnstvi a obanskych prav se ukazuje d¢im

k modernimu s§tu a jejich akceptace je nevyhnuteln& pro vSechdty skteré se chiji vydat
cestou moderniho rozvoje demokratickych spastvi (Marshall 1963). Obsahuiji totiz
pozadavek individualni svobodioveka, zakladni prvky vliady prava, rovnosed zakonem,
kterému podléhaji vSichilenové spolénosti a je tak odstr&nim hierarchie, ktera by
umoziovala, aby Bkdo stal nad zakonem. Zakon pak omezuje mdg, tktdi ji maji v rukou,
a zaji¥uje rovnost pilezitosti pro ty, ktd jsou d@asreé nebo trvale v postaveni mensiny.
Obc¢anstvi podle Marshalla Uzce souvisi s existen¢angké spoknosti, ktera pak zatil
ob¢anskéa prava pro vSechny lidské bytosti a je zar@emiovani institutu @anstvi a s tim



spojenymi vydobytky. Marshall v této souvislostkdace hovéi o poteke vzniku swtové
ob¢anské spoknosti (Marshall 1963).

#1.3 Kriticka reflexe liberalniho pojeti obCanstvi

Liberalni model obanstvi zapadnich demokraciitzdziujici svobodu jednotlivce,
osvobozeného od intervenci statu, éggem vystaven kritice pro svélgné

individualistické zamseni. Liberalnimu modelu se&a vytykat zodposdnost

za nedostatek soudrznosti, destrukci spa@o Usili, pospolitosti a hodnot lidského
spole&enstvi. Reakci byl vznik komunitarismu jako myslewého sniru, ktery se formoval

v anglosaském prastdi v 70. a 80. letech 20. stoleti a jenZ salderiticky vymezovat uci
liberalnimu pojeti oanstvi v reakci naipsgiliSny individualismus. Komunitarismus se dale
roz&lil podle ideovych vychodisek své kritiky liberaligi na socialisticky a konzervativni.
Komunitarismus v teoretické, ale i praktické ravirychazi z Machiavelliho pojeti ¢anstvi,
které bylo aplikovano, nebo alespoyla snaha jej aplikovat, v praxtkterych néstskych
stati severni Italie. Jedna se v podst@iiz zmiiovane virtd, pro které je podle
Machiavelliho nejdlezit¢jSi nadazeni zajmu obce nad individualni zajmy, altruismysace
ve prosgch republiky a komunity. Komunitarismusafté liberalnimu pojeti alanskych
svobod atomizaci spalaosti, ze které se vytraci perspektiva obecnéhualdazajmu
pospolitosti jako celku. Konzervativni komunitarissrklade draz na patbu &tSi miry
participace a identifikace ¢ani s obecnym blahem, ke kterému nevede liberalnostad
individualnich zajni. Podle jednoho z konzervativnich komunitdriatasdaira

Ch. Macintyra je ,polis-obec" centrem ctnostnéhadoarého Zivota alani spojenych svazky
civilniho prételstvi, kde politick& pospolitost ma i jisté zpaksi rodiny, ktera na svwéeny
klade poZzadavky, jenze se s ohledem na moralniiidéazdého jedince nemohou odmitnout
(Maclintyre: 2004). Ztotozmi rodiny a politické pospolitosti je typickym pretn
komunitarismu, kdy pospolitost je chapana jako mraelek, ve kterém jsou pospolitost

a jedinec Uzce spojerttlovek jako lidska bytost se nerodi jako nezakotvenynjed, ale jako
¢len konkrétni rodiny, konkrétni komunity a konkréspole&nosti. Komunitaristé sdili obavy,
Ze liberalni pojeti atanskych prav by chib ¢lovéka z €chto vazeb vytrhnout. DalSim
pozadavkem dobrého fungovani pospolitosti je resp@ki ustalenych hodnot ttioich
fundament spolmosti a tradinich autorit, které jsou jejich nositelem a strézcgko jsou
zejména cirkev nebo dalsi trawli socialni instituce. Mezi hlavni reprezentantyidevého
proudu komunitarismu patMichael Walzer vychazejici z pojeti rovnosti, jea zn&né
blizko k znamé koncepci spravedlnosti Johna Rawledle Walzera atanska prava
nevyplyvaji z gjaké obecné humanity, ale zesfijlenych koncepci socialnich dol$e které
mohou mit i lokalni zvlaStnosti. Walzer vychazi amisticko-rousseauovske tradicéled,

Ze podstatou sociélniho konfliktu jei$tribuce dobe$, ktera je podled cisté¢ socialniho
charakteru. Walzer pak dodava, Ze suverenita jEkaisnoc ve smyslu tgtdniho
mocenského ohniska je nejen nejvyzné$ina nejnebez@aéjSi podoba moci, ale — a tady se
dostavame k udni ideji socialniho komunitarismu — je zamdggrozhodujicimrinitelem
distributivni spravedInosti; s&€Zi hranice, v jejichZ ramci se kazdy socialnieitatistribuuje

a umiguje'$ (Walzer 2000: 21). Pokud bychom pouzili jiz ueee¢ Marshallovo vnini

déleni oktanstvi na soubotitvzajemr se podmiujicich prav: obanského, politického a
socialniho, tak logicky socialni komunitarismusddanejétSi diraz na redistribuci staikve
smyslu zaji&ni co nejrovjSi ekonomické Urowhjednotlivai jako vychoziho fedpokladu

k rovnému vyuziti politickych a @lanskych prav. V saasnosti pat k nejvice diskutovanym
otazkam mnoha zemi jak formulovattahnstvi tak, aby mohlo poskytnout dostatgprostor
pro etnicky a kulturé raiznorodou spokanost. Vzhledem k multikulturni readiEvropy a
zesilujicim snahamiistéhovalectvi ze zemftdtiho s¥ta se jedna o aktualni téma, které
piimo souvisi s praktikovanou politickou agendou Bpegia@ unie a jejich jednotlivych



¢lenskych zemi. Zda se vSak, Ze uspokajeseni se stale zatim nenaslo. Obtiznostigsao

v tom, jak vytvdit nutnou jednotu, aniz bude patéma multiplicita. Je otazkou, jak se da
spojit kulturni, jazykovy, etnicky a nabozenskymalismus se vSeobecnou politickou
identitou, zaloZenou na uznani sgolgch princigi. Nova koncepce @anstvi, ktera se
objevila v souvislosti s teoriiBultikulturalismu $, gidava ke tem Marshallovym sloZzkam
ob¢anskych, politickych a sociélnich prav, gmstozkuctvrtou: ulturni $. Z hlediska
kulturni sociologie z&al Wiliam V. Flores pouzivat pojem Blturni ok’anstvf$, které
vyplyva z procesu konstrukce skupinové identityuj8ka definuje sebe sama a doZaduje se
prava na vytvéeni podminek pro uchovani a dalSi rozvijeni svéukui identity. Akceptace
kulturniho olganstvi by ndla v praxi umoznit etnickym,ifpadré dalSim menSinam ¥azovat
své (noveé) kulturni symboly nebo sp&#askou praxi dogvodre narodniho progedi
demokratickych stét(Flores 1997: 263). Kanadsky teoretik Will Kymlackato rovnou tvrdi,
Ze v zapadnich demokraciich existuji diskriminovar@nsiny nemajici stejna prava a
piilezitosti. Tim je postizena jejichigtojnost a fakticky pagno rovnopravné postaveni,
protoZze mensSiny se stavajidem gedsudk. Proto k nezadatelnémud&mskému pravu je
nutno dodat dalSi rozim ktery by respektoval identitu mensSin. Kymlick@rostedi Kanady
navrhuje rozsahlou politiku afirmativnich akci (gomni diskriminace), které berou v potaz
postaveni minorit, pfinaje kvotovym zastoupenim verggych Gadech a zastupitelstvech
pies zavaéhi jazykovych kodek, zpruzreni pracovni doby respektujici nabozenské svatky
mensin aZ po revizidebniho programugjin a literatury ve srru vétSiho uznani
historickych a kulturnichijspevka etnicko-kulturnich mensin. Podle Kymlicky sicé&Sina
nemusi souhlasit s hodnotantighuSniki jinych kultur; jestlize ale minority svym Zivotnim
stylem neohroZuji ostatni, ma j&t$ina respektovat jako éaény jednoho statu (Kymlicka
2007: 30). Narok na kulturni sénstvi je stejjako v gipad socialniho obanstvi mozno
chapat jako pozitivni, ve smysligvedeni poZzadavku na stat, ktery by tento fwangl
zajistit. PoZadavek kulturniho &mnstvi, ktery obvykle vychazel z multikulturnichlipik, se
ovSem setkal s kritikou, a to nejen z liberalniozip. Namitky vychazely z kazdodenni
spole&enskeé reality, kdy bylo argumentovano tim, Ze rexki@y mensSiny jsou ochotné
respektovat zakladni onska a lidska prava a misto tohdaegmosiiuji netolerantni tradice
vlastnich kultur. Italsky politolog Giovanni Saitereseji $luralismus, multikulturalismus
a pristehovalci z roku 2005ika rovnou: $Pnes je slovo multikulturalismus nositelendité
ideologie a ideologického projeK@i(Sartori 2005: 46) a dodava: dyesni
multikulturalismus, vzhledem kfaisveé agresivity, tendence separovat a netolerafizio
pluralismus popiraji$ (Sartori 2005: 10-12). Kulturni slozku &mstvi zpochytuje rovrez
Charles Tylor, ktery jefigswdcen o tom, Ze politicky korektni souzitiznych etnik vyZzaduje
I ur¢ity typ asimilace, a to asimilace v oblasti akceptastavnich principv ramci
interpret&niho prostoru, ktery je ten politickou kulturou zen(Taylor 2001: 152). Absence
tohoto typu asimilace a absolutizovany narok nauknl olzanstvi a skupinova ,prava“ine
vést k fragmentaci spalrosti, izolacionismu a rozpadu&mskych spoknosti zapadniho
S\eéta.

#1.4 Nabyti statniho obcanstvi v praxi

Po teoretickém Gvodu se nyni z&me na to, jakym Zisobem je ziskanifipadré pozbyti
statniho obanstvi praktikovano v séasném s§té. Samotny pojem statniho &mstvi ma

svij historicky pivod v udalostech spojenych s Francouzskou revgbogirvé byl uveden

v ob¢anském zéakoniku Code Civilesidy také uvadném jako Code Napoleon) v roce 1791.
Podle mezinarodnpravnich zvyklosti a mezinarodniho prava Seigélovani statniho
ob¢anstvi vSeobe@uznava pravidlo, Ze nabyii pozbyti statniho alanstvi a s tim spojena
legislativa, ktera upravuje gléni¢i zamitnuti statniho @anstvi cizindm, je vylwné vnitrni
zalezitosti kazdého statu. Haagska umluva, kteearskdy nevstoupila v platnost, ale je



pokladana za shrnuti mezinarodniho @jgveho prava a je takto i v s@msnosti vSeobeén
piijimana, stanovuje, Ze j&ei kazdého statu a jeho legislativyitirkdo jsou jeho ofané.
Tento v sodasnosti nezpochybnitelny a obéakceptovatelny princip respektovanym,
mezinarodnim spoéenstvim napomaha statu chranit jeho suverenitypedeast a integritu.
V podstat existuji dva zpsoby nabyti statniho ¢anstvi, pipadre jejich kombinace. Prvni
zpisob se oznauje jako $us sanguinis$ pokrevni pravo, podle kteréhoditabyva statni
ob¢anstvi po rodiich piipadré po jednom z rodii. Druhym zfisobem je #is soli$ pravo
zen®, kdy di€ nabyva obanstvi statu, na jehoz uzemi se narodilo. V meadrdm ng&fitku

je rozstensjSim nabyti obanstvi podle principu ius sanguinis, tedy pravarpakiho, které je
také rEkdy ozn&ovano jako ,evropsky model“, ale aplikuje se i wSu¥ islamskych zemi a
v Japonsku. Princip ius soli neboli prava 2earukovani statniho afanstvi podle mista
narozeni je historicky spjat s evropskou migracSgojenych stiatamerickych, Kanady a
Australie. Jedna se o zénkteré byly kolonizovanyijstéhovalci tiznych evropskych
statnich pislusnosti a z jejichZ&ti se stali Ametiané, Kandané nebo Australané. Také
Velka Britanie a Francie v obdobi po druhétevé valce zahrnula do svého pravnfadu
princip ius soli (i kdyz $sadou omezeni), ktery umoznil ziskat jejich stabdamstvi
evropskym i neevropskym obyvaiei svych byvalych kolonii.

#1.4.1 Naturalizace

DalSi mozZnosti ziskani statnihocahstvi je udlenim neboli $aturalizaci$. Fyzicka osoba,
ktera do té doby byla élnem jiného statu, ziska stathispusnost noveho statu. Naturalizace
je tak proces, ve kterém osoba nabyvéaostvi rozhodnutim statu. Jedinec naturalizaciézisk
stejna, nebo podobna prava jak@aty ktery se v daném statarodil. Haagska umluva

z roku 1930 oft povazuje legislativni proces vedouci k nabytiaststvi za vnini zaleZitost
kazdého statu. Obvykle musi Zadatehsphtiadu podminek, které se mohou v jednotlivych
zemich odliSovat. ¥Sinou je zakladnimipdpokladem stanovenidité doby, po kterou musi
Zadatel legaka pobyvat na izemi daného statu. Nidpd Evropska imluva o statnim
ob¢anstvi stanovuje, Ze pozadovana délka pobytu bglagiekratovat 10 let. Mnohdy je
dalSi podminkouigdloZeni dokladu o pozbyti dosavadnihéanistvi Zadatele nebo doklad,
Ze nabytim nového statnihodamstvi dojde k pozbytitwodniho statniho afanstvi. V
Evropské umluy o statnim obanstvi se vSak uvadi, Ze je na zvazeni statu, bhpdéadovat
piredloZeni dokladu o pozbyti dosavadnih¢aststvi, protoZe jefejmé, Ze u Zadatiel kteri
ziskali politicky azyl (z dvodi pronasledovani ve svéyodni vlasti) a nasledrzadaji

0 uctleni statniho otanstvi, neni mozné tyto doklady raciorighmZadovat. DalSi
praktikovanou a legislativnoSetenou podminkou je prokazani jazykovych znalostiaasti

o politickém systému zefr(nag. Finsko, Ma'arsko, USA, Spojené kralovstvi, SRN),
piipadré dobrého moralniho profilu (USA) nebo podminkyzaelatel nebyl pravomogn
odsouzen pro trestiyn. Nagiklad v Kanad je stanovena podminka bezuhonnosti po dobu
téi let pred podanim zadosti o naturalizaci. Samotny akteund ol¥anstvi nfize mit podobu
verejného slibu neboifsahy ¥rnosti viajce, se kterymi je spojen zavazek dodat@akony
daného statu. Tomuto aktuike gedchazet i test, ve kterém je nutno prokazat ztialetavy

a zakladnich historickych informaci o statu, jebb¥anstvi chce Zadatel nabyt (iiap
Estonsku, Md&arsku, LotySsku, Rumunsku). Vétsire stati rozhoduji o Zadostech o &leni
statniho obanstvi zpravidla nejvyssi statni organ§tsinou se jedna o ministerstva vnitra
(Australie, Francie, Italie, Irsko, Japonsko, Kamade vyjime&nych gipadech mze @iznat
statni oldanstvi vlada (Italie), ffpadreé hlava statu jako ndiklad uctlenim olEanstvi

z rozhodnuti polského prezidenta nebo norskéhe kvdDansku rozhodnutim generalniho
guberna oblasti. Vdkterych gipadech rozhoduji o gteni statniho otanstvi i jiné nez
nejvyssi organy statu, ndklad v USA soud. Rkteré staty rovéz umozuji ve vyjimenych
ptipadech institut &vojiho ob&anstvi$. To je piklad Ceské republiky, kterd ze zékona



vyluéuje dvoji olganstvi az na vyjimky, které jsou akceptovany mimé pro dti, jejichz
rodice maji olganstvi dvouiiznych stai, ovSem pouze vifpac, kdy druhy stat dvoji
obtanstvi umotiuje. Dalsim pipadem je otanCeské republiky, ktery uz#sl manzelstvi
s cizincem a podle 817 zngimého zakona si fize ponechateské obanstvi a zarowenabyt
statni oldanstvi manzela, ale jen zéedpokladu, Ze manzelstvi trvagidly mize institut
dvojiho olganstvi byt i politicky motivovan. iftkladem je nedavna kontroverzni novela
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v zahranti a maji olsanstvi jiného stétu.

#1.4.2 Pozbyti statniho obcanstvi

Stejre jako nabyti statniho @anstvi existuje i moznost jeho pozbyti. Veétgysou vSak

i staty,casto s nedemokratickou formou vlady, jejichZ leggish nezna moznost ,propest
sveho statniho @ana“ ze statniho svazku, jako midgad Alzirsko, Syrie a Jemen. Druhou
eventualitou je, Ze stat umozni progn$tsvého obana ze statniho svazku, ale pouze proti
dokladu, ve kterém jiny stat potvrzuje, Ze dojdeiropus¢ni dané osoby ziwodniho
statniho svazku, ¢l dané osob své statni atanstvi (napp SRN, Vietnam, Slovensko,
Pakistan, Maroko). Pozbyti statnihotabstvi niize byt také dobrovolné a nucené.
Dobrovolné pozbyti je aktem, kdy &mn zrady divodi iniciuje znEnu statniho okanstvi.
NejbeéznejSi formou je tzv. prohlaseni Zadatelékdy spojené s podminkou ,vyrovnani vSech
zavazk“, o propustni ze statniho svazkuiyi statu, jehoz je statnim &énem. Prohlaseni
obvykle vyplyva ze skut@osti nabyti ciziho statniho &énstvi. V demokratickych zemich se
vychazi z pedpokladu, Ze jejich @lan nabyl cizi statni @anstvi na zakladsvobodného
projevu vile a zcela dobrovoth Druhou moznosti jedkinéti statniho obéanstvi$, které Ize
chapat jako spravni sankci, kdy jetahovi odiato statni otanstvi rozhodnutim statu.
Zpravidla je tento postup vysledkentibé nezadouctinnosti statniho alana. Mezi
negasgjSi aktivity tohoto typu pét prokazané klamavé nebo podvodné jednani, nadkakla
kterého bylo dosazeno &dni olxanstvi (nap Slovinsko, Mad'arsko, Francie, Spaisko,
Bulharsko, Kanada, Velka Britanie), nebo pokud dojdsledé k takovému jednani, které
narusuje bezgmost statu (nepovelené politické aktivity, SpioriaZnnost apod.). Tato
»=ochranna“ opatni jsou vSak &Sinoucasow limitovana na ufitou dobu po nabyti
ob¢anstvi (poZzadavek pravni jistoty) a po jejim uplynel jiz nelze aplikovat. Evropska
Umluva o statnim afanstvi ale Zzadné ity pro pozbyti statniho ébnstvi pro uvedené
piipady nestanovuije.

#1.5 Statni obcanstvi Ceské republiky

UstavaCeské republiky w¥lanku 12 zna pojem ,statni &mstvi“, aniz by jej definovala nebo
jinak dale v textu charakterizovala. Statnéatstvi je v3ak definovano v judikatu Ustavniho
soudu z 13. Z&21994¢. 40 sv. 2 Sb. n. u. Ustavniho soudu. V nalezw@slano, ze statni
obcanstvi je $relativne trvaly pravni svazek (nebo vztérstatus) fyzické osoby a daného
statu'$. ObcanstviCeské republiky se @tlije podle principu Bis sanguini$, coZ znamena
pokrevre po rodiich, a fipadné narozeni dte ol&ani ciziho statu na Gzentieské

republiky tak neoprawje k nabyti obanstvi. Dvoji obanstvi je vylodeno aZz na vyjimky,
které jsou uvedeny déale v textu. StatntastviCeské republiky a moznost jeho nahyti
pozbyti se&idi zakonem o statnim &énstvi, ktery nabyl platnost k 1. lednu 1993 zakone
40/1993 Sbh.

#1.5.1 Nabyti statniho ob¢anstvi Ceské republiky
Ceska republika #a prechodnou fazi, kdy zakon o statnintabstvi byl pogkud atypicky
s ohledem na zanikeské a Slovenské federativni republiky, proto léfdan o statnim



obc¢anstvi rkolikrat novelizovan. V satasnosti zakonné vymezeni nabyti a pozbyti statniho
ob¢anstvi véeském pravniniadu paiti ke standardnim, nijak zvl&Sse nelisi od legislativy
vétSiny zemi Evropské unie a v mnohém vychazi z uvéderopské umluvy. Aktualni
legislativni podobu upravujici problematiku statngixanstvi Ize najit ve Sbirce zakoa
pro poteby tohoto textu Ize uvést pouze sty vyklad, tak jak je uveden na stankach
Ministerstva vnitraCeské republiky, kde je uvedeno, Ze statrtanistviCeské republiky
muze (nikoli musi) Ministerstvo vnitra na Zadostlitdoouze osob (cizinci nebo osobbez
statniho obanstvi), ktera sglije sodasré nasledujici podminky:

mé na UzemCeské republiky ke dni podani zZadosti po dobu negnpéti let povolen trvaly
pobyt a po tuto dobu se zdiepazi zdrzuje;

prokaze, ze nabytim statnihodabstviCeské republiky pozbyde své dosavadriamistvi,
nebo prokaze, Ze pozbyla své dosavadianstvi, nejde-li o osobu bez statnih@anfstvi
nebo osobu sifznanym postavenim uprchlika; doklad o pozbyti dadaiho statniho
ob¢anstvi se obstarava az poté, co Ministerstvo vritdd Zadateli tzv.islib uctleni
statniho obanstviCeské republiky;

nebyla v poslednichéti letech odsouzena pro umysiny trestity (prokazuje se vypisem

z rejstiku tresti v CR, vypis z rejgiku tresti Zadatele si Ministerstvo vnitra obstarava
formou dalkového fistupu podle zvlastniho pravnihtegpisu, nefedklada jej zadatel);
prokaze pohovoremied @islusnym gadem znalosteského jazyka (nevztahuje se

na Zadatele, ktery je nebo byl statnindaiem Slovenské republiky);

pIni povinnosti vyplyvajici z ustanoveni zvlastngpravniho pedpisu upravujiciho pobyt a
vstup ciziné na Gzem{eské republiky (zakot 326/1999 Sb., o pobytu cizihaa Gzemi
Ceské republiky a o zémé nékterych zakon, ve zréni pozajSich gredpisi) a povinnosti
vyplyvajici ze zvlaStnichipdpidi upravujicich véejné zdravotni pojighi, socialni
zabezpeéeni, dichodové pojigini, dar, odvody a poplatky.

Z&kon krong toho rozséhle definuje moznosti prominutkterych stanovenych podminek
pro ucleniceského statniho ¢hnstvi. Ministerstvo vnitra na svych webovych stéoh
uvadi prakticky navod, kam je mozno se obrétitdosé o udleni statniho okanstvi
(Krajské @ady, magistraty #st Praha, Brno, Pl#ea Ostrava) a jakym #gobem vyplnit
dotaznik k Zadosti, nechybi ani informace o povidagrovodné dokumentaci, jako je rodny
list, oddaci list, doklady o rozvodu, amrti, Zivpi® a podobé&

#1.5.2 Pozbyti obéanstvi Ceské republiky

Podle zakonaochazi k pozbyifeského statniho ¢bnstvi déma zpisoby: nabytim ciziho
statniho obanstvi na zakladvyslovného projevuide, nebo tzvprohldSenim. festoze
Ceska republika je signatm Evropské imluvy o statnimd&mstvi, kterd umaitije pozbyti
statniho obanstvi jeho zrudenim (de facto sankci), UstaRave svéntlanku 12 odstavec 2
stanovuje, Ze $)ikdo nenize byt proti svéiili zbaven statniho elanstvf$. Pripadné zruSeni
statniho obanstvi formou sankce tak neni v &asnosti mozné a vyzadovalo by&m
uvedeného ustanoveni UstauiR. Aktualni legislativni podobu upravuijici probletika
statniho obanstvi Ize ot najit ve Sbirce zakdra steji jako v gipad nabyti statniho
ob¢anstvi, tak i v fipact jeho pozbyti Ize uvést pouze sty vyklad, tak jak je uveden na
stankach Ministerstva vnitiGeské republiky.

$Pozbyvani statniho olfanstvi Ceské republiky:$

Statni obanstviCeské republiky se pozbyvéa: nabytim ciziho statoii@nstvi na zaklad
vyslovného projevudle nebo prohlasenim.

Vysvétleni jednotlivych moZznosti:

$Prvni moznost$ Statni obanCeské republiky pozbyvéeské statni atanstvi ze zakona
(automaticky) okamzikem, kdy na zakéadyslovného projevuile nabude cizi statni



ob¢anstvi, s vyjimkou fipadu, kdy se jedna o nabyti ciziho statnihéaabtvi manzela nebo
manzelky za trvani manzelstvi s nim/ni.

$Druha moznost$ Statni olsan Ceské republiky mizeéeské statni atanstvi pozbyt také
prohlaSenim, pokud se zdrZuje v cizmsouasre je stathim obanem ciziho statu.

Zakon je&k specifikuje podminky: kdo a za jakych podminekZepozbyt statni @anstvi v
piipadt nabyti ciziho statniho ¢hnstvi na zakladsvobodné tle nebo prohlasenim. Déale
pak jakou formou, na kterychifadech doma i v zahrathia s jakou pdgebnou dokumentaci
Ize v obou pipadech poZadat o pozbyti statnihgaistvi.

#1.6 Obcanstvi Evropské unie

Kazdému obanuCeské republiky byla vstupem do Evropské unie rersi olanska prava o
nova olganska prava plynoucicenstvi v Evropské unii. Qlanstvi Evropské unie je jednim
z vyznamnych atribitspol€enstvi, ktery finesla Maastrichtska smlouva o vzniku Evropské
unie podepsana 7. unora 1992, ktera vstoupilamgdak 1. lednu 1993. Pravadaim
Evropské unie byla nasleginozStena a specifikovana v Amsterodamské smioktera
vstoupila v platnost k 1. K&nu roku 1999. Otanstvi Unie je zakotvenodianku 17 Smilouvy
o0 zaloZeni ES, kde je uvedeno, Z&&da osoba, ktera ma statni fisluSnostélenského
statu, je obfanem Unie. Ol¥anstvi Unie nenahrazuje, nybrz dopiuje statni pirislusnost
¢lenského statd$. Znamena to, Zze éganstvi EU musi byt vZdy odvozeno odiabstvi
n¢kterého zlenskych stat a v podstat rozSiuje statni obanstvi daného statu o nova
ob¢anskéa prava. Je vSak nutné&mknit, Ze udleni ok¥anstviclenského statu unigigtava
vyluénou zalezitosti kazdého statu. Zavedeni institbtianstvi Unie tak nenahrazuje statni
piislusnost, jen ji dopuje a nélo by oktanovi poskytovat hlubsi a hmatatghi pocit
prislusenstvi k Evropské unii. Podrobnyeyoltanskych prav Ize ziskat na oficialnich
webovych strankach Evropské uniéttp:europa.eu$. Pro poteby tohoto studijniho textu
uved’me jen ty nejvyznanijsi. Okan Evropské unie disponujamito pravy:

$volné se pohybovat (cestovat), hledat praci a pracovgbpbyvat a usadit se v kterémkoli
¢lenském staé EU;

volit a byt volen do Evropského parlamentu;

volit a kandidovat ve volbach do mistnich zastupitstev v mis¢ svého pobytu;

podavat petice Evropskému parlament® v pfipadech, kdy fedntt petice spada do oblasti
pusobnosti Evropské unie;

$podavat stiznosti evropskému ombudsmanovi;

obracet se na organy EU a obdrzet odp@&d’ ve vaSem #ednim jazyce §l. 21)$, Grednimi
jazyky EU jsou vSechnyradni jazykyclenskych stét (s vyjimkou irstiny);

$pravo konzularni a diplomatické ochrany od jiného¢lenského statu EU, pokud veiteti
zemi chybi diplomatické zastoupeni statu atana unieb.

Tato uvedend prava jsou vysl@wézana na evropské @&nstvi. Legislativa Evropské unie
vSak rozSiuje prava obani i do celérady dalSich oblasti. @puvedme jen ta

nejvyznamgjsi prava:

$pravo na rovné podminky zanéstnanai Evropské unieb — zédkaz diskriminace

VvV zangstnani;

$kazdy ob¢an jako osoba samostatéivydéleéné ¢inna mize poskytovat sluzby na celém
uzemi EU;

pravo studovat, vzdlavat se, Fipravovat se na budouci povolani a uskutgiovat

vyzkum na uzemi EU;

pravo na volny pFistup ke vSem dokumenim Unie aélenskych stati Evropské unies,
vyjimku z tohoto pravidla mohou it pouze Evropsky parlament nebo Rada Evropskeé;uni



vzhledem k tomu, Ze evropské pravo nidy dopad na vSechny &my Evropské unie a
nékterymi predpisy jsou okané gimo povinni seidit, musi mit kazdy alan EU ¥eSkeré
evropské pravo(neboliacquis communautairg dostupné ve svém jazyck

Clanek 18 Amsterodamské smlouvy, ktery specifikmanstvi Evropské uniefignava
kazdému obanu Unie pravo svobodrse pohybovat a pobyvat na Gzeieinskych stét s
vyhradou omezeni a podminek stanovenych v tétowsm v gredpisech fjatych k jejimu
provedeni. RestoZe volny pohyb pracovnich sil je jednim ze adikich princig jednotného
trhu EU, podle 8hoZ mohou ofané ziélenského statu EU pracovat v kterémkoliv jiném
¢lenském sté&t nekteré starSélenské staty EU vyuzily moznosti gasré omezit &¥olny
pohyb pracovnich sif zavedenim tzv.ipchodného obdobi, a to podle vlastniho uvazeni
po dobu az sedmi leRada zemi, jako né#jklad Svédsko a Irsko, viak otela své pracovni
trhy od samého patku a Velké Britanie zavedla pouze jednouchousteagi fFichozich
zamgstnand. Od roku 2006 umoznilo volny pohyb pracovnichRsitko, Spatisko,
Portugalsko, Italie a Finsko. V roce 2007 naslettoliacembursko a Nizozemsko, v roce
2008 Francie a v roce 2009 Belgie a Dansko. Poakelsko a Mmecko, které z velké&asti
bezprostedre geograficky sousedily s novyrdlienskymi zerdmi (obé zemé nagiklad
neulozily Zadna omezeni &mnim Kypru a Malty, které row¥ vstoupily do EU v roce 2004)
a u nichz petrvavala obava zivu ,levné“ pracovni sily, vyuZzily nejdelSitpustny termin
pro ukorgeni gechodného obdobi, a to do 30. dubna 2011. V le0dd Py ntly byt
pracovni trhy vSecblenskych zemi EU zcela ot@ny pro obany Bulharska a Rumunska.
Pracovnici zdchto dvou zemi mohou v s¢asné dob vyuzivat prava na volny pohyb
pracovniki v 15¢lenskych zemich EU (Dansko, Estonsko, Kypr, Lotgsdktva, Polsko,
Slovinsko, Slovensko, Finsko, Svédsko,ddasko,Recko, Spa#isko, Portugalsko @eska
republika). Omezeniiki témto zemim nadale uplaije Belgie, Nmecko, Irsko, Francie,
Italie, Lucembursko, Nizozemsko, Rakousko, Spojaaévstvi a Malta.

$Shrnuti kapitoly

Obcanstvi znamenaslusnost k definované politické skupidnes obvyklessluSnost

k urcitému statu, jeho podstatou je vztah mezi jedreaiiva statem. Vztah jedincefaha,
tedy oldanstvi, Ize chapat jako soubor vzajemnych prawenposti mezi abma subjekty.
Vztah oldana a statu se v zapadni kuktwyvijel vice nez dva aldisic let. Suj prvopa‘atek
m¢l v antickych spol@nostech, ve kterych se pevsetkavdme s terminemdaln a s ueitou
formou olranstvi. V modernim pojeti ¢dnstvi |ze rozlisitA soubory (slozky) alanskych
prav, které se vzajerdmpodmiiuji a vytvaeji celek. Jedna se o édnska, politicka a socialni
prava, kdy ziskani kazdéhceztto prav Ize formakhzaadit do jiného stoleti: afanska
prava do 18. stoleti, politicka prava do 19. stbkeprava socialni do stoleti 20. V g@agnosti
v souvislosti s globalizaci a vznikem multikultamspoléenstvi je kerem predchazejicim
slozkam pidavanactvrté slozka tzv. kulturnich prav. Podle mezindmgrévnich zvyklosti a
Haagské umluvy, ktera shrnuje mezinarodnicefpwé pravo vedei udelovani statniho
obcanstvi, je ¥ci kazdého statu dit podle vlastniho prava, kdo jsou jehocahé.
DodrZovani tohoto principu napomaha gtatchranit svou suverenitu, bezpest a integritu
a tento princip je mezinarodnim spé&dastvim vSeobeéprijiman. V podstat existuji dva
zpisoby nabyti statniho dbnstvi, gipadre jejich kombinace. Prvni Zgob se oznaije jako
$ius sanguinis: pokrevni pravo, kdy dithabyva statni atanstvi po rodiich, pfipadre po
jednom z rodiiz. Druhym zgsobem jebius soli: pravo zerd, kdy di¢ nabyva obanstvi
statu, na jehoz Uzemi se narodilo.

$Cast pro zajemce:
Welfare state - stat blahobytu, socialni stat$

Jedna z definic vymezuje &dnstvi jako vztah afana a statu, vémz se ¢ekava loajalita
jedince ke svému statu, ktery mu naopak poskyage zajitni. Sogkasti tohoto ,zaji&ni"



jsou i socialni prava, ktera plynou ze vzniku shléhéo statu, pro ktery je pouzivan pojem
welfare state, ¢kdy prekladan jako stat blahobytu. Termin welfare stgtgpbprvé pouzit ve
Velké Britanii v roce 1939 k popisu role statu isini oblasti. V obdobi po druhé&aové
vélce se v zapadnich demokraciichiadento termin obe&rpouzivat pro oznni
socialnich politik stat, ke kterym pditlo zajis€ni verejné dostupnych sluzeb pro vSechny
ob¢any statu. Obvykle se jednalo o zajistbezplatného vatani, zdravotni p&e, gipadre
bydleni nebo stanoveni minimalni mzdy. Tato socCigiava se stala s@asti oltanskych
prav. K typickym znakm welfare state p#la redistribuce Hjmua, a tedy regulace
piijmovych nerovnosti, silna role odlioa existence tripartity. Existujada ideologicky
determinovanych definic sociélniho statu z hledisita a funkce, které jsou odjn
ocekavany. Nafiklad podle Roberta E. Goodina mezi zakladni @@aniho statu péit
zaji¥ovani prosperity;

omezovani chudoby;

zaji¥ovani sociélni rovnosti;

zaji¥ovani socialni integrace a zamezovani socialniziklu

zaji¥ovani sociélni stability;

zaji¥ovani nezavislosti jednotlivic

Podle rozsahu socialni politiky I1ze jednotlivé gtaizdlit do nékolika kategorii. Odborna
literatura uvadfadu typologii socialniho statu, které jsou deteowémy zvolenym
ideologickym pistupem. K nejastji citovanym setadi typologie danského teoretika Ggsta
Esping-Andersena, ktery na zalkdad:tahi mezi statem, trhem a rodinou, sg@eské
stratifikace a miry dekomodifikace — nezavislogtba miry osvobozeni jedince od trhu
vytvoril tii idealni typy socialniho statu (Esping-Anderse@9)9

$Typ liberalni $: alternativni ndzev - anglosasky)repladajici zgsob solidarity -
individualni; mira dekomodifikace — mal@; role staétmal; role trhu — velka; role rodiny —
mald; kritérium k obdrzeni davek — pelva; giklad — USA.

$Typ konzervativni$: alternativni nazev — korporativistickykgvladajici zfisob solidarity -
etatisticky; mira dekomodifikace — velka; role stastedni (subsidiarita); role trhu — malg;
role rodiny — velka; kritérium k obdrZzeni davektatss; giklad — Nemecko.
$Socidlné-demokraticky$: alternativni nazev — skandinavskyewadajici zgsob solidarity
- univerzalni; mira dekomodifikace — n&$i; role statu — velkd; role trhu — mala; roleinyd
— mal&; kritérium k obdrZeni davek —amstvi; giklad — Svédsko.

$Kontrolni otazky a ukoly:$

Definujte pojem oban a objastte vztah obana a stétu.

Striené rekapitulujte pojeti akanstvi v zapadnim &i¢ od antiky pges stedowk az

k modernimu pojeti atanstvi.

Vyjmenujte chronologicky vSechniyyii sloZzky ol¥anstvi a stréné jej charakterizujte.

Jaké je podle mezinarodniho prava (Haagska umiebect uznavané pravidlo, kterym
setidi nabytici pozbyti statniho atanstvi suverénnich st&t

Jakym zjisobem nabylo ditob¢anstvi, ozné&-li se toto nabyti jako ius sanguinis nebo ius
soli?

UstavaCR ve svéntlanku 12 odstavec 2 stanovuje, ze ,nikdo Bzenbyt proti své &i
zbaven statniho @anstvi“. ZruSeni statniho dénstvi formou sankce tak neni v gasnosti
mozné bez zémy uvedeného ustanoveni Ustavy. Jaké v3ak existgnosti dobrovolného
pozbyti oltanstviCR?

$0tazky k zamysleni: $
Jeden z fednich teoretik ob¢anstvi T. H. Marshall rozliSujéitsoubory (sloZky) okanstvi,
které se vzajentnpodmiiuji a vytvaeji celek. Jedna se o@mnska, politicka a socialni prava.



V poslednich letech jsou kmto prawim pri¢itana i kulturni prava. ZvlaSprava socialni a
kulturni vzbuzuji znénou polemiku. Zkuste na zakkadtudia textu vyhledat dalSi mozné
argumenty pro a protémnto dwma prawim, pripadré se pokuste it jejich rozsah.

Zameite svou pozornost na socialni prava v kontextuudiskykajici se krize socialniho statu
(welfare state) v Evrap

Zamyslete se nad kritikowekterych multikulturnich politik odmitajicich Byminimalni miru
asimilace v oblasti akceptace Ustavnich prificiize opraveiné hovdit o tom, Ze pipadna
absence tohoto typu asimilace a absolutizovanykm@adulturni obanstvi a skupinova
.prava“ mize vést k fragmentaci spéteosti, izolacionismu a rozpadu &@mskych

spole&nosti zapadniho sta?

$Priklad: rozsirujici studijni text

Diferencované obcanstvi a struktura spolecnosti$

Jak jiz bylo uvedeno v textu této kapitoly, v s@lesti s teorii $hultikulturalismu $ se
objevila koncepce a@anstvi, ktera ke‘¢ém znamym Marshallovym sloZzkamdaimstvi
(oh¢anska, politicka a socialni prava) gqutidava slozkutvrtou: $kulturni $, a to v reakci
na vznik a existenci multikulturnich spsfesti, ve kterych souZziti mnoha kultutibe
vyvolavat spoléenské nagti. V dnesni Evropvznikaji konflikty, které vyvolava souziti
puvodniho evropského obyvatelstvaissighovalci z jinyché¢asti s¥ta, zejména z oblasti,
které se vyznauji odliSnou strukturou spalaosti. Podle antropoldge struktura spolaosti

v piimém vztahu k typu spravnihdizeni, kdy $zarodek spravnihaizeni je nutno hledat

v rodoveé organizaci na stupni divosstvi, a dale glakiovat pes pokrdilejSi formy této
instituce az k ustanoveni politické spolesti'$ (Morgan 1954: 44). Podle celkové Ur@&vn
stadia vyvoje spotmosti od primitivnich rodovych forem po spéest politickou, 1ze
spole&nosti rozlisit na typ $ocietasacivitas$ (Morgan: 1954). $ocieta$ je mnohym autory
povazovana za prvotni, jednoduchou, mechanickoa paitivni formu spolénosti
charakterizovanou jako rodovou (Durkheim 2004, IdafWWhite 2003). Jejim zakladem jsou
piibuzenské svazky, v jejichz ramci existuje vysokéarkooperace, vzajemné podpory a
solidarity. Jedinec je vZdy s&ésti celku (rodiny, fibuzenstva, rodoveho klanu atd.), jehoz
zajmy jsou nathzeny zajmim jedince. Toto usgadani pochopitethimplikuje ugity zpasob
chovani w¢i jinym rodinam, spolénosti a jejich wdcam.

Naproti tomu $ivitas$ je spol€nost oldanského typu spojena s existenci vymezeného
teritoria — statu jako politické jednotky. Prioiitmeni jiZ rodova fisluSnost, neltbkazdy
jedinec ma statut @élana. Stat s nim jedna prisinictvim vztahu k izemi, na kterém jedinec
pobyva. Stat rize po #m pozadovat daf) povolat jej k vojenské sluzra zarové mu nabizi
ochranu a uity systém sluzeb (Morgan 1954: 199). Jednotlivtéte forne spol&nosti $,jiz
nejsou seskupeni podle svéhioqdu, ale podle zvlastni povatipnosti, jimz sednuiji.

Jejich pirozenym prosedim jiz neni to, ve kterém se narodili, nybrz pexsi profesni.
Misto kaZzdéhdlena spolénosti neoznéuje skuténd nebo fiktivni pokrevnost, ale funkce,
kterou pInf$ (Durkheim 2004: 156)Civitas$ je tedy obansky typ spoknosti
charakteristicky pro euro-americky civilig@ okruh, zatimco mimoénv jinych kulturrg
civilizacnich okruzich se stéle udrzuje rodovy typ sprodssti typu $ocieta$. V situaci, kdy
lidé ze spolénosti typu societas migruji do sp&iesti typu civitas, vznika spalenské

napsti vyplyvajici ze stetu odliSnych kultur. Pokud bylo v evropském piedt olganstvi
vnimano jako fundament moderniho statu, rostouéétggistthovaladi v kombinaci s aplikaci
n¢kterych multikulturnich politik posunuly nebo ¢kierych gipadech finesly zcela novy
pohled na pojeti atanstvi, které ovSem vyvolava pochybnosti. Zowviany italsky politolog
Giovanni Sartori, ktery povazuje multikulturalismzes jistou ideologii s tendenci separovat,
vylu¢ovat pluralismus a toleranci (Sartori 2005: 460 souvislosti pouziva pojem
diferencované atanstvi. Jedna se o typ multikulturni politiky stdttery se snazi



prizptisobovat seifichozim migranim z kultur s neexistenci zapadniho pojetiaststvi tim,
Ze je motivuje k uchovani kulturnich vzérchovani. To se ovSem nasleégitenasi do
postoji pfichozich k majoritni spobmosti a statu. Vysledkem je pak rostouci konflikdzin
pavodnimi obyvateli a fist¢thovalci. Podle Sartorihofppom je $,zakladnim pedpokladem
obcanstvi, které ustavuje ,svobodnéharaba“ tedy i v tomto kontextuigtava, ze zahrnuje
vSechny. Diferencované ¢amstvi ovSem obraci rovné zahrnuti vSech v nerovnou
segmentaci$ (Sartori 2005: 65). Diferencovanédabstvi v praxi znamena odliSny postoj
statu k rozkknym etnicko-kulturnim skupinam. Statthaéd aplikovat rozdilna @élanska prava
pro jednotlivé skupiny svého obyvatelstva. To pgutesné mize snizovat legitimitu statu,
klade zvySené naroky na vzajemnou toleranci a @tyah okolnosti se stava lategtn
piitomnym zdrojem spotenského konfliktu hroziciho destabilizaci statuai@kbska 2008).
$Diferencované ol¥anstvi mize mit i hlavni pri¢iny svého vzniku$

obsazenim Uzemi gipodnim obyvatelstvem;

vynucené novymiigsthovalci;

dobrovolré-aktivni ze strany statu.

Prvni pojeti diferencovaného @&mstvi vzniklo tam, kde doSlo k obsazeni tzemi
pristéhovalci, ktéi pavodni obyvatele fecislili a stali se dominantni skupinou. Typickym
piikladem je Severni Amerika, Australie nebo Novyanél, kde se zaly uplathovat
multikulturni politiky zohlediujici kulturni vzorce a specifikaigodnich obyvatel

s historickym ¥domim a ,moralnim zavazkem®, Ze tato Uzemi bylaaabsa bez jejich
souhlasu a&kdy i proti jejich vali. Diferencované otanstvi se zg&lo uplatiovat formou
zvlastnich pray$special right$) pro domorodé Ametany, Inuity v Kanad, Maory na
Novém Zéland nebo domorodcébAborigins) v Australii (Kymlicka 1995).

Druhy typ diferencovaného sanstvi vznika tehdy, kdyzisteéhovalci s ohledem na svou
relativni p@&etnost Zadaji v nové zemi o azyl, ale &ar pozaduji, aby se na&mevztahoval
pravni systém statu, ve kteréemghkit. Maji snahu si zachovat pravidla souZzitiudthrni
vzorce chovani svéipodni vlasti, kde mnohdyipvlada spolénost typu $ocieta$.
Typickym gikladem je chovani muslimskyclhiigt¢chovaldi z arabskych zemi, kdy se normy
muslimskych komunit dostévaji do rozporu s libet@nentovanou #tSinou. Je nasnad
otazka, do jaké miry je toto chovartigéthovaldi legitimni.

Treti typ diferencovaného daénstvi vyplyva z ¥domi odpo¢dnosti za pfistéthovalce, které
stat sam aktivamotivoval k migraci. FEkladem je Francie, Nizozemi, Velka Britanie a dals
evropskeé stéaty, které od 50. let 20. stoleti inialg priliv pracovnich sil pro sy extenzivni
povale&ny hospodesky vyvoj a pozdji z davoda, kdy pistehovalci byli ochotni pracovat v
nekvalifikovanych a Spatiplacenych profesich, které jiz naopak nebylo aohetykonavat
doméci obyvatelstvo. Stat tedy sam aktivgtvai podminky pro fijeti a dalSi pobyt
prist¢thovalai, coz se projevuje aplikaci multikulturni politikgtera ve vysledkuimasi
odlisné pojeti obanskych prav pro imigranty.

Také vCeské republice se Ize setkat s diferencovanyamdivim v pipadt romského etnika
s akceptaci &kterych socio-kulturnich zvyklosti (jako jék/newsty 14 let atd.), a torpstozZe
tato romska pravidla odporuji plathnym pravnim namm@&karupska 2008: 291). Ministerstvo
vnitra melo naborovou kampg jejimz cilem bylo ziskat diad policejnich sbarpiislusniky
narodnostnich mensin, kien¢li vyjimku z predepsaného v2t@ni spa@ivajiciho v dosazeni
maturitniho vys¥déeni. Maturitu ziskavali formourizeni speciélnichrid, a dokonce az do
prijeti novely zakona o sluzebnim péra prislusniki bezpenostnich sbdr (leden 2005)
mohli Romové bez maturity pracovat u republikovégi® CR (zdroj: webové stranky
Ministerstva vnitra).
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