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Vysvétlivky k pouzivanym symboliim

Priklad — objasgni nebo konkretizovani problematiky né&kpadu ze Zivota,
Z praxe, ze spotenské reality apod.

K zapamatovani

Shrnuti — shrnuti pedchazejici latky, shrnuti kapitoly.

Literatura — pouzita ve studijnim materialu, pro dagiha rozSieni poznati.

Kontrolni otazky a ukoly — prowiuji, do jaké miry studujici text
a problematiku pochopil, zapamatoval si podstatdélerité informace a zda je
dokéaze aplikovatip reSeni problérin

Korespondertni tkoly — @i jejich plnéni postupuje studujici podle pokyn
s notnou davkou vlastni iniciativy. Ukoly seup&Zné eviduji a hodnoti
v pribéhu celého kurzu.

Otazky k zamysleni

Cast pro zajemce— @inasi latku a ukoly roz8ijici Grover zakladniho kurzu.
Pasaze i ukoly jsou dobrovolné.
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UvoD

Milé studentky, mili studenti,

studijni textVychova k obkfanstvi je uken gedevSim studedin witelskych oboi
spole&ensko¥dniho charakteru, ale i vSem student Pedagogické fakulty, kie se
v budoucnosti jako ditelé, zejména pak jakoritini witelé, budou podilet na vyti@ni
pozitivniho, podstného a demokratického klimatu Skoly.

vt s

kapitolach ¥novan prostor zakladnim defémim pistupaim k pojmim obian, olganska
spol&nost a demokracie figemz vedle zakladniho textu jsou vZzdy ke kapitol&apeny
rozSkujici ¢asti pro zajemce. Na konci kapitoly je pokazdé eveabzsahly fehled literatury,

na kterou je odkazovano v textu.

Text vychdzi z normativniho pojeti &nské spolnosti jako utitého Zadouciho
(ideélniho) stavu, ve kterém aktivni a seltkoma oldanska spoknost tvdi prirozenou
sowast modernich demokracii, zejména jako korektivastupitelské demokracii a trzni
ekonomice. Vychozimijstupem je ukazat celou Skalu ndzoa oldanskou spolknost, tedy
i téch, které jeji normativni pojeti odmitaji, protoZedemokratickych spoéenostech je
rozdilnost nazdr a zajnit zcela pirozena. By v ¢eské spolénosti doposud igtrvava pojeti
konfliktt a rozdilnosti nazdr jako réco automaticky negativniho, kdyéktera meédia
rozc&luji jedince a skupiny na dobré a Spatné, na fj kbaji pravdu, a ty druhé. Podobné je
i velmi casté odmitani kompromisu jakoééeho, co je zcela morainnefijatelnym
,obchodem®. Z ¢chto divoda studijni text vychazi z uznéni konfliktu jakéinpzeného jevu
charakteristického pro demokratické sgolesti, stejg jako i chapani konsensu jako jedné

z klicovych hodnot demokracie.

Prvni 4 kapitoly maji vice teoreticky charaktee gou doplovany praktickymi piklady
z minulé i sodasné praxe demokratickych politickych systéazeni kapitol méa ukéazat
na souvislosti vyvoje atanstvi s teorii a praxi demokratickych sgalesti. Naproti tomu

posledni, 5. kapitola je jiz praktickym navodemphkilkaci vybranych témat souvisejicich
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s primymi formami demokracie ve vyuce spi#askoednich gednEtd na zakladnich

Skolach.

Samotné kapitoly jsou strukturovany tak, Ze je wgyezeno hlavni téma, ke kterému je
uveden historicky a spalensko-politicky kontext. Ke kazdé problematice jafazen
reprezentativni vy teoretickych pistupi vychazejicich z rozlnych ideovych vychodisek
s akcentem na jejich vzajemnou protikladnost. Kdpitjsou vzdy uzakeny shrnutim
podstatnych dat a informaci. Nasleduji kontrolraz&y, jejichz zodpoizeni je dlezité
pro pochopeni a zafixovani textu. VSechny kapitobynéz obsahuji Ukoly k zamysleni
smefujici k vyuziti tématu v praxi, ale i k tomu, abyuykazaly na moZnostteSeni
spole&enskych konflikit z rozdilnych ideovych vychodisek, kdy snahou atwylo zachovat

demokraticky a pluralitniistup.

Po prostudovani textu budete znéat:

e Co je olranstvi a jak se historicky prafmovalo jeho pojeti od antickych
polis ptes obdobi gedowku, osvicenstvi az k modernim demokraciim;

e cCoO je to olganska spolénost;
* jak vznikly demokratické spobmosti v Evrog;
» jaké existuji teorie demokracie a jak jsou umpl@tany v politické praxi;

* v jakych historickych souvislostech se formovala rip@ipacni teorie
demokracie a jak nasledrovlivnila zapadni demokracie.

Budete schopni:

« Definovat pojem oban; olkanska spolénost a demokracie;

» orientovat se v politicko-filosofickych fpstupech k fenoménu @hlnstvi,
ob¢anské spolénosti a demokracie;

e Kkriticky pracovat s pojmem alanska spolénost s ohledem na skutey
stav oltanské angaZzovanosti v stasnych demokraciich.

Ziskate:

* Nové wdomosti z oblasti spobenskych ¥d;

e argumentani vybavenost pro kritickou diskusi #eSeni problematiky
obc¢anstvi, oldanské spolénosti a gipadnych limiti demokratickych forem
viady;

e poznatky o pimych formach demokracie aktivujicich ®dnské postoje,
které lze no¥ zafadit do Skolniho kurikula zakladnich Skol.
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1 OBCANSTVI

V této kapitole se dozvite:
e Co je to olkanstvi;

» jak se postup# historicky rozsStovalo pojeti oldanstvi od prav politickych
k pravaim socialnim a kulturnim;

 jaké existuji teoretické koncepce pojeti d&mstvi v modernich
demokraciich a jak jsou upladvany v praxi;

* jaké jsou mezinarodnpravni zvyklosti udlovani statniho obanstvi.

Budete schopni:
« Chapat historické jgciny vyvoje pojeti oldanstvi v zapadnim s¥¢;
o kriticky ptemyslet o rozsahu a@lanskych prav;

» orientovat se v problematice nabyvasi pozbyti statniho okanstvi podle
mezinarodg pravnich zvyklosti v sotasném swté.

Kli ¢ova slova kapitoly:
obcanstvi, oldanska prava, statni @anstvi, pokrevni prave ius sanguinis,

pravo zerd— ius soli, naturalizace

1.1 Obcanstvi a jeho historicky vyvoj

Ob¢anstvi znamenarislusnost k definované politické skupjrdnes obvykle fisluSnost
k urcitému statu a jeho podstatou je vztah mezi jedvain a statem. Vztah jedincetalna
a statu napiuje svym obsahem o¢anstvi, které Ize chépat jako soubor vzajemnyclv pra
a povinnosti mezi afma subjekty. Znamena to, Zecahska prava jsou vazana na stét, ktery
je jejich garantem a tato prava zgéjige pouze svym alanim. Tedy nikoliv cizinédm nebo
jako v minulosti otrokm a poddanym. V modernim pojeti jecabstvi vazano na stat a lze
tedy hovdit o tzv. statnim ofanstvi, které se obvykle chape jakaso¢ trvaly
a bezprogedni vztah jedince a statu, &z vyplyvaji vzajemna prava a povinnosti. Ty se
naopak nevztahuji na fyzické osoby, které nejsatnghi olany daného statu.

Obdobnou definici nabizi encyklopedie Britanicac@istvi vymezuje jako vztah &dna
a statu, ve kterem je jedinec loajalni ke svémtusi@nz mu poskytuje zajiti. Zejme
jednou z nejcitova$Sich je definice fedniho teoretika afanstvi T. H. Marshalla, ktery
ve své publikaciObcanstvi a socialni fda (1963) definuje okanstvi takto:Qbcanstvi
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obecr vyjadiuje urcity vztah statu a jedince, aéna. Je to vlasthstatus poskytovanyrm,
kte”i jsou plnymicleny spoléenstvi. VSichni, ki¢ zastavaji tento status, jsou si rovni
v pravech a povinnostech, kterymi je status vyba@wanstvi je spokenska smlouva,
vSeobecd# platna pro vSechngleny spolénosti’ (Vecera 2001: 54).

Vztah olgana a statu se v zapadnimétsvvyvijel vice nez dva aupb tisici let. Swjj
prvopadtek ma v antickych statech, ve kterych se preetkavdme sterminem d@n
a s prvotnim pojetim @banstvi. ObBanstvi je historicky spojeno se vznikem spelestev,
ve kterych pirozere vznikala hierarchie vtah z niz zjednodusSeénteceno vyvstal i problém
rozhodovani. Tedy otazka moci, jejiho vy®ai a legitimity. S moci Gzce souvisi pojeti
ob¢anstvi, které bylo jiz veckych ngstskych statech (polis) chapano v politickém smyslu
kdy zar&ovalo moznost participace na rozhodovatiipgdré rovnost ped zakonem, stejné
piilezitosti a stejnou Urovespole&enského statusu.

Jiz Perikles ve své slavné ggehniteci nad prvnimi obt'mi peloponéské valky v roce
431 ged naSim letopiem fekl, Ze Athénsti obané se dokazou starat jak o zalezitosti
ve'ejné, tak i o zalezitosti vlastni, @wji-li se rekteri predevsim svému zastnani, nechybi
jim ani znalost politického Zivota. My jedini (ngr@b Athéané) totiz cloveka, ktery se
nezajima o politiku, povazujeme neckaveka drziciho se stranou, aléipo za neuzitéého;
sami rozhodujemeizné otadzky nebo o nich alegpgaticnym zgsobem uvazujerhe
(Heywood 2008: 503). Athénské pojeticabstvi tak pojima afana jako aktivniho jedince,
ktery je rovnopravnynilenem politického spotenstvi — statu. Jedna se o pojeti, které jak se
prosadilo odRimského impéria (civitas)ips hanzovni gsta aZ k modernim demokraciim.
Moderni demokracie nasleginrozstily pojeti olEanstvi od prav politickych k prém
socialnim a kulturnim.

Historicky je tedy pojem afanstvi znam jiz od dotantického Recka a je spojen
s politickymi pravy. V mistskych statech polis jej mohl nabyt kazdy svoboahuy, ktery byl
obyvatelem obce. Ghanstvi bylo mozné ziskat rodem a ve vyjimgch gipadech udlenim.
Naopak obanstvi se nevztahovalo na Zeny, jejichz misto byltomacnosti a v praktickém
zajiseni rodinného Zivota, a také na otroky, v jejichippd bylo argumentovano tim, ze
pro nedostatek volnéhtasu nemohou porozutnpolitickym otazkam. Okanstvi v polis tak
zarwovalo rovnost vSech ¢bni a majetkova prava, wipac Zen, a zvlastotroki pak vedle
absence politickych prav existovalyizné rezimy. Nafiklad v rekterych obdobich se
obyvatelstvo polis rozdiovalo na neplnopravné a plnopravn&aty. Neplnopravnymi byl

tzv. metoikoi — nemajetni nebo aloi — otroci,tktge nemohli podilet na spr&webce. Naopak
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tzv. politai — plnopravni alané byli ti, ktéi disponovali majetkem a & tak pravo
a sogasrt i povinnost ke spravobce.

V obdobi Fimského impéria zistavala koncepce ¢anstvi vicemé&hspojena s moznosti
zastavat politické iiady. Postupné roz®ivani fimského impéria vedlo k dvojimu pojeti
ob¢anstvi. Prvni se vztahovalo na patricije, coZz byistva urozenych atani, potomki
nejstarsich obyvatel stargkého Rima. Toto pojeti okanstvi uchovévalo konzervativni
a oligarchicky raz impéria, neboumozovalo zastavat politické rady. Druhé pojeti
ob¢anstvi se rozElo na plebejce, coz bylifstehovalci nebo obyvatelé v néwziskanych
castech rozs$ujiciho se impéria, a vztahovalo spiSe na zakormahranu nez na aktivni
moznost zastavat politické&ady. Plebejci byli politicky identifikovani jako d@ni fimsti
obc¢ané, ¢lenové politického spotenstvi, ktéi vSak nebyli vybaveni politickymi pravy.
Historickym meznikem byl vynos cigaCaracally (Marcus Aurelius Anonius) z roku 212,
ve kterém bylo okanstvi udleno téng vSem svobodnymifslusSnikim fimskéfiSe krong
nejnizSichitid a vyloweny i nadéale &stavaly Zeny.

Rozpademiimskeho impéria a nastupemel’anstvi gestal byt pojem atan pouzivan
v antickém pojeti a pro celyistdowk se v podstét stal nepodstatnym. Politicka prava
a sprava byly spojeny se stavovskym systémem, jéltenini skupinami byla aristokracie
a duchovenstvo. V&dowkém pojeti byli vSichni lidé povaZzovani za obyvateklého sita
a pipadné swtské pojeti obanstvi tak nebylo nutné pro dobry Zivot v Obci hd&ere
koneckona byli vSichni lidécleny.

Od 12. stoleti nicmén dochézelo v &kterych evropskych spaleostech k pebirani
fimského prava, ovSem chapdaidveka jako olktana bylo spojeno az s renesanci, ktera se
v logice redchazejiciho vyvoje a zasluhou Nicolla Machiahellvice inspiroval@mskym
nez feckym pojetim obtanstvi. Kdyz Machiavelli porovnaval nestabilitu Focie
se stabilitolRima, do3el k z&vru, Ze za stalosiima je tzv. virtitimskych olsani. Virtd by
se dalo charakterizovat jako soubor ¢atskych ctnosti sgovajicich v sebekézni,
vlastenectvi a nadzovani obecnych z4jmnad zajmy soukromé. Pro Machiavelliho tak
Rimska republika fedstavovala politicky ideal a vzor hodny nasleddvan

Idedl republikanského ¢hnstvi se naplnil v gb¢hu 18. stoleti saiasré se vznikem
moderniho statu. Pro dalSi posun k rovnostiaob byly klicové d¥ swtové udalosti. Prvni
byla Americka revoluce, jejimz vysledkem bylo vyddai nezavislosti na Velké Britanii
a vznik Spojenych stat kdy Deklarace nezavislosti Spojenych s@merickych (fijata roku
1776) gredstavuje historicky dokument, ve kterém je minn@ jkonstatovanoze vSichni lidé

jsou stva@eni solg rovni, Ze jsou obd&ni svym stuitelem ugitymi nezcizitelnymi pravy, Ze
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mezi tato prava nalezi Zivot, svoboda a sledovénboiho Sisti“ (Jefferson: 2000). Je zde
také uvedeno, Ze jedina mozna forma vlady mezi ilidnusi byt odvozena vyémé
ze souhlasug¢th, kterym viadnou, a vifpact, kdy by vlada jednala v rozporu s jejicliliv

a proti uvedenym principgnm ,,... ma lid pravo ji zranit nebo zrusit a ustanovit viadu novou,
ktera by byla zaloZena na takovych zasadachek svoji pravomoc upravenou takovym
zpisobem, jak uznd lid za nejvhefBi pro zajis¢éni své bezpmosti a svého 8&sti“
(Jefferson: 2000).

Druhou vyznamnou udalosti byla Velka francouzskélece se slavnou Deklaraci prav
¢lovéka a ollana zroku 1789. Francouzskavoluce je obec® povaZzovana za hlavni
pielomovy bod evropskychéfin, jako prechod od absolutismu k &mnstvi a ustaveni lidu
jako hlavni politické sily. Pravni dokument Deklegaprav ¢lovéka a olgana pinesl
vyznamneé ustavni principy néwznikajiciho statu, n&psuverenitu lidu, &bu moci, rovnost
ob¢ani pred zakonem, politickou odpé&dnost vladnoucich O¢i ovladanym a uznani
a ochranu lidskych prav a svobod. ProhlaSeni gildixtka a oldana bylo pozé&i pouZzito jako
avodni pasaz francouzské ustavy z roku 1791.

Ideové podhoubi Velké francouzské revoluce je sgalilem Jeana Jacquese Rousseaua.
Rousseau ve svém slavném spistizmeené nazvaném Spoleenskda smlouva(1762)
zformuloval teorii statu, kterou propojil s modemipojetim oBanstvi jako smlouvy
s olzany. Dle Rousseaua je idealnicab svobodny, ctnostny a autonomni jedinec, opaywn
podilet se na wejném rozhodovani. Rousseadealni oldan je olkanem s politickymi pravy
a fimskymi“ ctnostmi, ktery dok&ze nitlit obecné dobro nad svymi soukromymi z&jmy.
Rousseau vSak jiz vtéto dolreflektoval rozpory vznikajici kapitalistické spahosti
a obaval se n&g mezi obecnymi a soukromymi zajmy (Rousseau 2002)

Revolwni udalosti konce 18. stoleti a nasledné reudlwiny prvni poloviny 19. stoleti
vedly k rozpadu stavovské feudalni sgalesti a pinesly zasadni zeému politického,
ekonomického a spalenského Zivota s principem rovnosti jedin@ed zdkonem a vzniku
ob¢anské spolkosti. Nastup liberalismu a rozvoj kapitalistickkoromiky 19. stoleti
revidoval republikdnskou koncepci @nstvi, ktera byla postupnnahrazena pojetim
ob¢anstvi jako jednoho zwozenych prav. Idea republikdnského cabstvi spatjici
ve spoléenskych elitach disponujicich politickymi pravy uéy obecného dobra
a nadazovani obecného nad soukromyntata byt povaZzovana za elisky a nostalgicky
piezitek, ktery neodpovidal rychlym Zmam v socialni strukie evropskych zemi 19. stoleti.
Idea republikanského oanstvi byla nahrazena individualistickym pojetimaygr kterymi

¢lovek disponuje nezavisle na spédastvi, k 8muz pati. Druhym vyznamnym posunem,
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ktery sehrdl dleZitou roli @ vzniku liberalre demokratickych spotmosti, bylo postupné
rozSrovani politickych prav pro staleétdi a tSi socialni skupiny. Prévprolamovani

volebnich ceni a zavadni vSeobecného volebniho prava bylo jednou z poeknfmo vznik

modernich demokracii a éénskych spoknosti 20. stoleti.

Zrekapitulujeme-li vyvoj moderniho pojeti &mstvi, tak v pibéhu revoluci 18. stoleti
byla ziskana aolanska prava ve smyslu rovnosti v3ech lidi, ovSertitiggymi pravy
poiimském vzoru disponovaly pouze sp@eskée elity. To se émi v nasledujicim 19. stoleti,
kdy jsou vydobyta i politicka prava, kdy bylo posixi rozSiovano aktivni i pasivni volebni
pravo na ¥tSinu populace (Marshall: 1963). Posléze ve drubkpviné 19. stoletifada
evropskych zemi z#na zavadt statemiizené socialni zakonodarstvi, které je cestou
k rozSfeni oltanstvi o prava socialni, ktera se pak definitiypmosadi ve 20. stoleti. Podle
vyznamného britského teoretika T. H. Marshallacagsné moderni pojeti sénstvi v sob
zahrnuje vSechnyiit uvedené soubory (slozky), které se vzajenpodmiiuji a vytvaeji
celek.

1.2 Moderni pojeti obcanstvi

Jak bylo uvedeno vipdchazejici kapitole, v zapadnich demokraciichresagdilo pojeti
ob¢anstvi sklddajici se zé slozek. Prvni sloZzku t¥oobéanska prava,ktera jsou nezbytnd
pro svobodu jednotlivce. Marshall k nitiadi svobodu projevu, svobodu shrowia¥ani,
svobodu s¥domi, svobodu pohybu, pravo na rovnosedo zakonem a pravo na vlastni
majetek. Jedna se v podstat negativni vymezeni prav, ktera omezuji vykorinsténoci
ve vztahu kjedinci: ofanovi. Politickd prava poté umo#uji oblanim podilet se
na politickém Zivat a pati k nim pravo volit, pravo byt volen a zastivatejeé funkce.
Poslednim pravem, Byasi nejvice diskutabilnim, jsoprava socialni. Lze je ozn&it
za pozitivni ve smyslu uitého naroku obana vici statu, stat se zavazuje zajistittahovi
uréity socialni status, ktery je nezbytnyntedpokladem pro uplatni jeho oltanskych
a politickych prav. Marshall toto socialni pravdideje velmi volrg jako pravo Zit Zivotem
civilizované bytosti, dle standatdkteré ve spolosti prevazujf (Heywood 2008: 503).

Socialni prava se formovala ve druhé polgvih9. stoleti se vznikem socialniho
z&konodarstvi a ptnse rozvinula v nasledujicim stoleti. Socialni prigko posledni slozka
ob¢anstvi maji silnou tradici v Evrépa naopak jsou mérakcentovanou sloZzkou v Severni

Americe. Ve Spojenych statech je k socialnim pravpaiitana pouze dostupnost ahi
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a socialniho pojighi. Naproti tomu evropské pojeti je vyr&z&irSi a obsahujaitzakladni
naroky — minimalni arove ekonomického blahobytu, sociélni zabegré proti socialnim
rizikim (nemoci, nezatstnanosti atd.) a narok na kulturngdectvi prostednictvim
vzklavaci soustavy. V ramci evropskych zemi ovSemtexivyrazné rozdily v zajighi
minimalniho ekonomického blahobytu a Ize se setkéznymi typy socialniho statu (welfare
state). Na jedné stranstoji napiklad univerzalni sociaidemokraticky model Svédského
typu s vysokou mirou fprozélovani a mezispotenské solidarity. Na strandruhé se
nachazi liberalni koncept s malou mirou dekomodde individualnim pojighim a velkou
roli trhu jako ve Velké Britanii. Podrobnse této problematice¢nuje Cast pro zajemce
na konci této kapitoly.

Moderni pojeti obanstvi a obanskych prav se ukazuje d¢im k modernimu s¥u
a jejich akceptace je nevyhnutelna pro vSechny,ské¢ré se clifi vydat cestou moderniho
rozvoje demokratickych spalenstvi (Marshall 1963). Obsahuji totiz poZzadavekviidualni
svobody ¢loveka, zakladni prvky vlady prava, rovnosteg zakonem, kterému podléhaji
vSichnic¢lenové spolénosti a je tak odstra&nim hierarchie, kterd by umidvala, aby skdo
stal nad zakonem. Zakon pak omezuje mimh,t ktgi ji maji v rukou, a zajiije rovnost
piilezitosti pro ty, ktd jsou d@&asré nebo trvale v postaveni menSiny. d@bstvi podle
Marshalla Uzce souvisi s existencicabiské spoknosti, ktera pak zadii obtanska prava
pro vSechny lidské bytosti a je zarukou zachovdustitutu oldanstvi a stim spojenymi
vydobytky. Marshall v této souvislosti dokonce hiivo potebs vzniku s¥tové oltanské
spole&nosti (Marshall 1963).

1.3 Kriticka reflexe liberalniho pojeti obCanstvi

Liberalni model obanstvi zapadnich demokracii tzdziujici svobodu jednotlivce,
osvobozeného od intervenci statu, byhsem vystaven kritice pro svéfilgne
individualistické zamsfeni. Liberalnimu modelu se &da vytykat zodpo¥dnost
za nedostatek soudrZnosti, destrukci spodo Usili, pospolitosti a hodnot lidského
spoleenstvi.

Reakci byl vznik komunitarismu jako mysSlenkového ¢am ktery se formoval
v anglosaském prastdi v 70. a 80. letech 20. stoleti a jenz s&lzkriticky vymezovat vci
liberalnimu pojeti obanstvi v reakci naipsgilisny individualismus. Komunitarismus se dale

rozclil podle ideovych vychodisek své kritiky liberatigi na socialisticky a konzervativni.
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Komunitarismus v teoretické, ale i praktické ravinychazi z Machiavelliho pojeti
ob¢anstvi, které bylo aplikovano, nebo alesguyla snaha jej aplikovat, v praxikterych
meéstskych stat severni Italie. Jedna se v podstatjiz zmiované virtd, pro které je podle
Machiavelliho nejdlezitéjSi nadazeni zajmu obce nad individuélni zajmy, altruismysace
ve prosgch republiky a komunity. Komunitarismus dfta liberalnimu pojeti atanskych
svobod atomizaci spaleosti, ze které se vytraci perspektiva obecnéhdabla zajmu
pospolitosti jako celku. Konzervativni komunitarigsnklade draz na pdebu tSi miry
participace a identifikace ¢ani s obecnym blahem, ke kterému nevede liberalnioskaa
individualnich  zajmi. Podle jednoho z konzervativnich komunitdristAlasdaira
Ch. Macintyra je ,polis-obec" centrem ctnostnéhdgodrého Zivota atani spojenych svazky
civilniho pratelstvi, kde politicka pospolitost ma i jisté zpakrsi rodiny, ktera na swéeny
klade pozadavky, jenze se s ohledem na moralnfiidé@azdého jedince nemohou odmitnout
(Macintyre: 2004). ZtotozZmi rodiny a politické pospolitosti je typickym prein
komunitarismu, kdy pospolitost je chapana jako mraselek, ve kterém jsou pospolitost
a jedinec uzce spojertlovek jako lidska bytost se nerodi jako nezakotvenynjed, ale jako
¢len konkrétni rodiny, konkrétni komunity a konkriéspol&nosti. Komunitaristé sdili obavy,
Ze liberalni pojeti otanskych prav by chio ¢lovéka z €chto vazeb vytrhnout. DalSim
pozadavkem dobrého fungovani pospolitosti je resp@ki ustalenych hodnot tkioich
fundament spotmosti a tradinich autorit, které jsou jejich nositelem a stréic@ko jsou
zejména cirkev nebo dalsi trawli socialni instituce.

Mezi hlavni reprezentanty levicového proudu komansmu pati Michael Walzer
vychazejici z pojeti rovnosti, jez ma #né& blizko k znamé koncepci spravedinosti Johna
Rawlse. Podle Walzera &nska prava nevyplyvaji zéjaké obecné humanity, ale
ze ,sdilenych koncepci socialnich dohekteré mohou mit i lokalni zvlastnosti. Walzer
vychazi z marxisticko-rousseauovské tradicéika@, Ze podstatou socialniho konfliktu je
distribuce dober ktera je podle ¢ cist¢ socidlniho charakteru. Walzer pak dodéava, ze
suverenita jako statni moc ve smysluédnhiho mocenského ohniska je nejen nejvyzrgghn
komunitarismu — je zarowe ,rozhodujicim cinitelem distributivni spravedinosti; /&Zi
hranice, v jejichz rdmci se kazdy socialni stateftridbuuje a umisuje’ (Walzer 2000: 21).
Pokud bychom pouZili jiz uvedené Marshallovo imit dileni oktanstvi na souborfit
vzajemr¢ se podmiujicich prav: obanského, politického a socialniho, tak logicky abi

komunitarismus klade nejt8i diraz na redistribuci statkve smyslu zajighi co nejrovijsi
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ekonomické urova& jednotlival jako vychoziho fedpokladu k rovnému vyuZziti politickych
a olranskych prav.

V souwasnosti pat k nejvice diskutovanym otazkam mnoha zemi jakmidovat
ob¢anstvi tak, aby mohlo poskytnout dostatg prostor pro etnicky a kultugénriznorodou
spol&nost. Vzhledem k multikulturni realitEvropy a zesilujicim snahéntigiéhovalectvi
ze zemiietiho s¥ta se jedna o aktualni téma, ktetém souvisi s praktikovanou politickou
agendou Evropské unie a jejich jednotlivy@enskych zemi. Zda se vSak, Ze uspokojivé
feSeni se stale zatim nenaslo. Obtiznostigaos tom, jak vytvéit nutnou jednotu, aniz bude
potlatena multiplicita. Je otazkou, jak se d& spojit taudf, jazykovy, etnicky a ndboZensky
pluralismus se vSeobecnou politickou identitoupzahou na uznéni spoéteych princig.

Nova koncepce dfanstvi, kterd se objevila v souvislosti s teamultikulturalismu ,
piidava ke tem Marshallovym slozkam ¢banskych, politickych a socialnich prav, gov
sloZku ¢tvrtou: kulturni . Z hlediska kulturni sociologie &al Wiliam V. Flores pouZivat
pojem kulturni okfanstvf, které vyplyva z procesu konstrukce skupinovéntdg. Skupina
definuje sebe sama a doZaduje se prava naigytvpodminek pro uchovani a dalSi rozvijeni
své kulturni identity. Akceptace kulturniho d@lmstvi by ndla v praxi umoznit etnickym,
piipadré dalSim menSindm ¥azovat své (nové) kulturni symboly nebo speteskou praxi
do pivodne narodniho progedi demokratickych stai(Flores 1997: 263).

Kanadsky teoretik Will Kymlicka nato rovnou tvrdie v zapadnich demokraciich existuji
diskriminované mensiny nemajici stejnd prava idleptosti. Tim je postizena jejich
dustojnost a fakticky pdeno rovnopravné postaveni, protoZze menSiny se jstiardem
piedsudk. Proto k nezadatelnému @&@mskému pravu je nutno dodat dalSi régnktery by
respektoval identitu mensin. Kymlicka v priesti Kanady navrhuje rozsahlou politiku
afirmativnich akci (pozitivni diskriminace), kteb&rou v potaz postaveni minorit, ghoaje
kvotovym zastoupenim ve kegnych Gadech a zastupitelstvecliep zavaéhi jazykovych
kodexa, zpruzrni pracovni doby respektujici nabozenské svatky Sinemaz po revizi
ucebniho programu &in a literatury ve smru vétSiho uznani historickych a kulturnich
piispivka etnicko-kulturnich mensSin. Podle Kymlicky siceftdina nemusi souhlasit
s hodnotami fislusnika jinych kultur; jestlize ale minority svym Zivotnistylem neohrozuji
ostatni, ma je &tSina respektovat jako sény jednoho statu (Kymlicka 2007: 30).

Narok na kulturni okanstvi je stejt jako v gipact socialniho obanstvi mozno chpat
jako pozitivni, ve smyslufpvedeni poZzadavku na stat, ktery by tento gwzmel zajistit.
PoZadavek kulturniho ¢banstvi, ktery obvykle vychazel z multikulturnichligi, se ovsem

setkal s kritikou, a to nejen z liberalnich poAidmitky vychazely z kazdodenni spidaské
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reality, kdy bylo argumentovano tim, Ze ne vSeclmngnSiny jsou ochotné respektovat
z&kladni obanska a lidska prava a misto toharegmostiuji netolerantni tradice vlastnich
kultur. ltalsky politolog Giovanni Sartori v esejPluralismus, multikulturalismus
a pristehovalci z roku 2005¢ika rovnou: Pnes je slovo multikulturalismus nositelentitg
ideologie a ideologického projeKt¢Sartori 2005: 46) a dodavadpesSni multikulturalismus,
vzhledem k mé své agresivity, tendence separovat a netolenaficio pluralismus popirdji
(Sartori 2005: 10-12). Kulturni slozku &nstvi zpochyfuje rovrez Charles Tylor, ktery je
pieswdéen o tom, Ze politicky korektni souzitiznych etnik vyZaduje i dity typ asimilace,

a to asimilace v oblasti akceptace Ustavnich guineiramci interpreténiho prostoru, ktery je
urcen politickou kulturou zesh (Taylor 2001: 152). Absence tohoto typu asimilace
a absolutizovany narok na kulturnidalnstvi a skupinova ,prava“ ime vest k fragmentaci

spolenosti, izolacionismu a rozpadu d@mnskych spokanosti zapadniho sta.

1.4  Nabyti statniho obcCanstvi v praxi

Po teoretickém Uvodu se nyni z&ime na to, jakym zjsobem je ziskani,ifpadré
pozbyti statniho alanstvi praktikovano v sdéasném sité. Samotny pojem statniho
ob¢anstvi ma s&j historicky pivod v udalostech spojenych s Francouzskou revohagrvé
byl uveden v otlanském zakoniku Code Civilegdy také uvasném jako Code Napoleon)
v roce 1791.

Podle mezinarodnpravnich zvyklosti a mezinarodniho prava seuglovani statniho
ob¢anstvi vSeobeenuznava pravidlo, Ze nabyii pozbyti statniho atanstvi a s tim spojena
legislativa, ktera upravuje dléni ¢i zamitnuti statniho @anstvi cizindm, je vylwné vnitrni
zalezitosti kazdého statu. Haagskd umluva, ktez@ sikdy nevstoupila v platnost, ale je
pokladana za shrnuti mezinarodniho @jgveho prava a je takto i v s@snosti vSeobe¢n
piijimana, stanovuje, Ze je¢i kazdého statu a jeho legislativitity kdo jsou jeho otané.
Tento v sodasnosti nezpochybnitelny a obécmakceptovatelny princip respektovanym,
mezinarodnim spoéenstvim napomaha statu chranit jeho suverenitypedeast a integritu.

V podstat existuji dva zpsoby nabyti statniho oanstvi, pipadré jejich kombinace.
Prvni zpisob se oznauje jakoius sanguinis pokrevni pravo, podle kterého &itabyva statni
ob¢anstvi po rodiich piipadré po jednom z rodii. Druhym zgisobem jeius soli pravo
zeng, kdy di€ nabyva obanstvi statu, na jehoz tzemi se narodilo.
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V mezinarodnim ré¥itku je roz&fensjSim nabyti obanstvi podle principu ius sanguinis,
tedy prava pokrevniho, které je tak&dy ozn&ovano jako ,evropsky model“, ale aplikuje
se i ve ¥tSing islamskych zemi a v Japonsku.

Princip ius soli neboli prava zeéna ukovani statniho atanstvi podle mista narozeni je
historicky spjat s evropskou migraci do Spojenyt&tisamerickych, Kanady a Australie.
Jednd se o zei které byly kolonizovany istéhovalci fiznych evropskych statnich
piislusnosti a z jejichz &ti se stali Ametiané, Kandané nebo Australané. Také Velka
Britdnie a Francie v obdobi po druh&tewé valce zahrnula do svého pravntadu princip
ius soli (i kdyz gadou omezeni), ktery umoznil ziskat jejich statbéamstvi evropskym
i neevropskym obyvatéin svych byvalych kolonii.

1.4.1 Naturalizace

DalSi moZznosti ziskani statniho ¢abstvi je udlenim nebolinaturalizaci. Fyzicka
osoba, ktera do té doby byla&amem jiného statu, ziska statriisfuSnost nového statu.
Naturalizace je tak proces, ve kterém osoba nalmpéanstvi rozhodnutim statu. Jedinec
naturalizaci ziska stejna, nebo podobna prava @kan, ktery se v daném stabarodil.
Haagska umluva z roku 1930 @ppovazuje legislativni proces vedouci k nabytéaststvi
za vnitni zalezitost kazdého statu.

Obvykle musi Zadatel sphvat fadu podminek, které se mohou v jednotlivych zemich
odliSovat. \&tSinou je zakladnimipdpokladem stanovenidité doby, po kterou musi Zadatel
legalré pobyvat na Uzemi daného statu. Npd Evropskd Umluva o statnim dmstvi
stanovuje, Ze pozadovana délka pobytu by demrekratovat 10 let. Mnohdy je dalSi
podminkou pedloZzeni dokladu o pozbyti dosavadnih@aststvi Zadatele nebo doklad, ze
nabytim noveho statniho émstvi dojde k pozbytitgwrodniho statniho afanstvi. V Evropské
umluv o statnim oBanstvi se v3ak uvadi, Ze je na zvazeni statu, bupezadovat
piedloZeni dokladu o pozbyti dosavadnih@aotstvi, protoze jefejmé, Ze u Zadatel ktefi
ziskali politicky azyl (z dvodi pronasledovani ve svéiyodni vlasti) a nasle@nzadaji
o uctleni statniho okanstvi, neni mozné tyto doklady racioralpozadovat. DalSi
praktikovanou a legislativnoSetenou podminkou je prokazani jazykovych znalostiaasti
o0 politickém systému zei(nag. Finsko, Ma’arsko, USA, Spojené kralovstvi, SRN),
piipadre dobrého moralniho profilu (USA) nebo podminky, Zaaatel nebyl pravomoén
odsouzen pro trestnyin. Nagiklad v Kanad je stanovena podminka bezahonnosti po dobu

tii let pred podanim z&adosti o naturalizaci.
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Samotny akt udleni oltanstvi nize mit podobu vejného slibu nebotfsahy ¥rnosti
vlajce, se kterymi je spojen z&vazek dodrZovat mgikdaného statu. Tomuto aktutbe
piedchazet i test, ve kterém je nutno prokazat ztaistavy a zakladnich historickych
informaci o statu, jehoz ¢anstvi chce Zadatel nabyt (fiap Estonsku, Mdarsku, LotySsku,
Rumunsku).

Ve wtsine stati rozhoduji o Zadostech o &ldni statniho okanstvi zpravidla nejvyssi
statni organy, &sSinou se jedna o ministerstva vnitra (Australieari€ie, Italie, Irsko,
Japonsko, Kanada). Ve vyjitreych gipadech mze giznat statni otanstvi viada (ltalie),
piipadré hlava statu jako ndiklad udlenim olganstvi z rozhodnuti polského prezidenta
nebo norského krale, v Dansku rozhodnutim genémlrguberna oblasti. Vekterych
piipadech rozhoduji o @beni statniho okanstvi i jiné nez nejvysSi organy statu, ifldpd
v USA soud.

Nekteré staty rové? umoaiuji ve vyjimeinych gipadech institutivojiho ob¢anstvi. To
je priklad Ceské republiky, ktera ze zakona Wije dvoji oanstvi az na vyjimky, které jsou
akceptovany mimo jiné proéti, jejichz rodite maji oldanstvi dvou iznych stai, ovSem
pouze v pipact, kdy druhy stat dvoji atanstvi umotuje. Dalsim pipadem je otan Ceské
republiky, ktery uzakel manZelstvi s cizincem a podle 817 zén#ho zakona si fize
ponechateské obanstvi a zarovenabyt statni okanstvi manzela, ale jen zéedpokladu, Ze
manzelstvi trva. Bkdy maze institut dvojiho okanstvi byt i politicky motivovan. iftkladem
je nedavna kontroverzni novela zakona z roku 2@#€ra umo#uje udlit statni olganstvi

Mad’aram, ktei Ziji trvale v zahraii a maji oldanstvi jiného statu.

1.4.2 Pozbyti statniho obcanstvi

Stejre jako nabyti statniho @anstvi existuje i moznost jeho pozbyti. Veétsyjsou vSak
i staty, ¢asto s nedemokratickou formou vlady, jejichZ leggish nezna moznost ,propest
svého statniho @ana“ ze statniho svazku, jako migad AlZirsko, Syrie a Jemen. Druhou
eventualitou je, Ze stat umozni progn$tsvého obana ze statniho svazku, ale pouze proti
dokladu, ve kterém jiny stat potvrzuje, Ze dojdé-lpropustni dané osoby zwodniho
statniho svazku, @l dané osob své statni okanstvi (napp SRN, Vietnam, Slovensko,
Pakistan, Maroko).

Pozbyti statniho alanstvi niize byt také dobrovolné a nucené. Dobrovolné pozeyti

.....

tzv. prohlaSeni Zadatele, ¢kdy spojené s podminkou ,vyrovnani vSech zauazk
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0 propu&ni ze statniho svazkuad¥ statu, jehoz je statnim &nem. ProhlaSeni obvykle
vyplyva ze skuténosti nabyti ciziho statniho &nstvi. V demokratickych zemich se vychéazi
z predpokladu, Ze jejich @lan nabyl cizi statni @lanstvi na zaklagdsvobodného projevuile
a zcela dobrovokh

Druhou moZnosti jednéti statniho obtanstvi, které Ize chapat jako spravni sankci, kdy
je oltanovi odiato statni okanstvi rozhodnutim statu. Zpravidla je tento postygledkem
urcité nezadoucicinnosti statnino alana. Mezi nejastjSi aktivity tohoto typu pdit
prokazané klamavé nebo podvodné jednani, na zAkisetého bylo dosazeno &dni
obtanstvi (nap Slovinsko, Maarsko, Francie, Spalsko, Bulharsko, Kanada, Velka
Britanie), nebo pokud dojde naslédk takovému jednani, které naruSuje be&ppst statu
(nepovelené politické aktivity, Spionaz¢&innost apod.). Tato ,ochranna“ opati jsou vSak
vétSinou ¢asow limitovana na utfitou dobu po nabyti a@lanstvi (poZadavek pravni jistoty)
a po jejim uplynuti je jiz nelze aplikovat. Evropskmluva o statnim @éhnstvi ale Zadné
Ihaty pro pozbyti statniho @anstvi pro uvedené&ipady nestanovuje.

1.5  Statni ob&anstvi Ceské republiky

UstavaCeské republiky ¥lanku 12 zna pojem ,statni &mstvi“, aniz by jej definovala
nebo jinak dale vtextu charakterizovala. StatnéaoBtvi je vSak definovano v judikatu
Ustavniho soudu z 13.8994¢. 40 sv. 2 Sb. n. u. Ustavniho soudu. V nalezwgdano,
Ze statni otanstvi je ypelativne trvaly pravni svazek (nebo vztah status) fyzické osoby
a daného statu

Obcanstvi Ceské republiky se w@tlje podle principuius sanguinis coZ znamena
pokrevié po rodiich, a pipadné narozeni dte oktanmi ciziho statu na UzemCeské
republiky tak neoprawje k nabyti obanstvi. Dvoji obanstvi je vylodeno az na vyjimky,
které jsou uvedeny dale v textu. StatnéanistviCeské republiky a moznost jeho nabsiti
pozbyti sefidi zakonem o statnim &énstvi, ktery nabyl platnost k 1. lednu 1993 zakone
40/1993 Sbh.

1.5.1 Nabyti statniho obéanstvi Ceské republiky

Ceska republika #a prechodnou fazi, kdy zakon o statnimcabstvi byl pogkud

atypicky s ohledem na zéaniKeské a Slovenské federativni republiky, proto békan



Obcanstvi 21

o statnim obanstvi gkolikrat novelizovan. V satasnosti zdkonné vymezeni nabyti a pozbyti
statniho obanstvi vceském pravnimrddu pati ke standardnim, nijak zvl&tse neliSi
od legislativy ¥tSiny zemi Evropské unie a v mnohém vychazi z uvéde/ropské amluvy.

Aktualni legislativni podobu upravujici problematikstatniho obanstvi Ize najit

ve Shirce zakaha pro poteby tohoto textu Ize uvést pouze sty vyklad, tak jak je uveden
na stankach Ministerstva vnitr@eské republiky, kde je uvedeno, Ze statntaoistvi
Ceské republiky mze (nikoli musi) Ministerstvo vnitra na zadosgliidpouze osob (cizinci
nebo osob bez statniho atanstvi), ktera spilje sodasré nasledujici podminky:

- ma na UzemCeské republiky ke dni podani zadosti po dobu negnpéti let povolen
trvaly pobyt a po tuto dobu se zdepazrié zdrzuje;

- prokadze, ze nabytim statniho ¢abstvi Ceské republiky pozbyde své dosavadni
obc¢anstvi, nebo prokdze, Ze pozbyla své dosavadtansbvi, nejde-li o osobu
bez statniho dafanstvi nebo osobu gipnanym postavenim uprchlika; doklad
o pozbyti dosavadniho statnihocahstvi se obstarava az poté, co Ministerstvo vnitra
vyda zadateli tzv.ifislib udstleni statniho oanstviCeské republiky;

- nebyla v poslednich ¢ letech odsouzena pro Uumyslny trestéip (prokazuje se
vypisem z rejgiku tresti v CR, vypis z rejgtiku tresti Zadatele si Ministerstvo vnitra
obstarava formou dalkovéhaeigtupu podle zvlaStniho pravnihtedpisu, nefedklada
jej zadatel);

- prokaze pohovoremied gislusSnym gadem znalosteského jazyka (nevztahuje se
na Zadatele, ktery je nebo byl statnindaiem Slovenské republiky);

- pIni povinnosti vyplyvajici z ustanoveni zvlaStnipcavniho pedpisu upravujiciho
pobyt a vstup cizint na tzemiCeské republiky (zako®. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinci na UzemiCeské republiky a o zéné nekterych zakon, ve zréni pozdjsich
piedpisi) a povinnosti vyplyvajici ze zvlaStnichiegalpisi upravujicich viejné
zdravotni poji&ni, socialni zabezpeni, dichodové pojidni, dar, odvody
a poplatky.

Zakon kron¢ toho rozsahle definuje moznosti prominutékterych stanovenych
podminek pro udleni ¢eského statniho ¢bnstvi. Ministerstvo vnitra na svych webovych
strankach uvadi prakticky navod, kam je mozno sgititbs Zadosti o udeni statniho
ob¢anstvi (Krajské tady, magistraty gst Praha, Brno, Pl#ea Ostrava) a jakym Agobem
vyplnit dotaznik k Zadosti, nechybi ani informacpavinné doprovodné dokumentaci, jako je

rodny list, oddaci list, doklady o rozvodu, Umiiotopis a podobh
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1.5.2 Pozbyti obéanstvi Ceské republiky

Podle zakonadochazi k pozbytieskeho statniho ¢anstvi deéma zpisoby: nabytim
ciziho statniho alanstvi na zaklad vyslovného projevu dle, nebo tzv.prohlasenim.
PrestozeCeska republika je signa&m Evropské imluvy o statnim@mstvi, ktera umaitije
pozbyti statniho afanstvi jeho zrusenim (de facto sankci), Ust@Rave svénlanku 12
odstavec 2 stanovuje, Zenikdo nenize byt proti své dli zbaven statniho aelanstvf.
Ptipadné zruSeni statniho d@mstvi formou sankce tak neni v &asnosti mozné
a vyZadovalo by zému uvedeného ustanoveni UstaiR.

Aktudlni legislativni podobu upravujici problematilstatnino otanstvi Ize opt najit
ve Shirce zakah a stejg jako v gipact nabyti statniho afanstvi, tak i v fipac jeho
pozbyti l1ze uveést pouze stny vyklad, tak jak je uveden na stankach Ministerstnitra

Ceské republiky.

Pozbyvani statniho olanstvi Ceské republiky:
Statni oanstviCeské republiky se pozbyva:
1. nabytim ciziho statniho ¢anstvi na zaklagvyslovného projevuile,

2. prohlasenim.

ad 1) Statni oban Ceské republiky pozbyvéceské statni atanstvi ze zakona
(automaticky) okamzikem, kdy na zakéadyslovného projevuile nabude cizi
statni oBanstvi, s vyjimkou fpadu, kdy se jednd o nabyti ciziho statniho
ob¢anstvi manzela nebo manzelky za trvani manzelstiri.

ad 2) Statni oban Ceské republiky rize c¢eské statni atanstvi pozbyt také
prohlasenim, pokud se zdrZuje v cizia sodasre je statnim obanem ciziho

statu.

Zakon jest specifikuje podminky: kdo a za jakych podminekizen pozbyt statni
ob¢anstvi v pipact nabyti ciziho statniho o¢bnstvi na zaklad svobodné tle nebo
prohlaSenim. Dale pak jakou formou, na kterydadéch doma i v zahratiia s jakou
potrebnou dokumentaci Ize v obotigadech poZzadat o pozbyti statnihcaistvi.
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1.6  Obcanstvi Evropské unie

Kazdému obanu Ceské republiky byla vstupem do Evropské unie iernsi olianska
prava o nova alanskéa prava plynouci&enstvi v Evropské unii.

Obcanstvi Evropské unie je jednim z vyznamnych attitggol€enstvi, ktery finesla
Maastrichtskd smlouva o vzniku Evropské unie pode@s7. unora 1992, ktera vstoupila
v platnost k1. lednu 1993. Prava ¢ahi Evropské unie byla nasleginrozStena
a specifikovana v Amsterodamské sml@uktera vstoupila v platnost k 1. &nu roku 1999.
Obc¢anstvi Unie je zakotvenodkanku 17 Smlouvy o zaloZeni ES, kde je uvedengkagda
osoba, ktera ma statni pislusnosté¢lenského statu, je obanem Unie. Ol¥anstvi Unie
nenahrazuje, nybrz dophuje statni prislusnost ¢lenského statd. Znamena to, ze
ob¢anstvi EU musi byt vZdy odvozeno odiabstvi rkterého zlenskych stét a v podstat
rozSkuje statni obanstvi daného statu o novacahska prava. Je vSak nutnéimaknit, Ze
uctleni olanstviclenského statu unieigtava vylénou zalezitosti kazdéeho statu. Zavedeni
institutu olganstvi Unie tak nenahrazuje statiisfusnost, jen ji doglje a n&lo by olzanovi
poskytovat hlubSi a hmatatéjai pocit gisluSenstvi k Evropské unii.

Podrobny vyet oltanskych prav Ize ziskat na oficialnich webovyclrgtach Evropské
unie: http:europa.eu. Pro poteby tohoto studijniho textu uf¥ene jen ty nejvyznanijsi.
Obc¢an Evropské unie disponujgntito pravy:

« volné se pohybovat (cestovat), hledat praci a pracovafpobyvat a usadit se

v kterémkoli ¢lenském staé EU;

+ volit a byt volen do Evropského parlamentu;

+ volit a kandidovat ve volbach do mistnich zastupitstev v mis¢ svého pobytu;

« podavat petice Evropskému parlamentu \pripadech, kdy fednet petice spada

do oblasti fisobnosti Evropské unie;

« podavat stiznosti evropskému ombudsmanovi;

« obracet se na organy EU a obdrzet odp@&d’ ve vaSem iednim jazyce §l. 21),

Grednimi jazyky EU jsou vSechnyeadni jazykyclenskych stét (s vyjimkou irstiny);
« pravo konzularni a diplomatické ochrany od jiného¢élenského statu EU, pokud

ve tireti zemi chybi diplomatické zastoupeni statu afana unie.

Tato uvedena prava jsou vysl@vkazana na evropské &nstvi. Legislativa Evropské
unie vSak roz$uje prava obani i do celérady dalSich oblasti. @p uvedme jen ta

nejvyznamgjsi prava:
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« pravo na rovné podminky zan€stnanai Evropské unie — zdkaz diskriminace
VvV zangstnani;
na celém tuzemi EU,;

« pravo studovat, vzdilavat se, gFipravovat se na budouci povolani a uskutgovat
vyzkum na uzemi EU;

« pravo na volny pristup ke vSem dokumenim Unie a ¢lenskych stati Evropské
unie, vyjimku z tohoto pravidla mohou dlit pouze Evropsky parlament nebo Rada
Evropské unie;

« vzhledem k tomu, Ze evropské pravo ntéany dopad na vSechny &dny Evropské
unie a kkterymi predpisy jsou obané pimo povinni seridit, musi mit kazdy atan
EU vesSkeré evropské pravo(neboli acquis communautairg dostupné ve svém

jazyce

Clanek 18 Amsterodamské smlouvy, ktery specifikowdkanstvi Evropské unie,
piiznava kazdému @lanu Unie pravo svobodrse pohybovat a pobyvat na Uzetleinskych
stati s vyhradou omezeni a podminek stanovenych v tétous¢ a v gedpisech fjatych
Kk jejimu provedeni. ifestoZe volny pohyb pracovnich sil je jednim ze adikich princig
jednotného trhu EU, podlesnoZz mohou okané zclenského statu EU pracovat v kterémkoliv
jiném ¢lenskem stat nekteré starSélenské staty EU vyuZzily mozZnosti ¢ksré omezitvolny
pohyb pracovnich sil zavedenim tzv. fiechodného obdobi, a to podle vlastniho uvazeni
po dobu aZ sedmi leRada zemi, jako nafklad Svédsko a Irsko, v3ak otela své pracovni
trhy od samého ga@atku a Velké Britanie zavedla pouze jednouchoustesgi gichozich
zaméstnand. Od roku 2006 umoznilo volny pohyb pracovnich Riécko, Spagisko,
Portugalsko, Italie a Finsko. V roce 2007 naslettovaicembursko a Nizozemsko, v roce
2008 Francie a v roce 2009 Belgie a Dansko. Poak®lsko a Mmecko, které z velkéasti
bezprostedre geograficky sousedily s novymilenskymi zemimi (ob¢ zen® nagiklad
neulozily Zzadna omezeni ¢doim Kypru a Malty, které rowt vstoupily do EU v roce 2004)
a u nichz petrvavala obava zifivu ,levné“ pracovni sily, vyuzily nejdelSitfpustny termin
pro ukorteni gechodného obdobi, a to do 30. dubna 2011. V ledii# Dy ngly byt
pracovni trhy vSeckilenskych zemi EU zcela ot@ny pro obany Bulharska a Rumunska.
Pracovnici zd&chto dvou zemi mohou v stasné dob vyuzivat prava na volny pohyb
pracovniki v 15 ¢lenskych zemich EU (Dansko, Estonsko, Kypr, Lotg$dktva, Polsko,
Slovinsko, Slovensko, Finsko, Svédsko, ®dasko,Recko, Spa#isko, Portugalsko &eska
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republika). Omezenii témto zemim nadale upiatje Belgie, Nmecko, Irsko, Francie,
Italie, Lucembursko, Nizozemsko, Rakousko, Spojeadovstvi a Malta.

Shrnuti kapitoly
E Obcanstvi znamena/fslusnost k definované politické skupidnes obvykle

prislusnost k ufitému statu, jeho podstatou je vztah mezi jedrogttiva statem.

Vztah jedince/afana, tedy obianstvi, Ize chapat jako soubor vzajemnych prav\anposti
mezi oldma subjekty.

Vztah oldana a statu se v zapadni kukuvyvijel vice nez dva ailptisic let. Sij
prvopaatek n#l v antickych spolénostech, ve kterych se peveetkavame s terminemdain
a s ugitou formou oldanstvi.

V modernim pojeti afanstvi Ize rozliSit/i soubory (slozky) atanskych prav, které se
vzajemd podmiiuji a vytvaeji celek. Jedna se o ¢dmska, politickd a socialni prava, kdy
ziskani kazdého @dahto prav lze formakh zaradit do jiného stoleti: afanska prava
do 18. stoleti, politicka prava do 19. stoleti aaya socialni do stoleti 20. V stasnosti
v souvislosti s globalizaci a vznikem multikultamspoléenstvi je ke/em predchézejicim
slozkam pdavanactvrta slozka tzv. kulturnich prav.

Podle mezinarodh pravnich zvyklosti a Haagské umluvy, ktera shrmagzinarodni
oby’ejové pravo ve &i udelovani statniho ofanstvi, je vci kazdého statu dit podle
vlastniho prava, kdo jsou jeho d@né. DodrZzovani tohoto principu napomaha &taichranit
Svou suverenitu, bezfreost a integritu a tento princip je mezinarodnimolgpenstvim
vSeobeca prijiman.

V podsta¢ existuji dva zpsoby nabyti statniho élanstvi, gipadre jejich kombinace.
Prvni zpisob se oznalje jako ius sanguinis pokrevni pravo, kdy ditnabyva statni
obcanstvi po rodfich, pipadre po jednom z rodii. Druhym zgsobem jeius soli pravo

zeneg, kdy dit nabyva obanstvi statu, na jehoz tzemi se narodilo.

Cast pro zajemce:
p Welfare state - stat blahobytu, socialni stat

Jedna z definic vymezuje &dnstvi jako vztah alana a statu, vémz se

ocekava loajalita jedince ke svému statu, ktery mopalt poskytujgadu zajiskni. Sodasti



26 Obcanstvi

7

tohoto ,,zajiSéni jsou i socialni prava, ktera plynou ze vznilacigalniho statu, pro ktery je
pouzivan pojem welfare statekaly piekladan jako stat blahobytu.

Termin welfare state byl poprvé pouzit ve Velkétdrii v roce 1939 k popisu role statu
v socialni oblasti. V obdobi po druhécswé valce se v zapadnich demokraciictakéento
termin obec# pouZivat pro ozr#ni socialnich politik stdt ke kterym pdatlo zajis€ni
verejné dostupnych sluzeb pro vSechnyc¢aby statu. Obvykle se jednalo o zajit
bezplatného vadani, zdravotni p&e, @gipadreé bydleni nebo stanoveni minimalni mzdy. Tato
socialni prava se stala s@sti oltanskych prav. K typickym znékn welfare state p#la
redistribuce fjmu, a tedy regulaceifpmovych nerovnosti, silnd role odlioa existence
tripartity.

Existuje fada ideologicky determinovanych definic socialnikitu z hlediska role
a funkce, které jsou opocekavany. Nafiklad podle Roberta E. Goodina mezi zakladni cile
socialniho statu pt

+ zaji¥ovani prosperity;

« omezovani chudoby;

« zaji¥ovani socialni rovnosti;

« zaji¥ovani socialni integrace a zamezovani socialniziklu

« zaji¥ovani sociélni stability;

« zaji¥ovani nezavislosti jednotlivic

Podle rozsahu socialni politiky Ize jednotlivé gtabzdlit do n¢kolika kategorii.
Odbornd literatura uvadéadu typologii socialniho statu, které jsou deteowémy zvolenym
ideologickym gistupem. K ne&jasgji citovanym sefadi typologie danského teoretika Ggsta
Esping-Andersena, ktery na zakiagztalhi mezi statem, trhem a rodinou, speeske
stratifikace a miry dekomodifikace — nezavislostba miry osvobozeni jedince od trhu

vytvoril tti idealni typy socialniho statu (Esping-Andersef9)9

o . socialrg-
Typ liberalni konzervativni o
demokraticky
Alternativni nazev anglosasky korporativisticky skandinavsky
Prevladajici zpisob o o ) s
o individualni etatisticky univerzalni
solidarity
Mira ) ) .
N mala velka nejetsi
dekomodifikace
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Role statu mala stedni (subsidiarita) velka

Role trhu velka mala mala

Role rodiny mala velka mala

Kritérium .
o potreba status atanstvi

k obdrzeni davek

Priklad USA Nemecko Svédsko

Kontrolni otazky a ukoly:

.J 1. Definujte pojem oban a objastte vztah obana a stétu.

2. Strwené rekapitulujte pojeti otanstvi v zapadnim st¢ od antiky pes
stredowk az k modernimu pojeti ¢anstvi.

3. Vyjmenujte chronologicky vSechriyyii sloZky olEanstvi a stréné jej charakterizujte.

4. Jaké je podle mezinarodniho prava (Haagska umlu$sedbect uznavané pravidlo,
kterym sefidi nabytici pozbyti statniho atanstvi suverénnich stét

5. Jakym zjisobem nabylo ditob¢anstvi, ozn&-li se toto nabyti jako ius sanguinis nebo
ius soli?

6. UstavaCR ve svémlanku 12 odstavec 2 stanovuje, Ze ,nikdo B2enbyt proti své
vili zbaven statniho a@anstvi. ZruSeni statniho &dnstvi formou sankce tak neni
v soutasnosti mozné bez zmy uvedeného ustanoveni Ustavy. Jaké v3ak existuji

moznosti dobrovolného pozbyti &mnstviCR?

vy Otazky k zamysleni:
‘\.Qf
3 =, k: 1. Jeden zfednich teoretik ob¢anstvi T. H. Marshall rozliSujeitsoubory

(slozky) olzanstvi, které se vzajeripodmiiuji a vytvaeji celek. Jedna
se 0 obanska, politicka a socialni prava. V poslednictedietjsou kdmto prawim
pri¢itana i kulturni prava. Zvl&Siprava socialni a kulturni vzbuzuji Zm@au polemiku.
Zkuste na zaklagstudia textu vyhledat dalSi mozné argumenty ppoo# €mto dwma
pravim, pripadré se pokuste it jejich rozsah.

2. Zangite svou pozornost na socialni prava v kontextuudiskykajici se krize socialniho
statu (welfare state) v Evrép
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3. Zamyslete se nad kritikowkterych multikulturnich politik odmitajicich Byminimalni
miru asimilace v oblasti akceptace Ustavnich pgpindize opravané hovdit o tom, Ze
piipadna absence tohoto typu asimilace a absolutigomarok na kulturni afanstvi
a skupinova ,prava“ rive vést k fragmentaci spdleosti, izolacionismu a rozpadu

ob¢anskych spokeosti zapadniho gta?

\N z’ Priklad: rozSitujici studijni text

]'R Diferencované obcanstvi a struktura spolecnosti

Jak jiz bylo uvedeno vtextu této kapitoly, v salesti s teorii
multikulturalismu se objevila koncepce danstvi, kterd kei¢m znamym Marshallovym
slozkam obanstvi (olanska, politicka a socialni prava) gowridava slozku ctvrtou:
kulturni , a to v reakci na vznik a existenci multikultutmispol€nosti, ve kterych souziti
mnoha kultur mMize vyvolavat spotenské nagti. V dnesni Evrop vznikaji konflikty, které
vyvolava souziti pvodniho evropského obyvatelstva issfghovalci z jinych ¢asti s¥ta,
zejména z oblasti, které se vyZuaj odliSnou strukturou spataosti.

Podle antropolofyje struktura spolosti v gimém vztahu k typu spravnihdizeni, kdy
»Zarodek spravniho#zeni je nutno hledat v rodové organizaci na stupvosstvi, a dale pak
sledovat pes pokrailejSi formy této instituce az k ustanoveni pdiéicspolénosti’ (Morgan
1954: 44). Podle celkové Uroyrstadia vyvoje spotamosti od primitivnich rodovych forem
po spolénost politickou, 1ze spobmosti rozliSit na typsocietasacivitas (Morgan: 1954).

Societasje mnohym autory povazovana za prvotni, jednoducmoechanickou nebo
primitivni formu spolénosti charakterizovanou jako rodovou (Durkheim 208drriss-White
2003). Jejim zakladem jsoutipuzenské svazky, v jejichZz ramci existuje vysoké&am
kooperace, vzajemné podpory a solidarity. Jedinecvidy souasti celku (rodiny,
piibuzenstva, rodového klanu atd.), jehoz zajmy jsawafazeny zajmim jedince. Toto
uspdadani pochopiteth implikuje urity zpisob chovani &i jinym rodinam, spolénosti
a jejich vadcim.

Naproti tomucivitas je spol€nost oltanského typu spojena s existenci vymezeného
teritoria — statu jako politické jednotky. Prioiitneni jiz rodova fislusnost, nehlibkazdy
jedinec ma statut @hna. Stat s nim jedna prisinictvim vztahu k Gzemi, na kterém jedinec
pobyva. Stat rize po #m pozadovat dan povolat jej k vojenské sluZra zarové mu nabizi

ochranu a ity systém sluzeb (Morgan 1954: 199). Jednotlivtéte forne spol€nosti ,jiz
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nejsou seskupeni podle svéhivqdu, ale podle zvlastni povaldinnosti, jimz se dnuiji.
Jejich pirozenym prosedim jiz neni to, ve kterém se narodili, nybrZz pesi profesni.
Misto kazdéhalena spolénosti neoznéuje skuténa nebo fiktivni pokrevnost, ale funkce,
kterou pInf (Durkheim 2004: 156).

Civitas je tedy oldansky typ spoknosti charakteristicky pro euro-americky civikna
okruh, zatimco mimodj v jinych kulturrg civiliza¢nich okruzich se stale udrzuje rodovy typ
spole&nosti typu societas V situaci, kdy lidé ze spataeosti typu societas migruji
do spol€nosti typu civitas, vznika spalenské nagti vyplyvajici ze stetu odliSnych kultur.
Pokud bylo v evropském praetli olanstvi vnimano jako fundament moderniho statu,
rostouci poéet pistéthovalalr v kombinaci s aplikaci dgkterych multikulturnich politik
posunuly nebo vdkterych gipadech finesly zcela novy pohled na pojeticabstvi, které
ovSem vyvolava pochybnosti.

Zminovany italsky politolog Giovanni Sartori, ktery miuje multikulturalismus
za jistou ideologii s tendenci separovat, ¥ghat pluralismus a toleranci (Sartori 2005: 46),
v této souvislosti pouzivd pojem diferencovan&anmistvi. Jedna se o typ multikulturni
politiky statu, ktery se snaZifippisobovat se iichozim migrantim z kultur s neexistenci
z&padniho pojeti @anstvi tim, Ze je motivuje k uchovani kulturnictorg chovani. To se
ovSem naslednpiendsi do postjprichozich k majoritni spobmosti a statu. Vysledkem je
pak rostouci konflikt mezi gvodnimi obyvateli a fistthovalci. Podle Sartorihoffpom je
»Zakladnim pedpokladem afanstvi, které ustavuje ,svobodnéhocaba® tedy i v tomto
kontextu dstava, ze zahrnuje vSechny. Diferencovan@ostvi ovSem obraci rovné zahrnuti
vSech v nerovnou segmenta¢8artori 2005: 65).

Diferencované otanstvi v praxi znamena odliSny postoj statu k &o¥in etnicko-
kulturnim skupinam. Stat Zea aplikovat rozdilnd a@lanska prava pro jednotlivé skupiny
sveho obyvatelstva. To pochopitelmiaze snizovat legitimitu statu, klade zvySené naroky
na vzajemnou toleranci a zaciiych okolnosti se stava lategtrpiitomnym zdrojem
spol&enského konfliktu hroziciho destabilizaci statuai@bska 2008).

- obsazenim Uzemi $ipodnim obyvatelstvem;

- vynucené novymiigsthovalci;

- dobrovolrg-aktivni ze strany statu.

Prvni pojeti diferencovaného &mstvi vzniklo tam, kde doSlo k obsazeni Uzemi

pristéhovalci, ktéi pavodni obyvatele fecislili a stali se dominantni skupinou. Typickym
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piikladem je Severni Amerika, Australie nebo Novy anél, kde se zaly uplahovat

multikulturni  politiky zohledujici kulturni vzorce a specifika agodnich obyvatel
s historickym ¥domim a ,moralnim zavazkem®, Ze tato Uzemi bylaagbsa bez jejich
souhlasu a &kdy i proti jejich wli. Diferencované otanstvi se zsmlo uplatiovat formou

zvlastnich prayspecial rights)pro domorodé Ametany, Inuity v Kanad, Maory na Novém
Zéland nebo domorodcéAborigins)v Australii (Kymlicka 1995).

Druhy typ diferencovaného éanstvi vznika tehdy, kdyzigtéhovalci s ohledem na svou
relativni p&etnost zadaji v nové zemi o azyl, ale&sr pozaduji, aby se na&mevztahoval
pravni systém statu, ve kterém ghtit. Maji snahu si zachovat pravidla souziti wtlrni
vzorce chovani svéipodni vlasti, kde mnohdyipvliada spokénost typusocietas Typickym
piikladem je chovani muslimskychfigt¢thovalali z arabskych zemi, kdy se normy
muslimskych komunit dostavaji do rozporu s libe¢abrientovanou #sSinou. Je nasnéd
otazka, do jaké miry je toto chovartigihovaldi legitimni.

Treti typ diferencovaného oanstvi vyplyva z ¥domi odpo¥dnosti za fistéhovalce,
které stat sam akti¢nmotivoval k migraci. Fkladem je Francie, Nizozemi, Velka Britanie
a dalSi evropské staty, které od 50. let 20. stahetiovaly priliv pracovnich sil pro sy
extenzivni povalény hospodésky vyvoj a pozdji z duvodi, kdy gistehovalci byli ochotni
pracovat v nekvalifikovanych a Spatplacenych profesich, které jiz naopak nebylo auhot
vykonavat domaci obyvatelstvo. Stat tedy sam aktiwytivéri podminky pro fjeti a dalSi
pobyt @istéhovaldi, coz se projevuje aplikaci multikulturni politikktera ve vysledkufmasi
odlisné pojeti obanskych prav pro imigranty.

Také vCeské republice se Ize setkat s diferencovanysarmivim v pipacs romského
etnika s akceptacickterych socio-kulturnich zvyklosti (jako j&k newsty 14 let atd.), a to
piestoze tato romska pravidla odporuji platnym prdvmiormam (Skarupska 2008: 291).
Ministerstvo vnitra mlo ndborovou kampa jejimz cilem bylo ziskat déad policejnich
sboffi prislusniky narodnostnich mensin, #teméli vyjimku z predepsaného vtani
spaivajiciho v dosazeni maturitniho vyskeni. Maturitu ziskavali formou fizeni
specialnich #id, a dokonce az dofifeti novely zakona o sluzebnim pém péislusniki
bezpénostnich sbar (leden 2005) mohli Romové bez maturity pracovatepublikovée

policie CR (zdroj: webové stranky Ministerstva vnitra).
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2 OBCANSKA SPOLECNOST

V této kapitole se dozvite:
e Co je to olfanska spolénost;

o jaké byly piciny vzniku oktanské spolénosti v Evrog a Severni
Americe;

» jaké existuji teoretické koncepce gdnské spolénosti;

 které subjekty pipadre vytvéareji strukturu modernich aanskych
spolenosti

* CO je to véejny prostor.

Budete schopni:
 Chapat historické ig¢iny vzniku obtanské spolénosti;

o Kkriticky premySlet o interakci mezi aktivni @&bhnskou spolénosti
a zastupitelskymi tady v sodasnych demokratickych politickych
systémech;

« chapat historické ficiny sowasného stavu afanské aktivity vCeské
republice.

Kli ¢ova slova kapitoly:
obcanska spolénost, zastupitelskad demokracie, statni suveremuiyidualni
svoboda

2.1  Obcanska spolecnost jako pojem

Pojem olsanska spoknost je v sotasnosti velmi frekventovanym pojmem, se kterym
jsme takka kazdodenh konfrontovani nejen v politické diskuzi, ale i féxzrné ve veejné
debak. Je otazkou, jaké je obecné pochopeni vyznamudadieominu. Véejnost, ktera se
pochopitel@ nezajima o politickou filozofii, pod pojmem &mnska spoknost obvykle vnima
sebe sama. V uzsim vyznamu je pak termin vztahpkiémo ke skupinam aktivnich ¢ani
angazujicich se v celospdénskych nebo mistnich (lokalnich) zaleZitosteclmzéanou
agendou.

Jednoduchy defigni pristup by vychazel zipdstavy, Ze pokud je¢mka spolénost
zaloZzena na afanském principu, ve kterém jsou vSichni obyvateb&aay s vicemén

stejnymi pravy a povinnostmi, pak logicky vytvdobianskou spoknost. Problém ovSem
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spaiiva v tom, Ze takovéto simplifikované pojeticabské spolkosti, fakticky prosty viet
ob¢an, narazi naadu teoretickych koncepci, z nichZz kazda davéaobké spokanosti jiny
obsah. V gkterych politicko-filozofickych koncepcich je &énska spoknost vzyvana jako
jednozné&né pozitivni idea organizace spoéfesti. Jindy je zcela odmitana jako konstrukt
nemajici oporu v reatit DalSim pistupem je definovani ¢hnské spolknosti v interakci

S pojetim statu, demokracie nebo ekonomickym syestém

Velmi obecr a z historické geneze vyvoje pojmucahské spoknosti je obvykle
definovana jako vlada zakona, ktera je spojenansukitou nadanou politickymi pravy, v niz
panuji pokojnyfad, dobré mravy a sluSnost. Jedna se o &podt zaloZenou na vSeobecném
souhlasu, ve které bylo minimalizovano nésili jdkoma feSeni konfliktu. Vyjimku tvé
legitimni nasili, jimZ disponuje stat se souhlasegiejnosti (policie, justice, armada) a které
je vymezeno zakony a dalSimi pravidly. &@hska spoknost tak neni oddena od statu, ale
je jeho soudasti a odliSuje se tim od nedaimskych spokosti (non-civil societes), z&hlze
povaZovat stavifrozeny, valény nebo absolutistick&Se, ve kterych jsou obyvatelé vydani
na milost a nemilost sveho vladce (Kaldor 2003: 7).

Lze se roviiz setkat s defidhim pistupem, ve kterém je danska spokenost vymezena
jako prostor mezi rodinou a statemii¢emz je kladen wraz spiSe na pozitivni faktory,
kterymi by nela oltanska spoknost disponovat ve vztahu k demokratickému poléil
systému. Mezi & pafki jiZ samotna struktura obnské spoknosti, ktera svou pluralitou
omezuje polarizaci spaleosti, protoZze mnoha sdruzeni zpraviditagahuji politickou,dni
(socialni) nebo genderovou orientaci (Eékova 2008: 90). Qianské spolknosti siadou
sdruzeni, spolk a iniciativ je pi¢itana schopnost zabranit Uplnému ovladnufiepeho
prostoru statem a politickymi stranami. Je pomysirhfidacim psem demokracie korigujicim
jednani politiki, dodrzovani pravidel a sférou rychlé reakce nauaki spoléenské
problémy. Rikladem definice tohoto typu je charakteristikadsta Gellnera, podle kterého je
ob¢anska spolkost soubor nevladnich instituci, natolik silnyée, vytv&i protivahu statu.
Stat je pak garantem miru, arbitrem zasadnichaie pouze do té miry, aby nebyl schopen
ovladnout spolénost (Gellner 1997).

Znxny vliv na teoretické koncepce a hodnoceni vyznaoixdanské spoknosti
v zapadnich demokraciich émodliSny historicky vyvoj v Severni Americe a Emo
V Evrops vznikala oldanska spoknost tlakem (8kdy i revoluci) na monarchické systémy,
které jen postupha pomalu roz$ovaly paet olEani s politickymi pravy a v nichz se jen
pozvolna vytvéel a rozSioval veejny prostor. V severni Americe byla situace @a

Ameri¢ané si nevydobyvali prostor od statu, naopak stiikal z jejich vile. Evropsti
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pristthovalci si nejtiive vytv&eli obtanské komunity fakticky fungujici na &mském
principu, svobod a rovnosti jejich ¢leni a teprve nasledn predavali kompetence
vznikajicimu americkému statu.

Rozdilny zgisob vzniku obanské spoleosti a moderniho statu v Eviom severni
Americe se dodnes odrazi na jejich odliSném posiaaefunkci statu. V Evrapje daleko
vice zdiraziovana role statu v oblasti socialni solidarity jretgako idea socialni rovnosti
opraviujici stat k perozdlovani narodniho produktu. V severni Americe jeerdtatu
ve vztahu k socialni redistribuci minimalizovanarykon spoléenské solidarity je z velké

¢asti ponechén v rukou cirkvi, spdl& charitativnich organizaci.

2.2 Obcanska spolecnost v historické perspektivé

Pojem oldanska spokost pochazi jiz z 1. stoletigr nasSim letoptem, kdy jej pouzil
jeden z nejznagjsSich fedniku starogkého Rima — Cicero jako synonymum pro politickou
spolg&nost a stat. V Cicer@dv vyznamu se pojem ohnska spolknost za&al pouZzivat
na gelomu 13. a 14. stoleti a vztahoval se ke komdudisponujici politickymi préavy.
Obvykle byl spojovan s pravnimi kodexyst upravujicich rstsky zgisob Zivota s Grazem
na dobré sousedské vztahy a obchodni dovednoste(MD08: 341-342).

DalSi pojeti obanské spolnosti vychézi z politického mySleni Thomase Hobbese
Anglicky filozof 17. stoleti ztotofoval ol¥anskou spokanost se statem, ktery je podlgj n
negaci pirozeného stavu, protoZze ¥m jsou lidé bez statu. Stavimzenosti je stavem
valecnym, a to zeif divodi, kterymi jsou nedostatek, hrdost a podeziravosbligs 2009).
Na Hobbese navazoval dalSi anglicky filozof Johncley podle kterého stat vznika
spole&enskou smlouvou seébrovnych jedind k utlumeni konflikfi prirozerg vznikajicich
mezi lidmi. Locke vSak nevidifpozeny stav tak ost jako Hobbes. Podlein,je to pouze
nedostatek bezpk a to je divod, pra lidé zizuji vladu“ (Locke 1966: 102). Locke soasre
navrhuje omezeni statni suverenity @valdi uchovani individualnich svobod plynoucich
z prirozeného prava. Locke tim stavi jedince nad gjpoist a stavd se jednim z prvnich
piedstavitel liberalismu. Obeah lze fici, Ze Lockiv stat je vlasté produktem obanske
spole&nosti a existuje jako ochrana proti destruktivnimanfkktam vznikajicim uvnit
spole&nosti.

Naopak v osviceneckych spisech (A. Ferguson, D. édoabo A. Smith) 18. stoleti neni

obc¢anska spoknost ztoto#ovana se statem, ale se soukromou ekonomickou itakitiv
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zejména s rozvojem obchodu a mechanickych dovednbgichto oblastech vznikaji kodexy
pravidel, které reguluji tut@innost a naslednjsou aplikovany do dalSich a dalSich sfér
spole&enského Zivota.

Francouzsky politicky a socialni myslitel Alexise @iocqueville je autorem dalSikiasto
citovaného pojeti atanské spolosti. Tocquevillova koncepce vychézi ze dvou
protikladnych nebezgé Prvnim je nekontrolovany stat odtrzeny od s@rodsti a druhym
piilis silny individualismus v kombinaci s ,nespoutari vili lidu. Praw obava z mocného
statu, @sobiciho ve jménudakéeho spoléeného zajmu by a byt korigovana aktanskou
spolé&nosti, kterou Tocqueville chape jako sdruzeni lidiganizujicich se zdola. Tato
sdruzeni stoji mezi jednotlivci a ,politickou sp&hesti“ politickych stran a mohou
kontrolovat konani statu. Roli &dnské spoknosti je i kultivace otani. Jedna se o jakysi
nastroj vychovy oani, ktery ma zabranit radikalizaci, Zivelné a nespaoatvili ob¢ani jako
kritickym prvkam pfipadré vedoucim Kk revoluci. Tocqueville spojuje aktivnibéanskou
spol&nost s demokratizaci politického Zivota, jako jpoavidelné volby, 8ba moci a pima
Gcast olkani ve statnich institucich (Tocqueville 2000).

Némecky filozof G. W. F. Hegel je prvnim myslitelemymezujicim obanskou
spol&nost jako mimopolitickou a sdasré nesoukromou sféru. Navazujéitpm caste&né
na Lockovo pojeti a ¢&sti na Montesquieho pozadaveklby moci (moc vykonna,
zakonodarna a soudni) se systémem brzd a rovnblagjelova obanska spoknost je sférou
mezi rodinou a statem, ve které je m@pana jedna z hlavnich forem @mnské spoknosti
atou je ekonomickd aktivita, respektive trh (Mil2002). Podle Hegeldlovék nevyviji
ekonomickou aktivitu pro zaji&i vlastni existence, ale vyuZiva feity (poptavky) ostatnich
jako prostedku k uspokojeni svych vlastnich fati. Individudlni prace jedince se pratje
v obecny zajem, protoZe tim jak kazdy usiluje oussebezachovu, ndmo vytv&i systém
vzajemneé zavislosti, vémz sebezachova je&th je podminkou sebezachovy druhych.
Vlastnictvi se tak stava nastrojentwjicim vztahy mezi lidmi navzajem a jeho velikost |
dana zvlastnosti kazdého jedince. Rrayto zvlastnosti okanskou spolkaost vnitné
roz¢lenuji do #i stavii: substancialni stav tvibmajitelé mdy vztahujici se kifrode, formalni
stav gredstavuji pimysinici, dlInici, femeslnici a obchodnici a poslednim je stav obecny,
ktery reprezentuji osoby kgného zajmu, jakymi jsourédnici, vojaci a osoby v podobném
postaveni. ZajimavHegeltreSi otazku vztahu ¢hnské spoknost a statu. Zatimcostsina
teoretilki spiSe klade waz na aktivni postoj @lanské spolknosti ke statu jako a priori
podezelé instituci koncentrujici moc zneuzitelnou prepole&nosti, Hegelv postoj je

opany. Snad proto, Ze si vSimal jistého mid@ného nadani &hci ke spolkov&sinnosti
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spaiivajici ve vytvdeni rozltnych typi c¢asto velmi formalizovanych, fukkich

a vykonnych korporaci, #dazioval vice patbu omezit vliv, ktery by ddk organizované
korporace mohly ziskat na Ukor statu nebo skrzevétdjinym korporacim. Podle Hegela by
zarukou omezeni vlivu partikularnich z&immela byt vysoce kvalifikovana a mor#&lzdatna
skupina profesionalnichiédniki vZzdy jednajicich ve progph obecného blaha. Stat by
prostednictvim uedniki racionalizoval a umrawval olfanskou spokanost. Hegelova
nedivéra v oltanskou spoknost vyplyvala z toho, Ze nebyligswdéenym giznivcem
suverenity lidu. Statni moc vychazejici z voleb gowal za potenciain nebezpeénou,
protoze,je-li stat zavisly na partikularnich mémich, zdjmech asanich, tedy na libajl,
pak je vydan na pospas politickému zapasu skul@dng v @m trvale neklid a zmatek, ktery
pusobi rozklade® (Muller 2002: 54.). Hegel d@pdnosiioval konstiténi monarchii, v niz
osoba panovnika mu byla vyrazem rozumnosti stgdraani v souladu s jeho zakony.

Z Hegelova pojeti atanské spoklosti jako ekonomické sféry, kde velikost majetk
(vlastnictvi) strukturuje otanskou spoknost, vychéazi Karel Marx, ktery ovSem
ekonomickou stranku &ei absolutizuje. Podle &h obanskou spolnost tvdi pouze
burZoazie, kterd ma vysadni postaveni, protoZeodigp politickymi pravy a vlastni vyrobni
prostedky. Jedna se o dominantni sgeleskou itidu ovladajici stat a vyuzivajici jej jako
néstroj politické kontroly spotmosti. RicemZ logika trhu s expanzi spelby zvySuje zisky
burZoazie, ktera tim v logicee jen upeviuje své wdci postaveni (Marx 1989).

Naproti tomu italsky teoretik Antonio Gramsci atige oltanskou spoknost
od ekonomické sféry. @hnskou spokaost neredukuje jen na burZoazii vzniknuvsi
s kapitalismem, ale podleijnse jedna o SirSi spalenstvi vSech, které je spiSe produktem
historickych sil, ekonomického systému a spefeskych norem. Sdasré spole&enske
normy vytvdeji a davaji spolmosti jedinénou identitu a schopnost kolektivniho jednani
(Gramsci 1988).

Posledni Gramsciho mySlence siblivuje némecky filosof Jirgen Habermas, ktery
zaformu oBanské spolosti povaZzuje wejnost schopnou racionalniho diskursu
odehravajiciho se ve k&ném prostoru prosdnictvim modernich masovych médii, v nichz
se formuje pevaZujici spokensky nazor. Habermasova teorierepeosti je abstraktnim
konceptem ,informéni“ spole&nosti, v podstat jiz nevyZzadujici tradni oktanské aktivity,
neba ty se mohou odehravat virtualni formou. U Habemnagznamnou roli hraje pojem
verejny prostor, ktery je kiem pro pochopeni fungovani @mské spoleosti. Vaejnost
sama o sab potrebuje ke svému vzniku fyzicky atribut: iegny prostor. Prvnim prostorem

byly salony, kavarny a podobnaizaeni. Nasledoval vznik novin &sopisi a nyni jsme
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ve stadiu, kdy je medializovana cela spolest. Véejny diskurs je maximatintenzivni
a otevira prostor vSem relevantnim ndénora to i s rizikem nebezgiemedialni manipulace
(Habermas 2000).

Tento zdaleka neuplny vgt koncepci okanské spoknosti nEl pouze ilustrovat jejich
historickou proninlivost, obzvl4st jejich miznorodost. Zajemce o toto téma Ize odkézat
na dalSi osobnosti &tové sociologi€i politologie, jakymi jsou nafpklad J. Kean, G. Ekiert,
B. Geremek, A. B. Selingman nebo J. Cohen a A.ArBta¥ Cohen a Arato jsou autory
praceObcanska spoknost a politicka teorigktera doposudipdstavuje &jmeé nejrozsahlejsi
a nesystemati¢jSi studii vwnovanou obanské spoknosti ibec (Cohen, Arato 1992).

Novy pohled na moZnosti a existencicabhské spokanosti finesl proces globalizace
a integrace. Podle mnoha socialnickdai vznik globalnich tri s dominantni pozici
nadnarodnich korporaci, globalnich investar finartnich spekularit ohrozuje postaveni
lokalnich oldanskych siti, které najednou nedisponuji dostate kontrolni kapacitou i
novym aktéim. Zastanci ofanské spoknosti proto poukazuji na to, Ze stejjako se
globalizuje a propojuje kapital, sty by se globalizovat a propojovat i &nské sit.
Za priklady by mohly slouzit gkteré mezinarodni nevladni organizace typu Greargrabo

Amnesty International.

2.3 Obcanska spolecnost v Ceskych zemich

Vznik obcanské spoknosti vcéeskych zemich je spojen se zasadnimi @rami
stredoevropskeé politiky a spaieosti ve druhé polovinl9. stoleti. Princip Ustavniho vladnuti
se v Habsburské monarchii prosazoval jen velmizobtiZza prvni historicky milnik je mozné
povaZovat oktrojovanou, tzv. dubnovou Ustavuieisgerdinanda |. z revainiho roku 1848.
DalSim stimulem vzniku a formovadéeské obanské spoknosti bylo narodniho obrozeni,
jako historicky jedinény socialg-kulturni a politicky proces vedouci ke vzniku mauéo
c¢eského néaroda (Labischova 2005). Neni v moZnosttioto Fispivku podrobg
rekapitulovat vyvoj obanské spolkmosti véeskych zemich. Téma je Zida zpracovano
nagiklad ve studii Karla Miillera (e$i a oldanska spoknost. Pro pochopeni s@asné
diskuze k obanské spoknosti se zagtime jen na stgné shrnuti kifovych udalosti vyvoje
ceské obanské spoknosti po vzniku samostatného stéatu.

Podle fady autoii prvorepublikova otanska spokost byla znén¢ zpolitizovana.

Duvodem byl politicky systém, ve kterem nedochazedoskidani vlad, kdy zakonodarnou



Obcanska spolénost 39

a vykonnou moci disponovala tzZiWétka. Jednalo se o organ nezakotveny v Ustatery se
skladal z wdci hlavnich politickych stran tiecich ,¢eskoslovenskou&Sinu“ a ve kterém
dochazelo k nejvyznandj$im politickym rozhodnutim podle zasady jednomgsin
a kompromisu. Politické strany si svymugpbem potidily ob¢anskou spoknost, kdyz
afilovaly rozmanité spolky, druzstva &ldvychovné organizace, takZe tato sféra byla
stranicky acasto i narodnostnrozctlena. Druhym polem zdanbvrozvijejicim olganskou
spole&nost byl neziskovy sektor, kteryrgustavovaly spotenské, profesni acdecke
organizace jako nap Masarykova akademie praceglbicka akademie, Liga proti TBC,
Ceskoslovenska obec legidaka a Svaz ditela. Slovo zdanli¥ je pouZito z toho @vodu,
Zetada &chto organizaci nevznikla spont&nmle jejich vznik,innost a mnohdy i finami
zazemi lze spojovat s osobou prezidenta Masaryta.apolitikou Hradu. Podle historika
DuSana TeStika néla oktanska spolost v mezivaleném obdobi ovSem iiadu pozitiv.
Ceskoslovenska spaieost byla v celoevropském srovnani vyjina, protoZze byla
veétyfech z @ti rysi podobna spotmosti americké (flestik 2005).Cesky, stej jako
americky narod byl zformovan zespoda a vznikl zedsti tidy. Ceskoslovensko na rozdil
od svych polofeudalnich nebo agrarnich sotisefEsne zvladlo kapitalistickou modernizaci
a ¢eska spolénost rovez postradala vlastni Slechtu. Vysledkem byksky sen, osudem
naroda nebylo mit ideologii, ale byt ideologii démadickou, rovnostéskou
a protiautoritd'skou (TiesStik 2005: 103).

Omezeni politické sosite politickych stran po roce 1945 a mezinagguriticka situace
redukovaly ®které demokratické principy nutné pro existenci mané obanské
spoleé&nosti. Nastup totalitniho rezimu po roce 1948 rd®levedl k Uplné symbibze statu
a spolénosti. Cilem komunistické vlady bylo zlikvidovat zé&vislou oldanskou spolkanost
a vSechna ffrozena, statem neorganizovana spojeni meziampp Komunisticky stat
inkorporoval samospravu, spolky, zajmové a zcelpolitické cinnosti, které kontroloval
prostednictvim Narodni fronty. Jakékoliv spontanni iatoly, stdtem neorganizované
a néizené, byly vniméany jako nebezjpg zarodek plurality. Witou nadji rozvoje svobodné
spole&nosti byl vyvoj ve druhé polovin 60. let, kdy vzniklaftada nestatnich iniciativ
a reaktivovaly sefigdunorové zajmove a spddnské organizace. Nasleduji€razske jaro®
bylo vyvrcholenim snah o obnovu &@mnské spoknosti, které ovSem byly ukéany okupaci
Ceskoslovenska vojsky Varsavské smlouvy a nasledmomalizaci. Deziluze a zklamani
z politického vyvoje nily za nasledek relatignrychly a bezproblémovy nastup normalizace.
Spole&nost gistoupila na socialni kontrakt, kdy komunistickyatstyménou za poslusnost,

stazeni do soukromi a rituaintast na stath politickych akcich, zaji¥val obyvatelstvu
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socidlni jistoty a relativni volnost v privatni s#¢ Ol¥anska spoknost se v tomto obdobi
rozttistila na oficialni, polooficialni a neoficialni ganizace a aktivity (Rakusanova 2007:
26). Oficialni statentizené organizace byly charakteristické masowemstvim a nabizely
svym ¢lenam rekteré vyhody. Polooficialni vztahy vznikalyg@evsim na ekonomické bazi.
Duvodem byl nedostatek zbozZi a konexe hraly zasawnpii jeho ziskavani. Poslednim,
neoficidlnim typem byly disidentské gkteré naboZenskeé iniciativy, z nichZ nejzi@hbyla
Charta 77. Disidentské organizace vsSaksgpovnani s okolnimi komunistickymi staty byly
pocetné nevyznamné g&asto se v této souvislosti havm tzv. disidentském ghettu, i kdyz
ve druhé poloviaé 80. let geci jen naiistala aktivita legalnich a pololegalnich¢ahskych
iniciativ. Pro srovnani Izeijpomenout, Ze Ceskoslovensku bylo disidentské hnutieims
malé a odsouzené k izolaci, v Polsku addesku naopak v poslednich letech komunistického
rezimu existovaly pogrné rozsahlé ,Sedé zony" polooficialnich nebo na korstické moci
zcela nezavislych @anskych aktivit. Zatimco @anskych aktivist v Ceskoslovensku byly
desitky, hnuti Solidarita &ada dalSich polskych organizaci, jejichZ cilem bygtana
politickych pongrt, se opiraly o mnohomilionovou obec aktivist

Po utitéem vSelidovém vzmachu a revohich udalostech listopadu 1989 setatska
spolenost aktivovala jen velmi pomalu. Nélad v roce 1990 bylo ¢eské republice
registrovdno pouze 3879 &@nskych sdruzeni a jejich &t nafistal jen velmi pozvolna.
druhu (zdroj Ministerstvo vnitra). Jiz na prvni pedhje ovSemizjme, Ze stéle existujeditly
handicap ve srovnani se zapadni Evropou, zejmémtaasti oltanskych sdruzeni, ktera se
aktivné zapojuji do kontroly vieejného Zivota. Tedy sdruzeni, ktera vyvijeji tlakpolitickou
sféru, &astni se vi@jnych debat a nabizeji vlastni expertni analyzgSiNaktivita se netyka
pouze obanskych sdruzeni, ale i odborovych svaz profesnich komor, snad s vyjimkou
Ceské lékeské komory. Vzhledem k specifickym podminkam, jakyjsou historicky
podmiréné reminiscence vztahu naroda a katolické cirkumaiiné vedouci k vysoké e
ateizace, jsou ve ¥egném prostoru relativn pasivni i cirkve. Btom v rozvinutych
demokraciich pedstavuji zajmové a natlakové skupiny obvykle h&jgi protihr&e
politickych stran, statni spravy a samospravy.

Jak uvadirada autar (nag. Mozny 2002, Véernik 2009), pravtpodobnym dvodem
ponerné pasivniho postoje wejnosti ve vztahu k politické g je fretrvavajici normalizeni
zkuSenost &3iny Cechi. V této souvislosti neni odéui uvést i snahy pro pochopeni az
glorifikaci ob¢anské pasivity f&d rokem 1989. Nejviditeti Vaclavem Klausem, ktery se

opakovag oste vyhranil wi¢i disidentskym krufim ze 70. a 80. let 20. stoleti, jejiclizny
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ozn&il za byvalé komunisty a elitd. Podle KlauseédtSinova spolénost, pro kterou pouziva
pojem ,obyejni oktané“, reagovala na nesvobodné pom ,rezistenci, nevykonnosti,
nahradnimi individualnimi aktivitami a pasivnimiditv kulisach propagandy, které uz nikdo
newril“. A byli to praw tito ,obycejni oltané®, ktg¢i svym chovanim vytvdi piedpoklady
pro zneénu politického systému v listopadu 1989 (Klaus 2003

Klausova interpretace je ukazkou Usili o rehamiitaormaliz&ni pasivity umo#ujici
vétSinove spolénosti pohodinou inkluzi do nového demokratickéhstému. Sotasre ti,
ktefi byli aktivni a projevovali otanskou odvahu, nejen Ze nejsou hodni respektuysaile
vysmivani. Vyzdvihovani atanské netosti ma ovSem SirSi rozm neba je i snahou
udrzet olkdany v pasivi k polistopadovym politickym elitm, v mnohaipadech spojenych
s korupci, klientelismem a rozkradanim statnihoetkaj Od 90. let 20. stoleti do séasnosti
jsme konfrontovani s rozsahlou politickou korup@éjimz nejvyrazgjSim znakem je
parazitovani na wejnych zdrojich jako téit standardni je¢eského politického systému.

Zdédend kultura® politické pasivity proto dodnes vyiwapropast mezi ,politikou*
a oltanem, kdy post-komunistické a post-normaiidagolitické elity odmitaji tast olkanské
spole&nosti @i spoluvytv&eni kvalifikovanych politickych rozhodnuti. Préawe vztahu
k utvaeni demokratické politiky se ukazuje, Ze kulturacastské pasivity je nefSi
piekazkou rozvoje robustni a sebéomé olsanské spolmosti vCeské republice.

2.4 Soucasny Cesky teoreticky diskurs

Teoretickou diskuzi o afanské spokosti u nas inicioval zejména Vaclav Havel.
Ve svém novorénim projevu k nadchazejicimu roku 1994iSpl s tezi, Ze,dalSim
pokracovanim transformace bydho byt budovani afanské spoknosti“ (Havel 1999: 37).
Ve znamém rudolfinském projevu z roku 1997 opakqaiebu silné, aktivni a vrié
strukturované otanské spoknosti, ktera by rfla systematicky vyti&@t co nejpesejSi (East
na veéejném Zzivok. Havlovo pojeti obanské spolnosti ma v zasaddvoji vyznam: Za prvé
umoziuje lidské bytosti, aby byla sama sebou ve vSegbhstdimenzich, tedy i jako tvor
spole‘ensky, ktery chce byt tisicerymigpbem dasten na zivétkomunity, v niz Zife Druhy
vyznam spoiva v zaruce politické stability, kdy podle Havldm jsou rozvinwgsi vSechny
organismy, instituce i nastroje éénské spokénosti, tim je tato spol@ost odol@jSi proti
nejriuzrejSim politickym vichcim ¢i zvratim® (Havel 1999: 59). Havelffpomind, Ze to byl

praw komunisticky rezim, ktery vedl brutalni Utok praticanské spokanosti, nebé si byl
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védom, ,Ze jeho neptSim nepitelem neni teri onen nekomunisticky politik, ale otena
a odzdola se svéprawstrukturujici, a tudiz velmezko zmanipulovatelna spdteost (Havel
1999: 60).

Na Havlovo volani po alanské spoknosti reagoval Vaclav Klaus sériilanka
arozhovot v médiich. V ¢lanku otiS¢eném v Lidovych novinach sfznanym nazvem
~Snahy o hledanireti cesty stale neketi odmitl koncept obanské spoknosti jako blizky
socialistickym ide@lm a produkt socialniho inzenyrstvéénych hledau tietich cestPodle
Klause "obcanska spolénost neni vic nez spdleost svobodnych individui”Proti
individualni svobod stoji nebezp®é nadazovani sdruZzovani, které Klaus povaZzuje
zanovou formu kolektivismu. @bnska spoknost v podstét neexistuje, nejedna se
0 Zzadnou odgenou sféru statu, nebostat sam umailje svobodnou spaleost.
Dosta&ujicimi podminkami jsou svoboda (tj. individualnioboda), politicky pluralismus
(tj. politické strany) a trh. Pokud se ve svobodpél&nosti lidé (okdané) sdruzuiji, je to sice
pochopitelné, alede se tak ,jenom proto, aby Iépe prosadili své zajnfitlaus 1994, LN).

Klausova koncepcetredstavuje liberalni (neoliberalni) politickou kansici opirajici se
o maximalni miru individualni svobody, akcent ndiudualni iniciativu, volny trh a silny
stat nezasahujici do soukromé sféry nebo omezzgighhy na nezbytné minimum. Potom
v logice jiZz ,nezbyva pro obanskou spoknost Zzadné misto; jevi se jako bezobsaZzndam
konstrukce s jejiz pomoci secié skupiny pokouSeji ziskat moc, aniz bifom musely
podstupovat politickou sott o hlasy oban® (Klaus 1994: LN). Pro Klause ¢hnska
spoleé&nost v podstdtneexistuje, pokud by jiz na tento termifispupil, pak je to spotmost
svobodnych jeding kteri spolupracuji, aby |épe prosadili své zajmy. Zagwnost stoji
i Klausova uvaha, Ze jediny ospravedinitelny mardafkonu véejnych funkci a politické
moci maiji ti, kté podstoupili volebni klani a byli zvoleni ve svaimych a demokratickych
volbach. Na rozdil od nikym nevolenych reprezeriaat.. oltanské spoknosti. Zde ma
jist¢ Klausova Uvaha raciondlni jadro, nébsi Ize gFedstavit, Ze Havlova absolutizace
vyznamu obanské spokanosti a jejiho vlivu na politickd rozhodovaniahe byt snadno
zneuzitelna partikularnimi  zajmy nejlépe organiaoxah casti oldanské spolkanosti.
Na druhou stranu Klausova redukagasti oltani na sprav véci verejnych vyhrada skrze
politické strany a &ast ve volbach se jevi ro¥hjako problematicka.

Havel a Klaus zastavaji rozdilné nazory i na rokxastenci neziskovych organizaci.
Podle Havla je rozvinuty neziskovy sektor znamenyspslosti obianské spokanosti, kdy
organizace daleko Iépe dokadZzouwmeat 0 ¥ci vefejné nez stat. Nehléda to, Ze spontanni

sdruzovani ma i ekonomickou vyhodu a posiluje hdsfsky Zivot, protozetim vice se
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vybere na danich, tim vice se cestou ztrati, ptiépe, kdyZz se o &ité casti véejného
Zivota uchézi neziskova organizace, nez aby¢tal dézkopadny a ekonomicky neefektivni
stat (Havel 2003). Klaus je naopatepwdéen, Ze udchto organizaci nenigjme, zda pracuji
pro spolénost, nebo spiSe pro vlastni prédp, ¢i zdali dokonce nechji podil na moci.
Opakovas varuje ed n-goismem,coz je ozn&ni pro ¢innost nevladnich neziskovych
organizaci (NGONon-Governmental Organizatiord olanskych sdruzeni, ktera se snazi
nadazovat své nazory a zajmy nad nazory a zamy, kpgezentuji organy zvolené
~standardni demokratickou cestou“: volbami. Podlause se tyto nikym nevolené zajmové
organizace snaziigbirat spravu &ci vaejnych a existuje tak realné nebedpehrozby
obchazeni, nahrazovani, bypassovani instituci stéeré jako jediné mohou byt ditelem
vnejSi nezavislosti a garantem viii svobody (Klaus 2003: 78). Pro Klause je tak n-goismus
synonymem pro snahuiaznych zajmovych uskupenitgbiratiizeni \&ci veejnych, kterou
obvykle vykonava stat. Navic tato uskupene ,své podstatnikym nevolené néatlakové
skupiny se zodpovidaji pouze samyesab,narokuji si, Zze mluvi za celé lidstvo, podébn
jako si jini v minulosti narokovali mluvit zaldiky ¢i za lid* (Klaus 2003: 79). Podle Klause
ma zalezitosti obecné pragmosti zajisovat stat, ktery prostdnictvim vysledi voleb
zastupuje okany. Mezi osedcené mechanismyesici spoléenské problémy pt trh,
soukromé vlastnictvi a decentralizovany spravniégss obci jako vychodiskem sdruzovani.
Klaus akceptuje dobrovolné sdruzovani lidi na zdklapojujicich zajm, tedy neodmita
neziskoveé organizace jako takové, ale jako akipatitické hrae (Klaus 2003).

Do ceské diskuze ifspel i Petr Pithart, podle kterého je &nska spoknost komplex
spole‘enskych instituci, kterégkracuji rodinné vztahy a s@asre je lze oznét za nestatri
(Pithart 2000). Pithart je ro¢d preswdcen, Ze rozvinutd alanska spokost svym
zpisobem skut@é zmenSuje prostor proupobeni politickych stran a omezuje jejich
rozpinavost. Zalezi na tom, kdo se chopi trych otazek, které se nedaji vzdyest
vysledkem voleb, hil se jich chopi stat prasdnictvim politickych stran, nebo &mnska
spole&nost (Pithart 2000: 35).

Zdailou charakteristiku otanské spokanosti podal Tomas Vilimek. Podl€jrse jedna
0 ,sumu sfér svobodného sdruzovani, sebeorganizadanalitonomnich na statu. Fatzde
univerzity, cirkve, mistni samosprava, profesnicsgréva, odbory, spolky, nadace, nevladni
organizace a viejnopravni instituce. Zadny &t nenize byt Gpiny, protoze se lidi od zem
k zemi“(Vilimek 2000: 10).

Podle sociologa Jana Kellera se poptavka po aktikfdnske spoknosti objevuje vzdy

v podolg jakési mobilizéni vyzvy Mici stavajici moci, & uZ se jedna o odporui
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absolutismu nebo realnému socialismu. Keller pojeaZliberdini koncepci alanské
spoleé&nosti fakticky za pojeti spalaosti bez itid, v niz se,mluvi jen o svoboéd nikdy ne
o nerovnostecha liberalové tak zcela ignoruji skutgost, Ze osobni svoboda muze byt
spojena s chudobou. Ironicky dodava, zgp@vznasejici, pohodiné a praktické honctale
jen o svobod uprosted spolénosti, kdy jednim z vyraznych problérse stava naist
nerovnosti a pokud @anska spolénost Zstava pouze radostnou oslavou politické rovnosti,
nikdy nesblizi bohatstvi s bidou, pouze bude zaatlzozdil mezi nimi“(Keller 2000: 4).
Kelleriv pohled na otanskou spoknost je spojen i s fenoménentestnich vrstev. Existenci
masivni, silné a stabilniisdni tidy, kterd by tvéila zaklad obanské spolknosti, povazuje
spiSe za ideu, podporovanou sliby potiti iluzorni motivani nastroj pro nizsi sdni ridy.
Za kriticky moment poklada nestabilni postaveni yobv stednich tid, které by sice
teoreticky nély byt oporou obanské spolknosti, ale jsou globalizaci atugobenim
nadnarodnich korporaci srdZzeny d@ tniZzSich, jejich postaveni je nejisté ac@me se
zmenSuji (Keller: 2001).

Na zawr se vrame k hlavnim protagoni&in sporu o pojeti atanské spoknosti. Zda se,
Ze Havliv a Klausiv pohled na otanskou spolinost a neziskovy sektor je od sebe natolik
vzdalen, Ze oba wkterych jednotlivostechijvackji své postoje az ke krajnostem, které nam
ovSem paradoxnoteviraji plasticky pohled na problematiku¢abské spokosti. Havlovo
vice levicové pojeti s pragmatickym liber&lkonzervativhim pojetim Klause se v praxi spiSe
prolina a dopiuje. Havel pemysli o obbanské spokanosti pozitivie az idealisticky, proto
Klausovy kritické Uvahy nadé&kterymi moznymi negativy jsou nepochybna mist. Oba se
pohybuji v polaritach, na jedné stéaje zde nebezgé ovladnuti demokratické politiky
nevolenymi organizacemi bez politické odpdmosti, na druhé stran absolutizace
zastupitelské demokracie s nadvladou politickyatarst Pra¥ tyto polarity, jak jiz bylo
feceno, umo#uji komplexni pohled na vztah &mnské spolnosti a demokratického

politického systému.

Shrnuti kapitoly

2 Pojem oldanska spolénost je znane polyvalentni a historicky

determinovany. Existujgada koncepci atanské spoknosti vychéazejicich

z niznorodych ideovych vychodisekid¢emz se Ize setkat i s koncepcemi, které odmitagit uz
existenci obanské spoknosti a povazuiji ji za konstrukci a akt socialnihbenyrstvi.
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Siroké pojeti otanské spoknosti do ni zahrnuje prostor mezi rodinou a statem
a vSechny kontraktai vztahy, do kterycldlovek jako jedinec vstupuje. Tomuto pojeti by
odpovidala definice, ktera za ¢anskou spoknost povazuje sféru svobodného sdruzovani,
sebeorganizovani lidi autonomnich na statu, kami pativerzity, cirkve, mistni samosprava,
profesni samosprava, odbory, spolky, nadace, navladyanizace a vejnopravni instituce
(Vilimek 2000: 10).

V uz8im vyznamu je termincabska spolénost vztahovan na skupiny aktivnichéat:
angaZujicich se v celospetmskych nebo mistnich (lokélnich) zalezitostecbzl&nou
agendou.

Podle zastant ideje olranské spoknosti je organizovana @hnska spolénost
charakterizovana sdruzenimi, spolky, iniciativarpod. schopna zabranit Uplnému ovladnuti
ve'ejného prostoru statem a politickymi stranami. éengsinym hlidacim psem demokracie,
protoze koriguje jednani politilk dodrZzovani pravidel a je schopna rychle reagovat
na aktualni spolkéenské problémy. Z uvedeného je patrné, Ze v towmj&ti ge pitomna
normativni slozka, ktera poklada aktivnicahskou spokénost za zZadouci pro jeji pozitivni

a participativni roli posilujici stabilitu demokrakych politickych systé&im

Cast pro zajemce:
p Neziskovy (obcansky) sektor

Obcanské aktivity, svobodné sdruzovani iivofundament ob&anské

spole&nosti a mohou mit jak neformalni podobu, tak podédmmalizovanych organizaci,
kterd jim umo#uje pisobit ve fornd pravniho subjektu. iBs zn&nou terminologickou
nejasnost jsou obvykle oztmvany pojmem neziskovy sektor. Séake se také Ize setkat
s terminem okansky sektor nebordti sektor. Ozngeni neziskovy sektor reflektuje
skute&nost, Ze na rozdil od kontei sféry neni hlavnim cilem organizaci tohoto typu
vytvareni zisku. V pipact, Ze neziskova organizace generuje zisk, je vytiradien pro dalSi
rozvoj organizace. Pouzivany pojdifeti sektor vychazi z dleni na stat, trh a neziskovy
sektor. Nejobeca)Si je pojemobcansky sektor, ktery naznéuje propojeni neziskovych
organizaci a atanské spolnosti.

Definice obtanského sektoru se mnohdiibtizuji, nebo dokonce splyvaji s definicemi
samotné okanské spoknosti. Napiklad Marie Dohnalova charakterizuje d@imsky sektor

»jako prostor mezi statem, statnimi institucemigirf) ziskovymi soukromymi sp@estmi
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a jednotlivymi obany nebo skupinami ¢ani“ (Dohnalova 2005: 4). V praxi @ansky
sektor obvykle tvii neziskové organizace, ktepésobi zejména v oblasti sociélni, zdravotni,
humanitarni nebo kulturni a dapii tak ¢i nahrazuji p& statu. Jedna se v podstat
o dobrovolna sdruzeni ¢hni, kteri sdileji spoléné hodnoty a jsou ochotni spolupracovat
(Poticek 1997: 52). Jejich aktivita je spontanni a vzdy dil sebe-organizace
individualizované spot@osti okolo veéejnych zajmi“ (Sokol 2002: 6-7).

Ze zahraninich autof jsou nefasgji citovani H. K. Anheier a L. M. Salamon, kfe
hovai o organizacich vyzrajicich se tkolika zakladnimi atributy. Jednak tyto organizace
jsou institucionals oddtleny od statu, jsou tedy nestatni, neziskavaji agmmou finadni
podporu statu a v jejich strukturach fepbi statni fednici. Maji vlastni institucionalni
strukturu a disponuji pravni subjektivitou. Jsouigkové a pipadny ziskje vyhrad® pouZzit
na cile dané poslanim organizacdksou autonomni, samospravné a dobrovolné, coz se
projevuje i tim, Ze jsou z velké miry zavislé ndbdvolné finakni podpde nebo dobrovolné
praci pro organizaci (Anheier, Salamon 1999: 7)jm&ma v anglosaském présdi je
obc¢ansky sektor povazovan apriori a normativiae dobrovolny (voluntary) a je vém
ocekavana neplacena prace pro organizaci, fimadary a s nimi spojenéestna (prestizni)

Ucast ve spravnich radach.

‘) Kontrolni otazky a ukoly:

) 1. Objasrte pojem obanska spolknost a uvédte piklady defingnich

piistupi a vys\tlete jejich obsah.

2. Jak by se dala charakterizovat interakce mezi madnémi korporacemi a lokalnimi
ob¢anskymi si&mi?

3. Znéte rjaké nadnarodni (globalni) &nske iniciativy?

4. Kdy a v jakych historickych souvislostech dochaZotmovani obanské spokanosti
v ¢eskych zemich?

5. Struené charakterizujte stav (situaci) &mské spoknosti ceskych zemi v fibéhu
20. stoleti.

6. Kterou zceskych koncepci @lanské spolknosti osobs povaZujete za spravnou

a z jakych dvoda? Kterou z koncepci naopak odmitate?
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Uy Otazky k zamysSlent:

.
- e

¥ 1. Podle Vaclava Klause jediny ospravedinitelny mamhdagkonu véejnych

funkci a k vykonu politické moci maji ti, ktepodstoupili volebni klani a byli zvoleni
ve svobodnych a demokratickych volbach, na rozddl oikym nevolenych
reprezentarit tzv. olfanské spoknosti. Pokuste se najit argumenty podporujici
stanovisko Véaclava Klause.

2. Lze souwasrt najit i protiargumenty ke Klausovu nazoru, Ze sar&ci veejnych je

vyluéné mozné pouze skrze politické stranycast ve volbach?

\N z’ Priklad: rozSirujici studijni text
]‘R SpoleCenska hnuti stredni Evropy: platformy pro vznik

politickych stran

Podoba jako v zapadni Evrapzataly v zemich realného socialismu vznikat v 70. a 80
letech 20. stoleti spalensk& hnuti. | kdyZz se zpaddm jedné dekady a za specifickych
okolnosti danych podminkami zemi socialistickéhaota. Steja jako v zapadni Evrapse
formovaly okolo agendy ochrany lidskych pra¥ktera hnuti mila pacifisticky charakter a
cast by se dala oztia za ekologicka. V podminkach realného socialidla vSak tato hnuti
vnimana jako opozice, kterou rezimy odmitaly akoeat. Pro dalSi politicky vyvoj bylo
dulezité, Ze organizeni struktury mnoha hnuti se pa@jdstaly zakladnou organizované
opozice, které sehrala vyznamnou roli v proceserhakratické tranzice na konci 80. let 20.
stoleti. V rekterych gipadech byly i platformou z niz &y vznikat nové politické strany.

V kontextu vyvoje zemi realného socialismufifmatk nejvyznamgjSimu z hnuti polska
Solidarita. Z institucionalniho hlediska bylaivodn: odborovou organizaci, coz bylo
odpovidajici ozngeni s ohledem na jeji pravni charakter v obdobi 380 — 1981 a stejrtak
I po roce 1989. OvSem ve skéesti Solidarita pedstavovala Siroké spaélenské hnuti, které
mimo odborového charakteruétn ve svém gedurtfadu spoléenskych skupin s roziou
ideovou orientaci. Rénaje mladeZznickymi organizacemifes demokratickd, narodri
dokonce nabozensky orientovana seskupeni (SobadeMgkiik 2006: 47).

V byvalém Ceskoslovensku pak okolo petice zledna 1977, kigwézoriovala na
porusSovani lidskych prava a svobod, vznikla Ch@maV roce 1978 zaloZili aktivisté Charty

Vybor na ochranu nespravedistihanych. K hlavnim aktivitam hnuti pét vydavatelsk&
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¢innost a publikovani dokumant které se tykaly ipadi poruSovani prav a svobod
socialistickou vliadowCeskoslovenska. Charta 77 se vysmala koncepci tzv. ,nepolitické
politiky“, primarn¢ tedy nezaujimala politicka stanoviska a jadro §@jinosti sp@ivalo v
organizované spolupraci zaelem ochrany lidskych prav a odporiicv nespravedlnosti.
Dulezitym prvkem koncepciinnosti Charty byla samo-organizace ¢abskych aktivist
v neformalnich a oteéenych strukturach. Nejednalo se tedy organizagpominajici
politickou stranu, ale neformalni skupiny s volngpole&enstvim, kdy se jeji signatae své
¢innosti spiSe sou®dili na manifestaci etickych zasad. V ramci j@jinosti lze prioriti
zaznamenat snahu o respektovani zakladnich lidskyék a svobod, ale parada@xn
ob¢anskych prav komunistickych zemi. Svymigpbem se jednalo o univerzalni zapas za
omezeni jakeékoliv vlady, nejen té komunistické (Bedv2007). JeStpred Chartou 77,
vzniklo v roce 1974 znamé Hnuti Brontosaurus, ki&cé n¢lo zastitu Socialistického svazu
mladeze, ale brzy se 2jnstalo vyznamné centrum kritiky normalizd komunistické
byrokracie (Blazek 2005).

V Mafarsku vznikala ekologicka a pacifisticka hnuti,réitee svou strukturou a aktivitami
nejvice podobala svym zapadoevropskymdgktim. K nejznanijsi patila iniciativa Modry
Dunaj, ktera vznikla na protest proti stawmdniho dila na méarsko¢eskoslovenské hranici
Galrikovo-Nagymaros. Nebylo to ovSem jedina hnuti tohtypu, protoze na lokalni Urovni
pusobila fada obdobnych iniciativ. Modry Dunaj ovSem ipak nejznangjSim a sehral
dulezitou roli, kdyz svym fikladem aktivoval vznik obdobnych organizaci (Irroaé 2008).
V Madarsku misobilo také neformalni pacifistické hnuti, kteréwseazreé aktivovalo v 80.
letech. Jeho zakladnu tiila mladez pevazié se rekrutujici ziad student strednich a
vysokych Skol. Ze vSech hnuti to byli ptapacifisté, kté& se svou iniciativou a stanovisky
nejvice piblizili oficialni viadé a jejich zasluhou se pozadavek na vystoupenddvika
z VarSavské smlouvy, stal s@sti véejného diskursu. Nejvice podobrgskoslovenskym a
polskym opozinim seskupenim byla v Marsku vydavatelska a samo-¢lalaci seskupeni,
které byly znamy jako okruhy tzv. opémi demokracie a Studentska Kolegia vznikajici na
konci 80 let. VSechna tato spdémstvi sehrala vyznamnou roli v aktivaci sgalasti proti
systému realného socialismu a p&zde zapojila do procesu demokratickychémv roce
1989.

Zpisoby jakymi se hnuti a opdni skupiny angazovaly v procesechémbyly mizné:
Solidarita fungovala v tomto obdobi vicesms stale stejs, v Cechach a na Slovensku se
aktivisté Charty 77 podileli na vzniku jinych ,rduonich* hnuti: Olanského fora a

Verejnosti proti nasili. V Md&arsku organizace spjaté s ogodim hnutim vytvaéily nékolik
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odctlenych skupin, které se vSak staletipaly k opozici. Tyto dive neformalni skupiny se
staly aktivnimi aktéry politickych zém. Z divodu koordinace svéinnosti z&aly vytv&et
formalni struktury a transformovaly se na politidkduti, ktera v mnohych ohledechcaka
piipominat politickou stranu.

Timto se dostavame k tomu, Ze existence oph hnuti ve $edni Evrog a jejich role
v prabéhu demokratickych proém mely vliv na utv&eni novych politickych stran. Sditosti
nelzetici, Ze to byly politické strany, ale &¢ je mizeme povazovat zaigd-stranickeé
organizace, kterétpdpovidaji vznik strany. Mnoha &hto hnuti¢i skupin se Gastnila
prvnich demokratickych voleb a jejich kandidati absvali mista v parlamentech a viadéach.
Znamena to, Ze plnily role, které jsou charaktietist pro politické strany, které s€astni
voleb v demokratickych statech a z jejidlazl pochazi vykonna moc. Popigestoevropskych
hnuti jako ped-stran proto odpovida tomu, Zéaek pripadu se organizai struktury hnuti
staly zakladem, ze kterého se vyvinuly politickésy, a tento proces sadm o Sa@mamenal
dulezitou etapu pro vyvoje politickych seskupeni.

Specifikem dchto pivodre opozenich olganskych hnuti byl ovSem nigpelsky postoj
k samotné instituci politické strany, se kterouybgpriorré spojovany komunistické strany,
jez v minulém rezimu prostupovaly celou sgolesti. V procesu demokratickych &mse
proto spoléenska hnuti jevila jako optimalnineSeni jak angazovat SirSiiemost do
politiky. Dobrym gikladem bylo vCeskych zemich Qfanské féorum a na Slovensku
Vetejnost proti nasili. Obtyto organizace angazovalyznorodou skupinu osob, které do té
doby nengly nic spol&ného s opozici a ani nebylyeny Zadné politické strany. To bylo
mozné mezi jinym i diky velmi svobodnému charakterganizace, kdy Klenstvi stail
pouze podpis na zakladatelské listiokalniho sdruzeni. Podobny charaktetlynv jistém
smyslu i Oktanské vybory, které vznikly v roce 1989 jako mistrganizace oslovujici vak

a kandidaty spojené se Solidaritou (Sobolewskatiki2006).

Preména hnuti v politické strany

Problémem se stala pagsi existence hnuti spjata s politickou mirou jejgmnosti. Pokud
bychom brali do uvahy funkce, které plnili v obdgoiitické transformace, jako byl&ast ve
volbach, budovani vlady, vyti@ni parlamentnich Klu blizili se jiz politickym stranam.
V této souvislosti lez ijppomenout, Ze klasik oboru Maurice Duverger povezzg Klgovy

prvek pro zrod politické strany vznik poslaneckéklmbu, kdy jeho ¢lenové zainaji
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koordinovat svowinnost a vytvéeji stale ¥tSi mnozstvi organizaich mechanisin které
jsou zakladem pro vznik politické strany (Duver@865).

Pro samotna hnuti vSak byla problémem otazst|ijse maji stat politickymi stranami.
llustrativnimi @iklady byla polska Solidarita nelteské Obanskée forum. V fipact Solidarity
nebyla tato otdzka novinkou a v obdobi demokratizee dokonce stala nedeyn¢ aktualni,
protoze vysledkem dohod u Kulatého stolu byly prsvdbodné volby v roce 1989. Pro tento
acel vznikly na platfornd Solidarity Oldanské vybory jako politicka struktura, ktera sézam
Gcastnila voleb, kdyz ziskala v Se& &9 mandat ze 100 moznych a v Sejmu 35 procent vSech
volnych mist, které bylyifedmétem volby. Jiz samotnd skgtest vzniku Obanskych vyboru
budila obavy tykajici se nejen prohloubeni rakdilezi organizaci &dicimi organy, ale i tim,
Ze vytva&eni politické struktury svym samotnym charakteregthladavalo dosavadni jednotu.
Pritom pochybnosti a diskuze @&m dal tim vice se prohlubujici politické orientdwiuti se
objevovaly jiz v dob, kdy se rozhodovalo ocasti ve volbach, tehdy jeSte fornt navrhu,
ktery zazwl u Kulatého stolu. Existovaly obavy, Ze svaz, kterastava $liS mnoho
politickych funkci, gestane zodpa@dn¢ chranit zajmy pracujicich; byly dany moznosti: zva
nebo strana, které diky stavajici situaci budilyedo nezbytnosti tohoto rozliSeni. Mnohé
obavy pozdji spojovaly Oltanské vybory a Solidaritu v jednu stranickou jedndtybory
oslovily velky paet lidi, wetné osob, které do té doby nebyly nijakiigmeny se Solidaritou
ani sopozici z 80 let, ovSem obé&cmzato byly povazovany zatiprzence Solidarity
(Nalewajko 1997). Takovymto apobem Solidarita ziskala &praz spoléenského hnuti s
heterogennim sloZenim, ktery sérgzert stala aktérem procesu demokratické tranzice.
V tomto ohledu se Solidarita z roku 1989 nejvicdgimceskoslovenskému @anskému féru
a Vdaejnosti proti nasili.

Podoba Otanského fora a jeho politicka roléstavala pedmetem diskuze prakticky po
celou dobu jeho existenceglilem jednani stedstaviteli komunistického rezimu v prosinci
1989 a bezprostdre poté forum vystupovalo jako platforma pro politick¢innost opozice a
soutasrt jako zaruka klidnéhoipchodu ke svobodnym volbam. Stejako v Polsku blizici
volby pied Olanskym férem oteely fadu organizéné politickych otazek. Wast
Obc¢anskeho fora ve volbachipzere motivovala jehaileny k aktivi€ v ramci obsahlé a do
jisté miry i apolitické platformy. Qiansti aktivisté v tomto pragdi zahy z&ali nardzet na
fadu organizénich obtizi, pod jejichz dojmem secata prohlubovat diskuse nad dalsi
podobou hnuti a jeho politickou funkci. UZ vému roku 1990, tedy #isic ged prvnimi
svobodnymi volbami se #aly na pgedvolebnich sdizich Oltanského féra diskutovat

moznosti dalSiho postupu. Prvni byla mozndespnutitinnosti na lokalni fora, druhou vznik
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strany s volnynglenstvim a strukturou amerického typu a posledid pgeménu Oltanského
féra na tradini stranu se silnou organizd strukturou (Bure$ 2007).

Hesto se vSak &innosti Olkanského fora v obdobirgd volbami vyrazé projevil viiv
opoziniho prostedi a koncepce ,nepolitické politiky* prezentovaaldivisty Charty 77 a
Véaclavem Havlem. Sgidval ve snaze aktivovat vnost spiSe apelem moralniho a etického
razu, vyzvami k jednéta ugednosiiovani vice mé# spontanni samo organizace lokalnich
Obc¢anskych for. V souladu s prohlasenimi OF, Ze saef® wynima jaka@lanek, ktery ma
pouze dopomoci svobodnym volbam, se v tehdejSagitusuzovalo, Ze jehtinnost Zistane
omezena na garanta prvnich svobodnych voleb a Zedmd postoupi misto nav
vzniknuvSim politickym strandm. @anské férum také proklamati¥nodmitalo podobu
politické strany, ani se ji nesnazilo stat a dazadelre najevo svou odliSnost od stranickych
organizaci mezi jinym i znamym slogan&trany jsou pro straniky, @anské férum je pro
vSechny

Tento postoj Qtanského fora byl odliSny od komplikovanych a kddfiich diskuzi, které
na toto téma probihaly wipadct Solidarity. Coz jak se po#jl ukazalo, n¢lo vliv na relativré
rychly rozpad Obanského fora a institucionalizaci novych politickyc stran
v Ceskoslovensku. Naproti tomu v Polsku byl proceskzmovych politickych stran velmi
komplikovany,éasové narény, problematizovany uznanim novych parlamentnégksgpeni
a jejich transformaci na politické strany. Vznikige dva problémy: problém tykajici se
zmeny politické gislusnosti poslang vybranych v ramci hnuti, ktese poté v parlamentu
stali ¢leny stranické organizace, a samotna sigst tvdeni stran, které spdaleost spise
neakceptovala, protoZze v ni stalereydadalo volani po jedn&t kterou Solidarita
symbolizovala. Mezi politickymi nastupci Solidaritizv. post-solidaritnimi stranami se
souwasre zpustil emocionakvypjaty konflikt o to, ktera ze stran je identichypokraovatel
odkazu Solidarity a Ize ji tak s hnutim identifikka(Nalewajko 1997).

Jak v pipact Oh¢anského fora tak Solidarity se ukézalo, Ze kritiokfaktorem, ktery
zt¢Zzoval institucionalizaci novych politickych strabyla existence tzv. sponzora (Lewis
2000: 120-121). Pojem sponzor j@ piimém gekladu do jazyk&eského zavagici a snad
by bylo vhod®jSi pouzit pojem patron, ktery by lépe vyjhdvztah mezi zakladatelem
(sponzorem) a nastupnickou organizaci (politicktrar®u). Sponzor je organizaci, ktera
stimulovala vznik politické strany, a jeji existenepisobuje, Ze strana bude az druhou
v pafadi z hlediska loajality valii a ¢leni, zatimco sponzorujici organizace bude nadmist
prvnim. Identicka mize byt pozice vedeni strany, které mé&ipack existence sponzoraigv

legitimaéni pivod v zakladajici organizaci. Pravspor o odkaz Solidarity a otazky
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nésledovnictvi, jenz byl @at jiz konfliktem mezi prezidentem Lechem Walesquelsedou
vlady Tadeuszem Mazowickym, vedl v Polsku ke vznglupiny postsolidaritnich stran,
které atomizovaly tutoéast politického spektra. Vysledkem byl propad pmdidaritnich stran
v parlamentnich volbach vroce 1993 a ¢zgtvi postkomunistické aliance Svazu
demokratické levice (Kogek 2001).

Obdobna situace nastala i v dalSich postkostickiich zemich, kde sponzorézoval
institucionalizaci politickych stran nebo ji aniuraoznil. Signifikantni je rozpad @anského
fora, ve kterém vykrystalizovaly dva nazorové prnpuskupina okolo Vaclava Klause vsadila
na prosezeni klasického modelu politickych straa.titnto @elem pragmaticky iniciovala
vznik Oktanské demokratické strany jako klasické politickéarsy siddnym ¢lenstvim,
hierarchickou strukturou, ja&rdefinovanou pozici vedeni strany; regionalnimokalnimi
strukturami a fedevsim profesionalnim administrativnim a manaf@nskparatem (Sokol,
Kli¢ 2011). Druh& skupina okoloriiio Dienstbiera a byvalych aktivisCharty 77 se snazila
0 udrZeni étosu nepolitické politiky. AZ vlivem dkosti vynucenych nasledkem odchodu
ODS z Okanskeho féra, vzniklo nové seskupenitigmanym nazvem Odanské hnuti.
Signifikantre odmitlo klasickou podobu politické stranyglm systém kolektivnih@lenstvi,
vefejné se fihlasilo nepolitické politice Vaclava Havla a sansebe povaZovalo za
pokratovatele ObBanského fora. Ukazalo se, Ze to v souhriedgtavovalo faktory, které
zpasobily neschopnost vyvolat identifikaci &t$i volicskou skupinou. Vysledkem byl propad
Obtanského hnuti ve volbach dteské narodni rady v roce 1992, kdy aniie&msilo 5 %
vstupni klauzuli (4,6 %). Ani pozEi transformace hnuti na politickou stranu (Svatiod
demokraté) ovSem nezabranilo marginalizaci tohotditipgkého uskupeni. Prév vyvoj
Obc¢anskeho hnuti jedgbnicovym pikladem nezvladnuti procesu institucionalizacetjmbié
strany, a to ve vSech sledovanych kritériich, kteréddi gedni teoretik procesu

institucionalizace politickych stran Angelo Paneigi@ (srovnej Panebianco 1998).

Zavér

Pokud bychom &t srovnat podobu a rozdily spéknskych hnuti v Evraprozdilenée
Zeleznou oponou, lze konstatovat, Ze spwde vilastnosti é&chto hnuti byla antietatisticka
mobilizace a snaha o svobodu jedince. Zcela rogdiak byly okolnosti vznikieehto hnuti a
prostedi, ve kterémisobily, steji jako odliSny akcent na politickou agendu.

Socialni hnuti demokratického zapadu se aktilmw 60 letech 20. stoleti, kdy se
stabilizace ekonomického systému s tendenci statébiu z&ala promitat do zvySovani

materialni arova, ktera byla navic zaji&a vybudovanym statem blahobytu (welfare state).
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Proména ekonomiky a jeji trvalyist vedly ke zrmdnam v socialni stratifikaci. Vyznamin
pocetrg rostly stedni vrstvy, ze kterych se rekrutovala tzv. novadsti tida. Mezi jeji typické
piedstavitele pailli mladi liberalre orientovani obyvatelé velkafst, zpravidla se
stredoskolskym nebo univerzitnim wdénim, gevazre humanitniho typu, ki€ nentli pevné
vazby na stavajici politické strany. Tyto speleské skupiny projevovaly zvySenou ochotu
k obtanské a politické participaci mimo struktury stéeigh politickych stran.
V bezprostedre politickych otazkach byla proénuréujici agenda tzv. postmaterialistickych
hodnot, ke kterym p#&tochrana Zivotni prostdi, alternativni Zivotni styl, prava Zen, rasovych
a sexualni mensin, nédéra v rékteré technologie a moznosti jaderné energetikgifisenus a
moralni odpowdnost za stav zemiigtiho s¢éta (Inglehart 1977). Aktivita socialnich hnuti 60.
let méla pozdiji vliv na zmenu stranickych systéinv zapadni Evrof Vedla k geskupeni
politickeého spektra a ke vzniku novych politickystran gedevsim na levici. itkladem byl
vznik ekologickych stran zelenych a radikalavicovych stran libertarianského typu.
Vychodni Evropa reélného socialismu byla odtgstnich socialnich hnuti a studentskych
revolt odatlena Zeleznou oponou. Intervence vojsk VarSavskiowsm v Ceskoslovensku
v roce 1968 znamenala konce &ada liberalizaci na fipadné oziveni atanské spoknosti a
také byla dostateym varovanim pro ostatni satelitni zerBowtského svazu. Proto se
ob¢anska hnuti v postkomunistickych zemich formovatarv pomalu a proti #i stavajicim
rezimam. Jejich¢innost byla mnohdy ilegalni, nebo se pohybovaledé&zon a v podstat
byly povazovany za opozici. Hlavni agendou nebybgtpmaterialni hodnoty jako v zapadni
Evrops, ale logicky byly na prvnim mistzalezitosti tykajici se demokracie a politické
svobody. Navic samo ekonomické zaostavani zemihébdl socialismu vyltovalo, aby se
post — materialni hodnoty staly hlavni agendou. pd&obylo poukazovano na zvysujici se
rozdily v materialni Urovni obyvatel zapadniho achwydniho seta. OvSem stefhjako se
v zapadni Evrop staly spoléenska hnuti platformou pro pagsi vznik novych politickych
stran, tak i v zemich realného socialismu vyilyoorganiza&ni struktury, ze kterych se
vyvinuly nové politické strany. Podle Atily Agha lbydokonce pro s$edni Evropu
charakteristicky rychly f@chod od spotenskych hnuti s volnou organizaci strukturu k
»precizre zorganizovanym kart&in stran vlady, které vyj&dji nové rozdleni mezi stranami
a spoléenstvim, coZipomina tradéni typ stedoevropskychidcich strart (Agh 1998: 107).
Chovani sedoevropskych politickych stran, které spolu vigyié kartelové dohody o
roz&kleni moci ve st& jakymi byla napiklad tzv. Opozini smlouva uzaena mezi
nejsilngj$imi pravicovymi a levicovymi stranami ODS GSSD po volbach v roce 1998,

piindSejici pragmatické roZkni moci a snahu o uz@ni stranického systému #Znou
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volebnich pravidel, ovSem jiz neni tématem tohotesgpvku. Nicmér analyza vyvoje
ob¢anskych iniciativ a jejich transformace na poliicknuti mohouwasté&né poukazat na

priciny, které vedly k sotasné podobstranickych systétnzemi stedni Evropy.
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3 MODERNI DEMOKRACIE

V této kapitole se dozvite:

 Jaké byly historické ficiny vzniku demokratickych spobt®mosti v Evrog
a Severni Americe;

» jak vznikaly centralizované narodni staty v Eviop
e jak vznikaly parlamenty v evropskych zemich;

« kdy a za jakych okolnosti doSlo k rozvoji masovélip&y a rozSiteni
politickych prav;

e co jsou lidska a otanska prava.

Budete schopni:

 Porozungt historickym g@icindm vzniku demokratickych spodaosti
v Evrop;

e chapat vyznam politickych, ekonomickych a sociotkmhich faktoi
uspedného pechodu k demokratickému politickému systému
v Ceskoslovensku po roce 1918, stéjjako pricinam jeho pozdjsiho
zaniku;

o Kkriticky pifemySlet o moZznosti aplikace demokratickych princip
vV sowasnem swte.

Kli ¢ova slova kapitoly:
demokracie, centralizovany stét, narodni stat, @awnt, volebni pravo, prahy
demokratizace, legitimace, inkorporace, lidska dawtska prava

3.1 Vznik demokratickych spolec¢nosti v Evropé

Vznik obtanské spokanosti nelze nazirat bez historickych souvislogtilytbez znalosti
politickych, socidlnich a ekonomickych podminek,niehz se formovaly moderni
demokracie. Americky politolog Samuel Huntingtonvgpoiatek dneSnich demokracii
spatuje v cEni na gelomu 18. a 19. stoleti a dvou udalosteciiaxého vyznamu — Americké
a Francouzskeé revoluci, od kterych¢pbproces demokratizace zapadnih&a\{Huntington
1991). Jejich nejhmatateédi§im vysledkem byl vznik celonarodnich demokratidkynstituci
a zavedeni vSeobecného volebniho prava. Huntirgtiriedem na tehdejsi situaci povazuje
za demokratické politické systémy statu, kterégpldve zakladni podminky:

1) minimalne polovina muzské populace disponuje volebnim pravem
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2) vldda vznikla ze svobodnych seézitvych voleb a jeji moc vychazi z parlamentu
(Huntington 2008).

U prvni podminky je nutnéédét, Ze z poatku bylo volebni pravo vysadou niua Zeny
jeS€ v rekterych gipadechéekal dlouhy zapas o zavedeni vSeobecného volelprin.
Aktivita sufraZzetek v anglosaskych zemich vedlaskdnickému Usgchu, kdy Zeny mohly
poprvé volit v americkém stWWyoming v roce 1869, v roce 1893 nasledoval Noejadd
jako prvni zems swta s volebnim pravem pro Zeny (Klima 1998: 188EwWop: to byly
Finky, které ziskaly volebni pravo v roce 1906, yerCeskoslovensku pak v roce 1920.
V nékterych zemich se roz#o volebni pravo pro Zeny az na konci nebo po dretétové
vélce (Francie 1944, Belgie 1945). Trojici posletinévropskych zemirpdstavuji Svycarsko
(1971), Portugalsko (1976) a Lichtenstejnsko (1984)

Mezi prvni demokratické politické systémy spjici ok Huntingtnovy podminky péty
Spojené staty od roku 1828, dale Svycarsko, Fraackelkd Britanie, vetrg nekterych
britskych dominii, pozégi se gidavaly dalSi evropské staty.

Norsky politolog Stein Rokkan (1921979) je autorem nejzn&j8i koncepce
objasiujici vznik a podobu s@asnych demokratickych politickych systém
Rokkan kombinuje historicky a sociologickyiigtup, na zaklad kterého peswdcéiveé
a prehledrg objasiuje giciny vzniku evropskych demokratickych systénPrehlednost je
dana tempordlnim vymezenigtyi fazi historického vyvoje zapadni Evropy vedoucich
k demokracii:

- faze spojena s formovanim centralizovaného stéatu;

- faze tvorby naroda;

- faze vzniku masové politiky;

- faze vzniku socialniho statu (Flora et al 1999).

Podle RokkanadiSina zapadoevropskych zemi pro$iaito fazemi, tebaze v odliSném
¢ase, gadou specifik (odchylek) a aaznou mirou Us§snosti.

Prvni fazi byloformovani statu, kdy stedowky lenni systém krélovstvi, kniZectvi,
hanzovnich rést a cirkevnich statkpozvolna smfoval ke vzniku centralizovaného statu.
Bylo to obdobi za&inajici ve vrcholném sdowku 14. stoleti a kafici priblizné Velkou
francouzskou revoluci. Vifpad ¢eskych zemi to byl bezprdstni vliv centralizace
rakouské monarchie zafaié reformami Marie Terezie v polo¥iri8. stoleti a pokeajici
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reformami Josefa II. (Josefinské reformy). Certemde statu byla vysledkem pozvolné
politické, ekonomické a kulturni unifikace politiggh elit v jednotlivych evropskych zemich,
které se od sebe &y piirozert odctlovat hranicemi a vznikem politicko-ekonomickych
center. No¥ vytvorena centra Zala mit ambice branit sva teritoria, coz si vyzadatnik
ozbrojenych sil. Satasré zatala na svém Uzemi vytkgt spravni systémy a tim pozvolna
vznikala centralizovana statni sprava. Rokkan t@nt@es popisuje jako penetragimz ma

na mysli proniknuti nebo snad lépeEeno ovladnuti daného Uzemi jako zakladniho atributu
moderniho statu.

Druhou fazi bylovytvoieni naroda Jednalo se o procesy zrodu modernich nauvaite
centralizovanych stat které vedly ke vzniku statu narodniho typu. Tatapa z&ala
piiblizné na gelomu 18. a 19. stoletifgstoze trend ke vzniku narodnich &taé objevoval
jiz v minulosti. Revoldni udalosti nebo relativnradikalni reformy jejich vznik vyrazn
urychlily. Byl to spoléensky vyvoj, ve kterém se z PfisSasi, Bavofi a dalSich stavali
Némci, z Provensalg Normanfani a Burgum’ani Francouzi, z jednotlivych etnografickych
skupin v¢eskych zemich, jako byli Chodové, Riaei, Bla’aci, Horaci, Hanaci, Lasi, Valasi
a daldi, se stavalCesi (Woitsch 2004). Evropské narody se formovalpoiitickymi
okolnostmi. Francouzsky narod se utlasoupéenim s Angkany a v podstatbyl dotvaen
po Francouzské revoluci vigehu napoleonskych vybij které byly chapany jako narodni
valka, kdy vojinem jiz nebyl nevolnik, ale @mn, o jehoZz vojenské kaf& nerozhodoval
pavod, ale schopnosti. Portugalci a Sgérse petvaeli v narod boji s muslimy a budovanim
koloni&lnich impérii, coz byl stimul platici i prostatni narody s kolonialnimi drzavami.
U Anglicami sehrdl roli boj o parlamentni monarchii a svobqgmhdnikani. Stej& jako
u Holandani a Amertani, kde svou roli navic sehralo pravo na sebewir U Itafi a Némci
byla motivem snaha o sjednoceni a vyerad silného statniho utvaru.fiddy dalSich, pegetn
spiSe mensSich narddjako severskych nebo slovanskych, pak bylo hybaienarodniho
utv&eni emancip&i hnuti ¢casto spojované se vzgjemnou rivalitou. Postupndikane
populace a jeji identifikace se statnim politickgystémem byla také vysledkem zavedeni
povinné Skolni dochazky, vojenské sluzby, novinawéknizni produkce. Dominantni
politické, ekonomické a administrativni postavenéntta se zahy transformovalo
i do spoleéensko-kulturniho $édiska novych narodnich sidDilezitym faktorem narodniho
uveédomeni byla kodifikace spisovného jazyka nejen predictvim Skolni dochazky, knizni
a casopisecké produkce, ale i statopravni¢deckou literaturou nebo useckou tvorbou.
Napiklad operni dila 19. stoleti byla nejenomdeckym pa@&inem, ale nila i spol&€ensko-

politicky presah. Provedeni operniho dila Daniela FrancoiserN¢ma z Porticiv Bruselu
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roku 1830 vedlo k revotinim udalostem, na jejichz konci bylo vytemi samostatné Belgie.
Dilo M& vlast Bedicha Smetany #o vyznamnou uUlohu v procesu narodniho obrozeni
(Bélina 1995: 109).

Treti fazi se jiz dostavame k hlavnimu tématu spogemokracie a moderniho stéatu.
Jednalo se o faziozvoje masové politiky, kdy se z&al stupiovat tlak na vstup novych
socialnich skupin do politiky. &Sina do té doby pasivniho obyvatelstva, jehoZ rilav
segmentem byla éhickd tida a obyvatelstvo zefdélskych oblasti venkova, se &do
domahat tasti na politice. Typickymi givodnimi jevy masifikace politiky byl vznik spaik
odborovych organizaci, pogd politickych stran masového typu a postupné pragani
volebnich cens V n¢kterych zemich rozvoj masové politiky probihal &g s fazi tvorby
naroda nebo nasledoval bezptedte po ni.

Posledni, ¢tvrtou fazi byl vznik socialniho statu (welfare state), ktery je spojen
s redistribuci statk stdtem. Jeho gatky jsou spojeny se socialnimi reformami a vigvam
socialniho z&konodérstvi ve druhé pol@vinl9. stoleti. V evropském kontextu
k nejvyznamgijSim patila politika statniho penzijniho a socialniho pts, sjednotitel
Némecka, kanclie Otty von Bismarcka, nebo socialni reformy BenjamiDisraeliho
ve Velké Britanii, ktera byla rychle se urbanizujgemi s pdetnou élnickou fidou. Etapa je
spojena se vznikem rozsahlého administr&tispravnino aparatu, ktery prowaaybér dani
a za&al provadt transfery dchodi mezi jednotlivymi socialnimi skupinami. DalSast
socialniho statu je po#fl neodmyslitel& spojen s 20. stoletim.

Jak uz bylo na zatku kapitoly uvedeno, Rokkaw ¢étyifazovy model vytvéeni statu
a naroda (state and nation building) je spiSe giikplany a nemusi vzdy zcela odpovidat
evoluci politickych systéin ve vSech evropskych zemich. OvSem zejména prodmépast
Evropy je model velmi vystizny a doklada historickjouhodobou zkuSenost Evropgan
s vystavbou statu, ktera se ve srovnani s jin§ésimi séta jevi jako vyjiména. Evropané
velmi pozvolna budovali politické instituce vinddci s ekonomickymi, socialnimi
a kulturnimi zn¢nami, které nakonec umoznily &Spé pijeti demokratickych forem viady.
Evropsky evoldni model vzniku statu afipeti demokracie je v celogtovém srovnani
unikatni.

Komparativig 1ze poukazat na rychly vznik si&t Latinské Americe, Africe, Asii, nebo
i stati vznikajicich ve sedni Evrog po 1. s¥tové vélce. Nové staty byly téta ze dne
na den postavenyi@d komplex Ukal: pctinaje vystavbou statu jak politické instituce,
problémy s narodni identitou, mnohdy drastickou nekoickou nerovnosti a rozdilnosti

v kulturni a rkdy i v civilizatni Urovni svych obyvatel. &Sina tchto stat si na p@éatku



Moderni demokracie 61

vytvorila demokratické instituce, ovSem trvalé prosazdemokracie nakonec skiilo
nedsgchem.

Neni od ¥ci piipomenout, Ze po rozpadu Rakousko-Uherska se uiddesnokratického
charakteruCeskoslovenska jako novéhdestoevropského statu jevi jako relativiasgsné.
Zvlasg€ pii srovnanim s bezprastdnimi sousednimi zemi Polskem a Mdiarskem.
Ceskoslovensku se padla udrzet demokraticky politicky systémtastnym propojenim
Masarykovych stath demokratickych ideji s po¥mé vysokou kulturg-civilizacni drovni
ceskych zemi danoui@dchazejici fislusnosti k rakouské konsttni monarchii. Pozgsi
zanik demokratického politického systémulnvice gicin. Problémem se stala narodni
identita 'meckého obyvatelstva a jeho loajalita k novémuwiststiejié jako izolovanost naSi
demokracie ve stdni Evrog a otevenda krize demokracie v zapadningétsyPat@ka 1990).
Filozof Jan Pattka upozoiiuje také na pedomysSlenou demokracii a Zivelny demokratiSmus
plynouci ze struktury novodobéhdeského naroda, tveného fvodné bezpravnym
obyvatelstvem sedléka chudych rsétam, ktei najednou réli budovat demokraticky stat
(podrobré viz cast pro zajemce). Soéitp vSech &chto okolnosti byl ficinou zaniku
demokratického politického systémuCeskoslovensku. fiiny nedomyslené a Zivelné
demokracie lze tedy sgavat v rychlém pechodu k demokracii, kter§eské zera odliSuje
od stat zapadni Evropy, ve kterych vyvoj &nskych a politickych prav a dalSich
demokratickych atributprobihal evolani cestou v mnohem delSiktasovém cyklu.

Shrneme-li uvedené, pak Rokkanova konceges\wdcivé poukazuje naiiciny asgchu
demokracie v Evrof) zvIlast v jeji zapadniasti, ve srovnani s jinyniidstmi séta. Rokkan
piitom nabizi i vys¥tleni pra, je kvalita demokracie a Urov@bcanské spoknosti rozdilna

i mezi jednotlivymi evropskymi staty.

3.2 Evolu¢ni trovné demokratizace

Kvalita demokracie, Uroweohtanské participace, ¥ného prostoru a ¢hnské kultury
jednotlivych evropskych zemi ma své historick&ipy. Pouzijeme-li Rokkaiw ¢tyifazovy
model vzniku statu afpeti demokracie, jako Kibvy se jevi pelom 18. a 19. stoleti. Tedy
faze, ve které se v néwkonstituovanych narodnich statecitaa rozvijet masova politika
a propojovani statu a demokracie. Proces ovSenobéml ve vSech evropskych statech se
stejnou dynamikou. Roz®&ini participace a ziskani politickych prav édidné Slechty

na burzoazii, &tanstvo a poslézecbhictvo a rolnictvo bylo v jednotlivych statectasow
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rozdilné. Rokkan pro tentoripad pouziva tzv. kritické body (stuf)n jejichz gekonani
predstavuje dosaZzenou Uravelemokratizace. Podle zdolani kritickych boge mozné
zachytit rozdily mezi staty asové perspekty Rokkanovy kritické body iigdstavujictyfi

vzajemr propojené evokni stupr, kterymi jsou:legitimace, inkorporace, reprezentace
a vykonna moc(Flora, Kuhnle, Urwin 1999: 244-260).

Legitimace je prvnistuper demokratizace, kterjg dosazen, uzna-li stat pravocabim
verejné a legitimré kritizovat stavajici politicky systém a jehdepstavitele. Typickym
piikladem je zarteni prava petniho pro vSechny dany nebo obyvatele, ke kterému
Ustavré dochazelo v pibéhu 19. stoleti. To bylo zvl&Stvyznamné, protoZze mnohdy petice
byla prvnim pravem v situaci, kdy ostatnicahska prava byla jgSbmezena. DalSim krokem
bylo Ustavni zakotveni zakladnich calnskych prav, prav sdruzZovacichietn® moznosti
svrzeni Spatné vlady. Prvni pokusy o us&mai tchto prav pedstavovaloProhlaSeni
nezavislosti americkych osadoku 1776 d&eklarace prawloveka a olrana francouzského
Ustavodarného néarodni shromé&idv roce 1789. AvSak v mnoha evropskych zemich se
silnymi absolutistickymi tradicemi jako néklad ve Spa#isku, Prusku nebo Habsburské
monarchii, bylo tohoto stugndemokratizace dosazeno p&gdpod hrozbou nepokdj
arevolgnim tlakem. Bkladem bylo Rakousko, kde cfsa&erdinand I. vydal prvni
(oktrojovanou) tzvdubnovou Ustavu az vlivem revolinich udalosti roku 1848. Vyznamny
spokovaci a spolkovy zakonktery ovSem zakazovakast Zen v politickych spolcich, byl
dokonce vydan az v roce 186{aofnej 2004). Dlouhodobé neuznani politické opozdeji
faktick& kriminalizace vedla vékterych statech k ilegalnimu odporu, oboustrann@owziti
nasili a nakonec k ¢anské valce. ifkladem bylo Finsko nebo Irsko, kde byla vnitropoka
situace navic komplikovana stalou hrozbou impeitadlirambici mocnych sousednich zemi
(D¢jiny Evropskeé civilizace II. 1995).

Druhy stupgm demokratizacge inkorporace do politického systému roz$enim
volebniho prava. Stupé byl dosazen, bylo-li fiznano volebni pravo potencialnim
piivrizen@im opozénich hnuti, de facto neprivilegovanym socidlnimmgkam (migno jen
pro muzskoucast populace). V Evr@pse daji vysledovat v zasadivé odliSné tendence
prolamovani volebnich celsPrvni moznosti bylo postupné ramsiani volebniho prava
zhruba od 30. let 19. stoleti, jako ni&ad v Anglii. Druhym pikladem byla Francie, kde
doSlo k nahlému zavedeni vSeobecného volebnihcapadzrovnopravni vSech obani,

i kdyZ s opakovanymi zvratygimichz ugitym socialnim skupinam bylo r@as volebni pravo
odejmuto. Francie rowi zavedla masové plebiscitni hlasovani jakdispp legitimace

politického rezimu, které sdasré ukazalo, Ze tuto formuifmé demokracie Ize i zneuZit.
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Dokladem bylo lidové referendum Napoleona lll., gt@&tnim pevratu v roce 1851, které
melo zpstné legitimovat gevzeti moci.

Anglicky piiklad postupného roz&ivani volebniho prava nasledovalo hafvédsko,
Nizozemi, Belgieti Lucembursko. Francouzskyiglad zase Dansko nebo Prusko, kde sice
kanclé Bismarck prosadil zavedeni vSeobecného, rovnétajngho hlasovaciho prava uz
v roce 1867, ale vliv parlamentu na vykonnou mostal az do 1. stové valky minimalni
(viz dale ctvrty prah). Podle Rokkanargdstavovala rakouska monarchie (jejeglitavske
casti) ojedirly ptiklad, ktery nepdt ani do anglického nebo francouzského modelu.
RozSfovani volebniho prava bylo Zidodu narodnostni struktury monarchie laténtn
vybusnym politickym tématem, které vedlo kéeypavajici sérii kompromiss postupnym
rozSrovanim volebniho prava, rozlozeném v dlouwasové periodl pacinaje rokem 1848
a korte zavedenim vSeobecného volebniho prava v roce 1907

Casové rozdily fekrazeni prvnich dvou prah byly ovlivnény predchozi politickou
a statni tradici jednotlivych zemi. Prvotnim faktor byla kontinuitaci diskontinuita
reprezentativnich orgéna usgsnost uzemni konsolidace s$pajici v tvorlE teritorialniho
statu, ktera pgala na konci $edowku. V zemich s nepruSovanou a silnou parlamentni
tradici, jako v Anglii, byla opozice legitimovananohem dive a steja tak brzy zde z&lo
rozSrovani olkanskych prav a svobodiipomaime anglicky pravni dokumeMagna charta
libertatum znamy také jako Velka listina prav a svobod z rdiai5, ktery byl historicky
prvnim dokumentem omezujicim pravomoci panovnik& poddanym na zakl&dzakona,
piicemz Magna charta vychazela z §eStarSi Listiny svobodGharter of Libertie} z roku
1100, kterou panovnik Jitidh I. dobrovolg podidil svou moc zakoim. V Anglii rovnéz
byla pongrné zahy uspSna dokotiena "vystavba" teritoridlniho centralizovaného wstat
Pro srovnani — ve Francii byla situace odliSna,zktbyritorialni konsolidace okolo centralni
casti Francie sice fakticky prébla uz na konci gedowku a z&atku novoeku, ale tradice
reprezentativnich orgérbyla silré diskontinuitni s velkou mezerou mezitatkem a koncem
17. stoleti (Gellner 1993). Zatimco britsky parlaringe vyvijel po staleti, francouzsky pouhy
jeden a fl mésice. Francouzské Narodni shrom#mdvzniklo prohlaSenim wgstského
(tretiho) stavu peatkem cervence roku 1789 o n&akenosti svrchovanosti lidu
nad suverenitou kréale poté, co Ludvik XVI. wkw svolal zastupce Slechtického,
duchovniho a rstského stavu zadodu schvaleni novych dani, jeZIyn odstranit nasledky

statniho bankrotu.
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Zatimco dosaZeni prvnich dvou piialotewelo cestu k sotikivé masové politice
a k paatku masovych politickych stran a organizaci, ddi& prahy utviely pravidla hry,
ze kterych vznikly systémy demokratické politiclagze.

Tieti prah reprezentaceje odvozen od bariéry, kterdéha zabranit novym politickym
a socialnim hnutim dosahnout zastoupeni v zakongdarorganech. Jednalo o to, kdy a jak
doSlo ke snizeni, eventuélrk Uplnému odstrami bariéry, kterd vpustila do té doby
na politickém systému neparticipujici opozici dorla@entu. Klgem k této barige byl
volebni systém. V evropskych zemich de/quné zpravidla uplatoval wtSinovy volebni
systém, ktery etablovanym politickym strandm — d@roziku, nez se zalo rozSiovat
volebni pravo - zaji®val politickou nadvladu. Nova opdni hnuti tim byla
znevyhodovana, by jim to viad pripadi nezabranilo ziskat alespminimalni parlamentni
zastoupeni. Opozici to vedlo k tlaku na zavedewriokécneho volebniho prava (viz druhy
prah), ale i porérného volebniho systému. Vysledkem byly velmi ostt@sto vieklé spory
(Flora, Kuhnle, Urwin 1999, Gellner 1993).

Dosazeni ietiho prahu demokratizace bylo také urychleno peee urbanizace
a industrializace, jejichz rychlost bylatgmbena nejenom technickymi a geografickymi, ale
i historickymi podminkami. Ve Velké Britanii mimohednych pirodnich a technickych
podminek byl proces industrializace urychlen i Wm0 mirou osobni svobody rolriik
na statkéich, femeslnikk na cechovnich organizacich a obchod@nika obchodnich
spole&enstvich. V zapadni a severni Ewdpké doSlo k osvobozeni selského stavu fedp
Francouzskou revoluci nebo v jeji souvislostliga 1995: 113). V jizni a vychodni Evrép
pietrvavalo nevolnictvi, nebo alespaobotni povinnost sedlék jako ve stedni Evrog.
Nejhorsi situace byla v Rusku, kde nevolnicti¢tpralo az do druhé poloviny 19. stoleti.
Nové socialni skupiny vznikajici urbanizaci a indiatizaci se z&ly hlasit o sva politicka
prava, ktera se sotustlila na otazku roz%vani volebniho prava. Zna volebniho systému
se nejdive prosadila v malych zapadoevropskych zemich giBel Holandsko)
a ve Skandinavii. Rokkan toripitd predre snadwjSi komunikaci uvnit malych systérin
s paetre mensi politickou elitou, ktera se vzajedraiolre zna. Druhym faktorem bylatgi
zavislost na stabilit mezinarodniho systému, z niz logicky plynul&sv konsensualnost,
ochota k Ustupkm a hledani shody uviitmalych stat. Zrejmym divodem byla obava
z nadngrné politické polarizace, kterd by mohla ohrozins#nou existenci malého narodniho
statu. Tlak na posmny volebni systém se zvySoval i regionalkdsto etnicky podmimou
a nabozenskou heterogenitowkierych zemi. Zavashi pongrnych volebnich systéin

zabranilo radikalizaci novych narodnich, naboZeokkgocialnich a dalSich hnuti, které tak
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byly inkorporovany do politického systému.ét®inovy volebni systém z politologického
hlediska inklinuje ke konkurénimu modelu demokracie, ktery si malé narodni staty
nemohly dovolit. Porrny volebni systém naopak vede ke konsensualnimuelmo
demokracie, ktery se v uvedenych souvislostech ynadrgjSim pro malé staty.

Rozstovani volebniho prava o nové skupiny voli ktefi v drtivé &tsSine preferovali
do té doby opozni politickd hnuti, k nimz fedevSim pdili ve druhé polovig 19. stoleti
socialisté, pspelo ke snizovani procentualni podpory tkadch honoranich stran. Zavedeni
ponerného volebniho prava vSak parad®xxabranilo jejich aplné politické marginalizaci
(typickym prikladem byly liberalni strany) a umoznilo jim udrZ parlamentni zastoupeni.
Stranické systémy se preémily, nicméré nezmizela parlamentni reprezentace ,starych“
a v novych podminkadch mensinovych ndizovétSinovy volebni systémiptrval v Evrog
po 1. s¥tové valce jen ojedifle. Vyjimku potvrzujici pravidlo fedstavuje Velka Britanie,
kde v disledku tSinového volebniho systému byla politickd sdubmezena jen na dv
velké politické strany, aniZ by to ovSem jakkoliviAlo kvalitu britské demokracie.

Ctvrty prah vykonné moci vychéazi z principu, kdy je vlada skdte odpowdna
parlamentu. Jinakeceno prah byl dosazen ve chvili, kdy parlamengaaptimo ovliviiovat
vykonnou moc. VIada byla zavisla na po#pa udrZzeni parlamentnétginy a sila konkrétni
strany se mohla promitnoutimo do exekutivy. Noveé politické strany tim ziskalytencialni
moznost vstupu do vladnichrdsel. Opt existovaly fizné modely. Ve Velké Britanii byla
vlada odpowdna parlamentu, respektive parlamentsiSve dokonce je&t pired expanzi
volebniho prava, a tedy¢d dosazenim druhého prahu. Obdobataly byt viady odpovdné
parlamentu v Belgii od roku 1831 a Nizozemi od rdi848. Jiné staty jako Dansko, Svédsko
¢i rakouska monarchie se blizily tomu, co Rokkanymaz,némeckym“ modelem. V Prusku
bylo vSeobecné volebni pravo pro muze zavedenoudioeroce 1848, ale parlament ngm
rozhodujici vliv na sloZzeni exekutivy do konce &xee cisgstvi v roce 1918 (Klima 1995:
186-194).

Udélame-li zaer: Rokkanovy institucionalni prahy demokratizaceslkpauji velmi
piehledné vysétleni miznorodého etablovani demokracii v evropském prosté&xistuji
ovSem i koncepce, které se z#mji na dalSi faktory podmujici vznik a stabilitu demokracii.

Jedna se o koncepce analyzujici vliv ekonomickykbl@rnich faktod.
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3.3 Ekonomické podminky vzniku demokracii

V predchézejici kapitole Stein Rokkatiepwdcivé vyswtlil genezi vyvoje modernich
demokracii v zapadni Evrdpkteré spolén¢ se Spojenymi statyipdstavuji ekonomicky
nejrozvinutjSi c¢asti s¥ta s vysokou Zivotni Urovni. Nabizi se proto Uvalia, mezi
demokracii a ekonomickym bohatstvim musi existis& souvislost. Idea, Ze demokracie je
podmiréna ekonomickou prosperitou, je v centru teoretibkireahiady socialnich &dca.

Podle Seymoura Martina Lipseta platirpa Unéra —¢im je zeng bohatsi, tim maasi
Sance na trvalou demokracii Lipset ve svém dnedaigzickém dilePolitical manz roku 1960
neredukuje bohatstvi statu vyh& na drové hrubého domaciho produktu, ale operuje
s WtSim pa&tem indikatofi. Pridava miru industrializace, urbanizace, &adi a celkové
rozptyleni bohatstvi najg spole&nosti projevujici se mbtem automobil, telefoni,
rozhlasovych fjimaca nebo 1ék&i na obyvateleCim je vy33i mira ferozdleni bohatstvi

e
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jednotlivych socialnich skupin, tim je vysSi Saneestabilitu demokracie. Kibvym faktorem
je industrializace, ktera je kompaktabilni s celovekonomickou Urovni statu, protoze
z empirickych vyzkum vyplyva, Ze v ekonomicky vysfych zemich zapadniho &a je
vySSi procento populace zastnano v pimyslu a sektoru sluzeb (Hobsbawm 2010: 295-
330). Sodasre prevaznatast populace bydli ve ¢atech a ma vyssi vkani, které je podle
Lipseta samo o s@bzarukou vysSi nachylnosti k demokratickym hodnotafchudych
zemich je situace opaa, [fevazujicicast obyvatelstva je zamstnana v zegugélstvi, bydli
na venko¥ a ma v piiméru velmi malé procento vysokoskolsky ¥tahé populace.

Uz vroce 1960, kdy vysla Lipsetova prace, exidmwvada precedefy proto je nutné
s uvedenymi indikatory pracovat velmi kriticky a spejovat je s demokracii zcela
mechanicky. Nafiklad mira vzdlanosti patici tradiné v Némecku k nejvysSim v Evraép
nebyla sto zabranit nastoleni nacistické diktatiRgstouci mira urbanizace v mnoha zemich
tretiho s¥ta, vznik megapoli s rozsahlymi chudinskydtvrtémi predstavuje z hlediska
demokracie spiSe negativni faktor. MySlenka, Ze aleatie je podmiéna ekonomickou
prosperitou, byla velmi popularni v 50. a 60. lat@0. stoleti, kdy ziskalo nezavislost mnoho
rozvojovych zemi. Zapadni politici adci, ktai se snazili vdchto zemich podgd nové
demokratické instituce, se primérnantiili na podporu jejich ekonomik sgswdéenim, ze
tim negimo posiluji demokracii. Tentofistup vSak selhal, protoZe se ukazalo, Ze fungovani
ekonomiky je zavislé na cei@d cinitela kulturné-civilizaéniho charakteru, se kterymi se

rozvojové zem nebyly schopny v kratké délvyrovnat. Pro tyto zetnebyl roviz piiznivy
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vyvoj swtové ekonomiky, ktery parado&kmejvice ovliviovaly zapadni demokratické stéaty.
V piipact nekterych zemi, které zaly byt ekonomicky usgné, se dokonce ukazalo, Ze
mohou bohatnout, aniz by se stavaly vice demokmatic Sowasnym pikladem niize byt
Cina, jejiz ekonomické bohatstvi roste velmi rychaaiz by se jeji politicky systém staval
vice demokratickym. Historicky péoym je i giklad Néemecka, které bylo ied prvni
swtovou valkou evropskou ekonomickou velma@cslo jedna, aniz by #ho demokratické
ztizeni.

PrestoZze se obecny vztah mezi ekonomickou prospeatademokracii ukazal jako
empiricky nepitkazny, fistava velmi pravgpodobné, Zze demokracie a ekonomické bohatstvi
se vzajem#é podporuji. Pozgsi vyzkumy potvrdily Lipsetovu tezi o uUzké svazatio
demokracie s hospoitkou rozvinutosti statu (HlouSek, Kajad 2004: 121).

3.4 Politicka kultura a demokracie

DalSi moZzna odpad’ na otazku, prd existuji zjevné rozdily mezi staty v délce, kualit
a stabilit jejich demokracii, se fiie skryvat v rozdilnosti jejich politickych kultuTradici
politické filozofie bylo analyzovat vyznam posipjhodnot, nazdr a emoci jedint i celych
socialnich skupin pro spravdai vaejnych, pospolitosti, oba# statu.

V minulosti se ovSem v této souvislosti nepouzidaks zavedeny pojem ,politicka
kultura®“. Konzervativni myslitel Edmund Burke psalzvyklostech a tradici, Karel Marx
o ideologii, Johann G. Herder o duchu naroda ahEfromm o odliSné mentalijednotlivych
evropskych narad plynouci z nadbozenstvi. Spote vSak vsSichni byli zajedno: hodnoty,
tradice, zvyklosti a nazory hraji podstatnou rab gachovani a stabilitu kazdého politického
systému (Heywood 2008: 244).

Moderni pojem politicka kultura se objevil v 50. 6. letech 20. stoleti v reakci
na neuspokojivou odp&d’ tradicniho institucionalniho istupu k politickym systéfm.
Politicka wda z&ala pouzivat behavioralniiptup speéivajici v analyze politickych postinj
Z&sadni se ukazala prace G. Almonda a S. Verliyzsginym ndzvemObcanska kultura
z roku 1963. Poditem k jejich studii byla snaha objasnitiqginy zhrouceni demokraticky
zvolenych vilad v Italii a Mmecku v obdobi po prvni &wvé valce, které vedly k nastupu
faSismu a nacismu, a roé¢ni divody obdobného selhani demokracii v rozvojovychizbm
které po roce 1945 ziskaly nezavislost (Heywood32@d4). Ameriti socialni w¥dci vyu?Zili

prizkumi verejného milni v USA, Britanii, Zapadnim &mecku, Itali a Mexiku
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Analyzovali postoje vi@jnosti ve vztahu k politickému systému a nazvalipolitickou
kulturou.

V Sirokém pojeti pojimali politickou kulturou jakeystém symbdl, hodnot a viry,
ovlivaujicich  politickou ¢innost. V uzkém pojeti jako model, vzorec chovani
jednotlival a socialnich skupin v politicéSkovajsa 2006)Podle Almonda a Verby lze
vysledovat, Ze kazdy stat a narod ma naprosto fegacizpisob organizace politické
¢innosti. Jinakie¢eno kazdy stat a narod ma svou jedimmai politickou kulturu, ktera je
vyslednici cifi a emoci, hodnot, znalosti, steredtyghovani, ale i institucionalizovanych
forem politiky, kterymi mohou byt ideologie a pragny politickych stran, p@t a typ
politickych stran, formy natlakovych a zajmovychuplk, jakymi jsou cirkve, odbory,
zantstnavatelské svazy a podeh(Prorok, Lisa 1993). Politicky systém je tedy slbjvnim
prvkem pro politickowinnost, ktery je uvath v chod objektivnim prvkem chovani polilik
a socialnich skupin: tedy politickou kulturou. Hypticky lze srovnat dva staty, které maji
institucionalg stejny nebo velmi podobny politicky systém. K&fad stejnou Ustavu
s célbou moci (parlament, vlady, soudy), volebni syst@mystém politickych stran.iésto
jeden z politickych systéinbude velmi stabilni, zatimco druhy bude vykazoza&nou
nestabilitu charakterizovanou kratkosti vladnichbikati s c¢astym stidanim premiér
a minist a predtasnymi volbami. Jednim z vy&ieni, kron® urcitych objektivnich picin
typu ekonomické krize apod.,ude byt i odliSna politicka kultura¢echto zemi. | Bzny
pozorovatel viejného Zivota si snadno vSimne kulturnich razdilezi severnimi Evropany
a jihoevropany. Pokud jsou kulturni vzorce chovanglosti, hodnoty a emocecité socialni
skupiny stabilni, hovéme o stereotypechdsci, Italt, Cechi a tak déle.

Almond a Verba podle vztahu socialni skupiny k fickeému systému rozliSilitt typy
politické kultury:a¢astnickou (participativni), podrizeneckou a parochialni.

U¢astnicka politicka kultura je charakteristicka pro demokratické politické téysy,
v nichZz jsou vSichni obyvatelé rovnopravnymicaby. Je zde fitomna silna, aktivni
a vzdlana stedni vrstva vytviejici oltanskou spoknost. RevaZujicim postojem vejnosti
je vnimani politikKi a Grednika jako zastupité, vykonavatel vile oblani a zangstnané
a naklady na jejickinnost jsou hrazeny davymi poplatniky.

V evropskych podminkach participativni politickéltikile predchazelagolitickd kultura
podiizenosti ktera byla spojena s feudalnim usmtanim spoknosti, ale i pozégi
s konstiténimi monarchiemi, ve kterych sice panovnik jiz @eNl absolutisticky, avSak
vSichni obyvatelé je8tpIn¢ nedisponovali politickymi pravy a moznosti aktivodlitickeé

participace. Typickym ifikladem bylo Rakousko-Uhersko, kde az do jeho rdapayl podil
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ob¢ami na sprév véci verejnych v mnoha simech omezen. V s@asnosti poddansky typ
politické kultury gevliddd ve ¥tSiné zemi s polo-demokratickymi nebo autoistéymi
rezimy. Jedna se o zérs oligarchickou strukturou, rozsahlou korupcipsela stedni tidou,
bez tradice olanskych aktivit a sievladajicimi pasivnimi, nevzthnymi a chudymi
spol&enskymi vrstvami. Typickymijkladem jsou staty Latinské Ameriky, Afriky, Asiale

i Ruska a skterych postsaoitskych zemi.

Historicky nejstarSim typem jparochialni politicka kultura, kterd se podle Almonda
a Verby utvéi v situaci, kdy se jeStpolitické instituce nevyvinuly, nebo jiz sice exig
ve vyvojovém stadiu, alefslusné skupiny kému jeSE nezaujimaji Zadny vyrazny postoj.

Neékdy se také hou o lokalni nebofarské politické kultu¥e. Jedna se o &ity vzorec
chovani na durovni regidn zpravidla konzervativniho charakteru, ktery jelisody
od prevladajiciho stereotypu chovani v danéméstisitize se jednat o odlehlé, venkovskeé
kulturné a historicky specifické oblasti, ve kterych selepenské zélezZitostieSi bez tasti
instituci statni a vejné spravy. Rozhodujicim faktorem mohou byt mistdice a zvyklosti
a jako giklad jsou obvykle uvashy rekteré jizni oblasti Italie, typicky Sicilie.

Americti védci dosggli ve své praci (1963) k zéw, Ze nejvice se ¢hnské kultie blizi
Velkd Britanie z dvodu idealniho protnuti participaiho a poddanského typu politické
kultury. Britové jsou obansky aktivni, ale i natolik disciplinovani, Ze ysochotni akceptovat
autoritu. Obdobé& jsou na tom podle Almonda a Verby Antamé, jejichz slabou strankou je
nedostatény respekt k pravu. Participai (aktivistické) postoje #fliS prevazuji nad
poddanskymi a ochota pidit se autorit neni filis velkd. V dolé kdy analyzovali situaci
v Némecku a Italii, tedy fiblizné 15 let po konci druhé stové valky, se ukazalo, Ze totalitni
a autoritéska minulost obou zemi je natolik z@&oena, Ze brani vybudovani partictipa
obc¢anské kultury. V Nmecku gevazoval poddansky typ kultury, v Italii zase tygrgechialni
v kombinaci s farskou politickou kulturou typickqaro jizni casti zen&. Ve své pozgSi
studii z roku 1980 vSak jiz zaregistrovali &my postofi v Némecku, kde nastal vyrazny
narist oktanské participace, coziggmé souviselo s bohatou tradici spolkového Zivota.
Situace se v tom stru casteén¢ zlepsSila i v Italii, kde byl ovSem zaznamenandyarozdil
mezi severnimi a jiznimtastmi zems. Naopak k poklesu @anské aktivity doSlo ve Velké
Britanii a v USA, které zejména vykazovaly poklegratdni hrdosti a obeé&rspol€enské
davery.

Zawry Almonda a Verby byly pozgi potvrzeny dalSimi studiemi, které zaznamenaly
klesajici oldanskou aktivitu ve vysjych zemich zapadniho &a. Americky ¥dec Robert

Putnam poukazal na rozdilnou kvalitu samospragkiaih regiod, kterd byla dana arovni
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ob¢anské angaZovanosti, projevujici §enou volebni dasti, pdtem ¢ten&t novin acleni
péveckych spolls a fotbalovych klub (Heywood 2008: 248). Putnam ve své dnes jiz slavné
knize s piznainym nazvemKuzelky, které hraje kazdy sam: zhrouceni a oZiaemérické
obce (2000) pouzil alegorii hige, ktery hraje hru sdm na sebe, misto aby byl kiolelkn
hr&em svého druzstva. Podle jeho &divse v USA sniZuje sociélni kapital* a vznika
.post-ok¥anska“ spolénost. Ricinou je konzumni styl Zivota, ovladajici téimcelou
spole&nost, materialismus a individualismus, ktery vedinékterych gFipadech az
50% poklesu p&tu dobrovolnych sdruzeni a klup stejré jako ¢lena politickych stran
a stranickych aktivist Materialismus sniZuje socialni kapital, nébouzi i Zeny buduji své
vlastni profesni kariéry. Pokudilec maji dti, nezbyva jim piliS ¢asu plnit rodiovské
povinnosti, protoze prokazatélnvyrazré poklesla dast na Skolnich, ale i na iegnych
meéstskych schzich.

Vratime-li se k Almondovi a Verbovi, zdalo by sejické, Ze Gastnicka — participativni
politickd kultura by nila byt nejvhodsjSi pro demokracii. Podle jejichigswdéeni je vSak
piihodna kombinace vSech typkterou pojmenovavali uz znamym termineshcanska
kultura. Particip&ni postoje jsou jistZadouci a mohou zlepSovat kvalitu demokracie, mvse
Zivot jedince neni jen Zivotem aktivniho dalma, nehleg na to, Ze ne vSichni ¢ané jsou
piirozere aktivni, ale i Zivotem rodinnym nebo Zivotem vité pospolitosti, v niz iive
pietrvavat farska kultura. fRomnost prvk kultury podizeného typu je iezita
pro zachovani stability politického systému, preritje Zadouci i @itd mira zdrzenlivosti,
ochoty podidit se ¥tSinovému rozhodnuti, zakdm nebo statnimiadim. Almond a Verba
sice zastavali nazor, Ze partiaipa politick& kultura je nejblizSi demokratickym pimkym
systénim, ovSem i v nich je iezité uchovavat jisty respekt k autéributné pro vykon
vlady. V jejich pojeti je proto idealnim typem daimské kultury jakasi vyvazena &sn
particip&nich, poddanskych a parochialnich politickych pjgsto

Zawr americkych teoretik se ukazal jako zwaé kontroverzni. Podporu ziskal
od konzervative nebo zastaric demokratického panstvi (teorie elit), které spajov
pieswdéeni, Ze piliSna aktivita je typicka pro revotai obdobi, vytvé politickou nestabilitu
a ohrozuje tak samotnou existenci a ftmdst politického systému. Naopak stoupenci
particip&nich teorii demokracie tento z#fv odmitaji pra¥ pro jeho konzervatismus
a elitgstvi.

At jiz se giklonim k jednomuc¢i druhému stanovisku, jeigmeé, Ze se Almondovi
a Verbovi pod#lo upozornit na vztah mezi normami, stereotypy \&m, emocemi, city

a politickym systémem. Obdobéprokazateld v minulych letech doSlo k poklesu Puthamova
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,socialniho kapitalu“, coz se projevilo na kvalidemokracie. V fipact konkrétnich
politickych systén |ze i prostednictvim politické kultury nebo socialniho kapit&ledovat,
zdali se jedna o formalni nebo skirté demokracie, se kterymi se mohoucai®
identifikovat. Historie ukazuje a je to aktud&lm ceska zkuSenost, Ze d&@mska kultura
nevznika ze dne na den, ale vyiv&e dlouha desetiletii staleti. Olsanské kultie |ze
napomoci nejen vhodnym vytkgnim demokratickych instituci, ale i vychovou kabstvi
a ziskanim zkusSenosti z @Spych 4 jiz lokalnich, regionalnich nebo narodnichiahskych

iniciativ, tedy tohogemu Putnantiikd budovani socialniho kapitalu.

Shrnuti kapitoly
2 Vznik demokratickych spa@leosti v Evrop probihal evoldni cestou. Podle

koncepce Steina Rokkana |ze vypozoretyeit faze historického vyvoje zapadni Evropy, které

vedly ke vzniku demokratickych sgolesti a jejichz prvopgatek byl v obdobi vrcholného
stredovku 14. stoleti. Prvni faze byla spojena se vznikefarmovanim centralizovaného
statu. Na ni navazovala faze tvorby nérodetfitfazi byl rozvoj masové politiky a posledni
vznik socialniho statu. Tento evahi model vzniku statu a ripeti demokracie je

v celos¥tovém srovnani vyjinday.

Souwrasné moderni demokracie se formovaly felgmu 18. a 19. stoleti a jsou spojeny se
dvema vyznamnymi udélostmi: Francouzskou a Americkgoluci. Jejich nejhmatatefj$im
vysledkem byl vznik celonarodnich demokratickycstituti (parlament) a zavedeni
vSeobecného volebniho prava. Jednotlivé evropskéw zeostupéd prekonavaly
demokratizani prahy vedouci k sdasné podod modernich demokracii. Podle Steina
Rokkana byla prvnim stupm demokratizacdegitimace.Tento stupg byl dosazen, uznal-li
stat pravo obani ve'ejné kritizovat stavajici politicky systém a jehgegstavitele Druhym
stuprem demokratizacbylainkorporace do politického systému ro#sinim volebniho prava
i pro potencialni pivrzence opo#hich hnuti, de facto neprivilegované sociélni skypilieti
prah reprezentacenastal v situaci, kdy se podl@ novym politickym hnutim dosdhnout za-
stoupeni v zékonodarnych sboredhvrty prah vykonné mocibyl dosazen ve chvili, kdy
parlamenty pestaly mit pouze formalni — reprezentativni rolge aa‘aly primo ovliviovat

vykonnou moc.
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Prekonavani dchto prah: probihalo v kazdé evropské zemi odijSjak casov, tak
zpisobem provedeni, coz je jen jeden z hlavniéhodi specifickych charakteristik

jednotlivych demokratickych politickych sysiewEvrop.

Cast pro zajemce:
}: Demokracie versus autoritativni a totalitarni rezimy

Vedle demokratickych  politickych  rezim pochopitel@ existuji

nedemokratické rezimy, aigstoZze v odborné politologické liter&gu panuje znma
nejednotnost v terminologii, jsou Baptji oznatovany jako rezimy autoritativni a totalitarni
(HlouSek, Kopéek 2007). Nutnou poznamenat, Ze autoritativni rgzinsowasnosti tvei
nejpaetrejSi skupinu stdi swta a Ze demokracie svymdem za nimi znén¢ zaostavaji.

Nedemokratické rezimy se v médiich dagtji oznauji bud'to odvozenim od konkrétni
ideologie jako komunismus, nacismus nebo faSismpEpadre riaznymi dalSimi
politologickymi pojmy jako absolutismus, autokrgailespocie, diktatura, oligarchie, tyranie
apod. Uvedené pojmy lze pouzit pro omva uckitého historického nebo stasného
politickeého reZzimu s nedemokratickou formou vialazev poté fipadré maze specifikovat
formu vlady (absolutismus) nebo vliadnouci skupimlig@rchie).

U nedemokratickych reZiinse Ize také setkat s jejich oZeaim, které je odvozeno
od osoby politického Wtdce, teoretika nebo ¢&itého hnuti: leninismus, stalinismus,
bolSevismus, caudillismus, frankismus, peronismelsonsalazarismus a dalSi. Obgsimi
a nadazenymi pojmy, které nedemokratické systémycast rozcluji do dvou kategorii,
jsou pojmyautoritativni atotalitarni rezimy.

Autoritativni rezimy , které pedstavuji nejasgjSi formou politickych Fzeni, se
nachazeji na pomysiné ose demokracie/totalitarisnupsosted, stim Ze v konkrétnich
piipadech se mohou pohybovat k protilehlym gp@dl Tedy mohou byt vice liberalni
a priblizovat se k demokraciim, nebo naopak mohou vgkar rekteré znaky totalitarnich
rezimi a giblizovat se k nim. Autoritativnim rezitim se ¥nuje rozsahla politologicka
literatura (Linz 2007, Aron 1993, Brooker 2000, iBaR007), proto znfime jen jejich
stricnou charakteristiku: autoritativni  rezimy zpravidlagerpaji svou legitimitu
ze svobodnych voleb, ale s@sreé neusiluji o totalni ovladnuti jedince a spwlesti (Balik
2007: 259). Zpravidla jsou proti pluraipolitickych stran s argumentem, Ze strany spuist

roz&luji a snazi se je vékterych gipadech nahradit. Néjlad korporativnim modelem



Moderni demokracie 73

spoleé&nosti jako v Salazar@Portugalsku. Pdfpadt alespa verbalré proklamuji, Ze vladci
nejsou a nesiji byt vSemocni, ale musi byt pdgeni zakoim, moralce nebo nabozenstvi
(Aron 1993). Davaji najevo respekt k tr&iim autoritam typu cirkve, aristokracie, armady,
rolnickych sva# apod. Mnohdy se jejich legitimita opird o skimeu podporu Sirokych
lidovych vrstev, kdy autoritativni rezim je chapgko nastroj modernizace a zlepSeni
Zivotnich podminek. fkladem je jiz zmiované Portugalsko za viddy Antonia de Oliviera
Salazara (1932-1970), ktery v roce 1933 vyhlagirwany Novy stat (Estado Novo), jehoz
cilem bylo pozvednout Zivotni Uroves jedné z nejchudSich zemi v EvéofPortugalsko se
mimo jiné diky této koncepci, jejiz s®dsti byla vystavba novych Skol, vyaoalo

s analfabetismem a doSlo k z&kladnimu &endi Sirokych venkovskych vrstev. Neni
bez zajimavosti, Ze Salazar (1889-1970) v roce 20@Tevizni souiZi portugalskeé televize
s ndzvenOs Grandes Portuguesedskal ffes 40 % hlasa stal se tak ne§tSim Portugalcem
vSech dob, coZ mozné napovid&m o tom, pré Portugalsko fedstavovalo nejdéle trvajici
antiliberalni pravicovy rezim v EvrégHobsbawm 2010: 122).

Totalitarni rezimy tvori pomysiny protipol demokratickych rezima jsou v historické
perspekti¢ nep@etné, ovsem o to vyznawjgi, nebd jejich existence zasadnimigmbem
ovliviovala djiny swta jako v gipadt komunistického rezimu Seiského svazu,
nacistického rezimu &mecka i mnohych dalSich, jako bykinsk& verze marxismu-
leninismu: maoismus, severokorejsk&che nebo polpotismus Rudych KhraérKambodZzi,
vedouci ke genoctdvlastniho obyvatelstva. | wipack totalitarnich rezim je mozno nalézt
mnoho defintnich gistupi (Linz 2000, Sartori 1993, Aron 1993, Arendtové 6P9

K nejcastji citovanym pati charakteristika zndk totalitniho systému autr
C. J. Fridricha a Z. Brzezinského z pratetalitni diktatura a autokraciez roku 1956
(Totalitarian Dictatorship and Autocracy). K hlaanznakim totalitnich systérnpati:

- Oficialni ideologie, kterou museji fljmout a akceptovat vSichgienové spolénosti.
Ideologie je pouzivana vladnouci skupinou Kiaatneni svého opravmi k vykonu
moci.

- Jedinad masova politicka stranaktera naprosto ovlada politicky a spi@asky Zivot
a v jejimzcele stoji ¥tSinou jediny widce. Strana je hierarchicky organizovana a je
nadazena statni byrokracii nebo je s ni vykapropojena. V praxi jsou statni organy
vétSinou pouze technokratickym nastrojem k vykonu imkterou nemusi disponovat
ani prezident, vlada, jednotlivi ministnebo parlament, protoZe rozhodujicim
organem je wdce nebo v komunistickych rezimech préngeneralni tajemnik jejiho

ustedniho vyboru. Usedni vybor pak ma fakticky kompetence vlady a jstioktura
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je vice mén totozna se strukturou jednotlivych viadnich miaistev. Nominalni
ministr je namnoze pdtken gisluSnému stranickému odborui@siniho vyboru.

- Absolutni kontrola armady, kdy wvidce nebo strana zcela kontroluji armadu.
Zpravidla je widce nejvySSim velitelem, kterému je skladandsgha ¥rnosti.
Obvykle také dochazi k personalnimu propojeni amhagnerality se stranickou
hierarchii.

- Uplna kontrola médii. Prostedky masové komunikace jako tisk, rozhlas, televize
a knizni produkce jsou zcela kontrolovany pifedhictvim stejnych mechanisin
jakymi probih& kontrola armady.

- Systém fyzické a psychologické kontrolygpoleénosti prostednictvim tajné policie,
ktera pouziva teroristické postupy. Tajna police rsejednou stava nejmagsi
slozkou vzemi, kdy jeji Séf ziskava postaveni druhého nepjdtho muze rezimu
(viz Jagoda, Berija nebo Heydrich).

- Centrélni ¥izeni ekonomiky planovéni, kdy je biito ekonomika zcela v rukou statu

(znarodrna), nebo paidzena politické kontrole.

Tento Sestibodovy souhrn zriaks iznymi obménami je zpravidla pouZivan
pro definovani totalitarnich politickych systénDiskusi vyvolava Sesty bod, a to s ohledem
na povahu nacistické ekonomiky, kterou stat zcelaviadal a nekontroloval. Nacistickému

rezimu to pesto na stupni totalitarismu nijak neubira (BaldK?2: 261).

‘) Kontrolni otazky a ukoly:

® 1. Objasrte historické piciny vzniku demokratickych spaiaosti v Evrop.

2. Co to jsou prahy demokratizace? St je charakterizujte a udie na konkrétnich
piipadech.

3. Co m& na mysli Jan Pa&l@, kdyZiika, Ze jednou zif@in zaniku demokratického
politického systému \Ceskoslovensku na konckidatych let 20. stoleti byla také
.nedomyslena demokracie a zZivelny demokratismus“?

4. Jaky je vztah mezi ekonomickou prosperitou a emtelemokratického politického
systému?

5. Je ekonomicka prosperita ndtspojena s demokratickym politickym systémem?

6. Definujte pojem politick& kultura a charakterizugena pikladu.
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7. Jaké mohou byt ifiny poklesu ,socialniho kapitadlu® v demokratickych,

postindustrialnich spataostech zapadniho &a?

iy Otazky k zamysSlent:

\ ¥
)
P

1. Na zaklad doporiené literatury (Kraji 1993, Prorok, Lisa 1999) se

pokuste zamyslet, jaky typ politicky kultury by ampdal sodasnéceské
spole&nosti?

2. Charakterizujt&éeskou politickou kulturu s ohledem na historick®lobksti, ve kterych
se formovala. Jaké jsou podle vas charakteristigkgceské politicke kultury?

3. Pxi definovani politické kultury se pouzivd pojem @stereotyp a hetero-stereotyp,
vys\wtlete oba pojmy a uwvite priklad ¢eského auto-stereotypu dikpady hetero-

stereotypu okolnich nebo vami vybranych narod

\N z’ Priklad: rozsitujici studijni text
]'R Jan Patocka - Cesky narod a budovani demokracie
Jan Pattka (1907-1977) byl jedenim z nejvyznafjsich ceskych filozofi

20. stoleti. Vedle filozofickych studii zejména ldasti fenomenologie a antické filozofie

tvori druhoucast jeho dildada texi zabyvajicich s€eskymi djinami, které jsou originakh
vykladany v celoevropskych politickych a kulturnislouvislostech. Patka ¢eské djiny
interpretuje progednictvim osobnosti z oblasti politiky, @m, kultury a vzdlanosti.
Mezi zZiejmé nejvyznammijsi prace tohoto druhu at chronologicky fazeno: Ceska
vzcblanost v Evrop (1939), NaS narodni program a dneSefd968), Dilema v naSem
narodnim programu — Jungmann a Bolza(®69) a Filozofie ¢eskych djin (1969).
Nejznangjsi a nejrozsahlejsi je studi@o jsou Cesi? z roku 1972, v niz Patka nabizi
komplexni pohled na&eské djiny v kontextu kl€ovych udalosti a zamysli se nad jejich
duchovnim rozrérem.

Charakteristickym znakem P&kmvych praci je znma kriticnost, rkdy aZ skeptinost,
ktera jen vyjimeéné prechazi do optimistického lawi. Takové jsou i Uvahy, které se dotykaji
kapitoly tohoto skripta &nované vzniku demokratickych spoéhesti v Evrog. V textu
kapitoly je uvedeno, e po rozpadu Rakouska-Uhetsfa Ceskoslovensko jako novy

stredoevropsky stat relatign sgSné v aplikaci demokratickych instituci a uchovani
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demokratického charakteru statu. Zwaspri srovnani se svymi sousedy Polskem
a Madarskem. Pattka byl vSak k tomuto Usphu velmi kriticky. Jeho (vahy stoji
za pozornost, nelfo ptindSeji plastitéjSi pohled na budovani demokracie po vzniku
samostatného statu (1918) a keommezinarodwa politické situace poukazuji i na vimt
priciny selhani a kolapsteskoslovenské demokracie v roce 1938.

V eseji NaS narodni program a dneSekroku 1968 Pattka piSe, Ze vznikem
ceskoslovenského statu v roce 1918 nastaiplneni dlouhé touhy, kterd se siigvala
od pafatki novodobéhoceského a slovenského narodaOvSem dodava, Ze jadrem
moderniho¢eského naroda byli sedlaci a nemajetni obyvateiét.nV podstat bezpravné
lidové vrstvy, které teprve v obdobi narodniho aderd ze sebe vydaly nefminou
inteligenci, z niz vzesla narodni elita. Charaktéckym znakem novodoh#&ské spolkénosti
byl proto,zivelny demokratismus“kterym jsme se odliSovali od okolnich narodPat@ka
poznamenavé;Zadny z nasich sousédnevyrostl za stejnych okolnosti a tymzszpem:
Polaci, MaZari, Nemci ne¢li svou velkou i drobnou Slechtu a své velk&anstvo, kté je
vedli a dodavali spolnosti podle okolnosti tu tra¢hi, jindy okazale vzb@anecky raz,
zatimco cela naSe novodoba spalest rostla zdola, a zdola, lidéa Siroce demokraticky,
byla zaloZena i cela novodobéa naSedamdost, pa@itajici se vSemi a vSem otena“ (Pat@ka
1990: 37). Podle Patky praw okolnost odliSného charakteru a strukttieské spolénosti
zpiusobovaly novéeské demokractiadu potizi.

Prvni z nich byla osamocend pozice statu kedsi Evrog. Patéka doslova uvadi:(esi
...byli ...jedinou tehdejSi opravdu zdola nahoru vyladou spolénosti, v podstat
maloburzoazni... Byli od patku ve faktické izolaci jak veretini Evrog, tak také v SirSich
souvislostech evropsky¢Ratactka 1992: 98). Plebejskost spojena s demakrasti
napomohla uchovat demokraticky charakter republiy, bylo v kontrastu s okolnimi staty,
které sice zptatku budovaly demokratické instituce, ovSem jefietSi vyvoj jiz neprobihal
demokratickym srirem, nebé ,vSichni naSi sousedé ¢hci, Malari, Polaci byli ve znané
mie pansky, kdyZ ne organizovani, tedy aspalacni. Kdyby byla Vymarska republika
skute’nou olranskou demokracii, pak by se nebyla mohla tak fmzyadit stara aliance mezi
plutokracii a vojenskou hierarchii, jak se faktickalo. Jest zretelr¥jSi to bylo v Horthyho
Madarsku, kde bylo po Karolyiho pokusu a pocaeném socialnim/vratu Bély Kuna
restaurovano Slechtické panstvi, a také Polsko pyiieejmenSim od Pitsudského ovladano
militaristickym panskym klubéniPatatka 1992: 98). Patda z toho vyvozuje, Ze rozbitim
rakouské monarchie se pdnCechi k sousedm stal jesf obtizrgj$im, nez byl v minulosti,

respektive rozpad Rakouska-Uherska spory meézisevropskymi narody nekasil, naopak
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postaveni naroda Vv regionu znesnadnil a v padsihiorsil. Ceskoslovensko se tak
ve stedoevropském prostoru ocitlo bez spojer& bylo nuceno je hledat az za naSimi
bezprostednimi sousedy. Sazka padla na spojenectvi s veltgmokraciemi, které Patka
pesimisticky komentoval slovy:Mezinarodi@ byl novy stat nucen opirat se o ctizadostivou,
ale mélo reélnou francouzskou politiku. Anglie sege neclla na pevnid angaZovat,
zvlast ne kvili Cechim. A v tehdejSim osvobozeneckém jasotusehléulo, Ze dokonce
ve vieznych statech byla valka brzy povaZzovana za kaffastra rozhodé ne za novy
pocatek, jak tomu bylo u nasiipejmensim v Sirokych kruzicfPatatka 1992: 98—-99).

Druhym vyraznym limitujicim faktorem charakterteské spolkénosti byla celkova
plebejskost, mnohdy nevddnost a kupanstvi myld vydavané za lidovost. Tento typ
lidového demokratismu Patka nevidi jakou Zadnou zvlastni vyhodu. Objevuje kgentni
nostalgie poceské — domaci Sleaghtod které by bylo moznocekavat wdéi schopnosti
a tradéni umeni diplomacie. Neexistencegské) aristokracie se podle R#ip projevovala
¢eskou neschopnosti adekwajadnat ve vysoké zahrami politice, a to na rozdil od Mari
a Polak, vzdy kdy to byloiteba.

Pataka byl velmi kriticky i k prvorepublikové politickélité, kterou scestnou vyjimkou
Masaryka povazoval za provimi. Provirtnost byla dana malymi pafry, z nichz ¢eska
politicka elita vzesla. Jejim maximem byla ,poldaikazdodennosti, ze které se zcela vytratil
smysl pro SirSi mezinarodrnpoliticky koncept. Tim zcela ohroZovala samotnodstenci
statu, na ktery si Evropa jéShestgila zvyknout. Neni od &ci ocitovat Patektv kriticky
posteh o prvorepublikovém politickém systému ovlddangofitickymi stranami. Systém
stranické demokracie, jak vrepublice byl zavedew, wibec zhoubou, blamazi vSeho
politickeho vzdlani; vzalanému politiku, i kdyby se takovy byl vyskyi#kd by bylo se
upadl, Ze se politika stala tééa druhem obchodu, a vykladat naSim palitik zakladni
pojmy jejich vlastniho oboru znamenalo by mluvildchym” Nezbyva nez na zév dodat,
Ze @i pohledu na satasny staweské politiky se Patiova Uvaha ukazuje ipkvapiwg“

nadtasova.
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4 TEORIE DEMOKRACIE: PARTICIPACNI DEMOKRACIE

V této kapitole se dozvite:
e Co je to demokracie;

» jaké existuji teorie demokracie a jak jsodipadnre uplatiovany v politické
praxi;

e CO je to participani teorie demokracie, za jakych okolnosti se formlav
a jakéa jsou jeji ideova vychodiska;

e pro¢ jsou na participani formy demokracie Zzadoucim prvkem v politickém
systémuCeskeé republiky.

Budete schopni:

e Chapat, Ze pojem demokracie neni jednacarnyan pojmem, ale spiSe
pojmem mnohovyznamovym;

» chapat, Ze demokracie historickyémla svij obsah i vyznam;

» Kkriticky pohlizet na demokracii jako dynamickou fou vlady, v niz
doché&zi k interakci mezi principem svobody, rovriastétsiny;

o kriticky pfemySlet o moZznostech demokratickych forem vlad Vitpakeé
praxi v jednotlivych statech a kultuéncivilizaé¢nich okruzich;

* poukazat na mozné limity vyuZziti participaich forem demokracie
v sowasnych demokratickych politickych systémech.

Kli ¢ova slova kapitoly:
teorie demokracie, pluralitni teorie demokraciegrie elit, participa’ni teorie

demokracie

4.1 Demokracie jako pojem

V bézném jazyce, médiich, diskuzich a@j@ém prostoru se pouziva pojem demokracie
zcela Bzre, bez jakéhokoliv dalSiho vymezetii definice, avSak v naSem euro-americkém
prostoru s jednoziaé pozitivni konotaci. ¥tSina oldani z4padniho sta spojuje pojem
demokracie térf automaticky s tim, co je spravné, dobré, Zadouci.

Pojem demokracie kecting dnuokpotia znamena doslowwvladu lidu a vznikl spojenim
dvouieckych slovonuoc (demos)- lid a kpatewv (kratein) — vladnout. Pojem demokracie je
v8ak zn&né mnohovyznamovy a historicky determinovany. Obsahvyanam pojmu
demokracie se historicky pratitoval, podobg jako nazory na moznosti demokratickych

forem vlady. Jiz nejtSi fecti filozofové se liSili v ndzoru na demokracii. \égém slavném
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dialogu z Ustavy vklada Platén Sokratovi do Ustokyr,Demokracie... vznika jedin
kdykoliv chudi zvézi a z pivrzend druhé strany jedny pobiji, jiné vyZenou z obcglyrb
pak daji rovné pravo v @anském Zziveti v radecli (Platon 1999: 327). Podle Platona je
demokracie formou vlady, kdy si kazdyape clat, co se mu zamane, &@mé jsou svobodni
a vSechno je dovoleno. Zatimco Platon de facto #esco jako formu viady odmit4, jeho Zak
Aristoteles ma pro nid&tSi pochopeni a za idealni formu viady povaZujggakmiSeny typ
vlady kombinujici dva pozitivni principy: demokrekty a aristokraticky jako princip viady
téch nejlepsSich (Storig 2007).

Demokracie tedy ma pro jedince, socialni skupingrody a celé kultugaciviliza¢ni
okruhy tizny vyznam. PodokinodliSny pohled Ize najit mezi teoretiky z oblagtilitické
filozofie, politologie, sociologie a dalSich sp&daskych ¥d.

Jak jiz byloteceno, demokracie v kazdé historické epoSe znamewala jiného a byla
pojimana v iliznych dobach naprosto odl&nSamotna idea a pojem demokracie jsou
historicky spjaty v teoretické rowins reckou filozofii a v praxi s¢kterymi etapami vyvoje
feckych négstskych stéat polis, zejména Athén. Yeckych polis byly v 5. stoletifpd naSim
letopaitem znEnény tradini aristokratické a oligarchické formy viady na dematicke
systémy, ve kterych se mohli dépmuzi primo podilet na spr&weéci verejnych.

DalSi navrat ideji demokracie byl spojen s Fransaa a Americkou revoluci 18. stoleti
a nasleda vznikem konstittinich monarchii 19. stoleti. Zma v pojeti demokracie spiva
v transformaci z demokraciefimé (&asti na demokracie zastupitelského typu. Zatimco
v relativie malych a homogennich spdimstechieckych polis byly uskutmitelné gimé
formy demokracie, jina situace nastala ¥gtee velkych narodnich statech 18. a 19. stoleti.
Nebylo fyzicky mozné, aby se vSichni muzi nebo cd@sgla populace shromazdila
na jednom mist kde by se diskutovalo a rozhodovalo aepeych zalezitostech. Navic
vznikajici narodni staty byly daleko heterogggin a proto vice inklinovaly ke konflikin,
nez tomu bylo v homogennim déntackych polis, ktery tvdli pouze svobodni muZi.
Rozlehlost Uzemi a vysoky et social# a ekonomicky stratifikovanych obyvatel vyavaly
piimé formy demokracie. Svrchovanost lidu, jako odkaancouzské a Americké revoluce,
byla modifikovana na zastupitelskou demokracii gaentniho typu.

Treti etapa vyvoje demokracie souvisi seé¢agsnym stavem. Podle Roberta Dahla neni
idealni demokracie realizovana nikde na&t&va lze jen srovnavat, jak se k nékteré
spole&nosti @iblizuji, ¢i naopak vzdaluji. | kdyz gkterym staim se za poslednich &gt let
poddilo k idedlu alespw priblizit, jedna se zhruba asidbyfticet stab ¢i jednu tetinu vSech
stati (Dahl 1989).
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Demokracie dneseli mnoha naléhavym vyzvam. Existuje cely okrulzekadotykajicich
se budoucnosti demokracie. &vé jsou d¢. Za prvé zdali ibec geZije demokracie
v sowtasnych demokraciich a na jaké kvalitativni arodriuhou otazkou je fippadné Seni
demokracie do vice statswta. Lze poukazat natzkosti demokracie v zemichistni
a vychodni Evropy, které navicéh tradice demokratickéhotizeni, byly ekonomicky
relativré vyspilé a pati do euro-amerického civilizaiho okruhu. To navozuje dalSi otadzku,
zdali demokracie neni zavisla na celkové civirgakulturni arovni a zdali je globéaén
portabilni, 1 kdyZz se daji uvésttiglady uUsgSnych demokracii mimo euro-americky
civilizaéni okruh, jakymi jsou Indi€i Japonsko. V jinycltastech sgta je Steni demokracie
velmi problematické nebofimo v rozporu s ndbozenskymi a ob&dulturné-civilizacnimi
tradicemi, nafiklad je tomu tak v muslimském &v.

DalSi otazkou je, jaky vliv na demokraticka rozheéloi bude mit vznik velkych supra-
nacionalnich nebo trans-naciondlnich statS rozvojem komunikaich technologii,
zintenzivienim mezinarodnich vztah a dostupnosti dopravnich prestki se st
globalizoval, zmensSil, propojil: ekonomicky, potikly, ekologicky a v mnoha dalSich
aspektech. #tom zavazna rozhodnuti oviivjici zZivoty milioni obyvatel dnes nevydavaji
pouze parlamenty jednotlivych zemi, ale stale videnoci typu USA, Ruskainy, Evropské
unie, ale také glob&tnptisobicich nadnarodnich korporaci, cirkvi a dalSiestatnich aktér
mezinarodnich vztah Autonomie fady zemi a jejich schopnost owiwat na zaklatl
demokratickych rozhodnuti vSe, co se odehravajith jeeritoriu, se tak rize stavatim dale
tim vice pouhou fikci. Jejich moznosti mohou by&a® omezené a demokratické procedury
se mohou stavat prazdnymi ritualy. Ztratou demagkétautonomie v globalizovanémeésy

jsou zejména ohroZzeny malé staty, ke kterym zésttagati i Ceska republika.

4.2 Teorie demokracie

V politické filozofii existuje mnoZzstvi defidhich gistupi k obsahu a pojmu demokracie
jako vlady lidu. Namnoze se&aa s vymezenim pojmu lid, kdo je lid, kdo jej tvalaké jsou
zakladni principy (pedpoklady) demokracie, zdali je to svoboda, rovrjakt uplatiovat
princip \tSiny. Nevyli&uje rovnost svobodu? Svoboda rovnost a pringiginy? Nenize
piiliSn& akcentace principuétsiny naopak omezovat svobodu jednotlivce? Jakjejeh
vzajemny stav, nebo jak vybalancovat principy swbhorovnosti a ¥tSiny? Takové

a podobné otazky demokracie jsou staré &tgjko demokracie samotna. Diskuze se vede
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nejen o demokracii jako ideji, ale i o tom, jak tgla demokracie vypadat v praxi a jak jsou
demokratické formy vlady upkabvany v reals fungujicich politickych systémech. Existuje
mnoho teorii demokracie vychazejicich z rézjich ideovych premis v otazce ideélu
demokracie i jeho napbvani v praxi. V politologické literate mezi nejasgji zminované
teorie demokracie pit pluralitni teorie demokracie, teorie demokratického panstvi

a participa¢ni teorie demokracie(Hlousek, Kopéek 2007).

Pluralitni teorie demokracie vychazi z politické filozofie definujici pluralisams jako
existenci mnohosti, rozdilnosti a odliSnosti, kigek napiklad tvrdi zakladatel moderniho
pluralismu americky filosof William James, nejerjgdnotu nevylduje, ale naopak ji dke
vytvéret (Richova 2002). Teorie vychazi ze staviirgzeného pluralismu demokratickych
spolenosti skladajicich se z mnoha skupin, které mdxmssoupd o moc. V politické praxi
pak demokracie nenkimou viadou lidu, ale formou zastupitelské demoieraee které podle
Ustavy a pravidel mezi sebou s#iit 0 moc organizované skupiny d@imi. Paatky
pluralismu byly spojeny se jmény vyznamnych osobramerické politické &y 20. stoleti:
A. F. Bentleyho, D. B. Trumana a R. Dahla. VSichwmdvodili své pojeti moderni
demokratické spotamosti z politického systému Spojenych stainerickych.

K nésledovnikm ,pluralisti* patii i vyznamny politicky teoretik a liberal Robert Bla
Podle & je moderni liberdini stat ztotbdvan s mnohosti a nelze jej spojovat s Zadnou
konkrétni skupinou,fidou ¢i organizaci (Dahl 1995). Stat je adeh od pluralitni obanske
spole&nosti a fisobi pouze jako regulat@r nastroj disponujici souborem instituci: vliadou
(exekutiva), parlamentem (legislativa), soudni mudikativa) a institucemi statni spravy.
Pritom i tento soubor instituci vytvapluralitu, protoZze moc a vliv jednotlivych instdi neni
kumulovana, ale rozptylena. Kdyby pro nic jinéhak pro samotny fakt Usta¥rzajiSené
délby moci (vykonna, zakonna a soudni). Moderni spalsti jsou charakteristické mnoha
centry moci, picemz zadné z nich neni zcela suverénni. Centra yspluralitni pozici
prostednictvim vzajemné interakce s trvalotitpmnosti konflikfi, které vznikaji jak mezi
centry, tak i uvnittéchto center. Konflikty vznikaji mezi vladou, parlantem a soudni moci,
ale i uvnit vlady mezi jednotlivymi ministry, parlamentnim Keemi a soudnimi instancemi.
Dahl se zamuje na zachyceni procesu viadnuti vé&mnych demokraciich atiptupuje
k demokracii nikoliv z hlediska normativniho, aleopeduralniho. Podle Dahla jéepmé, ze
si v modernich demokraciich lidé nevladnou sam$eav sotasré neékteré politické postupy
tato kritéria spiuji, protoZe za posledni &éstoleti se znme rozStily demokratické postupy
a instituce. Nelze tak hotyib o naplreni idealu demokracie, ale je mozné popsattasuoy

stav, ktery Dahl nazyvgolyarchii neboli viAdou mnoha.
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Obecré jsou tedy pluralisté ieswdéeni o tom, Ze moderni spdleosti jsou pirozers
pluralitni a roviZz demokraticky stat zakuje zachovani pluralitniho charakteréllmbu moci.
Stat je politick& instituce, vicem&meutralni misto, které pouze &@sreé registruje pevahu
jedrgch nad druhymi.Rada autal vychazi z podobnych ideovych premis popisujicich
moderni demokracie jako pluralitni mnohovrstevnéol@mosti, ve kterych se podle
demokratickych pravidel sot#ti o politickou moc. Moc je nasledrdeterminovana vliadou
nacas, ustavniméi na jejich rové postavenymi zakony. Dahl®koncepci je ale vytykana
terminologickd nejasnost, rezignace na pouhy pogafného stavu, ve kterém chybi popis
idealniho stavu jako nezbytné normy pro komparaaktgalnim stavem demokracie, ale
i jako navodu politického jednani stajicino k idealnimu staviRfchova 2002: 34). Zsthto
duavodn jeho kritici odmitaji pouzivat termin polyarchigiédavaji koncepci idealniho stavu,
obvykle spgivajiciho v dokonalém a spravedlivém demokratickgotesu, jehoz zarukou je
zajiseni konkurekniho prostedi, ve kterém maji vSechny skupiny usilujici o nmogné
Sance. Proto se v odborné litetatuze setkat s terminologickym pojmekonkurenéni
demokracie

DalSim vyznamnym konceptem fgorie demokratického panstvinebo také portnicka
demokracie, vychazejici zteorie elit — zakonpolitické nerovnosti, jako
odkazu myslenkovych schémat Vilfreda Pareta a Gaeldoscy. Z ideového odkazu teorii
elit vychazel hlavni fedstavitel demokratického elitivi Joseph Alois Schumpeter (1833—
1950). Jeho kéové dilo Kapitalismus, socialismus a demokréci€l942) bylo reakci
na selhani demokracii ve 20. a 30. letech 20.t§t¢tedle Schumpetera bytiginou Upadku
demokracii proces socializace, ktery postihl vigcpol€enské sféry, zvlaStkapitalisticky
systém. Nasledkentehoz latenté hrozi, Ze kapitalismus bude Zen svymi vlastnimi
aspechy, které vytvdi spoleéenské klima vSeobecného mélstvi k vlastnimu
spole&enskémuiadu. DnesSni Schumpeterovi nasledovnici s ohledemakiaalni situaci
v USA, ale zejména v Evrép vidi toto sebedestrdki negatelstvi k vlastnimu
spol&enskémuiadu v neschopnosti Evroparubranit vlastni kulturé-civiliza¢ni prostor
a opakova# podléhat fiznym totalitnim a rozkladnym ideologiim typu muitlturalismu.

V souladu se Schumpeterovyntemim jsou toho nézoru, Ze jedisilné politické elity —
vadci mohou byt zarukou udrzeni stability a samotxiétence demokracie.

Podle Schumpetera neni primé&rnoli voli¢i-ob¢ani feSit problémy a participovat
na spra¥ véci vaejnych. Uz proto, ZediSina vzdy upednositiuje pohodina a neodp&ina
feSeni, ktera jsou v rozporu s politickymi a ekontkymi moznostmi statu. ifkkladem je

snaha zachovat socidlni jistoty navzdory faktortypu cyklického poklesu ekonomiky,
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starnuti obyvatelstva a udrzitelnosti zdravotnihali@hodové systému nebo nedostatku
odvahy k pouZziti vojenské sily v situaci, kdy hrozizna nebezgé Ve snaze zabranit
demokratickému chaosu, tpnérnosti a pohodinosti demokratickych spwolesti je jedinou
vyznamnou funkci ofani volit vadce. Jakmile si je zvoli, musi respektovétbd moci,
ve které jsou politickd rozhodnuti, mnohdy nepomilaale odpovdna, na politické ek,
a nikoliv na nich. To, cotwstava na Schumpeterokoncepci ,demokratické”, je akceptace
demokratické a svobodné sa&ig elit,¢imz se ma zabranit vojenskyrnepratim, politickym
intrikdm a podobnym nedemokratickym kimk (HlouSek, Kop&ek 2007).

Posledni vyznamnou teorii demokracie wramli v odbornych studiich zabyvajicich se
teoretickymi i praktickymi otdzkami demokracietgorie participaéni demokracie Teorie
je historicky spjata s aktivizaci velkych sociamibnuti 60. let 20. stoleti ve Spojenych
statech a zapadni Evrap Particip&ni teorii bude w¥novana nasledujici kapitola. Jeji
tohoto textu, ale sohledem na dnes jiz standakdniziti nekterych normativ teorie
v politické praxi modernich demokracii zastupitéls& typu. Mam zde zejména na mysli
vyuziti forem gimé demokracie, o kterych bude dale pojednanohdttodivodu je vhodné
blizSi seznameni s teorii participd demokracie jako s koncepci, kterd se mnohiylipuje
nebo protind s aktivni shnskou spolkaosti.

4.3  Participa¢ni teorie demokracie

Particip&ni teorie demokracie vznikla vreakci na pluralittéorii demokracie
(polyarchii), a zejména teorii demokratického pmiatvi (teorii elit), kterd& ma podle
stoupend participa&ni teorie tendenci redukovat demokracii na akt loielasti jako
jednorazoveho rozhodnuti odehravajicino seiNiSmlouhych ¢asovych cyklech. Teorie
poukazuje na skuteost, ze v satasnych politickych systémech se zastupitelskou dorm
demokracie dochazi k dominantni pozici politickystran a dalSich reprezentativnich
a zprostedkujicich instituci, které ovSem nedostatereprezentuji zajmy svych voti. Tedy
Ze sowasné zastupitelské demokracie nedavaji dastagerostor obanim k vyjadeni zajni
a moznosti ovlivnit politicka rozhodnuti. Nehtesha dynamiku vyvoje postindustrialnich
spol&nosti, v nichZz dochédzi ke zmam socioekonomického charakteru rychleji nez
periodicky se opakujici volebni cyklus a politick@prezentace tak nedisponuji dostagen

mandatem KkeSeni aktuakhvzniklych problénd. Participaéni teorie se sama definuje jako
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navrat ke klasickému idedlu demokracie a hledd mechanismy, jak tyto problémy
sowasnych zastupitelskych demokracii eliminovat nelaslabit. Principialéd vychazi
Z predstavy, Ze wejnost by nila mit vice pimého vlivu na rozhodovaci procesy, nez jaké

nabizi sodasné zastupitelské demokracie.

4.3.1 Teoretické koncepty participacni teorie demokracie

Particip&ni teorie vychazi z empirického poznatku, Ze v dapeh demokraciich se'gs
pocateini nadSeni a velky zajem lidi o politikuczé postupg projevovat Upadek tovéry
v efektivitu politickych elit, instituci a politickch stran. Byl doprovazen i ztratou loajality
k politickému systému a poklesem volebniasti (Pierre, Peters 2000).redstavitelé
particip&ni teorie proto psli s optimistickou ideou, Zéast€jSi zapojeni obani do spravy
véci veejnych posili aspekt odp&inosti za fjata rozhodnuti kazdého &dna, zvysi se
loajalita vaci spoleEnosti a rozgi se i politické kompetence &ni. V koneiném disledku se
zkvalitni spolén¢ prijata rozhodnuti, politicka kultura, empatie mekuginami s rozdilnymi
zajmy a celko¥ demokraticky politicky systém jako celek.

Mezi prvni edstavitele teorie patAmerican H. McClosky se svym dilerRolitical
Participation z roku 1963. Ze saasnych teoretik je to pak nafiklad Pippa Norris se svou
praci s piznainym nazvenReinventing Political Activism roku 2000.

Hlavnim teoretickym vychodiskem particifpd teorie demokracie jaktivni zapojeni
jednotlivca a skupin do proces viadnuti z divodu g@eswdéeni, Ze sotasné
reprezentativni demokracie nedovolujicabhim dostatén¢ vyjadit své zajmy a ovlivnit
politicka rozhodnuti.

Z teoretického hlediska nachéazi participateorie demokracie podporu i u Jirgena
Habermase v jeho koncepci tzv. deliberativni deracikr Deliberace je Siroka a sofistikovana
verejna rozprava o politickych otazkach, zaloZzena & diskusi mezi zastanci rozdilnych
nazon. Vysledkem takto vedené rozpravy je jednotnéeye migni a vytvaeni samotné
verejnosti jako specifického nastrojgimé demokracie, ktery nakonedimeéje politiky
k rozhodnuti gjatelnému pro ¥tSinu spolénosti (Cabada, Kubat 2004: 355-357). Podle
Véaclava Havla ma dast oldani na politickém Zivat klicovy vyznam, vytvé totiz vdomi
ob¢anské sounalezitosti, loajality ke statu, a pro#otipipatni demokracie rize zabranit
tzv. zmrtveni demokracie (Havel 1999).

Particip&ni teorie demokracie naléza svou oporu také v katawismu jako protipdlu

liberalismu, kladouciho idaz na individualismus a autonomii jedince. Komamngmus
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naopak zf@raziuje olanskou angazovanost, solidaritu a&atské ctnosti. Lze&ici, Ze spor
mezi liberalismem a komunitarismem vyrazmovliviiuje debatu o pojeti demokracie.
Napiiklad Alexis de Tocqueville zastavd nazor, Ze imlimlismus je pro demokracii
potencialnim nebezpen uprednosiovanim zajmu jednotlivce nad zajmem sgalesti.
Obranou ped atomistickym individualismem je podle Tocquevilleejré sdilené politicka
kultura, kterd vychazi z ¢anské participace na vSech Urovnich viadnuti.

V oblasti politické filozofie |Ize pro ideova vychis#la participani demokracie nalézt
stanovisko u Charlese Taylora, ktery se obava tépého individualismu®
a ,instrumentalniho rozumu®. Liberalni akcentindividualismus vede ke ztr& moralniho
horizontu jako vysSihodlu davajiciho Zivotu smysl. Tato ztrdta nas ocjeiauodcizuje
od spolénosti. Instrumentalni rozum je nadto problematicky druh racionalismu, jehoz
jedinym nefitkem je Uaspch a maximalni uziteost. To negativhovliviiuje i vztah k lidem
a wcem. Spojenim individualismu a primatu instrumentalniho rozumu v politické
roviné se vytvdi ztrata zajmu o &ci vefejné, ¢imz se otevird moznost nedemokratickych
feSeni, kterému se individualisticky orientovani tan@zovani jednotlivci nemaji Sanci
postavit (Taylor 2001).

4.3.2 Participacni teorie demokracie v politické praxi

Particip&ni teorie demokracie je historicky spjata s pratigst socialnim hnutim
a studentskymi revoltami 60. let 20. stoleti ve j8pgch statech a zapadni Ewvéop
V 60. letech sotesrt¢ dochazelo ke strukturalni 2me ekonomiky na ekonomiku
postindustridlniho typu. Ekonomické #ny piinesly vyznamnou transformaci socialni
stratifikace. Vyznam® se stabilizovaly a petre rostly stedni vrstvy, ze kterych se
rekrutovala tzv. nova sdni tida. Mezi jeji typické pedstavitele paii mladi liberalre
orientovani obyvatelé velkosst, zpravidla se sdoSkolskym nebo univerzitnim wdnim
prevazre humanitniho typu, ki€ nentli pevné vazby na stévajici politické strany. Kui
a politicky byli ovlivreni socialnim hnutim 60. let, coZz se projevovalozuySené ochet
k obtanské a politické participaci mimo struktury stdefgh politickych stran.
V bezprostedre politickych otazkach byla proérurcujici agenda tzv. post-materialistickych
hodnot jako ochrana Zivotniho priesti, alternativni Zivotni styl, prava Zen, rasovych
a sexualni mensin, nikra v rékteré technologie a moznosti jaderné energetikgifisenus

a moralni odpotdnost za stav zemietiho s¥ta (Inglehart 1977).
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Tyto postoje se transformovaly do hnuti Nové levibeew Left), pro které jiz nebyl
hlavni otdzkou rozpor mezi kapitalem a praci, alen postmaterialni hodnoty. V prdsti
Noveé levice vzniklatada novych politickych stran ekologického typu €ré) nebo levicoy
libertarianskych stran, které spojoval poZzadavekedani prvk piimé demokracie majici
oporu Vv participani teorii demokracie.

VétSina teoretik povaZuje za hlavni néstroje zvySujici miru pagptice aktivni
ob¢anskou spoliost, formy pimé demokraciedecentralizaci a vyuZziti potencialu novych
informasnich technologii (elektronickd demokracie).

V pripact forem piimé demokracie se jedna o podporu legislativnich névrh
smetujicich ke vzniku nebo roz&ni zakonnych forem umbdjicich konani referend,
organizovani petic, manifestaci nebo demonstraadp®ruji také vyuziti forem @anské
neposludnosti jako krajni moznosti nerespektovardvrgch norem statu, které jsou
povaZzovany za néjatelné z moral&-etickych divodi. Za specifické nastroje fipné
demokracie jsou povazovany i aktivity, které newda legislativni oporu, jako jsou
kampar proti porusovani etickych kodéxjejichz cilem je bojkot produita sluzeb celych
stati nebo soukromych korporaci.

Stoupenci participmi teorie demokracie vidi dalSi moznosti v decdiatiai a posileni
nizsich urovni vaejné spravy. Decentralizace vychazejici z principu subsidiagpgiva
VvV pieneseni a posileni kompetenciejaé spravy tak, aby se rozhodovaci procesy cdaeejv
priblizily k samotnym obanim.

DalSim néastrojem jeelektronickd demokracie, jejiz potencial se vyraznzvysil jiz
na konci 20. stoleti a ot&®®l debatu o moznostech rychlého zapojentaab do &ci
verejnych prostednictvim elektronickych voleb, které mohou snindklady na volby
a ve velmi kratkéntase reflektovat nazory sani-volici. Formy elektronického hlasovani
jsou zatim vyuzivany jako formy konzultativni demadie. Umoduji flexibilng
zaznamenat ndzory &ni a vyuZzit je pro rozhodovani zastupitelskych insiit DalSim
rozmerem elektronické demokracie je vyuZiti internetkojatechnologického prasdku
volného &ieni informaci a alternativniho zdroje, ktery nerontolovan politickymi
a ekonomickymi strukturami. Internetu Ize poujékio prostedku k vytvdeni socialnich siti,
jejichz prostednictvim se mohou efektignorganizovat viejné aktivity typu demonstraci,

manifestacti podepisovani petic.
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4.3.3 Kriticka reflexe moZnosti participa¢ni demokracie v politické praxi

Je Zejmeé, ze aktivni atanska participace zahrnujici praci wabskych sdruzenich,
spolcich, peéaddani veéejnych akci, kontaktovani poliiik jednani sitedniky, vydavani
ob¢asnilki nebo periodik a obvykle i samofinancovani je pom nar@na nacas, energii
a vynalozené prosdky. Proto je otazkou, zdali je realita v soulalteorii participani
demokracie, kterd vychazi Zgapokladu existence aktivnich a ¥hych stedni vrstev.
Jsou obané opravdu ochotni #n¢ se angazovat? Podle teorie racionalni volby neni
mnohdy picinou ol¥anské pasivity neinformovanost a apatie, ale rox@movaha. Pokud
jedinec sledujici své zajmy zvazi zisky a ztratg gkipadné aktivity, Mmze se ukazat, ze
nejracionaldSim postojem je ,jizda na&erno“, kdy lze mit ¥Si prosgch v pipact
necinnosti. Shoda s teorii racionalni volby participuji zvI&Sti, ktefi z ni maji pimy
prosggch, jakym niize byt mocenské postaveni nebo spaeka prestiz. Kritickym prvkem
oslabujicim ochotu participace verggém prostoru je rowz jev, ktery sociologové popisuji
jako atomizaci spolé€nosti. Ta je vysledkem individualismu spojeného s vysoKovotni
arovni, ktera vede k &u do soukromi.

DalSi argumenty poukazujici ndipadné limity particip&ni demokracie plynou z toho,
co Robert Dahl nazyvdilema demokracie. V sowasnych demokratickych politickych
systémech néstarozpor mezi efektivnim vliaddnutim a politickou participaci. Proti sok
stoji moznosti demokratické kontrolyfimé (asti na sprav véci veaejnych a kapacita
systému schopného bezptestt reagovat na preference dimi (Dahl 1994). Jedna
se o dilema ftomné jiz vieckych méstskych statech. Polis sice umoxaly Sirokou miru
participace na rozhodovacich procesech, ovSem nmynphdenu zdlouhavého a tim padem
i mére efektivniho procesu nalézani kéného feSeni. V pomysiném souboji takéstske
staty zaostaly za narodnimi staty, které sice \ngaedukovaly moznostiifmé demokracie,
ale jejich zastupitelské instituce disponovatysv mirou efektivity. Navic jeigjme, Ze formy
piimé demokracie uplabvané v Athénach byly mozné #awbdi malého poétu obiani
s politickymi pravy a pro relativnizkou politickou agendu. Respektive ve velkychnstd
Gtvarech s miliony obyvatel a rozsahlou politickagendou mnohdy vyZadujici expertni
analyzy jsou fimé formy demokracie jako hlavniho a kazdodenndmhodovaciho procesu
prakticky vylowené. Podle Dahla se demokracie nachézeji v sitkdygistoji ged volbou:
zdali mohou pro zvySeni kapacity efektivity rozhatinpfesunout na zastupitelské instituce
vétSi mnozstvi kompetenci, ovSem za cenu omezeni klatieké kontroly a moznosti

participace ze strany ¢ani. Dochazi tak k paradoxu, kdywe velmi malych politickych
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systémech mohou ¢dmé zasadnim Zpobem participovat na rozhodnutich, na ktery¢iidp
nezalezi, ale nemohou se podilet &eht které jsou opravduutezité Naproti tomu velmi
velké systémy maji kapacity vyadat se s problémy, ktera jsou procahy dilezita, ale
na druhou stranu velmi omezujfilezitosti participovat a ovli#ovat rozhodovani oéthto
problémech”(Dahl, citace podle Nekola 2004: 34).

4.4  Participace jako zadouci prvek ceské demokracie

Kriticka reflexe participanich forem demokracie ukazala n&iteré limity jejich vyuziti
v politické praxi. Na druhou stranuigquistava existence demokratického politického systém
jehoz prostor vypiuji pouze politické strany a Wwmz se dast oldani redukuje na pouhy akt
voleb v utité ¢asové perio&gl neodpovida dynamickému pohybu &asnych demokracii
a jist neni ideélni stavem.

Pokud se vratime z oblasti politické filozofie dmlipcké reality demokratickych
systéni, je Zejmé, Ze legislativni institucionalizacéimych forem demokracie (referenda,
mistni referenda, petice, iggna shromazshi, manifestace nebo demonstraci&cpjen dava
moznost pimého zapojeni alan do rozhodovacich proagsplni roli kontrolni, ale i vyrazh
integrani, coz v koneném disledku zvySuje funktnost demokratického politickéhadu.

V jedné z pedchazejicich kapitol jsme narazili na teoretickprso pojeti obanské
spolenosti vCeské republice, ktery probih& na pozadi relétivysoké miry pasivityeské
spole&nosti ve véejném prostoru. iRom se ukazuje, Ze zasadniize byt generai problém.
Zatimco dtedni a starSi generace jsou pigpatobré poznamenany normaligaimi
traumaty, je evidentni, Ze nastupujici generace Bnohem aktiv§si ve vyjadovani svych
ob¢anskych postdj (Mozny 2002, Véernik 2009). A to ne ve smyslétéiho zajmu o &ci
verejné, ale vtom, Ze mezi mladymi lidmi jsou skupirkferé sofistikovaf a aktivre
vyuZivaji rozltné moznosti, které demokraticky proces nabizi {petakce, manifestace,
demonstrace, bojkot produktu a sluzeb).

Ekologické a antiglobalizmi protesty, které se odehravaji v zapadoevropskyidtech,
maji sice mnohdy radikalni podobu, ale nelze n&vighozitiva — zejménadli mladych lidi
angaZovat se ve kgném prostoru. Novym fenoménem podporujicim schepaktivizace
verejnosti, které vyuziva mlada generace, jsou nof@rnmni a komunikani technologie.
K nim pati predevsim internet umaajici rychlé gedavani informaci elektronickou postou,

volné Sfeni informaci nepodléhajicich kontrole vlad nebadi@eich korporaci a koraé
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i vytvareni socialnich siti typu Twitter nebo Facebook. ilNd@d fada komentatérhodnotila
nedavny pad autoritativnino rezimu Husniho Mubarak&gypt (2011) jako prvni
facebookovou revoluci mladych a wanych Egygani sttedni tidy.

Krom¢ pozitivniho nastupu nové generace dedka véejnost i rgkteré dalSi fiznivé
stimuly, které by mohly napomoci rozvinout aktivab¢anskou spoknost. Pat k nim
relativré vysoka mira vzélani, pongérné dobra Zivotni Urouve a existence a zachovani silné
stredni tidy. Lze také navazovat na pozitivni odkaz humardemokracie T. G. Masaryka
a tradici bohatého prvorepublikového spolkovéhootay Svou roli by mohla sehrat
i gravitatni sila Nemecka a Rakouska jako zemi régrse silnou tradici spolkového Zivota
a vysokou mirou participace veiremém prostoru (Labischova 2005). To by se obetaio
fici i o Evropské unii (fedevSim jeji severndasti) jako zaruce propojeni s vyznamnym
kulturné-civilizacnim okruhem, ve kterém je dnescahska spoknost vSeobecnpokladana
za nastroj svobody a zaruky demokracie.

Stejre jako ol¥anska spoknost potebuje spravedlivy a efektivni demokraticky stat,
ktery by ji chranil ped moznym zneuZzivanim svobody, i demokraticky stabeniZze obejit
bez rozvinuté ofanské spoknosti. Mezi oldanskou spoknosti a demokratickym statem
existuje vztah zavislostii partnerstvi. Demokraticky stat néée, jak piSe Tocqueville, byt
pouhou formalni demokracii skladajici se ze soulmavidel, procedur a instituci, ale musi
byt neustale obnovovan v demokratickém procesuvupidm mocenské vztahy, kterého se
mohou w@astnit vSichni oBané. Tocqueville v této souvislosti hdivoo substantivni
demokracii (Tocqueville 2009). K jejimezejnim prvikim pati respektovani vSech lidskych
prav, existence politickych stran, svobodnad médiktanska kontrola vejné spravy
a rozvinuta obanska spokenost umo#ujici (cast oldani ve vaejném Zivot.

Participace tak five olganskému Zivotu davat hodnotu, smysl, vyznam, i kdgiediska
efektivity zastupitelské demokracie by sé€lanpohybovat v jistych mezich. V stasnych
modernich demokraciich se tedy jedna o nalezetitéurovnovahy mezi efektivitou
reprezentativni demokracie a principem suverenii§an, ktefi mohou v pipac poteby
regulovat, ovliwovatci se gimo podilet na spr&wéci vaejnych.

Je tedy otazkou, jakiistupovat k formam iimé demokracie vifpadt Ceské republiky.
Za prvé je rejmé, Zeceské politické elity ve velké&Sine odmitaji SirSi zapojeni ¢hni
do spravy ¥ci veejnych. Absolutizuji vyznam voleb jako jediné mozspravné, legitimni
a standardni cestyigvedeni vile oktami na stat. VSechny mimovolebni politické aktivity
ob¢ani jsou zpravidla zpochytmvany, nebo imo odmitany jako nestandardni a objevuje se

snaha Upl&é zpochybnit jejich legitimitu. Zda se, ze si paké strany usdomuji potencialni
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nebezpéi obcanskych aktivit, které mohou vést ke sgeleské poptavce po nové politické
sile.

Ukazkou takovych postbjbyla reakce dvou nejtSich politickych strateské republiky:
ODS aCSSD, na otanské iniciativy z konce 90. let 20. stoleti.&(litické strany uzaely
po volbach vroce 1998Smlouvu o vytveni stabilniho politického prosidi v Ceské
republicé. , Opozini smlouva“ obsahovala mimo jiné Ekieré prvky, které sgfovaly
ke kartelizaci stranického systému, atedevsim byla nalezena shoda ve spraden postupu
pii obsazovani statnich instituci (Jarmara 2011).2@pd smlouva vyvolala zréaou kritiku
ze strany viejnosti, ktera vyustila ve vznik oanskych iniciativ Dekujeme, odejde’,
»Drevicska vyzvanebo ,Jmpuls 99. Reakce obou stran na &mnské iniciativy byly zcela
odmitavé, ovSem argumentace se dostala do polobghypmovani samotné legitimity
ob¢anského nesouhlasu. llustrativni bylo vygui tehdejSihofedsedy ODS Vaclava Klause,
ktery oltanské iniciativy z&adil mezi Ghlavni neftele ceské demokracie. V novinovém
¢lanku K interpretaci dnesnifovatky (MF Dnes 19. 1. 1999) charakterizovakahské
iniciativy jako ,vyrazre levicove, etatistickeé, neliberalni, standardnimentbkratickymi
mechanismy pohrdajici, &ywite moralizujici, realitou nepatené, nepraktické
a nepragmaticke

Pokud k postojiceskych politickych elit idame jiz zmihovanou zddénou kulturou
obc¢anské pasivity (podrokinviz kapitola 2.3 Obanska spoknost véeskych zemich), pak
pohled nac¢eskou demokracii po 20 letech jejiho znovuobnovesmi iliS optimisticky.
Souwasny stav snad nejlépe vystitdsky politolog Ji Pehe, ktery ji nazval demokracii
bez demokrdit (Pehe 2010: podroBrviz rozstujici text na konci kapitoly).

Dvacet let po padu komunismu s€&ské republice podito vybudovat docela stabilni
a funkéni  politicko-astavni systém. Svou roli nepochybrsehrala i gravini sila
zapadoevropskych struktur jako Rady Evropy, Sevknoické aliance NATO, a zejména
Evropské unie. Demokraticky vyvoj byl vigehu 90. let doprovazemadou ,dtskych
nemoci®, ale i politickou korupci, klientelismemnastandardnim ekonomickym prastim.
Pres sodasnou krizi Evropské unie je nepochybné, Ze nutsisiéni vstupnich kritérii o
pro Ceskou republiku zasadni a jednosma pozitivni vyznam v postupnémigyimani
kulturné civiliza¢nich standaritlzapadoevropskych demokracii.

Zatimco institucionalni rame&eské demokracie byl jiz O&r¢ dotvaen, gijeti
demokracie jako kultugapolitického standardu jeStnenastal (Pehe 2010). ZvySuje se
propast mezi spod@osti a politikou, ktera se stava synonymem proagem kdistnickych

aktivit ve vztahu k viejnym zdroim. Nedivéra k politickym elitam rozéuje spolé€nost
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na ,my a oni“. Nej¢tSim problémem je mira korupce jdouci Hiapolitickym spektrem, kdy
fada evidentnich skanddbkpojenych s rozkradanim statniho majetku nebykalynirestrd
pravre postizena. Rozsahla mira politické korupce sestaka takka standardnim jevem
geského politického systému. Zijeme v zemi, kde fedgiedsed viady nesouci politickou
odpowdnost za korupci a rozkradani statniho majetku dokozastdva nejvyssi Ustavni
funkci. A jeden z jeho nasledoviiilbo odchodu z postu@dsedy viady ,zaztmeé" rozmnozil
svij majetek. Podle organizace Transparency IntemaltiqTl) Ceska republika klesla
v lonském roce (2009) v hodnoceni miry korupce na 54tanie 180 sledovanych zemi.
Pritom mezi sledovanymi zefmi je fada autoritativnich reziim Negiznivy stav vynikne
pii srovnani se staty Evropské unie, Kiig zaujala 21. misto v rdmci celé sedmadvacitky.

DalSim problémem je poktajici eroze statnich instituci a orgamredevsim policie
ajustice. Mvéra ve schopnosti Polici€eské republiky odhalovat korupci je s ohledem
na nulové vysledky sithnaruSena. DalSim slabytankemceské demokracie je justice, ktera
si ve schopnosti trestat korupci stoji stejako policie. Snad nejzavajai poSramoceni
powsti justice je spojeno s kauzou migtegsedy viadyCeské republiky, kdy doslo
k nestandardnim zasah do nezavislosti justice. Naiegnost se dostal vyrok mistiguisedy
NejvysSiho soudu, Zengzavislost justice musi ustoupit politickym zajth (Mf Dnes
18. 08. 2008).

Z téchto divoda se jevi zvySena aktivita a kontrolni rolecabské spoknosti jako
naprosto nezbytna. Kde proto jindeitas vychovou k aktivnimu @anstvi nez na zéakladni
Skole. Je to Skola, ktera byéha vychovavat aktivniho, seb&omého a kompetentniho
ob¢ana. Nova generace by mohla prolomit kulturied#dé normalizani pasivity, byt
sebe¥domou ve vztahu k politické reprezentaci a bytésioma, zeCeska republika je jejich
stat, ktery financuji ze svych dani. Domnivam se, Fchova k aktivnimu dfanstvi
a demokracii neni jen poslanimciteld obcanské vychovy, ale vSech pedagogickych

pracovniki a demokratické Skoly jako celku.

Shrnuti kapitoly

2 Politicka wda dnes pouzivéadu piistup: k definovani pojmu demokracie

jako vlady lidu. K nejasgji zmizovanym teoriim demokracie papluralitni

teorii demokracie, demokraticka teorie elit a panifpacni teorie demokracie.
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Participacni teorie demokraciepokazuje na skuteost, Ze v saiasnych politickych
systémech se zastupitelskou formou demokracie diokfttbminantni pozici politickych stran
a zprostedkujicich instituci, které nedostéate reprezentuji zajmy svych wali Participacni
teorie proto hleda mechanismy jak problém nedosteereprezentace eliminovat nebo
zeslabit. Principiald vychazi z fedstavy, Ze vejnost by rdla mit vice pimého vlivu
na rozhodovaci procesy, nez jaké nabizicasné zastupitelské demokracie. Participia
teorie povazuje za hlavni mechanismy prosazeimgho vlivu oblani na spravu ¥ci
verejnych, pimé formy demokracie jako referenda, lokalni refeee petice, vejna
shromazdni, manifestace, demonstrace a dalSi rozmanitéiaitivy, wetre zakladani

obcanskych iniciativ a sdruzeni.

Cast pro zajemce:
p Kartelizace Ceského stranického systému: politické strany

versus obcanska spoleCnost

| ¢esky stranicky systém &a ve druhé polovit 90. let vykazovat ¢které kartelizani
prvky, to kdyz politické strany ,objevily* moznostkteré jim nabizi legislativni proces a stat
obecr. Politicky vyvoj po volbach v roce 1998 a tzv. apmi smlouva uzaena socialnimi
a olranskymi demokraty vSakfipesly fadu prvkKi vyrazré prohlubujicich kartelizai
tendenceceského stranického systému. Kartelizace je jevrykje v @imém rozporu
s fungovanim aktivni atanské spolnosti vyuzZivajici formy fimé demokracie a také
ohrozuje jeden z piti obanské spoknosti a demokracie a tim je existence a nezavislost
meédii veejné sluzby.

Kartelizaceceského stranickeého systému vykazugiteré shodné znaky strany kartelu
typické pro stranické systémy zemi zapadni Evr@wgem je iteba vzit v Gvahu, Ze byly
mnohdy vysledkem zvlastnosti plynoucich z procesmakratické tranzice. Zejména jde o
dusledek Kklientelistickych vazeb, které se vyilyo v pribéhu ekonomické transformace
spojené s privatizaci statniho majetku. Procesapriace otekel znany prostor pro tuast
politickeho spektra, ktera pré&wprivatizacifidila. Politické strany z ni v mnohaipadech
profitovaly, kdy napiklad standardni metodou bylo &k@ sniZeni ceny privatizovaného
statniho majetku za provize do stranickych pokla@@milov 2007: 1-31). Obvykly byl

rovneéz prodej firem, jehoz sa@dsti byla dohoda o ponechani nebo instalaci osojersygch
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s politickymi stranami neboifmo ¢leny politickych stran ve vedoucich postech podnik
(Cviklova 2006).

Druhou zavaznou skuteosti bylo, Ze se politické strany institucionaliaty diive, nez
se podélo vybudovat nezavisly a furki statni aparat. Politické strany ndynzadne
zabrany a statni aparat infiltrovaly svyndleny, pogipac pii dlouhodobé absenci
standardniho zakona o statni skiam¢ly znany vliv na persondlni sloZeni silovych a
bezpenostnich sloZek statdeska republika byla proto ze strany Evropské utbatibdols
kritizovana za absenci kvalitnino zakona o stalmzt®. Ten byl gijat az v roce 2002, ale
jeho &innost Poslanecka smovna opakovanhodkladala. A to jak na navrhy koati viady
socialrtdemokratickych premiér(2002—-2006) tak nasledné vliady Mirka Topolankad@2o
2010). V¢ervnu roku 2007 dokonce ministr vnitra Ivan Lan@@DS) navrhl Topolankay
vlak zakon o statni sluZtzcela zrusit. Argumentoval tim, Ze je ieldta nahradit zakonem,
ktery by statni tedniky postavil na rovejinych zangstnan@ podléhajicich Zakoniku préace.
Podle tohoto nového navrhu by statni #amanci nafiklad ztratili narok na postup podle
kariernihotadu, giplatky k platim a dichodim, jakoz i ochranu #ed politickymi tlaky.
Podobnou argumentaci pouzila hned n&jtikau svého funéniho obdobi (z& 2010) koakni
vlada Petra N&ase, ktera rowt navrhovala zakon zrusit.

Jak jiz byloteceno, pra¥ neexistence zakona o statni skizbnoziovala politickym
stranam infiltrovat statni apardéteny politickych stran nebo osobami z jejich bligko
S kazdou novou vladou dochazelo na ministerstveglerkonalnim zgmam, kdy kléem k
vyménam nebyly kvalifikéni predpoklady, ale zejména stranicka&ispusnost nebo
piibuznost. Jednotlivé vliadni strany tak fakti¢kgily toky peréz na ,svych" ministerstvech a
fada pikladi poukazuje na zavedenou praxi fippstného ovlitiovani statnich zakazek. Jak
upozonuje ve své studii Petr Kopecky, zkusenost z 90n#etila politické strany efektivé
vykonavat stranickou patronaz i vergmem sektoru (Kopecky 2011: 8%21). Strany zde
na vyznamné iady a pozice nominovaly své loajakiény, s jejichz pomoci ¥y piistup
k manipulaci s vigjnymi zakazkami a wejnym sektorem obeé&n Pokud politické strany
ziskavaly vyznamnoudast svych prosedki takovymto zgsobem, je pro &rudrzeni takto
oteweného prostoru ke statnim arej@ym zdropm vyhodné. Motivace politickych stran
k vytvoreni legislativy vedouci k zakonu o statni skjzktery by vytvdil piedpoklady pro
profesiondlg a efektivié funguijici statni spravu, je velmi mala.

Tento vychozi stav vytid predpoklady pro prohloubeni kartelézdch tendenci, které
byly analyzovany s ohledem na specifika vyvégského stranického systému a getedem

na disledky plynouci z opozini smlouvy. Mezi kidové faktory kartelizace pataplreni ¢ty
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podstatnych znakstrany kartelu: zeny ve financovani politickych stran, 2my charakteru
povahy volebni sodke, zajis&ni piistupu do stdtem regulovanych médii a zvySérmazil na
redukci demokratickych procedur na akt voleb. dbin na paeby tohoto skripta se dale
v textu zandiime na posledni dva znaky, které bezgeabt ohrozZuji oldanskou spoknost a

existenci médii viejné sluzby.

Snaha o ovladnuti a regulaci médii i@jné sluzby

Stejr jako v dalSich postkomunistickych zemich prochigae) demokratickou tranzici
byly i v Ceské republice typickym jevem politické tlaky nadigéveejné sluzby. Snaha o
ovladnuti¢i regulaci médii viejné sluzby jako podstatny znak kartelizace salzayrazré
projevovat pra¥ po uzaveni opozéni smlouvy.

Nasledna analyza se s ohledem na celkaitgi wyznam televizniho nez rozhlasovéeho
vysilani sousedi naCeskou televizi. Kfovym organemCeské televize je Rad@eské
televize, jejimZz proseédnictvim podle zakonag. 483/1991 Sh., @Qeské televizi, je
uplatiovano pravo viejnosti na kontrolucinnosti CT. Zatimco podlefady medialnich
analytiki byly do prvni Rad{'T (1992-1997) zvoleny vesms nezavislé osobnosti (Smid
2000). Parlamentni strany si vSak velmi rychléahauvwdomovat moznosti, které jim zakon
daval ve vztahu k wejnopravni televizi. Druha rada jiz proto byla «e01997 priméarh
volena podle politického ke, ODS ziskalatit ¢leny rady,CSSD ti, KDU-CSL dva a ODA
jednoho ¢lena rady. Slozeni rady vSakesto nebylo odbornou ¥gnosti vnimano jako
vysostrt stranické, kdyZ se jejimi@dsedou stal Ivo Jirdk, mediélni analytik z uniitarho
prostedi. Progtednictvim Stalé parlamentni komise pr@ledaci prostedky, ve které wly
majoritni zastoupeni smlugropozini strany a fedsedou byl poslanec Ivan Langer (ODS),
pocal po volbach v roce 1998 vmtat politicky tlak na Rad@T i samotnou viEjnopravni
televizi. Komise opakovankonstatovala, ze publicistické a diskuznfgmy jsou nevyvazené
a Ze v nich vystupujiqsoby spojené s hrademri, reprezentujici nikym nevolené zastupce
verejnostl (Web strankyCT). Situace vyvrcholila v dubnu roku 2000 odvolarRadyCT.
Jednalo se o historicky prvni odvolani Rady, navfmlovirg vykonu jejiho mandatu. Za
pozornost stoji i skutemost, Ze Poslanecka&novna k tomu aktu nep@bovala ani zakonem
danych Sest #siail. Bechem jednoho dopoledne byla vipghu 22. schze skmovny gijata
dvé usneseni, ve kterych bylo konstatovanoCeska televize neplini své poslani podle § 2
zékonag¢. 483/1991 Sb., @eské televizi, a nasledrbyla tetim usnesenim cela Rada
odvoléana (Stenoprotokol: webové stranky PSR). Poslanecka $movna pak obratem

nominovala novou devifiennou radu s majoritnim zastoupenit8SD a ODS, které ziskaly
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Ctyfi, respektive #i ¢leny rady, zbyvajici dva posty si mezi sebe wtilidzastupci dvou
mengich stran, KDWSL a Unie svobody. Vads ¢eskych médii zazha vyjadeni
medialnich analytik, ktefi povazovali volbu rady nejen za politickou, alesegtE stranickou
s ohledem na fakt, Ze novienové rady byli fimo ¢lenové jednotlivych politickych stran
nebo osoby se stranami dlouhoddooperujici.

V této souvislosti se objevuje i dalSi doprovodmayt&lizani prvek majici souvislost se
ziskavanim finagnich zdrof statu. Zatimco je&tv roce 1992 fedsednictvaC’NR odmitalo
honorovatilenstvi v medialnich radach jinak nez jakdejeou funkci, za jejiz vykon seda
podle 8124 zakoniku prace vyplacdtinpiena nahrada uSlé mzdy, peé@El Poslanecka
snémovna, ktera do rady volil&leny politickych stran nebo BHgréné osoby, tuto nahradu
prabézneé navysovala. V roce 1998nila 13 000 K (pro gredsedu 20 000 & a po novelizaci
zékona oCeské televizi v roce 2001 se ustalila na 80 prammipimérné mesiéni mzdy
zamsstnand Ceské televize zaipdchéazejici kalendidi rok, v gripacs mistogredsedy 103 %
a predsedy 127 %). Ret ¢lend RadyCT byl zarovér zvySen z deviti na patnact a bylo
prodlouZeno i jejich funini obdobi z pti na Sest let.

Za Kkarteliz&ni prvek lze povazovat i rozsahlou noveiu 39/2001, ktera z#mila
proceduru volby Rad¢T, zvySila, jak jiz bylo uvedeno, pet jejich ¢lena, ale i vyrazs
rozsfkila jeji pasobnost. Podleipdkladatal novely zakona. 39/2001 nilo rozSteni pdtu
¢lemi Rady posilit véejny aspekt kontroly wejnopravniho meédia, stejnjako zmneéna
procedury. Oba prvky &y spole&n¢ ,zajistit veétSi reprezentativnosti Rady ve vztahu k
mnozZstvi rozdilnych organizaci, jeZz mohou navrhokandidaty na cleny Rady
(Stenoprotokol: webové stranky PSR). V praxi vdak ustanoveni 2mu negineslo, protoze
se ukazalo, Ze pro politické strany neni problénvrimavat preferované kandidaty
prostednictvim fiznych organizaci, které v zakonejsou taxativévyjmenovany, a nasledn
je schvélit. Navic o nominantech v prvni fazi rodbweal volebni vybor Poslanecké
smsmovny, tedy politické strany. Praxe v dalich lbtadkazala, Zefleny RadyCT se
nezidka stavali lidé spojeni s politickymi strananozdylo pravideld kritizovano ze strany
tisku, profesnich sdruzeni i nezavislych iniciativ.

DalSi oblast, ve které novela&ipesla zpesréni a roz&ieni pivodniho z®ni zakona, se
tykala pisobnosti RadyCT (§ 8). Rada p&inaje rokem 2001 névkontrolovala rozpeet
Ceské televize (dosud jen schvalovala), dale¢nsshvalovala KodexCT a dohliZzela na
plnéni Ukoli verejné sluzby v oblasti televizniho vysilani. Rada t@ato (telem mize
vydavat stanoviska a dop@mni tykajici se programové nabidky, schvalovat lobalobé

plany programového, technického a ekonomického adjeze 2izovat Dozoki komisi CT.
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Jedinym ,omezenim“ Rady je podle odstavce 4, &Razc¢lenim Rady pimo zasahovat do
tvorby a vysilani televiznich padi.

Shrnuti zagrem, novela zakona a aktualni legislativni t&@tcelé oblasti elektronickych
meédii dava politickym stranam extréinsilnou pozici, kdy jsou abmedialni rady, RRTV
(Rada pro rozhlasové a televizni vysilani)@RRadaCeské televize), voleny pouze jednim
télesem, kterym je Poslaneck&ssrovna R°R. Podle gkterych kritikii jsou média nejslabsim
glankem demokracie €eské republice s cilénoslabovanou pozici ¥ejnopravnich médi,
predeviimCeské televize Ceska televize jetizena radou volenou vying Poslaneckou
snémovnou, ale sfmovna rozhoduje i 0 vySi koncesidgaiych poplatik a délce reklamniho
¢asu. Podle Michala Klimy je snahou politickych stgotl&it aktivni roli verejnopravnich
médii [ odkryvani korupce, propojeni politiky a byznysuimanini vydirani maCeskou
televizi grimét k rezignaci na vejnou kontrolu politiky (Klima 2006). Je také nutvidét, ze
i dalSi regulani organ Rada pro rozhlasové a televizni vysil&RTV), rovrez vyluené
voleny Poslaneckou 8movnou, niZze napiklad udtlovanim licenci roz$ovat swij vliv do
oblasti kometnich médii, nehlefl na samotnou Poslaneckouésrovnu rozhodujici o
omezeni, nebo roz&ni reklamnihotasu v meédiich uejné sluzby. Soukromé televizni a
rozhlasové stanice tak mohou byt vice nachylné izawéni dobrych vztahs politickymi
stranami, které rozhoduji o tom, jak&dst inzerce ponechaji v rukou médifejaé sluzby.

Kartelizaini tendence se e projevovat také snahou o regulaci soukromychiiméd
pozornost stoji vztah RRTV k vysilani soukromyclevenich stanic. Podle zprav médii po
nat&eni diskuzniho p@du Sedntka kome&ni TV Nova proBhla v z& roku 1999
neformalni schzka jejihoreditele Vladimira Zelezného $eguisedou ODS Vaclavem Klausem
a predsedolCSSD Milosem Zemanem. Podle medialnich analyri&ala byt poté TV Nova
vhodnym nastolovani témat (agenda settidgyaopak zantiovanim rikterych skuténosti
(agenda cutting), vistna k okkma smluvg opozinim stranam (Osvaldova 2009). Televize
se za&ala zandfovat na &eni negativniho obrazu politikCtyikoalice a pinaSela rozsahlé
reportdZze bulvarniho charakteru tykajici se premmlevaclava Havla a jeho rodinnych
piislusniki. Svou roli zde sehraly dwklicové udalosti. Prvni okolnosti bylo, kdyZz Rada pro
rozhlasové atelevizni vysilani (RRTV), ovladanastupci smluviopozinich stran,
umoZnila fediteli TV Nova Vladimiru Zeleznému tg@vod vysilaci licence z americké
spol&nosti CME na spolsost CET 21 a navvzniklou servisni spotmostCeska produdni
2000. Tento krok pozgi vedl k prohranym arbitrazim statu za i investice americké

spole&nosti CME Ronalda Laudera.
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Druhou zasadni okolnosti bylo fakticky automatigk®dlouzeni licenci, a to pro &b
soukromé televizni stanice: TV NOVA a TV Primaoabez novych licednmich podminek az
do roku 2017. Na j@ roku 2001 Poslaneckassnovna hlasy poslaficODS aCSSD zéakon
bez problému schvalila, proti hlasovali poslangtyikoalicnich stran. Na navrh
socialrtdemokratického poslance Bohuslava Sobotky bylaostma podminka prodlouZeni
celoplosné televizni licence, kterou byl spravrplptek ve vysi 200 milidh K¢ (varianty 600
a 800 milioi K¢ neprosly). Podle medialnich analyiikbbyla vySe poplatku jedevsim
v pripact TV Nova velmi nizka s ohledem na oficiélaveejnované hospodéké zpravy, kdy
pramérna vyse réniho zisku spoknosti CNTS/TV NOVA byla ged odpisy a zdamim ve
vySi kolem jedné miliardy K V sousednim Mdiarsku se srovnatelnou velikosti televizniho
trhu byla desetileta televizni licence v aukci amacenacastkou kolem dvou miliard naSich
korun. Spravni poplatek 200 milibrea prodlouzeni licence bez zasadnickérdicencnich
podminek, které byifpadré generovaly televizim dalSi naklady, byl hodno@kojzastirajici
akt, kdy text nového zékona vychéazel ficstkometnim vysilatehm a to nad ramec
evropskych standaiid Nestandardnost ac@lovost dvousetmilionového spravniho poplatku
byla Zejma i z toho, Ze nevznikl na zakéadvahy odborného regwaiho organu, ale jako
jednorazovy pauSalni poplatek stanoveny ,politiaky stolu“ bez ohledu na to, Ze trzni
hodnoty celoploSnych frekvenci mohou byt rozmanité.

Politicka (Eelovost rozhodnuti poslaneckych kiu®DS aCSSD byla #ejma, stranické
zajmy a snaha o dobré vztahy s privatnimi telewrdtanicemi pevazily jednoznén¢ nad
zdjmem véejnosti a tento postoj by se dal charakterizovkb jrarteliz&ni, kdy politické
strany vyuZivaji regutani organy a legislativni proces nikoliv ve présp spolénosti, ale

swvij vlastni.

Zvyseny diraz na redukci demokracie na akt voleb

Ukazkou kartelového chovani byla i naprosto odnditaeakce dvou nejtSich
politickych stranCeské republiky — ODS @SSD, na otanské iniciativy z konce 90. let 20.
stoleti, ktera se vSak dostala do polohy zpothyhni samotné legitimity @anského
nesouhlasu. Apriofhodmitavy postoj &terych politickych stran k afanské spoknosti a
neziskovému sektoru ¢hpochopitel@ své historické ficiny.

Prvopaatkem byl spor o atanskou spoknost, ktery hral v gib¢hu 90. let ve viejné
diskuzi vyznamnou roli, kdy se vytiity dva poly. Jeden reprezentoval Vaclav Havel svou
podporou aktivni okanské spokosti a druhou fedseda ODS Véaclav Klaus, ktery se obaval
o kolonizaci demokratické politiky nikomu odpa@inych nevladnich organizaci.
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Rada studii doklada, Ze obdobi po roce 1989 ftetev prostor ekologickym
a lidskopravnim hnutim, kdy aktivistéchto hnuti vstupovali do statnich instituci, jefich
¢innost mohli naslednovliviiovat (Jehktka 2001: s.81-945truktury pro obanské aktivity
tak byly oteweny.Jak ve své studii uvadi P. Erisituace se zasatlzmenila po roce 1992,
kdy se pedsedoweské vlady stal Vaclav Klaus dilgZzitosti pro obansky aktivismus se
v podstat uzavely. Vlada se jednozie¢ orientovala na ekonomickou transformaci a
k aktivistim a advok&nim organizacim zala zaujimat neagtelsky postoj. Vysledkem byly
odchody aktivisi, mnohdy se rekrutujicich z disidentskych Krulze statnich instituci.
Analyza rozsahu vejného financovani nevladniho sektoru ukazala,yie fice v ptibéhu
90. let na vzestupu, ale selektivee zamtovalo vylwné na organizace poskytujici socialni
sluzby. Naopak financovani &mskych hnuti a advo&aich organizaci se stalo naprosto
marginalnim (Cisa2008: 107). Jako hlavniidod byl uvadn ,nepgratelsky postoj politickych
elit". Pro ilustraci: vroce 1995 byl postoj vliadypolitickym aktivistm demonstrovan
zarazenim iti ekologickych organizaci na seznam extremistickgofjanizaci (Fagan 2004:
87).

V logice gedchazejiciho vyvoje se daléekavat, ze tzv. opaaii smlouva vyvola naii
mezi politickou elitou a fedevsim otanskymi iniciativami, ale tasti véejnosti. Kriticky
postoj veéejnosti se transformoval do podoby ¢ahskych iniciativ typu ,Bkujeme,
odejckte”, ,Dievicska vyzva“ nebo ,Impuls 99“. VSechny tyto aktivibyly namteny proti
tehdejSi politické eldt, kterd byla vyzvana Kk institucionalnim reformangzibytnym pro
fungovani standardniho ekonomického pexdit a statu. Aktivity vybizely ke vzajemné
komunikaci mezi viejnosti a politiky.

Reakce politickych stran na navrhycabskych iniciativ byly zcela odmitavérdélseda
vlady Milo§ Zeman ozrdl tyto aktivity za permanentni vzpouru neschopnykiieri se snazi
nastolit mediokracii jako Zysob vlady, pro &z jsou charakteristické medialni manipulace,
zakulisni dohody a neochota respektovat vyslediopsanych voleb. #dseda ODS Vaclav
Klaus rovnou obanské iniciativy z&adil mezi Ohlavni negtele ¢eské demokracie.
V novinovém ¢lanku K interpretaci dnesni /A&ovatky® (MF Dnes 19. 1. 1999)
charakterizoval otanské iniciativy jako vyyrazré levicove, etatistické, neliberalni,
standardnimi demokratickymi mechanismy pohrdajikyovite moralizujici, realitou
nepouené, nepraktické a nepragmatitk®©DS v podstat obtanskym aktivitam &novala
svij ideovy kongres v Liberci vroce 1999. Kongres wdi piedeSla stanoviska svého

piedsedy Klause a ve vSech vystoupenich zaznivaloitodiin oktanskych aktivit jako
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nestandardnich, utopickych projéknikym nevolenych ambiciéznich intelektiaktei se
snazi diskreditovat demokraticky politicky systéieboveé stranky ODS).

Postoj olanskych iniciativ pragmaticky vyuzily malé opdzi strany KDUCSL,

a zejmeéna Unie svobody, jejickiienové personatndokonce byli s ofanskymi iniciativami

propojeni. V této souvislosti byla reakce velkyt¢tas pochopitelna a v logice&ei odmitava.

OvSsem argumentace se dostala do polohy, ktera ypdohala samotnou legitimitu
ob¢anského nesouhlasu, coz zcela odpovida jednomavmibh znak strany kartelu, jak jej
uvadi autéi teorie strany kartelu R. Katz a P. Mair (1993).

Do kontextu kartelizace Ize zminit i odmitavy p¢stdbou stran k ndvrhu davych
asignaci, ktery byligdloZen v Poslanecké&novre v prosinci roku 2001. Zakon, podléjn
by oktané mohli az sedm procent své @anpijmu nasnérovat ve prosgch konkrétniho
ob¢anského sdruzeni, obecprosgSné spolénosti, nadacei tieba vysoké Skoly, navrhli
poslanci Unie svobody. Vidodové zprav bylo uvedeno, Zze navrh flavych asignaci je
uziteny a snizil by byrokracii ifp pieroz&lovani ugité ¢asti dani. A jiz byla motivace
piedkladatel jakakoliv, faktem #stava, Zze zakony o #avych asignacich genych k
financovani nestatniho neziskového sektoru byljaty nagiklad v Matarsku, Slovensku,
Litvé, Polsku a Rumunsku. Argumentace pro jejich zaviedgchazela ze snahy o podporu
ob¢anské spoliosti a neziskového sektoru, a to do doby, nezZ lakte ve starych zemich
Evropské unie srovnatelrpodporovan z uejnych rozpéta, a to jak prosednictvim dotaci,
tak zejména progdnictvim nakupu sluzeb od nestatnich neziskovygarozaci. Nafiklad
v Némecku pochazi 64 % financi v neziskovém sektoraregjrrych zdroj (statni pispivky,
verejné zakazky), Ceské republice je vySe odhadovana na maxi&ndins.

Danoveé asignace jsou obecehapany jako jeden z moznych nasirppdpory zvyseni
obc¢anské zainteresovanosti naejeé politice, kdy sami @ané mohou spolurozhodovat, na
jaké aktivity budou uteny jejich penize. Vytia se tim potencial pro silnou &mnskou
spolg&nost a de facto o tom, co je toremy prosgch rozhoduji imo sami obané.
Pochopiteld, Ze problematika asignaci ma vedle politickéham@a i rozmeér ekonomicky,
kdy rektefi ekonomové poukazuji na negativa, jakymi jsou &@nil principu horizontalni
spravedinosti (stejny ifflem — stejna dg, naklady na administraci, neefektivni alokace
finanénich prostedki apod.

Shrnuto zasrem: politické elity jiz od p&atku 90. let politické zaujimaly zdrZzenlivy az
negatelsky postoj k politicko-alanskym aktivitam, které se odehravaly mimo zavedené

politické strany. Zatimco na patku 90. let nebyly tyto aktivity podporovany, nanki 90. let
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je politické elity rovnou zpochytovaly v intencich Katzovy a Mairovy teorie jako

nestandardni a téka nelegitimni.

)

Kontrolni otazky a tkoly:

1. Uved’te nejznanySi teorie demokracie a stme je charakterizujte.
2. Ve kterém obdobi a v jakych historickych souvistast se formovala

particip&ni teorie demokracie?
3. Existuji limity vyuziti forem pimé demokracie, ffpadré jaké byste nasli argumenty

proti pouziti gimych forem demokracie?

4. Jaké znate n&gstjSi formy gimé demokracie v politické praxi?
5. Zjistéte, jak je vCeské republice legislati¥noSetena moznost konani demonstrace

a jaké jsou ze zakona konkrétni podminky jeji oizgse.

Otazky k zamysleni:

1. Zjistéte, co je to obanska neposlusnost, zdali je #8at zakonem,

pokud ano, ve kterych statech a jakou formou.

2. Uvedte sowasné i historické jiklady olEanské neposlusnosti v Evio@ USA,

pripadré mimo euro-americky civilizani prostor.

%
2R

Priklad: rozSitujici studijni text
Jiri Pehe: Demokracie bez demokrati

Nasledujici text pochazi z blogieského politologa a publicisty /ilho

Pehe, ktery je v s@asnosti /editelem New York University v Praze a rénprednasi
na Fakule socialnich studii Univerzity Karlovy. V letech 9%z 1999 bylreditelem

Politického odboru Kancel& prezidenta republiky Vaclava Havla. Sam autogexdu pise, ze

je mirre kracenou verzi uvodu jeho knihy ésepzvané Demokracie bez demolkyatydané

v ¢ervnu roku 2010.

Téma, které se jevi v hodnocenich stavu demokch@eet let po padu komunismu stale

vice jako ugedni, je porarné propastny rozdil mezi dosazenym stavem demokremitsy
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politicko-Ustavniho systému a demokracie cofgkneme-li to pogkud nadnesef; stavu
individualni i spoléenské mysli.

V politologické hantyrce bychotiekli, Ze jde o $et mezi institucemi a kulturou. Zatimco
vytvoieni fungujici institucionalni demokracie byl tkebgednu generaci,ipeti demokracie
coby stavu mysli je &h na delSi tra

Masaryk tikal, Zze to trvd d¥ generace, tedy zhrub#yticet az padesat let,ektefi
sowasni politologové argumentuji, Ze rychlost, s ni& poda vytvorit skute&nou
demokratickou kulturu, odvisi od charakteru rezimkiery demokratickému fzeni
piedchazel, jakoz i od délky jeho trvani. Jini updmngrna tradice otanské angazovanosti,
tedy na stav alanské spolaosti.

At tak ¢i onak, je dnesiejmé, Ze se dhem prvnich dvaceti let od padu komunismu
poddilo vcelku Usgsne vytvorit systém institucionalni demokracie. Velkou zasluta tom
piitom maji mezinarodni organizace, v nichZz se ods®tové valky sdruzuji zapadni
demokracie. Ty svym know-how, jakoZ i pobidkami abiulkou c¢lenstvi g splnéni
pottebnych kritérii tento proces nétakcelerovaly. V tom se naSe gasna situace ztae
i$i napiklad od situace, v niz byl@eskoslovensko fied 2. s¢tovou valkou, kdy se
ve stedni Evrog snazilo udrzet demokracii jako ostrov vinautorit&skych rezini.

Na druhé strahje mozné argumentovat (a ha mnohych mezinarodioicth Ize tyto
argumenty skut@¢ slySet), Ze pravhistoricky bezprecedentmychla modernizace instituci,
jiz bylo dosazeno zejména s pomoci Evropské UniBegeroatlantické aliance, vlastn
paradox® prohloubila rozdil mezi dosazenou arovni instibm@lni demokracie a demokracii
jako jistou kulturou chovani.

Zatimco totiz modernizaci instituci Ize pro¢adakiikajic shora, zazité Sablony lidského
chovani nelze rychle zmit ani zakony, ani vladnimi rozhodnutimi, arfijgtymi normami
Evropské unie. My jsme pozadované pravni a da#sidsirdy v dob pristupovani k Unii
velmi rychle ve snaze stat geenem Unie pjali, jenZe skuténa demokratickd kultura se
etablovala mnohem pomaleji.

Masaryk uz kdysi popsal, budeme-li ho volmarafrazovat, tento stav jako ,demokracie
bez demokrdt. Vé&tSina lidi sice fijala pravidla demokratického systému i jeho jazyk
aritualy, které je legitimizuji coby demokraty. ddeame-li se ale hlod, zjistime, Ze
s autentickymi zfisoby chovani, které patk demokratické kultte, jako je tolerance
pro nazory jinych, hledani konstruktivnich kompreimskrze dialog¢i respekt pro mensiny,

to uz tak slavné neni.
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viw s

v anonymié. Pra¥ kdyZz c¢lovék jedna anonym¥) ukazuje se, zda zakony a normy
spole&enského chovani chape primérjako reco, co je mu vnuceno zvenku systémem, co
dodrzuje jen tehdy, kdyZ je tékajic viditelny, nebo jako &co, co internalizoval, gim je
vniting ztotoZrén, a proto takova pravidla dodrzuje, i kdyZz mu wehbezprosedni postih.

V ceském prosedi se opakovarsetkavame s tim, Ze v situacich, kde jsou lidénagr
anonymni — nafklad @i fizeni automobilu, v internetovych diskusich, yolani do fiznych
diskusnich ptadi v rozhlasu i televizi — panuje ztr&d mira nedcty k pravidin i znana
davka neslusnosti.

Ve srovnani s prvni republikou mameésii piinejmensim v tom, Ze zatim pémé nizka
demokraticka kultura zasadnimugoebem neohrozuje demokraticky systém, protoZze jsme
na rozdil od let 1918 az 1938 gasti pevného nadnarodniho ramce, ktery aktdemokracii
i jeji instituce podporuje.

Vn¢jSi vlivy na ceskou demokracii mohou byt ovSem i amamatouci. Demokracie se
jako systém vladnuti dostala celéswe pod tlak ekonomické globalizace. gy prostor,
ktery je prostedim, v ®mz odehrava svobodny &dmsky a politicky diskurz, jenz je
podminkou existence demokracie, se v poslednidtHhebcitnul pod obrovskym naporem
globalnich ekonomickych zajimV jistém slova smyslu Ize mluvit o privatizaciregého
prostoru, jeho kolonizaci soukromymi zajmy.

Pod obdobnych tlakem se ocitla demokratickad paljtiktera jen stale obtigmn celi
naporu tznych ekonomickych z4jim lobbisti nebo vlivu pedz. Klientelismus a korupce
nejsou jen problémy novych demokracii. Vysledkemznjatelny upadek zajmu o stranickou
politiku, politické strany jsou celogiove v krizi.

Do jisté miry také mizi klasicka oanska spoknost, ktera dala v 18. a 19. stoletitstr
moderni demokratické politice a byla jejim sgoli&em, konstruktivnim oponentem
i zdrojem mnoha ideji. Moderni komunid technologie okanskou spokost virtualizuji,
takze se stéle ménidi stretava tvai v tva.

Ackoliv v kyberprostoru vznikd obrovské mnoZzstvi nowyiniciativ a hnuti, nyni
i s pomoci novych socialnich siti, neni zatim jasjagky bude mit tento vyvoj vliv
na olganskou spoknost a potazmo demokracii. Zda se ovsem, Ze seg@sneni samotné
paradigma demokracie. A to nejenom zasluhou konainikrevoluce, ale také zasluhou
siliciho vlivu expertniho rozumu na ukor klasiclarbkratické politiky. Jednim Zdhto jevi

je nagiklad rist nejfiznéjSich nadnarodnich siti, snahy o hleddmaingch forem globalniho
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vladnuti, které by si dnngji mohly poradit a kontrolovat tledky ekonomické
a technologické globalizace.

Globalni ekonomicka krize, jakoz i obavy z ekoldgich dopad pramysloveé ¢innosti
a z mozného Werpani pirodnich zdraj, do jisté miry nabouraly viru v pokrok, tak jak ho
definovalo osvicenstvi. 8 ktery se z d&chto rostoucich pochyb vyhge, mnohem mén
jak se zda, &i, Ze naSe dneSni sp&dmské problémy, detrg rostouciho zadluzovani,
nezbytre vyieSi technologicky aédecky pokrok. | tato z#ma paradigmatu bude mit vliv
na fungovani politiky.

Zda se, Ze i v rozvinutych zapadnich demokraciiobtaji nové technologie, st
expertniho rozumu a problémy depasSenim demokratickych tgohi vliady z Grove
narodnich stét na nadnarodni celky tst mezi demokracii chapanou jako jisty typ
institucionalniho a proceduralniho ug@dani a demokracii jako kulturou. Jinymi slovy:
svoboda, kterou m& demokraticky systém Fajiat, zavisi nejenom na hladkém fungovani
instituci ¢i exponencialnim dstu komunikanich moznosti, ale také, mozZndegevsim,
na udrzeni jistého stavu sp&dmské i individualni mysli, ktery fdeme s jistou mirou
generalizace popsat jako ,,demokraticky".

RozliSeni mezi ,demokraciemi demokiata ,demokraciemi bez demokidt neni jen
hrou se slovy. Stalgastji madme v modernim % co do ¢inéni se spol&nskym
uspdadanim, které dkteri politologové nazvali ,neliberalni demokracii“. dg se
spole&enskym systémem, vémz byl demokraticky systém vladnuti zredukovan nahou
technologii a formalni pravidla, je¥asto legitimizuji existencitiznych forem autorittvi,
jez nestoji o to, aby @¢ané byli skutetnymi demokraty.
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5 VYCHOVA K AKTIVNIMU OBCANSTVi

V této kapitole se dozvite:
* Jak se historicky progioval obsah Skolského kurikula;

« Cco je obsahem pmtezového tématu ,Vychova demokratického ¢aba“,
které podle Ramco¥v vzdélavaciho programu tvio povinnou sodast
zakladniho vzdlavani na 2. stupni zakladnich skol;

. jaké jsou vCeské republice zakonné formyimé demokracie;
+ jak lze formy gimé demokracie vyuzit praxi;

+ jaka je podle mezinarodnich {gkuma aktualni ochota odmnske
participace zak a studeni ZS a SS Weské republice.

Budete schopni:

 Orientovat se v moznostech vyuZziti nastroptimé demokracie jako je
referendum, petice, manifestace nebo demonstrace;

o Zakim vyswtlit, jaké jsou podminky pro vznik a naslednou refgaci
obtanského sdruzeni;

e znat legislativni poZzadavky pro p@dni mistniho referenda ve vaSendgt
nebo obci;

e znat moznosti komunikace stady, poslanci, senatory acdsti na jednani
zastupitelstev rast a obci;

e chapat provazanost nastfioj piimé demokracie a jejich vyuziti
pro oktanskou iniciativu.

Kli ¢ova slova kapitoly:
Skolské kurikulum, vychova demokratickéha’apla, referendum, alanske

sdruzeni, petice, jednani zastupitelstva, n&astradu

5.1 Historické promény Skolského kurikula

V piredchazejici kapitole jsem upozornil na nedobry sthtanské aktivity a nizkou
Urovei participace nadcech véejnych vCeské republice, s tim, Ze jistou 8adnize byt
vychova nastupujicich generaci, kdyzsjni roli miZze sehrat Skola svym z&fenim
na vychovu k obanstvi. Tomu by se &h prizpasobit i obsah Skolského kurikula, proto stoji
za pozornost kratky historicky exkurz, ktery dokdade jsme dnes v situaci, kterou bychom

s nadsazkou mohli nazvat jako navrat k antickémetpskoly.
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Vznikem statd organizovanych spaleosti se objevovaly vzthvaci instituce,
pied kterymi stélo dilema. Blly by se Skoly vice za#tit na vzdlani, nebo vychovu,ifpadré
kde hledat vyvazeny kompromis obou slozek kurikiWaffistorii nalézameiizné gistupy,
které byly determinovany rozlhymi politickymi, ekonomickymi a spotenskymi faktory.

V prvopaiatku uantickych Skol neSlo ani tak o vadavani, tedy ¥domosti a dovednosti,
ale spis o ziskavardovéka pro to, co je ,dobré“. Skolni vychova byla spi$alitickou
zalezitosti, ktera sta mladémuclovéku pomoci zalenit se do polis a ukazat, Zeovek se
stadva sebou samym jen tehdy, vystoupi-li z izolacgane se dgastnikem obce. K prvnim
teoretikim obtanského vzélavani patil Platon svymi spisyUstavaa Zakory, stejré jako
Aristoteles svou osmou knihdeolitiky. Skola ngla mladémuclovéku ,prodlouZit dtstvi*,
pied vstupem do ,skuteého Zivota“. Odtud také nazev ,schol&fi prazdno, volnycas.
Tento ,prazdnycas” byl vyuzit k prvotnimu ziskavani &dnskych ¥domosti, kdyieceno
s Platbnem bylo hlavnim dkolem Skoly vést mladétavéka k podpoe spolé€enstvi
a soudrznosti obce, ktera jiz tehdy byla podle @latohrozena individualismemeésiského
Zivota (Platon 2005).

Rozpadem antického &a za&inaly vzdlavaci instituce od Zatku. RozpadimskeéiiSe
zpasobil socialni a kulturni regresi agpusSil kontinuitu antické vzdanosti. V 8. stoleti
zakladal Alkuin Skoly pro kleriky a po#fl s rozvojem mist dochazelo ke vzniku 3kol, které
nebyly vazany imo na klasterni instituce. Tento proces vyvrchelnikem univerzit.
Novum a zasadni odliSnost od antickych Skolcsmly ve stanoveni povinného pensa
znalosti, které museli Zaci zvladnout. Vznik4 téolské ,kurikulum®, ale i scholasticka,
Skolska filozofie.

Reformace prichazi s pozadavkem vSeobecnéhoélau pro vSsechny a sg@swdéenim,
7e kazdy kegan si potebuje sam fegist pismo svaté. Skolsky reformator J. Amos
Komensky byl peswdcen o tom, Ze pouze v&dni lidé jsou pipraveni k napra¥ swta.
Centralistické vlady zjistily, Ze povinné vddni jim umozni daleko lepSi figtup
k obyvatelstvu, které si tak bude moci sanieist vynosy a patentydsvicenskym idealem
bylo poté natit zaky ,uplné vSemu“. Ke kurikulu obsahujici znalo&ist a psat seflava
uzitetna znalost matematiky a pagiddalSich &d.

Dédictvi osvicenstvi se siznou mirou intenzity transformovalo do Skolskychrikuwi
19. a 20. stoleti. Byla to stoleti, ve kterych nstei teoretickych poznalknaristalo do té
miry, Zze Skoly postugnztracely schopnost je vSechnyieftat do svych debnich osnov.
Charakteristickym znakem druhé poloviny 20. stobstii dalSi naiist objemu gebni latky.

Mnohé Skolské systémy dodnes poZaduji po svych cliaciozsahlé &domosti
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encyklopedického charakteru. Jsou v3ak tyidomosti v rychle se #micim s¥té potrebné?
Jis& zastava i nadale poslanim 3koly gauzaky ¢ist, psat a patat. Skola by také e
poskytovat zakladni informace Ziwdnich a spotenskych ¥d, gicemz s vysSim stugm
ameérné roste mnozstvi informaci a dat. Jejich rozsah kB poskytovat to, co se da nazvat
vSeobecnym ifghledem; co se pouziva ¥Ané spoléenské komunikaci, kde dalSi podrobné
informace vyhledat a jak s nimi pracovat.

Souasre by v dnesni Skole, stgjnako v antickych Skolach, netta chykEt vychova
k dobrému Zivotu a vychova k Zivotu v obci, dneSpazykemieceno vychova k otanstvi
a demokracii. Budouci ¢bn musi byt vybaverznalostmi, dovednostmi a schopnostmi,
které mu pomohou orientovat se ve spotesti. Musi ¥dét, jaka ma prava, ale i povinnosti,
jak se svych prav domoci a které zakony musi dactzdvél by veédét, co jsou to dak
socialni a zdravotni poji&ti, jak s nimi stat hospotia jak vznika statni rozpet, jaka je
funkce pe#z a mnoho dalSiho. To vSe bylm nastavajicim aanim pomoci odpogdné
rozhodovat o &cech véejnych. Ukolem otanské vychovy je pakiipravit Zaky na aktivni
Gcast na spravveéci vaejnych, pdinaje spravou obecnich zélezitostes moznost vyuziti
forem gimé demokracie, dasti na volbach az po objasi vyznamuclenstvi v odborech,
cirkvich nebo o#anskych sdruzenich. Shrnuto 2éam — olanska vychova by se dka
rozhodujici nérou podilet na formovani aktivniho a wahého obana.

5.2  Vychova demokratického obc¢ana ve Skolni praxi

Souasné kurikulum okanské vychovy je strukturovano od problematiky mgdpres
zaleZitosti obce, regionu aZ k statu jako institd@ci se fitom uii posuzovat spotenské
jevy v evropském i celogtovém kontextu. Rozsah a hloubk&va obtanské vychovy na ZS
je determinovana urovni poznavacich schopnosii.2dfchova k olanstvi a demokracii je
zarazena v osnovach pro 6.—7idu. Na pdatek je zéazeno téma, které je Aak nejblizsi,
a tim je naSe obec. Pozornost je &ena na spravni organy obce, funkce a Ukoly sprhvnic
organi a G‘adi obce, zalezitosti obecného zajmu, demokratick&yppii fizeni Zivota obce,
ukoly obecni samospravy a obecniho zastupitelktvaunalni volby.

Jednim z pifezovych témat tvdcich povinnou satast zakladniho vztavani
na 2. stupni zé&kladnich Skol jeVychova demokratického olgana’. Toto téma mé
mezioborovy a multikulturni charakter. Podle Ram&uy vzélavaciho programu (RVP)

téma v pbecné rovid predstavuje syntézu hodnot, a to spravedinosti, doles
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a odpovdnosti, v konkrétni rovihpak pedevsim rozvoj kritického mysSlengdomi svych
prav a povinnosti a porozumi demokratickému uspadani spolénosti a demokratickym
zpisohim 7eSeni konfliki a probléni®. Ve vzc&lavacim programu je uvedeno, Zzénmsem
praifezového tématu pro rozvoj osobnosti Zaka je mimeé jpoukadzat na moznosti
.participace na rozhodnutich celku, gdemim vlastni odp@dnosti za tato rozhodnuti
a s wdomim jejich dsledki“. Objevuje se zde pojem participovat ve smysiasii na spray
véci verejnych. V samotnych navrzich tematickych okratbsazenych v RVP je uvedeno, Ze
by meély byt zangfeny na utvEeni a rozvijeni demokratickychédomosti, dovednosti
a postoj poftebnych pro aktivni dast Zzak — budoucich dosiych oktani — v Zivog
demokratické spotmosti. Jednim z navrhovanych témat jsétormy participace obéani
v politickém Zivoté — volebni systémy, demokratické volby (parlamentniajdké
a komunalni) a politika; obec jako zakladni jedaotkamospravy statu a spadaske
organizace a hnuti*.

Zatimco problematice volebnich systénparlamentni, krajské a komunalni politiky je
v ucebnicich obanské vychovy &novana dostat®a pozornost (nd&fklad webnice
nakladatelstvi Fraus), mensSi pozornostgeovana vyuziti nastrajpiimeé demokracie, které
ptedpokladaji jejich praktickou znalost acabskou aktivitu. Zakm je tedy vhodné vyssit,
Ze ne vzdy musi nastat shoda mezi nazory zastinpitditikic a ol&ani, a také to, Zéadu
obecnich zalezitosti si mohoudamé vyeSit sami progednictvi nastraj piimé demokracie.
Ty umoziuji obcamim prosazovat své zajmy, kontrolovat nebo zvrathawnuti zastupitél
nebo iniciovat fimo rozhodnuti okani v otazkach viejného zajmu. Zaky Ize vést k aktivni
Gcasti na Zivat mésta nebo obce, ve které Ziji, vyuzitim institunistniho referendg
zékona o pravu shroma#l’ovacim, prava peténiho a Ze k tomu pro prosazeni uvedenych
forem @imé demokracie a koordinaci aktivit se nabizi zadbbé¢anského sdruzeni Nyni
se proto zarkfme na seznameni s jednotlivymi institutiinp® demokracie a s moznosti

kontakti a komunikace s volenymi zastupiteli.

5.2.1 Zakon o mistnim referendu

Listina zakladnich prav a svob¢d2/1993 Sb., hlava druhd, 21 tik4, Ze ,oltané maiji
pravo podilet se na spraveejnych ci piimo nebo svobodnou volbou svych zastiipc
ParlamentCR v prosinci roku 2003 schvalil zakah 22/2004 Sb., o mistnim referendu
a o zmne rekterych zakon, ktery rusi a nahrazuje dosavadni pravni Upravsaddnou
v zakorg ¢. 298/1992 Sh., o mistnim referendu. Jde o vyhld®éstniho referenda na zakéad
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navrhu pipravného vyboru a o vyhlaSeni referenda z inikyasamotného zastupitelstva
obce.

Zakam lze zékon prezentovat tak, Ze umigie obcim, mistskym dastem a réstskym
obvodim statutarnich &st konat vSelidové hlasovani vécech nalezejicich do samotné
puasobnosti obce. Zakon stéjnjako dosavadni pravni Upravarigousti i ratifika éni
referendum, ve kterém se o otadzce pat do samospravy obce rozhoduje s Kowoel
platnosti. Jde tedy o¢g, ve které obci podle zakondiguSi gijmout kon€né rozhodnuti.
Napiklad rozhodnuti o tom, zda ma obec vybudoviah s pe&ovatelskou sluzbou. Zakon
pripousti i konzultativnireferendum, jehoz vysledkem je stanovisko obce Kitdr otazce.
Jedna se o otazku, k niz ma obec v rdmci své samégtisobnosti pravo se jako adeny
subjekt vyjadit, nikoliv vSak o ni rozhodovat (viz napnedavna referenda o stanovisku
dottenych obci ke izzeni Glozist jaderného odpadu na jejich Uzemi). Lze se pocbiopit
zminit i o otazkachp nichz nelze mistni referendum konat.

Je teba zaky seznamit se skinesti, Zze referendum se kona na zaklabecného,
rovného a fimého hlasovaciho prava usktitevaného tajnym zjsobem. Pravo rozhodovat
pii referendu konaném v obci, véstském obvodu nebo vastskécasti maji obanéCeské
republiky, kté¢i maji v obci nebo v &stskécasti trvaly pobyt a nejpozfl v den hlasovani
dosahli ¥ku 18 let (viz § 2 zakona o mistnim referendu vgjesg s § 4 zakon&, 491/2001
Sb., o volbach do zastupitelstev obci). Tyto osaigji kront hlasovaciho prava i pravo
iniciovat konani mistniho referenda ptesinictvim gipravného vyboru ti@ného nejmén
ttemi osobami opravimymi v mistnim referendu hlasovat (8 9 zakona amfis referendu).
Navrh na konani referenda podanyippavnym vyborem musi jakofipphu obsahovat
podpisoveé listiny s iislusSnym pétem osob oprawmych hlasovat. Minimalni poZadovany
pocet €chto osob je stanoven zakonem v zavislosti n&upobyvatel obce (do 3 tisic
obyvatel 30 % oprawmych volici, do 20 tisic 20 %, do 200 tisic 10 % a nad 20 tis

! Referendum nelze konat: a) o rozpoobce; b) o mistnich poplatcich; c) o Wotbodvolani starosty, zastupce
starosty, obecni rady &eni dalSich orgéin volenych zastupitelstvem; d) jestlize by rozhadmeferenda
na zaklad polozené otazky bylo v rozporu s ob&aévaznymi pravnimi iedpisy; e) o ¥cech, v nichz se
rozhoduje ve spravniifizeni; f) jestlize od rozhodnuti referenda do pdd#vrhu na konani referenda v téze
véci neuplynulo 24 résiay; g) v ptibéhu poslednich Sestigsial volebniho obdobi zastupitelstva; h)é&tsch,

o kterych zastupitelstvo rozhodlo po podani nauralkonani referenda, kr@npiipadu, kdy navrhovatel nebo
jeho nahradnik trva na vyhlaseni referenda a pamld 4l di od dordeni rozhodnuti zastupitelstva nové
odavodreni k pavodnimu navrhu na konani referenda; i) o ebewi obce, pokud by jim &a vzniknout obec

s mér nez 300 obany s trvalym pobytem.
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obyvatel 6 % oprawmych volict). Pro uteni p@&tu opravinych osob je relevantni pet
obyvatel obce, resp. pet opravinych osob v obci podle stavu k 1. lednu kalénéé roku,
v némz je navrh na konani referenda podavan. Nawuiprgvného vyboru se podava
obecnimu tadu, ktery ho fezkoumava z hlediska zakonem stanovenych formalnich
nalezitosti (nap zreni otazky, odvodréni navrhu, odhad naklaJd Pokud je navrh
nesphuje, vyzve pipravny vybor, aby je odstranil. Bude-li mitipravny vybor za to, Ze jsou
v navrhu uvedeny vSechny zakonem stanovené n&ézitize napadnout postup obecniho
Gfadu u soudu a domahat se, aby sodd, @e navrh na konani referenda nema nedostatky.
Rozhodnuti fijatAd v mistnim referendu jsou pro organy obce za&a Rozhodnuti je
zmenitelné jen novym referendem, které Ize navrhnejdiive po uplynuti 24 @siai. Zakon
v ramci kontroly piibéhu mistniho referendargdpoklada i moznost vysloveni neplatnosti
rozhodnuti pijatého v mistnim referendu wipad® porusSeni zakona, které mohlo ovlivnit
vysledek, nebo vifipad, Ze mistni referendum préfido ve \ci, o niz mistni referendum
nelze konat, &etné pripadu, kdy ¥c nepaiti do samotnéisobnosti obce.

Velmi strikn¢ a dle pateby Ize upozornit na povinnosti obdé onani referenda:

- rada obce musiipdlozit navrh na vyhlasSeni referenda zastupitelstivoe na jeho
nejblizsi zasedani;

- zastupitelstvo obce ma radnh moznost o otadzce, kterA& ma byt podle navrhu
prednétem referenda, samo rozhodnout (referendum by keglkeonalo). V takovém
piipadt bude zalezet naripravném vyboru, zda bude na konani mistniho nefere
i nadale trvat nebo zda se spokoji s rozhodnutiijatpm zastupitelstvem. Bude-li
na vyhlaSeni referenda trvat, je zastupitelstvoipav je vyhlasit (8 13 odst.
3 zékona);

- starosta obce ma povinnost oznamit krajskému ¥adu vyhlasSeni, vysledek

a provedeni rozhodnuti mistniho referenda.

5.2.2 Obcanska sdruzeni

Praktické vyuziti mistnich referend Ize spojit szmasti zaloZeni @anského sdruzeni,
které ve ¥ci referenda riize vyvijetiadu organizénich a komunik&nich aktivit. Okanska
sdruzeni v modernich demokraciichtirpzere vypliuji prostor mezi zastupitelskou
demokracii a okany a pedstavuji vhodnou platformu &nskych iniciativ. Podle méni
mnoha je jejicktinnost normativa Zzadouci (Havel, Bohradsky, Keller). Oanské sdruzeni

umoziuje spojeni oanm se stejnymi postoji, ndzory a zajmy aijebia si ugdomit, Ze jeho
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vliv mize mit &tSi vahu nez hlas jednotlivce. &imska sdruZeni se radinna podporu své
¢innosti mohou uchazet o grantyésh a obci, ministerstev, nadatii soukromych daric
Za ukitych podminek se také mohou st&asitniky spravnihdizeni, v gmz se rozhoduje
o investénich projektech, které svou povahou oftliyi kvalitu Zivota obce.

Vznik, podobu i zanik atanskych sdruzeni upravuje zakar83/1990 Sb., o sdruZzovani
ob¢ani. Ohtanské sdruzeni je podéeského prava pravnickou osobou. To znamena, Zze ma
vlastni pravni subjektivitu a diky nitrbe jednat vlastnim jménem.

Zakam priblizime vyznam otanskych sdruZeni na praktickychiktadech existujicich
sdruzeni, nejlépe v mésbydlisE, a obeznamime je postupem @i zalozeni olganského
sdruzeni Zalozit olganské sdruzeni je pammé¢ jednoducha zalezitost. Sdruzeni vznika
registraci u Ministerstva vnitra. Kazdy ma pravaugdvat se v atanskych sdruzenich,
aproto k jeho zaloZeni nenfeba povoleni, ale pouze ohlaseni, respektive ragest
po splréni zakonnych podminek. Postup je nasledujici:

- sdruZeni mohou zaloZit nejménri ob¢ané, z nichz alespiojeden musi byt starSi
osmnacti let (tvi tzv. pipravny vybor). 4¢lenové vyboru mezi sebou zvoli
zmocreénce gripravného vyboru, kterému budou déwuany pisemnosti;

- pripravny vybor sepiSe navrh na registraci sdruZeni;

-k n&vrhu se fipoji stanovy obanského sdruzeni ve dvojim vyhotoveni;

- néavrh se stanovami se zasle na Ministerstvo vaiRa

- neshleda-li Ministerstvo vnitraCR ve stanovach rozpor se zakonem, sdruZeni
zaregistruje. Na adresu zmaoce [Fipravného vyboru zaSle kopii stanov
s vyzngenym dnem registrace a s otiskem razitkai@va kopie stanov). Pravni
subjektivita vznika sdruzeni dnem registrace;

- zmocreny ¢len sdruzeni poda Zadost @asky statisticky fad CSU), ke které filozi

ovérenou kopii stanovCSU @idéli sdruzeni identifikani gislo (ICO).

Ministerstvo vnitra vSak fiZe registraci odmitnout. N&glad z divodi, kdy stanovy
obsahuji diskriminujici ustanoveni ve vztahdl&nim, nebo jsou narfeény proti né€lenaim
sdruZeni, nebo proto, Ze se jedna o tzv. nedovadné&eni. Nedovolenymi jsou podle § 4
sdruZeni zagiend na omezovani lidskych prav, sdruzeni, ktedduglelosahovani svych dil
protizakonnymi a protiastavnimi praéstiky, sdruzeni ozbrojena nebo sdruzeni, ktézjz
ozbrojené slozky. O odmitnuti rozhodne ministerstim 10 dri, pricemz proti tomuto
rozhodnuti mohowlenoveé pipravného vyboru podat opravny piestek k NejvySSimu

soudu. Nebyla-li zmoeamci pripravného vyboru détyficeti dni ode dne, kdy ministerstvu
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doSel navrh dortené o¥iené kopie stanov nebo rozhodnuti o odmitnuti negist sdruZeni
vznikne dnem nasledujicim od uplynuti tétatih

5.2.3 Obcanska sdruZeni jako ucastnik spravniho rizeni

Obfanska sdruzeni mohou aktévnpristupovat k rozhodovani zastupitelstev, statni
a vdejné spravy, protoZze se mohotastnit spravnihdizeni. Spravnfizeni vymezuje zakon
¢. 500/2004 Sh., ktery jecinny od 1. 1. 2006. V 8§ 9 stanovuje, ze ve spravfizani jde
0 postup spravniho organu, jehdazl@m je vydani rozhodnuti, jimz se \ité véci zakladaiji,
meéni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovikené osoby nebo jimz se Wité eci
prohlaSuje, Ze takova osoba prava nebo povinnoatianebo nema. Spravtizeni se tak
muze dotykatzanera, které gipadre hrozi poSkozenim zdravi lidi, jejich majetku nebo
kaceni strom, t¢Zba nerostnych surovin nebo vypit odpadnich vod. VSem¢rhto
zaneram musi pedchazet povoleni organvefejné spravy, vydané ve spravnifizeni.
Pripadna kast obfanského sdruzeni ve spravninkizeni tak predstavuje nejefektivrejSi
zpusob jak uvedené zaréry ovlivnit. Spravni organ totiz musi posoudit vSechny navrhy
a pripominky, které byly v konkrétnirfizeni vzneseny.

Podle jiz zmhovaného Spravnihtadu (zakort. 500/2004 Sh.) se spravnikiaeni mize
Gcastnit oldanskeé sdruzeni, které spje nasledujici podminky:

- musi byt registrované Ministerstvem vniGR;

- jeho hlavnim poslanim je dle stanov ochratieoply a krajiny;

- jednd se orizeni, g némz mohou byt d@eny z4my ochrany ffrody a krajiny

chraréné podle zakon& 114/1992 Sb.

Obcanské sdruzeni taktézire podat ¥cné a mist specifikovanou Zadost o informaci
0 zahajovanychizenich, pi nichz mohou byt déeny zajmy ochrany ifrody a krajiny.
Mezi trady, které pravidethvedoutizeni ve smyslu 8 70 zakona 114/1992 Skipat
- odbory Zivotniho progedi obecnich (obce s rozsiou msobnosti), rastskych
a krajskych tadi;
- stavebni tady (tj. odbory vystavby) obecnich (obce s r®#u msobnosti),
mestskych a krajskychiadi;
- obvodni béasky Gad §izeni o stanoveni, zinach¢i zruSeni dobyvaciho prostoru;

fizeni o povoleni hornick&nnosti (Horni zakor. 44/1988 Sb.);
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- spravy narodnich patknebo chraénych krajinnych oblasti (a dalSi organy ochrany
piirody s kompetencemi ve zvlaStchranych Gzemich, viz 8§ 75 z&kona
114/1992 Sb.);

- vodopravni @ady, které vedou vodopraviizeni (podle § 115 zakora 254/2001 Sb.

0 vodach).

Zaky upozornime, Ze rozhodnuti zastupitelstevnstatvéejné spravy nemusi byt vzdy
ve vaejném zajmu. Naopak mohou byt motivovana privatmiebo lobystickymi zajmy
soukromych subjelt Mnohdy jsou také vysledkem klientelistickych viazeebo pimo
korupiniho jednani zastupitel nebo tdednilk statni a viejné spravy. Fklad Ceské
republiky ukazuje, Ze tact pripadh stoji olzané, respektive @aanska sdruzeni, proti disb
organizovanym skupinam politik soukromych spotmosti a lednického aparatu.

Praw rozhodovani zastupitelstev nabizi dal$ilegitost olkanské participace, kterou
muze byt &ast na jednani zastupitelstev. Jednani jsou tatigjna, stejs jako zapisy
Z jednani zastupitelstevést a obci. V fipad U¢asti na spravniniizeni je pra¥ moznost
sledovat jednani zastupitelstvackiva. Olganské sdruzeni totiz musi svotigadnouugéast
ve spravnim fizeni pisem# oznamit do 8 dmi od zahajenitizeni Podle novely zakona
114/1992 platné od 1. ledna 2007 je dnerflesd o zahdajenfizeni ,den dorteni jejiho
pisemného vyhotoveni nebo prvni den jejihotreweni na dedni desce spravniho organu,
sowasré zpisobem umodujicim dalkovy pistup“. Lze se tedy setkavat stim, zZiady
vyuziji toliko ,dalkovy pistup“, a proto fima (&ast na jednani zastupitelstva nabyva

na vyznamu, i kdyz se nabizi i aktivni sledovafeimaci na tedni desce nebo na internetu.

5.2.4 Zakon o pravu peti¢nim

Slovo petice pochazi z latinského slova petitioadast. Obvykle se jedna o pisemnou
Zadost, navrh, prosbu, podaiistiznost na nejvySsi statni organy podepsa&t&m patem
obtani. Petini pravo je jednim ze zékladnichsanskych prav zakotvenych v Ustatleské
republiky ¢lankem 18.

Petici je mozné vyuzit jak k osloveni statni spréak orgdf a instituci samospravy.
Vyznam petice spidva v moznosti kazdého &éna obracet se jejim préstinictvim na statni
organy a organy Uzemni samospravy. Petici nelzg/vayzk poruSovani lidskych prav

a svobod nebo zasahovat do nezavislostisoud
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K sestaveni, shromdbvani podpi8 a dorieni petice jeitba vytvdit peticni vybor.

Petice musi mit pisemnou formu a musi byt na ndere jméno, fijmeni a bydli& osoby,

ktera ji podava. Podava-li petici p&ti vybor, uvedou se jménagipneni a bydlist vSech

¢lent vyboru a jméno, iijmeni a bydlit osoby, ktera je opra¥nacleny vyboru v této &ci

zastupovat. Statni organy jsou povinny petigjnpout, posoudit jeji obsah a do 30tdna ni

pisemi odpowdét tomu, kdo ji podal, nebo zastupdeni petiéniho vyboru. V odpogdi

musi byt uvedeno stanovisko k obsahu petice tsdp jejiho vyizeni. N€innosti orgaf

nemize petent pravnimi prasidky zabranit, fipustna neni ani Ustavni stiznostaad vSak

na ne&innost organ upozotiovat média a dosdhnout toho, Zeslédky neinnosti se mohou

stat tématem vejné debaty a mit politické dopady, &kterych gipadech pak tlak wejnosti

a medializace petice mnohdy vedou @o organy k jednani.

Ne&ktera dilezitd ustanoveni zakona:

v rnekterych gipadech je petice podminkowitého prava — napu pijeti kandidatni
listiny;

petice nesmi vyzyvat k poruSovani Ustavy a zékorpopirani nebo omezovani
osobnich, politickych nebo jinych prav @mi pro jejich narodnost, pohlavi, rasu,
puvod, politické nebo jiné smysleni, ndboZzenské vgzreasocialni postaveni, nebo
k rozrécovani nenavisti a nesnasenlivostéehto divodi, anebo k nésili nebo hrubé
neslusnosti;

ve vykonu petiniho prava nesmi byt nikomu befno a vykon tohoto prava nesmi byt
nikomu na Ujmu;

shromad’ovani podpig pod petici sefidi €mito pravidly: (1) OBan nebo petni
vybor miZze kazdym zfisobem, ktery neodporuje zakonu, vyzyvataty, aby petici
svym podpisem podpii. K podpisu pod petici ofan uvede své jméno fipneni

a bydlis€. Musi mu byt umozmo, aby se s obsahem petideg podpisem seznamil.
K podpisu nesmi byt Zadnymigobem nucen. (2) Pokud podpisové archy neobsahuiji
text petice, musi byt ozdeny tak, aby bylo iejmé, jakd petice ma byt podpisy
podpdena; dale na nich musi byt uvedeno jmérgmeni a bydli& toho, kdo petici
sestavil, nebo jménofigmeni a bydli& toho, kdo je oprawn ¢leny peténiho vyboru

v této \&ci zastupovat. (3) Kdelu uvedenému v odstavci 1 mohou byt petice
a podpisové archy vystaveny téz na mistagstypnych véejnosti. K tomu neniiéba
povoleni statniho organu, nesmi vSak dojit k omiepesvozu motorovych a jinych
vozidel a kruSeni wejného peadku. (4) Shromabovanim podpi na misE
piistupném viejnosti mize byt po¥iena osoba, ktera dosahkku 16 let.
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J T4

Zakam poukaZeme na politicky a celospmasky dopad petice, kter&ie mit podobu
oteweného dopisu, kdy jeji vyznam gjped v aktudlnim zachyceni ¥@ného migni
k Sirokému spektru spalenskych udalosti a j@vpatinaje ochranou lidskych prav a svobod
pies aktualni politické pozadavky, problematiku znibd prostedi az k lokalni tématice).
Jako vhodné se jevi seznamit Z4ky s nejvyzrggimi pettnimi akcemi minulych let,
piipadré s peticemi lokalniho charakteru.

5.2.5 Ucast na jednani zastupitelstva, navstéva iiadu, poslancii a senatori

DalSi moZnosti jak ziskat informace zjednani zastlstev a udrZovat kontakt se
zastupiteli je Gast na jednani zastupitelstva. Jednani zastupwelsbu podleUstanoveni
8§ 93 odst. 2 zdkona o obcis®rejna. Zakon totiz fimo jako zakladni podminku konani
zasedani zastupitelstva uvadi poZadaveastil véejnosti na zasedani. K zafisf kasti
verejnosti zadkon upravuje ¢&ité povinnosti, zejména povinnost ¥emit informaci
0 piipravovaném zasedani zastupitelstva obce podle 8d88 1 zakona o obcich. Zakon
dokonce pamatuje na eventualitu osobni iniciatinaarZeni bodu na jednani zastupitelstva.
Pokud zastupitelé odmitaji projednat konkrétni mebnebo odmitaji reagovat na dotazy
ob¢ani, je mozné vyuzit pravo projednaniité zalezitosti radou nebo zastupitelstvem obce
i kraje. V tomto pipad® se jednd o vyuZitrdkona o obcicl{§ 16, odst. 2, pism. f) a také
Zakona o krajich(8 12, odst. 2, pism. d). Podminkou danou zakojeuwyhotoveni zadosti
podepsané nejmérD,5 % oltani obce, respektive 1000 &dmy kraje. Pak musi bytég
projednana do 90 dni.

Jako vhodnéieSeni nastalych situaci se jevi osobni dopis vyinazastupitalm,
poslanédm nebo senatém. Dopis niize mit i podobwtevireného dopisu,jehoz @&innost se
zvysuje jeho zviejnénim v médiich.

Vedle pisemné formy komunikace je prvotnim a ndjig&im postupem komunikace
s Gradem telefonicky kontakt, ktery lze kombinovat se zisk&nim informaci a kétit
z webovych stranekiadu. Progednictvim telefonu se déargsre zjistit, kdo ma konkrétni
agendu ve své kompetenci. Je nutné mit vSak n&tpata telefonicky kontakt je zpravidla
vhimén jako mé®x zavazny. Telefonické rozhovory se nezaznamendvajfednik nuze
na telefon zapomenout &egg Ustni fislib véc nevyidit. Nehle@& na skuténost, Zecetnou
cast pozadavikneni vhodné nebaibec nelze telefonickiesit. Je nutné také pitat s tim, Ze

ani sebedelSi a opakovany telefonicky kontakt mbotiny proreSeni slozgjSich probléni.
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navsévni dny a hodiny. Obecnifady aktuald maji jednot® stanoveny pongky a stedy
jako Gredni dny. Wednika Ize po domlwvnavstivit i v jinych nez tednich dnech. Glansti
aktivisté se zkuSenosti jednani se statnif@dy nebo tady veéejné spravy doportwji
na sclizky prijit s dalSimi spoluokany, ktéi svou gitomnosti zvySuji naléhavosesSeni
problému. @lezitou okolnosti je na z#atku sclizky pozadat o vyhotoveni zapisu
Z jejiho phibehu, zapis se tak stava oficialnim dokladem o kokagiis Gadem.

Vedle moznosti kontaktovatiédniky statni a wejné spravy se nabizfifezitost gimo
oslovit zastupitele &st a obci, stephjako poslance a senatory. Kazdy zastupitel, peslan
nebo senator ma k dispozici kanéeddhodiny vyhrazené pro naggy obcani a Ize si s nim
dohodnout individualni setkani.

Vetejré pristupné jsou jednani Poslanecké sémovny a Senatu ParlamentuCeské
republiky a az na vyjimky také zasedani parlamentnich iyb®odleZakona o obciclsou
rovnéz pristupna, a to bezipdchozi domluvyjednani zastupitelstva obcei kraje, piicemz
na programu jednani byva bod interpelacetipgminky oltani, v jejichZz ramci mohou
obcané sami aktivéd vystoupit. Pravidla fhlaSovani se do jednani a mozZnou délku
vystoupeni si kazdé zastupitelstv@uje samo ve svém jednacifadu, a proto mohou mit
i rtiznou podobu. Jednani rady obce (dle zakona o obdt#jré jako jednani vilady, jsou
nevaejna. Naopak viejna by ndla byt jednani komisi a vyboobecniho zastupitelstva.

Z kazdého jednani (rady, zastupitelstva a dalSigdrd) se pdizuje veaejr¢ pristupny
zapis o vysledcich jednani se nejvice dozvite ze seimyghusneseniOba typy dokumeiit
obce zvéejnuji na svych internetovych strankachglen by byt gistupna také v jejich
informatnich kancelfich. Na zaklad informainich zakod pak mate pravo ziskat kopii
zapisu ze sdlze rady a jednani zastupitelstva obickraje.

Nektera zastupitelstva dokonce maji schvaleny jedrfadiy ukladajici zverejnéni
interpelaci a plné zuni odpo¥di na webovych strankach obce. Stejako zverejnovani
individualnich hlasovani kazdého zastupitele. Jedna se o vyrazrinp;meb® umoziuje
lepSi veejnou kontrolu toho, jak probihaji jednani zastelpitva, a otané tim mohou
sledovat aktivitu a postoje jednotlivych zastupiteV/ praxi to znamena, Ze obec nejenze
jmenovitda hlasovani zaznamenava, ale tak&epuge. Tyto Udaje nespadaji do ochrany
osobnich uddj, zejména proto, Ze hlasovafiéni zastupitelstva plyne z igné funkce. Je
tedy zcela na zastupitelstvu a jeho politickdi,vzdali upravi jednacfad tak, aby tato data

byla zveéejnovana.



Vychova k aktivnimu @lanstvi 121

DalSi kompetenci aktivniho ¢éna je sledovani tzuredni desky Kazdy Gad musi mit
svou (edni desku, protoze povinnost jejiho vedeni jeipstituce a organy statni aregné
spravy dana pravniredpisy. Jejich posledni pravni Uprava platna oédna 2006 (zakon
¢. 500/2004 Sb.) je obe¢rznama jako novy spraviidd. Tento zakon upravuje postupy
spravnich orgah weetrg orgami Uzemré samospravnych cealk Obsahuje row¥ definici
Gredni desky, na niz se zeguji vSechny dlezité skuténosti a oznameni tykajici se obce,
mesta, kraje nebo statnich organzakon stanovi, Zze deska musi byteyee piistupna,
piicemz obsah desky se Zeguje i zpisobem umoiujicim dalkovy pistup: tedy
nainternetu. Vfipad, Ze spravni organ neni schopen zajistit dalkoviistyp
(nag. v pripadct malé obce), Izer@édni desku fenést do obce s ro¥dhou fisobnosti.

Na redni desce Ize nalézt informace o zahajovanyitenich a stavbach,
verejnopravnich smlouvach, zé&m obceci kraje prodat nemovity majetek (pozemky nebo
stavby), pozvanky na jednani zastupitelstva, dokuyngzného typu o rozhodnuti, vyjéhi,
oswdéeni a sdleni a podob#

5.2.6 Provazanost nastrojti primé demokracie

Zakim je vhodné ukéazat provazanost nastrpfimé demokracie na hypotetickém
piikladé v mist bydlisS€, kdy vznika obanska iniciativa za delem feSeni nastalého
problému. K dané problematice Ize organizopatici, ktera upozorni na vzniklou situaci
a bude pozadovat adekvatni reakci obecnifadul V gipadt pasivity Gadu a zastupitelstva
je dale mozné prasdnictvim petice pozadovat vyhlaSemistniho referenda Konani
referenda pak lze podfib organizaci vEejného shromazai podle zdkona o pravu
shromazdovani Pro lepSi koordinaci uvedenych forerfinpé demokracie je nato mozné
zalozit ob¢anské sdruzeni, které mize ve ¥ci vyvijet informa&ni kampa, pcainaje
zaloZzenim webovych stranek s internetovou diskissinallaci hlasovaniipsotevieny dopis
zastupitelim aZ poclanky do mistniho tisku apod. \tipadt, Ze je k nastalé situaci svolano
zastupitelstvo obce, zorganizujeme hromada&ast na jednani zastupitelstvakteré je jak
jiz vime, veejne.

Vedle hypotetického ifkladu vSak Ize Zakm uvést i praktické iklady olEanskych
sdruzeni, ktera podobné aktivity vyvijela. Nejlépmisg bydlis& nebo v regionu, ffipadre
lze pouzit na mediathznamych aktivit oanskych sdruzeni, jako bylo riédad ,Sdruzeni
na ochranu botanické zahrady” v jieském Tabie, kde se v listopadu 2000 uskirtio
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historicky prvni mistni referendum (www.tabor.c#rendum), které dalo éamim moZznost
piimo se podilet na budouci podatentra svého #sta.

Funlk¢nost nastraj primé demokracie Zdkn demonstrujeme i formazazitkové metody
na mde Skoly. Zalezi vyldné na kreativi¢ witele okkanské vychovy a na podminkach Skoly,
kdy je vramci hodin otanské vychovy moZzné zorganizovat Zz&kovska referenda
k rozmanitym otazkam (cil Skolniho vyletu, nazewl&kho ¢asopisu apod.), kterd by pro Zaky
predstavovala aktivnidast na zivat tridy nebo Skoly a ziskani zkuSenostca znenit Ci

néc¢eho dosahnout.

5.3  Aktualni Groveri ochoty ob¢anské participace na ZS a SS v CR

Vychova k &asti na véejném zivo¥ by mela piedchazet almnské pasivit a apatii
(Stargk 2007). Jak jiz bylo uvedeno ¥euchazejicich kapitolach,Geské republice se sice
v pribéhu 90. let 20. stoleti zvySoval &t oltanskych sdruzeni a &nskych iniciativ
(Mozny 2002), sociologickd Feni podsednich let ovSem dokladaji @mau olganskou
pasivitu a minimalni podil afani na politickych rozhodnutich komunalniho a regioitéb
charakteru (Machonin 2002, Mozny 2002).

Situace vSak neni o moc lepSi aniceakych Skolach. Dokladaji to vysledky rozsahlého
mezinarodniho vyzkumlEA Civic Education Study roku 1999 o znalostech, dovednostech
a postojich Zzak v oblasti vychovy k otanstvi, kterého se Zastnilo vice nez 90 tisic zék
z 28 zemi. Podle nich sice majésti Skolaci vyborné znalosti z&nské vychovy, ale
souwasre jsou olkansky pasivni. Podle fmkumu ¢étrnactileti Zaciceskych zakladnich kol
a viceletych gymnazii ip&ili vétSinu svych vrstevnik ve swété ve faktografickych
znalostech z alanské vychovy, ale siéhzaostavali v postoji k @lanskym aktivitam: ochét
v budoucnosti jit k volbam, vstoupit do politickéany ¢i ochot diskutovat o politickém
déni. Cesti odbornici okanského vzélavani zdivodiovali negfiznivé vysledky zpsobem
vyuky ve 3kolach a afanskym chovanim ro¢ih a witela, ktefi mnohdy neskryvali své
rozéarovani nad politickym vyvojem v zemi.fiBinou tedy byla celkova spalenska
atmosféra, ktera ve skolacich nevyvolaval#igmy zajem a motivaci kdasti na politickych
a oltanskych aktivitach.

Pritom swvij podil nesla i Skola. Vice nez é&wuietiny ¢eskych zak hodnotili vyuku
ob¢anské vychovy adjepisu jako vyklad fakt a dat, jejichZz &eni nazparyt’ jim zaruuje

dobry prospch. Jen 11 % &i uvedlo, Ze je titelé ¢asto vybizeli k diskuzim o tématech,
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na rez maji lidé tizné nazory. Pouze 42 éeskych zak se nato domnivalo, Ze byli ve Skole
dostatén¢ poweni o dileZitosti voleb. Hite ohodnotili budouci fijpravu na volby Z&ci jen
Vv péti statech. Rizkum ginesl zjiseni, Ze v budoucnosti se praygbdobré nebo uéité vyda
volit pouze 65 %ceskych Zak. NizSi volebni dast budou mit izjm¢ jen v Bulharsku
a Svycarsku. Pozitivijgi vztah k volbam i jeding Zaci viceletych gymnazii: ochotu volit
deklarovalo 90 % z nich.

Cesti Skolaci, stejhjako jejich vrstevnici z daldich postkomunistickyzemi, projevili
i velmi nizkou divéru ke statnim institucim. NejviceéMi soudim a policii, nejméa
parlamentu a politickym stranam, kteryrivdiovala jen ptina Zak.

Jedinym ze zkoumanych postpjv némz ¢esti Zaci v mezinarodnim srovnani dosahli
vyznamrié nadptmérného vysledku, byl jejich pozitivni vztah k zenffitom vetSimi
vlastenci byli Zaci zakladnich Skol, gymnazisté kgl své zemi kritit¢jSi.

V roce 2009 prokhla opakovana mezinarodni studiecanské vychovylCCS 2009
(The International Civic and Citizenship Educati8tudy), kterou realizovala Mezinarodni
asociace pro hodnoceni vyslédkvzclavani ve spolupraci s dalSimi vyzkumnymi
pedagogickymi centry. Vyzkum ICCS se z#iihna olanskou nauku a vychovu k &mnstvi.
Z&kladnim cilem bylo affovr¢ zjistit, jak jsou mladi lidé viznych zemich fipravovani
na fijeti role ol¥ana. Opakovany vyzkum znovu ukazal na velmi nizkooveir ochoty
ceskych zak zapojit se do atanského a politického Zivota v déspsti a obec#é na nizkou
davéru v politiku. Ceska republika se tim nachéazi hluboko pod meziménodptimérem.
Cesti 7aci vdak stejnjako u prvniho pizkumu z roku 1999 vykazuji mirny nadpwer
v oblasti olanskych znalosti (Centrum &@mnského vzélavani 2011). Coz ale so&be
potvrzuje znamy fakt, Ze vyuka ngeskych Skolach je i nadale jednostrarrantiena
na gedavani znalosti (Labischova 2010).

BlizSi a podrobné informace o vysledcich studie tedézt na webovych strankach
Mezinarodni asociace pro vychovu a &adi (IEA: www.iea.nl) nebo na strankach
pracovis¢  Masarykovy univerzity Centra  o@nského  vz#&lavani (COV:
www.obcanskevzdelavani.cz).

Pro ilustraci uvéme jen kléové vysledky studie ICCS ve vybranych oblastech.
U obéanskych znalosti(tabulkac¢. 1.) byl potvrzen fakt, Z€eska Skolni kurikula kladou
duraz na znalost zékladnich faka pochopeni komplexity tematickych aiglkak jak jsou
dany Ramco¥ vzaklavacim programem (RVP)X esti Zaci tak v tétaasti dosahli miré

nadptmérneho vysledku.
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Tabulka 1: Obanské znalosti

Prameér v CR
Mezinarodni pramer

Divky

Chlapci

Nizsi gymnazia
Zakladni skoly

614

0 100 200 300 400 500 600 700

Zdroj: Protivinsky, T. (2010Mezinarodni studie atlanské vychovyCentrum obanského vz&lavani,
Brno.

V sledované oblasti @anskych postdj jiz nebyly vysledky ¢eskych Zak natolik
piiznivé. Divéra Zaki v instituce (tabulkat. 2.) a v lidi obec# je velmi nizka, Zehoz
mimoradreé nizka je dvéra v politické strany. P&$ujici naopak riwe byt divéra Skole
a sodasnym i budoucim pedagig se tim otevir4 prostor pro aktivnigobeni sréujici
ke zmené obcanskych postdj u dalSich generaci Zzé&kZa pozornost by stéla ijgmérne vyssi
divéra ceskych Zzak médiim, nez byl sdtovy primér. A to navzdory prokazatein
manipulativnim praktikanteskych mainstreamovych médii, ktera prokazatghai tendenci

kontrolovat politickou diskuzi progdnictvim schopnosti nastolovat témata (agendmggtt

Tabulka 2: wvéra zak v instituce a lidi obech
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Narodnivladé Politickym Médiim Skole Lidem obecné
stranam

m Ceskd republika

Zdroj: Protivinsky, T. (2010Mezinarodni studie atanské vychovyCentrum obanského vz&lavani,
Brno.
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Pricemz je ¥ejmeé, Ze jejich jednani je motivovano partikularniskonomickymi
a politickymi zajmy (Metykova 2004, Ratk 2005). Je proto otazkou, zdali a jakym
zpusobem je vedena vyuka medialni gramotnosti na dakth a sednich Skolach, nebo
vtomto @ipa je naopak ®tSi mira krittnosti k soukromym meédiim kontrolovanym
korporacemi, zajmy inzereintnebo kapitalu zcela na mistNehled¢ na stav, kdy i Rada
Ceské televize, ktera je jejim spravnim organemydkena vyléné jednim &lesem a to
Poslaneckou smovnou R, a televize viejné sluzby podle mnohych pozorovatglati
k nejslabSim¢lankaim ceské demokracie (podrobrviz ¢ast pro zajemce: Politické strany
a regulace @jnopravnich meédii).

Také tabulkas. 3. doklada podpmeérnou ochotweskych zak seobéansky angazovat
mimo Skolu, a to dokonce i v mistbydlisS€ jako bezprogedni socialni komunit Fritom
podle mnoha studii existuje podréfd spojitost mezi angaZzovanosti ve Skolnigkuv
a arovni obanské participace v dodpsti. Jako jedno z vystleni je mozna souvislost
mezi velmi nizkou @vérou v politické strany zaznamenanoureqchozim pizkumu (divéra
Zaka vinstituce) a az extremni neochotou participacenladeznickych organizacich
pridruzenych k politickym stranam. Jiz zde jé@mno potencialni riziko naprostého odcizeni

spole&nosti a politiky (Havel 2009).

Tabulka 3: Ochota @anské angazovanosti mimo Skolu

45%
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35%

30%
25%
20%
15%
10%
2% J
0% = T T T T

Mladeinickd Fkologicka  Qrganizace Skupina Orgznizace Kulturni Skupina
prganizace  organizace zabyvajicise dobrovolnikd,  sbirajici organizace  mladych lidi
pridruzenak lidskymi kteradélala penizepro  proetnické  bojujiciza
politicke pravy réco, aby socialniucely  mensiny uréitou
straré pomohla zalezitost
mistnimu

spolecenstvi

W Ceskd repunlika M PrimérICCS

Zdroj: Protivinsky, T. (2010Mezinarodni studie atanské vychovyCentrum obanského vz&lavani,
Brno.

Pravdpodobré pouze znéna divéra ve Skolu jako instituci se projevila v relatbwyssi

ochot ceskych Zak angaZovat se alespoa aktivitach Skoly (tabulka 4).
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Tabulka 4: Ochota se sénsky angazovat ve Skole
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Dobrovolna Aktivniucast v Hlasovanio Uéastv Uéastve Snaha stat se
ucast ve skolni diskusi predsedovi tfidy rozhodovanio  studentskych pfedsedou tiidy
hudebni €i nebo o zastupci  podstatnych diskusich o nebo zastupcem
dramaticke tkolniho zalezitostech podstatnych ve gkolnim
cinnosti mimo parlamentu tykajicich se tematech parlamentu

rozvrh chodu skoly

pravideincho m Ceska republika
vyucovani W Primér ICCS

Zdroj: Protivinsky, T. (2010Mezinarodni studie alanské vychovyCentrum obanského vzéavani,
Brno.

V ¢asti, kterd zkoumalabéanskou angazovanoss ohledem na budouci ochotéagtnit
se narodnich voleb, pak vzhledem tkqchazejicim zjighim nepekvapi ,absolutni
prvenstvi“ ¢eskych Skolak, kdy jen 50 % planuje dastnit se voleb (tabulka 5).rifdom
mezinarodni pimér byl 81 % aceské zaky od iedposledniho Bulharskasld témer 20 %
(69 %). V této souvislosti fjpomaime, Ze podle pzkumu je ochota dasti na volbach
Vv piimé ungie s vySSim zamem o politické a sp@eské zalezitosti a s vySSi drovni
ob¢anskych znalosti.

Z prizkumu Zetelre vyplyva, Zeceské Skoly vyrazh zaostavaji ve vych@vna &asti
ve vaejném zivot. Cilem tohoto tebniho textu proto bylo poukazat nejen na teorétick
vymezeni pojmu otan a oBanska spoleost v kontextu teorie i praxe modernich
demokracii, ale rowt nabidnout prakticka témata zejména souvisejieygitim prvki
piimé demokracie a nasletlobéanskych (Zakovskych) aktivit. Jedna se o tématxrakize
vyuzit v hodindch aotanské vychovy, stefn jako interdisciplindrni téma v ostatnich
spol&enskoednich gedmetech, v préci idni Witele, ale i v celé &i aktivit spojenych
se Skolnim progedim. Tedy k celkovému klimatu Skoly (Labischoval@)) jehoz drove

se odviji od schopnosti, znalosti a aktivitytelt, rodica a Zak.
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Tabulka 5: @ekavana otanska participace v budoucnosti

Procentualni podil Zakd, ktefi urdité nebo asi
pujdou volit v narodnich volbach
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Ceskd republika Prameér ICCS Bulharsko

Zdroj: Protivinsky, T. (2010Mezinarodni studie alanské vychovyCentrum obanského vzélavani,
Brno.

Shrnuti kapitoly

2 Vychova demokratického @ana je jednim z plezovych témat t¥cich
povinnou sodast zé&kladniho vzthvani na 2. stupni zakladnich Skol, které

klade diraz na schopnosti @an; participovat na rozhodnutich celku. Zaky lze \éaktivni
Gcasti na véejném Zivai, n¢sta nebo obce, pro®dnictvim vyuZiti institutumistniho
referendg zakona o pravu shromaPovacim, prava pe#niho a mozZnosti zaloZeni
ob¢anského sdruZenikteré pgedstavuje organiz#i strukturu pro prosazeni uvedenych
forem pimé demokracie.

DalSi moznosti kontaktu se zastupiteligastnit se jednani zastupitelstvaebooteveny
dopis zastupitelm, poslangm nebo senatam. NejrychlejSim postupem komunikace
s radem jetelefonicky kontakt kombinovany s informacemi z webovych strangkduil
VhodrgjSi a rinngjSi je osobni navalva okfana pfimo na Uadé. Vedle moznosti kontaktovat
Uredniky statni a vejné spravy lze také kontaktovaimo i volené zastupiteleast a obci,
poslance a senatory. Kazdy zastupitel, poslanem remator ma k dispozici kancela
a hodiny vyhrazené pro nawgy oh’ani a Ize si s nimi dohodnout individualni setkani.

Verejné pristupna jsou ijednani Poslanecké sfmovny a Senatu Parlamentdeské

republiky a az na vyjimky také zasedani parlamentnich viyd®odle Zakona o obcich jsou
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rovnéz pristupna, a to bez/pdchozi domluvyednani zastupitelstva obaé kraje, pricemz
na programu jednani byva bod interpelace @ppminky obari, v jejichZz rdmci mohou
obcané sami aktivé1vystoupit.

Z kazdeho jednani (rady, zastupitelstva a dalSigjam:) se pd@izuje veéejné pristupny

zapis,jehoz sodasti jsou schvalenasneseniOba typy dokumeifsou veéejne pristupné.

Cast pro zajemce:

p Politické strany a regulace verejnopravnich médii

V posledni kapitole jsme &asti wnované analyze vysledkmezinarodni
studie oldanské vychovylICCS 2009(The International Civic and Citizenship Education
Study) narazili v mezinarodnim srovnavani na vysokmiru divéry ceskych zak
vaci médiim a to navzdory prokazatéln manipulativnim  praktikam ¢eskych
mainstreamovych médii (Metykova 2004, ek 2005). V kapitole bylo uvedeno, zZe
privatni ¢esk&d média prokazatéln jevi tendenci kontrolovat politickou diskuzi

prostednictvim nastolovani témat (agenda

Rada Ceské televiz je podle zakona setting), o kterych se bude jednat, aiejmé,

¢. 483/1991 Sb., €eske televizi, v plainém 3¢ jgjich jednani je motivovano partikularnimi
zreéni, organem, jimZz se uplatie pravo
verejnosti na  kontrolu ¢innosti  Ceské | ekonomickymi a politickymi zajmy. Politické
televize.

Do pisobnosti Rady nalezi mimo jiné:
jmenovat a odvolavat generainitteditele = meédii verejné sluzby.
ana jeho navrireditele televiznich studii, ' ' o 3
schvalovat rozpget a zawresny et Pravidla regulace ¥ejnopravnich medii se
a kontrolovat plani rozpatu Ceské televize,
schvalovat na navrh generalniheditele
StatutCeské televize, iedkladat Poslanecké vypozorovat, Ze jsou latertrptitomny snahy

sremovns ke schvaleni Kodex Ceské . e .
televize, schvalovat navrhy generalnihoPolitikit — upravovat  legislativni  pravidla

feditele na #izovani nebo zruseni televiznich ; 4\ A ; X
studii. Rada ufluje generalnimuaediteli CT pro vefejnopravni media ve &y prosgch.
souhlas ke zcizeni, pbp zatizeni neba Zejména nepmym tlakem, ktery seipsouva
prondjmu nemovitosti na dobu delSi n&z t
mésice, pedklada Poslanecké &novne
(které je ze svéinnosti odpo¥dna) vyr@ni | nominace jejichslenis nebo nastaveni pravidel
zpravu o cinnosti a hospodani Ceské

televize. financovani.

Rada hospoda podle vlastniho rozptu,
naklady natinnost Rady a na odiny jejich
clend i naklady nacinnost dozoti komise v evropském medialnim modelu je trvale
a na odmny jejich¢lend se hradi ze zvlastni o o
vydajové poloZzky rozptu Ceské televiz. ptitomny ,staly a prostupujici vliv politickych

z4jmy vSak mohou zasahovat i do vysilani

v jednotlivych  statech ueni. Resto Ize

do vytv&eni regulanich instituci, zfisobu

Z expertnich analyz vyplyva, ze
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stran na oficial@ autonomni reguléni orgadny (Open Society Institute 2005: 48)fitem
existuji rozdilné zpsoby nominace medialnich rad. Nigad vliv politickych stran

v Némecku je menSi, protoze své zastupce do medial@dhjsou oprawny navrhovat
odbory, cirkve, nadbozenské organizace, univerzitpbdanska sdruzeni (Open Society
Institute 2005). Naopak vliv politickych stran j#ngjSi v tzv. smiSenych systémech, kde je
sice vySSi p&et nominujicich, ale obvykle se jedna o prezideptalamentni komory nebo
korporaci, avSak mnohdy se spiSe jedna o form&miimaci gedjednanou s politickymi
stranami.

Extrémre silna je poziceteskych politickych stran, kdy ébmedialni rady: Rad&eské
televize RCT) a Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (RRT8bu voleny pouze jednim
tslesem, kterym je Poslaneckassovna ER. V pipad Rady véejnopravni televize sice
podle zakona&. 483/1991 Sb., @eské televizi, mohou podavat navrhy kandiddtganizace
a sdruzeni jedstavujici kulturni, regionalni, socialni, odbd¥pvzantstnavatelské,
naboZenské, vathvaci, wdeckeé, ekologické a narodnostni zajmy. Praxe jerovi@kova, Ze
se v mnoha ipadech jedna pouze o formalni nominaci, prottiday Rady se passinou
stavaji byvali politici (poslanci, sendéifonebo osoby s Uzkymi vazbami na politické strany.
Ceska média wejné sluzby tak fedstavuji slabytlanek demokracie ¢eské republice,
protoZe se zda, Ze jejich pozice je dfl@slabovana politickymi stranami. S@sny stav je
takovy, zeCeska televize j&izena Radou volenou vyiné Poslaneckou $movnou, mimo
tuto skuténost je to opt Poslanecka $movna, ktera rozhoduje i o vysi koncesiisidch
poplatki a délce reklamnih@asu. Napiklad podle Michala Klimy, ktery se postavenim
c¢eskych médii viejné sluzby dlouhoda@bzabyva, je snahou politickych stran poitiaktivni
roli verejnopravnich médii ip odkryvani korupce, propojeni politiky a byznysuimancni
vydirani méa zejménéeskou televizi fimét k rezignaci na v@jnou kontrolu politiky (Klima
2006). Ritom regulace médii wejné sluzby nefdmo ovliviiuje i privatni média. #padné
omezeni nebo roz&ni reklamnihasasuCeské televize & eského rozhlasu dava politik
prilezitost roz&it svij vliv i do oblasti kometnich médii. Soukromé televizni a rozhlasové
stanice mohou byt vice nachylné k udrzovani dobmztiahi s politickymi stranami, které

rozhoduji o tom, zdalittbec a jakowast inzerce ponechaji médiimigmé sluzby.
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‘) Kontrolni otazky a tkoly:

@ 1. Strené¢ popiste prorminy Skolského kurikula od antickych polis

pies Skoly stedowku, renesance, osvicenstvi az kéammosti.

2. Co by nelo byt naplni vychovy k otanstvi a demokracii, respektive co se skryva
pod pojmy obanské znalosti, dovednosti a schopnosti?

3. Jak Ize zalozit atanské sdruzeni @eské republice?

4. Popiste, jak byste vyuZili zakon a pravu peiin, jaké jsou néleZitosti a agoby
podani petice?

5. Jak byste vyuzili zakon o pravu shrorda¥Zacim, uved'te piklady akci, které Ize
prostednictvim tohoto zdkona organizovat?

6. Zjistéte, kde jsou ve vaSem nejblizSim okoli (obcigstekém obvod mest)
kancelde poslant a senatar a kdy maji hodiny wené pro styk s wejnosti?

7. Zjistéte, kdy bude nejblizSi jednani zastupitelstva véewa ngste ¢i obci a jaky je
navrhovany program jeho jednani.

8. Zjistéte, zdali ma vaSe #sto¢i obec svou webovou stranku a ohottegeji celkovou

Urovai.

iy Otazky k zamysSlent:
'\-Q}"
3 g k: 1.Na  zaklad  znalosti, které jste  ziskali  viihu

jednosemestralniho kurzu ,Vychovy kdaamstvi a demokracii, se
pokuste zformulovat, jaké jsou mozné&cmy velmi nizké arova ochoty ¢eskych
Zalka zapojit se do afanského a politického Zivota, kterou zjistila mézodni studie
ohcanské vychovyICCS 2009. Odpowdi strukturujte podle vysledk meieni
uvedenych v textu kapitoly (obnské znalosti, i/éra Zaki v instituce a lidi obeah
ochota se atansky angazovat mimo Skolu, ochota séanisky angazovat ve Skole,
oc¢ekavana otanska participace v budoucnosti).

2. Clanek profesorky Vladimiry Du@ékové v roz&ujici casti této kapitoly uvadi
charakteristiku idealniho ¢hna (ve weberovském pojeti) demokratického statu.
Kritickou sebereflexi se pokuste zamyslet nad tdmli sami splujete pozadavky

.idealniho oltana“. Uvel'te, ve kterych bodech pozadovanou charakterist@ainjte
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a ve kterych nikoliv. Hpadré s pozadavky na ,idealniho &ma“ polemizuijte,
odmitréte je, gFipadré navrhréte jiné.

Priklad: rozSirujici studijni text

N
7R

Profesorka Vladimira Dv@kova je ceska politolozka a vedouci katedry politologie

Vladimira Dvorakova: Obcanska vychova, ob¢anska spolecnost

a vladnuti.

na Fakulte mezinarodnich vztahvysoké Skoly ekonomické v Praze. \Waenosti je jiz druhé
funk’ni obdobi pedsedkyni Akreditai komise, kter4 hodnatinnost vysokych Skol a kvalitu
akreditovanyclrinnosti a zvéejiiuje vysledky jejich hodnoceni. Nasledujici texijepevkem
z rozsahlého sborniku Univerzity Palackého v Olanainazvem ,Vychova k éanstvi
pro 21. stoleti“. Text profesorky Di@kové vhodé dopliuje strukturu tohoto skripta, nebo
prinasi Fadu podwi@ti a postehi k sowasnému pojeti vychovy kdamstvi weskych Skolach

v kontextu pojeti demokracie i aktualniho staeské spoknosti.

Tato kapitola se pra¥godobrg bude liSit od ostatnich kapitol této knihyiepto se
domnivam, Ze mé své misto v cele koncepci a poséddsd publikace. Nejde jen o to, Zéjm
pohled na vychovu k dhnstvi je vyrazé determinovan oborem, kteryiqastavuii,
tj. politologii, ale i svym pojetim se odchyluje &thsického pistupu analyzy problematiky.
Nebudu zde &s3inou gedkladat normativni z&vwy, jasné stanoviska, informovat o vysledcich
badéani, by se o & opirdm. Cilem této kapitoly je spiSe nastolit kyazna které je nutné
hledat odpo¥di v interdisciplinarni podaba které nejsou nijak nove, ale které se v jakési
modifikované podob objevuji znovu a znovu, mozna péatehdy, kdyz seiesahne rovina
jedné discipliny.

Zatimco titulek ,Olanska vychova, @lanska spolknost a vladnuti“ odrazi posloupnost

Mrivrtw s

IR Yd

smyslu, by nila odrazet pdaebu ,praxe‘Ci SirSich teoretickych zdvi, tj. usilovat o vychovu
ob¢ana, ktery fispiva ke stabilt demokratické spotmosti a prohlubovani demokracie
v zemi. Jsem si pihvédoma toho, Ze jde o hodnotowrientovany cil, coZz nebyvérips

zvykem u ¥deckych analyz. Na druhou stranu kazda spalst, pokud si ma zachovat jistou



132 Vychova k aktivnimu @lanstvi

miru integrity a legitimaci systému, se musi v gsc socializace jedince ve Skole opirat
o zékladni hodnoty, na nichZ je zaloZena. Npad: demokracie je sam&gmé hodnotou

i pluralismus a tolerance, coz na rozdil od impjSich typi nedemokracie snizuje
sideologi¢cnost” vychovy k obanstvi, ale zaroveklade mnohem vysSi pozadavky na praci
ucitele a obsah vychovy k ¢anstvi.

Zacnéme tedy od konce, a to tim velice Sirokym pojmeriadnuti ¢overnancg cestina
ma trochu problémy s tim, jak haibec gekladat — nejastji se pouziva vyraz vladnuti,
nékdy si pomahame vyrazy, jako je spravgiweejnych. Ale spoléenské ¥dy se potykaji
s problémem, co tento pojem znamen& Ogfinic mizeme nalézt népber (Vymétal,
2007), aletasto odrazeji specifickou historickou situgickladou diraz na jiné aspekty tohoto
vladnuti ¢i spravy. Definice vychazeji jak z rozdilnéhofighupu jednotlivych
spol&enskoednich disciplin, tak odrazeji rozdily v kladeni zgk — zda cilem vyzkumu je
stav a popis vladnich politik, administrativy apodi zda cilem je analyza prodes
rozhodovani a vyti@ni €chto politik €ast&né¢ vnimano jakomanagement Pra¢ tento
piistup, zamieny na procesy tvorby rozhodovani, povazuji za yposro ely nasSeho
rozboru.

Je Zejmé, Ze v satasnych demokraciich doch&zi k jakymsi péodm v fizeni
spole&nosti, jez nam tradni stato¥da nedokazeipsre interpretovat. Zakladnim rysem je to,
Ze do procesu tvorby rozhodovani vstupuji novi iakténevladni organizace, neziskova
sdruzeni, lobbystické skupiny. Hierarchickou stankt rozhodovani doplji sit
nejrizngjSich aktéi, kteri maji vliv na proces rozhodovadii piimo se podileji na realizaci
vladnich rozhodnuti, aniz by bylifipnou sodasti administrativniho aparatu statu. Tento
proces ma sva pozitiva i negativa. Pozitiva mohosilg zalenéni obtami do rozhodovani
prostednictvim nevladnich organizaci, které vyslovup stanoviska k ditému problémtei
piimo davaji podéty do sféry politické pro jejiclieSeni, zarovei vytvaieji zpgEtnou vazbu
pro politiky, & jiz prostednictvim formalnich kan&l komunikace (najklad jednani
tripartity, peténi akce apod.¢i neformalnimi kanaly (protesty, demonstrace, sgavKpstna
vazba je naprosto nezbytnd pro jakykoli vyvoj spioteti, protoZe brani tomu, aby politika
byla ukovéana ¢ist¢ shora, ,vznaSela“ se nad spolesti a vnucovala jieSeni, ktera
spole&nost nepjima (treba jen proto, Ze na¢meni ,@ipravena®). Zakladni rozdil mezi
demokratickymi a nedemokratickymi systemy v tonmoyslu spdiva v tom, Zze demokracie
jsou schopny ziskavat formalnimi i neformalnimi &gninformace o problémech spotesti
a jejich potebach, nedemokracie toto musi ziskavat jediiti Spich a tajnymi sluzbami.
Proto se i ukazuje, Zze demokracie jsou z dlouhg@dio hlediska mnohem efektiggi, by’
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nedemokracie dkdy lehieji zvladaji kratkodobé Ukoly. Kdyz vyldite vSechny aktéry, to se
to pak vliadne!

Negativa zalenovani dalSich skupin do procesu rozhodovani sougisipojetim
odpowdnosti za rozhodovani. V demokracii plati zasada, tozhoduje, nese i odpginost.
Roznelnéni vztahu odpoddnosti a rozhodovaniigdstavuje vyrazné riziko. To riziko neni
ani tak velké v fipad klasickych nevladnich organizaci acahskych sdruZeni, které
transparent& vyuzivaji formalni¢i neformalni kanaly komunikace. Politici maji peltné
informace a je to na jejich rozhodnuti a odainosti. Ale stale vice do jednani vstupuji
nejrizngjSi ,pseudolobbystické” skupiny, (lobbysmus jakokaday nemusi byt negativni,
pokud je transparentni), které owliyji rozhodovaci proces, aniz by nesly jakoukoli
odpowdnost. Nemlu¥ o nejiizrejSich lobbistech {sobicich pimo v administrati¥
v podolg nejnizrgjSich porada, aniz by jejich postaveni bylo institucionéljakkoli
definovano, a nadi se tudiz nevztahuji angné kontrolni mechanismytifaté ve vztahu
ke statni administratév (zakon o konfliktu zajin, majetkova fiznani a jejich zviejnéni).
Zde se vytvieji si€ ovliviujici rozhodovaci procesy, které jsou mimo jakoukol
transparentnost a odpinost.

Praw pojem odpowdnosti, ve smyslu anglického vyrazaccountability je hrozr
dulezity, a to nejen v souvislosti s novymi proceahg i s klasickym pojetim demokracie. Je
zajimavé z hlediska jazyk&dného s odrazem tradic politické kultury (i s dogradna jeji
dalsi formovani), Zze na rozdil od arghy ve slovanskych i romanskych jazycich chybi
pojmy, které by fesré rozliSily raizné obsahy slova ,odp&gnost”, jez jsou v angiting
odliSeny vyrazyesponsibilitya accountability tj. odpo¥dnost a &co, co se da votnpielozit
jako skladani &tu — zodpovidani se. \E¢hto jazycich je odpadnost vnimana iedevsim
jako ,responsibility” ve smyslu odposdnosti za narod, za realizackité vize ¢i programu,
ale nikoli jako zodpovidani se zatigob, jakym je tato vize realizovana.

V predchozichiadcich jsme si jiz zali klast otazky tykajici se interakce spwlesti
socialni a spolaosti politické. Tim se dostdvame ke druhému pojhaltanska spokanost.
| tento pojem neni jednozé&@ prijiman ¢i definovan (viz Kaldor 2003). Za &ité vychodisko
pojmu olganska spoknost, a to je vnimani ¢hnské spoknosti jakoSocietas civilis.Jde
o pavodni verzi tohoto pojmu, @anska spokanost je vniména jako vlada pravalé of law)

a politickda komunita, je to pokojnyad (eaceful order zalozeny na implicitnimci
explicitnim souhlasu jednotlivi¢ je to zona ,slusnosti“cfvility). Nejde jen o ,dobré mravy*,

ale jde o stav spadaosti, kde nasili bylo minimalizovano jakotgwb organizace sociélnich
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vztahi. Takovato spolaost vyZaduje stadt s ¥ggnym monopolem na legitimni nasili,
ob¢anska spoknost nenize byt oddlena od statu, zato je o&ldna od ne-okanskych
spole&nosti fon-civil societies— tj. pirozeného stavu, absolutniéi$i a od stavu vateeho
(Kaldor, 2003, s. 7).

To ma sw dopad i na pojeti pravniho statuule of law), na projevy nedcty
k proceduram, k Ustéw to v3e je vnimano jako dity balast, na ktery se nemusi brat ohled.
Snad opt jen pro odlebeni ugity bonmot, ktery seasto uvadiCim se lisi demokracie
od nedemokracie? Demokracie ma jista pravidlanajesté vysledky — to jest, vyhratixe
kdokoli. Nedemokracie ma nejista pravidla (dajipselle okolnosti kdykoli @nit), ale jisté
vysledky (vitz je predem dany). V fechodu k demokracii jsou ovSem nejista pravidla
(teprve se vytviji) i nejisté vysledky (statisticky se bohuzelpiéis ¢asto k t& demokracii
dojde). My bychom jiz jednozia¢ méli mit onu tranzici za sebou a dihise s tim, Ze
pravidla se dodrZuji a neémi se podle aktualnich nalad, ale jentippc skut&né poteby
a Sirokého konsensu. Pokud toto nefifogenou so&asti politické kultury, tak konsolidace
demokracie je problematicka.

Pojem olsanské spoknosti se v pibéhu ¢asu prominoval, byl a je vniman jako prostor
mezi rodinou a statem, postupje diraz kladen na aktivnidast olgani, vytvéeni sféry
vefejného apod. V souvislosti s demokracii séradiuje nekolik z&kladnich pozitivnich
faktoni, jak miZe olanskd spolknost posilovat stabilitu demokratickych systém
Organizovana a strukturovana ¢abska spoknost je schopna branit statu vstupovat
do prostoru, kde mu to jiz n#plusi (ochrana soukromi, lidskych prav...), doZzados&
onoho zodpovidani se a dodrzovani pravidel pravsthtu ze strany politik (hlidaci pes
demokracie), formulovat poZzadavky ze stranycastské spolnosti — upozatovat
na problémy, vyuZzivat kanaly komunikace ze sférglemosti do sféry politiky. Otanska
spole&nost je sférou plurality a je schopna omezovat nEaai spolénosti tim, Ze mnoha
sdruzenicasto pesahuiji tidni, respektive socialni, genderovou, nadbozenskaquolitickou
orientaci, brani §liSné individualizaci a fragmentaci spoh®sti, je zdrojem uzné
formulovanych identit a jejich hierarchii.

Vyjdeme-li tedy z vySe popsanych otazhila moZznych fstupa k orgm dwma
zakladnim pojriim — vladnuti a okanska spoknost — niizeme se pokusit o postizeni toho,
jaké pozadavky a jakou podobu bylen mit vychova ,idealniho“ (ve weberovskem slova

smyslu) oldana.
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1) Uznava pravidla a procedury jako igob reSeni konflikh ve spolénosti, chape
konflikt jako néco legitimniho, odrazejicihaizné z4jmy a kompromis a konsensus
jako hodnotu a cil.

2) VyZzaduje skladani dit (accountability od €ch, co rozhoduji (nejen politik ale
i v béZném Zivot — zangstnani, sdruzeni...).

3) Vykazuje vysokou miru tolerance k jinakosti (polarth jinakost je sama tolerantni).

4) Vnima vlastni prava i povinnostidgtné odpowdnosti v obojim slova smyslu).

5) Ma zédjem o ¥uci verejné, je ochotny/ochotna akti¥nve vedejnosti pisobit
(dobrovolnici) a ma dovednosti, jak Izetitd témata nastolit do yejného diskurzu.
(Orientuje se v zakladnich dokumentech, tj. je pelmoziskavat kiové informace —
jednani mistniho zastupitelstva, jednani parlamentni zalozit sdruzeni, podat

petice, zorganizovat protestni akce...).

MuZzeme samdejm¢ vypisovat fadu dalSich rys a inspirovat sefadou hodnot
vychazejicich z naSeho civiliaaiho okruhu (nekrade, nelze...), a poprav@ceno mi
jakykoli seznam vyvolavaipdstavu jakéhosi idealniho ,socialistickéhotabaci ,desatera“
apod. Na druhou stranu se nedomnivam, ze by tigdogly jakymsi novym pod#tem, co se
ty¢e obsahu vychovy k @hnstvi (Pftha a kol., 1999, Hrachovcova a kol., 2007, 8tan
2007), ale zda se mi, zaigtup a formy vyuky selhavaji. | kdyZ po roce 198&hova
k ob¢anstvi proSla zakladnit@ménou, diky mnoha projekin a vzdalavacim aktivitam
nejriznéjSich nadaci, alanskych sdruzeni i pedagogickych fakult, prosasejipostup®
rizné interaktivni metody vzthvani, projektové vytovani apod., domnivam se, Ze stale se
nedd&i propojit pozadované znalosti s konkrétni ZivomkiuSenosti. Jde o to, ze Skola
(na iiznych stupnich vzdlavani) sama o sélpredstavuje uité spoléenstvi a také zakladni
socializ&ni jednotku, v niz si jedinec vytkiazakladni hodnotové orientace, ale také navyky,
dovednosti i zakladniifstupy jakieSit problémy. Proto se domnivam, Ze¢mgnve vychov
(mnohé jiz bylo v tomto simu uctlano), ale paebuji znény v prostedi Skol — Skola se musi
stat jednotkou, kde Zaci a studenti ziskavaji ziklazkuSenosti s demokratickym
Lvladnutim®.

K bodu 1 — uznava pravidla jakotgobieSeni konflikli ve spolénosti. To samazjme
znamena znalost Ustavy, listiny zakladnich préay saznameni se &ito dokumenty (nikoli
ve smyslu memorovani, ale pochopeni zakladni int¢ape a vyznamu) by do byt jiz

»vyvrcholenim“ ugitého vychovného procesu, a to nejen v hodinacbhamdéké nauky.
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Kli¢ové jsou zde zakladni dokumenty, kteréujirvnitini zivot Skoly — zejména Skoltiad,
Lidni fad* ¢i nastaveni pravidel klasifikace v jednotlivycliegmétech. Ty by mily jiz
v souladu s &ovymi moznostmi &ti umoznit zapojeni @i do feSeni probléiin pripadré
i do nastaveni pravideteSeni problérn, podminek klasifikace apod. na Uroviidy ci
predmetu.

K bodu 2, 3, 4 — skladanttii, tolerance, prava a povinnosti — i to jsdisfupy, které by
se nely stat sodasti fungovaniitdniho a Skolniho kolektivu od prvnickid. Nastaveni
procedur tykajicich séeSeni chovani Zék(i se zapojenim zZ@ksamych) miZze vyrazg
pomoci i v ramci prevence Sikany a dalSich negéthvieva.

K bodu 5 — zajem od&ei verejné. Jak se vyrovnavat s problémy, které zasaloujivota
déti a mladeze @etré i Skolnich problém) a z jejich bezprogtdniho okoli. V ramci
Skolniho prosedi mohou &t ziskavat i zakladni dovednosti, argumeénfaschopnosti
a schopnost interpretovat a vyuzivat zakladni pita\a procedury.

Casto se u nas hokico demokratizaci 3kolstvi. Ale mam pocit, Ze tand&ratizace spise
jen vede k zeslabeni autoritgitele (@icin je samorejmeé celafada), ale nikoli k propojeni
prav a povinnosti a pochopeni vyznamu procedurdi{&kolnitad by n¢l obsahovat nejen
prava a povinnosti, ale i popis procedur, jak savpdomoci a jak postihovat (a kdo
rozhoduje) v fipad neplréni povinnosti, a dosth procedur by @i byt zapojeni i studenti.
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Korespondencni ukoly:

1. Vypracujte seminarni praci esejistickou formou r&tpoukaze nadktera

dilemata teorie i praxe demokracieieBné téma a zadani prace

konzultujte s vydujicim. Cilem seminarni prace je &\ schopnost studeint

samostaté pracovat s odbornou literaturou, samostgiftemyslet a aplikovat nabyté

védomosti. PoZzadovany rozsah prace je 6 — 8 normmpspiamo Times New Roman,

velikost pisma 12, 30 az 38dki na strance. Prace musi respektovatgitatandardy,

dale by mdla (nemusi) zahrnovat aparat odkapiipadré poznamek podarou nebo

na konci textu a seznam pouzité literatury.

2. Vyberte si k analyze jeden z nize uvedenychitektery budete prezentovat formou

kolokvialniho pohovoru s vywjicim. Ustni prezentace by ¢ byt minimale

v rozsahu 10 minut.dpoklada se kritické posouzeni teoretickych vydeldautora

dila a jeho celkové zhodnoceni ve vztahu k teopiraxi demokracie, jako vhodna se
jevi aplikace textu na praktickém (konkrétninikfadu Ceské republiky nebo Evropské
unie apod. Po konzultaci s Wujicim miZete gipadré zvolit jiny text korespondujici

s problematikou teorie a praxe demokracie.
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