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Vyswvétlivky k pouzivanym symbolim

Priavodce studiem- vstup autora do textu, specifickytigpb kterym se
studentem komunikuje, povzbuzuje jej, dapé text o dalSi informace.

Priklad — objasgni nebo konkretizovani problematiky ndkpadu ze Zivota,
z praxe, ze spotenskeé reality apod.

K zapamatovani

Shrnuti — shrnuti pedchazejici latky, shrnuti kapitoly.

Literatura — pouzita ve studijnim materialu, pro dagiha roz&ieni poznati.

Kontrolni otazky a ukoly — prowiuji, do jaké miry studujici text a
problematiku pochopil, zapamatoval si podstatnélezité informace a zda je
dokéze aplikovatip reSeni problérin

Ukoly k textu — je poteba je splnit neprodlénneba@ pomahaji k dobrému
zvladnuti nasledujici latky.

Korespondereni ukoly — i jejich plnéni postupuje studujici podle pokyn
s notnou davkou vlastni iniciativy. Ukoly seip&zné eviduji a hodnoti
v pribéhu celého kurzu.

Otazky k zamysleni

Cast pro zajemce- pinasi latku a tkoly roz8ijici Grover zakladniho kurzu.
Pasaze i ukoly jsou dobrovolné.



Uvod
(autor Marie Spilékova)
Sociélni prace s klientem je vymezena v rdmci jddiyah typa intervenci. RozliSujeme

individualn® zanmerenou intervenci, intervenci v ramci skupiny, intemei v ramci rodiny a
komunitni praci. V ramci jednotlivych typintervenci se uzivaji s ohledem na subjekt,
kterému je pomoc poskytovana, metody socialni pré®ie ieSeni problematiky jedince
vyuzivame metody individualni sociélni pracéi fSeni problematiky skupiny vyuzivame
metody socialni prace se skupinoduskupinovou socialni praci,ipieSeni problematiky
rodiny vyuzivdme metody socialni prace s rodinoptiaieSeni problematiky komunity
vyuzivdme modely komunitni prace. Metody socialréice nejsou strikthvazany na dany
subjekt pomoci, protoze jednotlivé typy interveseivzajemé prolinaji, navazuji na sebe a
nemaji ostré hranice. &nnosti socialniho pracovnika mohou itigeden celek. V literatie
najdeme terminy socialni prace s jednotlivcem a\r individualni socialni prace. Oba
nazvy povazujeme za synonyma.

Predkladany text studijni opory seznamuje studentadkéadnimi metodami sociélni prace
uzivanymi @i praci s jednotlivcem. iedpokladem pro Uugpné absolvovani kurzu je znalost
zakladnich teorii socialni prace z kurzu Teorig&at prace. V prvni kapitole studijni opory
jsou vymezeny zakladni pouzivané pojmy jako metsdeialni prace a typ intervence.
Nasleduje pehledné s@zeni vyvojovych etap individuélni socialni pracdSA, Némecku a
Ceské republice. Studenti jsou seznameni se zaklidati individualni sociélni préace,
definicemi a zaroue s€zZejnimi koncepty, které vyvoj individualni sociajmiace ovlivnily u
nas a ve sié. Druha kapitola se zabyva Znou paradigmatu v individualni socialni praci.
Nasledujici kapitoly geti, étvrtd a pata) popisuji dle autoKuznikova (2011), Gojova a kol.
(2010) ti nejuzivarjSi metody sociélni prace s jednotlivcem. Prvnim rja Kklienta
orientovany pistup, druhym systemickyfistup modifikovany n&eské podminky dle Ivana
Ulehly a tetim je tkolo¥ orientovany pistup. Kapitoly popisujici metody obsahuji vymezeni
zakladnich pojm, teoreticka vychodiska a etapy/faze prace s ldimntZa¥r studijni opory

je vénovan deskripci zadani seminarni prace, jejiz odieviz je zarowe s vykonanim
zawrecné zkousky jednou z podminek &Spého absolvovani kurzu Metody socialni prace

s jednotlivcem.

Po prostudovani textu budete znat:
e pojmy metoda socialni prace, typ intervence

» historicky vyvoj individualni socialni prace



» koncepty stZzejni pro vyvoj individualni socialni prace

ez menu paradigmatu individualni socialni prace

» teoreticka vychodiska, zakladni pojmy a etapy pracEmci na klienta orientovaného
pristupu

» teoreticka vychodiska, zakladni pojmy a etapy pracEmci systemickéhoristupu dle
geského autora lvana Ulehly

» teoreticka vychodiska, zakladni pojmy a etapy pracEmci ukolo¥ orientovaného

pristupu

Ziskate:

» Prehled a znalosti o zakladnich metodach individualrdocialni prace

Absolvovanim kurzu ziskate:
»  Schopnost vyhledavat, zpracovavat a analyzovatrmdce ziznych zdroj
» Schopnost aplikovat poznatky v praktickych situacic
*  Schopnost aplikovat komunikai dovednosti  jednani s klientem
*  Schopnost identifikovat, zaujmout postdgsit problémy
» Schopnost fizpiasobit se a jednat v novych situacich

» Schopnost progtdnictvim poznani a porozumi predn®tu studia porozugst profesi
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1 Vymezeni individualni socialni prace
(autor Marie Spilékova)

V této kapitole se dozvite:

* Vymezeni pojmu metoda, metoda socialni prace,nigrvence.
* Vymezeni a historicky vyvoj individualni socialnigae.

* Souwasné pojeti individualni socialni prace.

Po jejim prostudovani byste néli byt schopni:
» Vyswtlit pojem metoda sociélni prace, typ intervence
e Zaradit individualni socialni praci daghledu intervenci v socialni praci
* Objasnit historicky vyvoj individualni socialni me
e Orientovat se v pojmoslovi individualni socialnape

» Charakterizovat koncepty, které byly pro historickjvoj individualni
socialni prace &kejni

* Popsat zakladni mezniky vyvoje individualni sodiaprace v USA,
Némecku aCeské republice

Kli ¢ova slova kapitoly: metoda, metoda socialni praceyp intervence,
historicky vyvoj, individualni socialni prace, spedika individuélni socialni
prace, socialni prace s jednotlivcem.

Pravodce studiem
Uvedeni do problematiky kapitoly.
Na zvladnuti této kapitoly budete pelbovat asi 20 hodin, tak se pohadin

usalte a nenechte se nikym &im rusit.

1.1 Vymezeni pojmu metoda, metoda socialni prace,

typ intervence

Individualni socialni prace je z historického hidi fazena mezi metody
socialni prace. Pod pojmem metoda dstavujeme postup, navod, kterym
dospivame k vysledku, k dosahnuti Zadouciho ciéezaDodpo¥d’ na otazku,
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jak lze ziskavat a uspédat poznatky, a jak z nich vyvodit poznatky nové.
V sociélni praci je metoda #pobem k dosaZzeniigdem stanoveného cile

prostednictvim planovité, ssdomité ¢innosti v socialni praci s jednotlivcem,

skupinou a komunitou. (Striezenec, 2005)

Rada autal (Matousek, 2003, Charvatova, 1990) jak v zakiiamék i u nas,
uvadi jako metody socidlni prace tytth rakladni — metody individualni
socialni prace, skupinové socialni prace a komurprace. Nejznamsi a

nejrozsfergjSi byla individualni socialni prace, pagid nastoupila socialni
prace se skupinou a viécttych létech pbyla socialni prace s komunitou.

Dle Navratila (1999) ale doslo vighu vyvoje socialni prace k vyténi dalsi
metody socialni prace, a socialni prace s rodinou

V nasledujicim pehledu jsou &eni metod sociélni prace dléznych autai.
Na zaklad raznych teoretickych vychodisek byla vypracovanavaqani
koncepce metod socialni prace. Novotna, Schimngenia (1992) dli metody
socialni pracelle objektu, se kterymi pracuji a vymezuji jednotlivé krokak |
dosahnout stanovenychicil

Objekt socialni prace Metoda socialni prace

jednotlivec Individualni socialni prace,
Pripadova socialni prace
Socialni prace s jednotlivcem

skupina Socialni prace se skupinou
komunita (spoléenstvi, obec, UzemniSocialni prace s komunitou, ob¢i,
celek) Uzemnim celkem

Zdroj: (Novotna, Schimmerlingova, 1992: 49, uprasjen

Charvatova (1990) rozliSuje metody socialni prpodle zvoleného hlediska
reSenisocialni problematiky:
» jednotlivce (metody individualni socialni prace),
» skupiny (metody socialni prace se skupinou — slkay@nsocialni
prace),
» spol&enského celku (metody socialni prace v oblasti).

Matousek (2001) pod pojmem metody sociélni prazami postupy vazané:

* na cilovy subjekt (prace s jednotlivcem, skupinou, rodinou,
komunitou)

e na jeho aktualni situaci (socialni znevyhodmi na zaatku Zivota —
postiZzeni, pedvidatelné a népdvidatelné socialni udalosti)

* na relevantni vztahovy kontext (vrstevnicka skupina, rodina,
organizace)

e na systémové vazby(regionalni, narodni nebo nadnéarodni socialni
politika)

V anglosaském pojeti, které owvivje wtSinu zapadnich zemi se jako metody
socialni prace oziaji specifické postupy socialnich pracovnik definované
cilem nebo cilovou skupinou(Matousek, 2003)

Rezntek (1994) rozliduje nasledujici metody socialnicpra
» individudlre zangtena intervence,
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* intervence v ramci skupiny,
e komunitni préace.

N¢které teoretické koncepty socialni prace odliSmodividualni a skupinové
socialni prace zcela popiraji nebo ignorujikRdem jeekologicky koncept
(Chytil, 2002)

V 70. letech 20. stoleti Pincus a Minahanova zpbithly ve svych pracich
spravnost deni & metod socialni prace.tiPhazeji s tzv. generalistickou
socialni praci, jez sgova v tom, Ze by socialni pracovniciélinv ramci své
praxe vyuzivat viceiznych technik a metod socialni prace nez jen gucial
praci s jednotlivcem, skupinou nebo komunitou (&&jo2006). Tento trend
Ize oznait za oslabenidtazu na specializaci. Novy term@eneralist practice
nebogeneric social worklze grelozit jakovSeobecny pistup v socialni praci
(Shulman in Chytil, 2002).

Analogicky seitemi metodami vzniklyit Grovreé praxe:
* Mikro Urovei (problémy jednotliva, rodin, malych skupin)
* Mezo Urové (socialni prace s rodinami a se skupinami)
* Makro Urove (socialni prace orientovana na &m a zlepsSeni celé
spol&nosti — sociélni prace s komunitou, politické akeegejné
vzklavani) (Matousek, 2003)

Na mikrodrovni pracuje socialni pracovnik formotippdové prace, vedeni
piipadu. (termin case management se uziva az v pddhediesetiletich)
Obéma terminy mize byt popisovana stej@nost — individualni podporovani
klientovy schopnosti vyrovnat se s problémy. Zakladinnosti @i praci
s pripadem je poradenstvi. (Chytil, 2002 )

V praxi se vSechny ¥i metody, arovné praxe prolinaji a na sebe navazuiji,
nemaji ostré hranice a Winnosti socialniho pracovnika tvai jeden celek.
(Chytil, 2002; Charvatova, 1990)

Shulman (in Chytil, 2002) oziaje zakladni trojici metod jak8ocial Work
Trinity . Jak ve vzd#avani, tak v praxi dochazelo k relativnimu oélddani
téchto metod pr&v na zaklad déleni sociélni prace na individudlni,
skupinovou a komunitni praci.

Problém nastdva v nejednozZnasti explanace terminu metoda.
Nejednoznanost spoiva zejména v tom, co je metodou — zdarnagolow
orientovany pistup nebo prace s jednotlivcem.

Definice a pojeti individualni socialni prace seytedviji dle teorii a fistupa,
jez socialni pracovnik pro praxi vyuziva. Stejako u skupinové socialni
prace a komunitni prace, které jsowmha dalSimi typy intervence v socialni
praci.

Po zpochybéni terminu ,metoda“ v 70. letech (Gojova, 2006)zseal uzivat
termin typ intervence, ktery jejd¢hnahradit. Napiklad vcesky psané literata
tento termin uzivaRezngek (1994), a to jako individu&in zamstena
intervence, intervence v ramci skupin a v ramci ko jak bylo uvedeno
v textu vySe. V ramci¢thto typ intervenci se pouzivajizné metody, nap
ukolow orientovany pistup.
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Rovrez Chytil (2002) se zabyva pojmem metoda socialatc@roproti pojmu
typ intervence. Dle § je uzivani metoda socialni prace, ktera se délei na
individudalni socialni praci, praci se skupinou arkmitni socialni praci, velmi
problémové, protoze se pojem metoda socialni praté jednak H déleni na
socialni praci s jednotlivymi cilovymi skupinamjeadnak pro postupy uzivané
v ramci prace s jednotlivymi cilovymi skupinami.oRy doporduje ozngeni
typ intervence pro pojem metoda socialni pracedsgdivcem, skupinou,
komunitou.

Individualni socialni prace je tedy jednim zé Zzakladnich typ intervence.
V odborné literatie se oznéuje napiklad také jako socialni préace
s jednotlivcem, fpadova prace, individudin zaneiena intervence nebo
casework (Havrankova, 2003; Matousek, 200&zntek, 1994).

1.2 Individualni socialni prace, jeji vymezeni a
historicky vyvoj

Individualni socialni prace zahrnuje praci s jetlmo¢m. Uplatiuje se zejména
v problematice duSevniho zdravi, vyvojovych porugh, sfée dlouhodobé
p&e, ve sluzbach pro seniory, pridgiethovalce, nebo také v giéo lidi s virem
HIV nebo AIDS. Zakladem individualni socialni préagepochopeni jedince,
ale také porozusmi rodirg, komunig€, spol€nosti, kultde a znalostéch
socialreé-zdravotnickych sluzeb, které nabizeji moznost ilses nedstojnych
Zivotnich podminek. (Matousek, 2001)

Klicem k uspsné individualni sociélni praci je motivace kliek&spolupraci.
Klient pristoupi na spolupraci se socialnim pracovnikemtgdrdy, ma-li pro
néj vramci jeho Zivotnich zkuSenosti a konkrétniciini situace smysl.
(Rezntek, 1994)

Prvni definice individuélni sociélni pracéepnesla Octavia Hillova, sociélni
pracovnice a reformatorka, v roce 1869 v Londynsgeél&nosti socialnich
véd prvni definici individualni socialni prace, kterdla: "Poznat ¢loveka
Znamena vice, ne2det, Ze muz je opilec nebo Zena Ze nedégima; mnohem
spiSe to znamena poznat utrpeni, dj|ada vyvojcloveka; znamena to adét,
jakym pokusSenim tito lidé podléhaji, jakoteg@stavu si 0 svém malém Ziot
vytvaili nebo jak by se asi zili, kdyby je v pravyas rekdo povzbudilgeho
by se dosahlo lepSi vychovou v daleké minulogti;na re pisobit, jak jimi
pohnout, jak je vést. NaSe vzpominky acfgagsou mnohdy silSimi ciniteli,
nez se sami domnivamé¢Richmond, 1917)

DalSi definici je Barkerova (in Chytil, 2002), véeké je individualni sociélni
prace orientace, systém hodnot a typ praxe uzipaofgsionalnimi socialnimi
pracovniky, ve kterém jsou psychosocialni, behakdra systémové koncepty
pievadny do dovednosti zacalem pomoci jednotliiom a rodinamfesit
intrapsychické, interpersondlni, socioekonomickeénéromentalni problémy
ve vztahu tvA v tv&.

Perlamnova (in Chytil, 2002) piSe, Ze individuasoicialni prace je proces,
zahajeny socialnimi pracovniky, z&elem pomoci lidem lépe se vyrovnat
s jejich problémy v socialni oblasti.

Némecka literatura je na definice individualni socigirace skoupa. Najdeme
nagiklad definici Wendta, ktery piSe, Ze ,Einzelhilf¢&¢ metodou socialni



Vymezeni individualni socialni prace 13

prace s jednotlivci nebo rodinami, kKtgotebuji podporu jakoukoliv formou
osobni pomaoci.

Autorkou jedinéceské definice socialni prace je Charvatova. Digntilem
individualni socialni prace je snaha, aby sociaktient zn@nil svoje vadné
Zivotni postoje a byl schopen samostatfeSit své osobni, rodinné i
spole’enské problémy{Charvatova, 1990)

Individualni socialni prace prosla srovnatelnym ajm ve vSech zemich. Na
zaklad studia odborné literatury nachazime drobné rozdibzi vyvojem
v USA a v Nemecku. Proto je vyvoj v nasledujicim textu odlisanad pro
USA, pro Nemecko a zvlaspro Ceskou republiku.

1.3 Historicky vyvoj individualni socialni prace
v USA

Individualni socialni prace maupod v USA. Za jeji zakladatelku je
povazovana Mary Richmondova, ktera kladimad na socialni vztahy jedince
a na patebu studia klientova socialniho pr@sti Za hlavni metody socialni
prace povazovala intervenci do klientova pfedt (tzv. negimou metodu) a
rozvoj pevného vztahu se socialnim pracovnikem,rykteede klienta
k aktivitam a rozhodnutim {fma metoda). Vznikamedicinsky model
individualni socialni prace pouZzivajici terminy is¢i diagn6za, anamnéza a
terapie. Socialni pracovnik je v roli experta.

Ve ficatych letech 20.stoleti socidlni praci vyzng&mnovlivnil
funkcionalismus, jehoZ gedstavitelé byli Taft a Robinsonova z Pensylvanské
Skoly socialni prace. Funkcionalismus se orientoalproblematiku socialni
prace jako sluzby a na klientovu reakci na tytdisju

Z&kladem vzniku sociélni prace z&mné na zkoumani minulosti klienta je
tzv. Freudovsky pfistup (také nazyvany jako diagnosticky nebo diférdh
Vtomto pistupu se z#na diskutovat o pravu klienta na seleuni.
Predstavitelkou tohoto sfru je Hamiltonova, kterd Zdaziovala pravo
jedince byt sdm sebou, jedim®st klientovych cil a prdvo vymanit se
Zz manipulace autoritou. O &gobu Zivota si pak klient rozhodoval sam, nikoli
ktery je platny do satasnych da. (Hollis, Woods in Mahrova, Vengidva a
kol., 2008)

V Sedesatych letech 20. stoleti ovlivnila indivithiasocialni praci rodinna
terapie, kratkodoba terapie a terapie rozhovorem. dogedi se dostava
Rogersiv na klienta orientovany pristup.

V roce 1941 poprvé pouzila Hamiltonova terrpgychosocialni.Swvij piistup
nazvala ,organizmicky” to znamena, Ze jedinec aliok® vzajema ovliviuji.
Hollisova pak terminem psychosocialniieaiziuje fakt, Ze jsou respektovany
oba faktory podilejici se na vzniku klientovych lpiémi. Problémy nejsou
pri¢itany izolova® jednotlivci, ale jsou chapany jako problém jedivot

v situaci.ReSeni problému je pakeba hledat v tomto kontextu. Psychosocialni
piistup spoiva v dalSim prohloubeni diagnostickéhisfupu.

Perlmanova zformulovala v Sedesatych letetistypp orientovany n&esSeni
problému. Cilem je zapoijit klienta ddnnosti vedouci KeSeni problému a
zmobilizovat jeho vnini sily i potencial jeho okoli.
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Na za&atku sedmdesatych let 20.stoleti ovlivnila indathi socialni praci
systémova teorie. Byl kladenihz na slozitost audkezitost interakci klienta a
jeho prostedi. V osmdesatych létech jde do feEti ekologicky model autor
Germain a Gitterman. Zidaziuje na rozdil od systémové teorie interakci
klienta v jeho prosedi.

Skidmore a Thackeray (in Chytil, 2002) uvadi nasjed koncepty
individudalni socialni prace, které jsou podle nétizejni:

» Psychosocialni modeligdstavitelé - Hamiltonova, Hollisova).
» Funkcionalni model {@dstavitelé - Taft, Robinsonova).
» Model zandteny nafeSeni problému {pdstavitelka Perlmanova).

» Model modifikace chovani, tzv. behavioralni modptedstavitel -
Thomas).

= Model orientovany na ukoly {pdstavitelé - Reid, Epsteinova).

Skidmore a Thackeray (in Chytil, 2002) uvadi, zgchesocialni, funkcionalni
anateSeni problému zaffeny gistup jsou nazyvany ,Skolami mysleni*,
obecnymi teoriemi individualni socialni prace.

Shulman (in Ulehla: 109){jvovnava historii socialni prace kéem fazim.
Rozctluje ji na fazi diagnostického fstupu, funkcionalniho fisstupu a
interakéniho fistupu. Ulehla (2009)imava fazi socialnihoifstupu.

Faze diagnostického (medicinského)ifstupu — Socialni praceipvzala ve
svych p@atcich zaklad z mediciny ve snaze se konstitucatab jwdecka
disciplina a profese zaravelntervence je pojimana jakéidtupiovy proces v
linii: anamnéza — diagndza — terapie. U socialmfazovnika, ktery vystupuje
jako expert, bylo poZzadovano adehi profesniho a osobniho Jaivodem
bylo mozné ovliviovani vykonu pracovnika subjektivnimi pocity a ndzo
Spole&nym rysem pro fistupy vychazejici z diagnostického modelgtgina
psychoterapeutickym a psychosocialnich teorii) jeoumani minulosti.
Vychéazi z pedpokladu, Ze minulost je zasadni pro vznik paiziroblénd
klienta.

Faze funkcionalniho pFistupu — Socialni prace je vyragnovlivnéna
funkcionalni Skolou J. Tafta a V. Robinsonové. \mina Pensylvanské
univerzie¢ na podklad praci Ranka, Freudova Zaka.ualzuje i zakladni
prvky: vliv ¢asu, dlezitost empatie a poslani socidlnihaizeni. Socialni
pracovnik stale vystupuje jako expertiedeni klientovy situace, avsak jiz neni
vyZzadovano odtleni jeho profesniho a osobniho Ja, nybrz jejiclhdah
Funkciondlni pistup se za®tuje na zkoumani situace ,tady al'te minulost

jiz neni podstatna.

Faze interakéniho pristupu — Ustednim pojmem je vztah — interakce - mezi
klientem a systémy, které jsou pr@j rdulezité. Mezi zakladni dovednosti
socialniho pracovnika patobjasiovani své role a empatické dovednosti.
Pristup je ®kdy nazyvan mediatorsky nebo recigmé Shulman uvaditit
piedpoklady interadniho gistupu:

* Povaha vztahu mezi lidmi a préstlim je symbioticka, tzn. Ze se
navzajem pdebuji

« Jejich vzajemny vztah je blokovabeazkami
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«Klient je schopen uskutait zmenu, @icemz socialni pracovnik se
shazi zninu podnitit

1.4 Historicky vyvoj individualni socialni prace
v Némecku

| zde se k pojmenovani individudlni socialni pragévaji nefastji preklady
anglickych termin. ,Social casework” byl feloZen jako ,Sozial Einzelhilfe* a
neiastji uzivany termin ,Einzelhilfe” je fekladem terminu ,casework®.

Za zakladatelku individudlni sociélni prace $nhecku je povazovanalice
Salomonova (Jejimi vrstevnicemi jeCeSka Alice Masarykova a Helena
Radlinsk& z Polska.) Jeji kniha ,Soziale DiagnosgSla v roce 1926 a ne
nahodou se jmenuje stéjjako prace Richmondové. Nejde vSak o jégkbad.
Salomonova sefpsvém pobytu v USA nechala praci Richmondové nosait.
Publikace Salomonové se vSak mecku nesetkala sekavanym ohlasem.
Jednim z dvodua je i tradEni ukotveni socialni prace v sociélni pedagogice.
V tomto podani byl klient pedagogicky owulievan, mistoreSeni problému
svymi silami, zatimco v USA byl kladentudhz na klientovu vlastni
zodpowdnost (Chytil, 2002, upraveno).

K rozvoji individualni socialni prace dochazi zeaéoo druhé sitové valce.
Uskutenovala secila vymeéna v ramci pobyt nebo organizovani dalSiho
vzklavani. Ameréti socialni pracovnici publikovali véinecku své koncepty
a metody a stejntak remecti kolegové v ramci vygnnych pobyi odjizctli

do USA. Z divoda rozdilnych tradic a spalenskych podminek socialni prace
dochazelo k odmitani americkych kondepasework v Nmecku.

Mezi vyznamné &mecké pedstavitelky, které Zgaznily rozdilnost Evropan
ve vztahu k autoritam a takétgi vyznam pedagogického ouliovani patily
Bangova a Kamphiusova. Zasadni vliv na vyvoj indiidIni socialni prace
v Némecku ngla prace autdr R. Roberts a R. Nee z roku 1974 s nazvem
Konzepte der Sozialen Einzelhilfe. (Chytil, 2002)

Stejre jako ameriti kolegoveé, tak i 8medti autdi se snazili vymezit gfejni
koncepty, které zasadrovlivnily vyvoj individuélni socialni prace. Jeani
z nich je i Galuske (in Chytil, 2002) ktery iderkidval tyto koncepty:

- psychosocialniifistup (spojeny se jménem Florence Hollis),

- funkcionalni pistup (spojeny se jménem Tafta a Robinsonove),

- pristup zamieny nareSeni problérin (spojeny se jménem Helen Perlman).

Béhem sedmdeséatych let vznikly widecku nové koncepty individuélni
socialni prace, jako reakce na kritiku individuasdcialni prace. Kritika se
soustedila na tyto oblasti (Otto, Thiersch in Chytil, G2):

1. Vyklad pojm tykajicich se individualni socialni prabgl benevolentni

2. Institucionalni podminky, v nichZ je individualni socialni pracégvazr
vykonavana (najklad socialni prace naradech),neumoziuji vybudovani
rovnocenného vztahu socialni pracovnik-klient. Socialni pracovnik na
Gfadech vykonava sdasré pomoc i socialni kontrolu (tzv. dvoji mandat).
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3. Problémy byly redukovany zejména psychologické problémy Rikame,
Ze dochéazelo k tzv. individualizaci problénSilvia Staub-Bernasconi v r.1986
psala o redukci socialni prace na praci s jedrotivrodinami, zatimco byly
opomijeny postupy K iniciovani socialnich &m

4. Podstatné dilema starSich konéejtdividuélni socialni prace spiva
v nesouladu pofeb klienti a cia této metody Podle Perlmanové
praktikovani ,individualni socialni prace” znamep@omahat ¢lovéku jako
jednotlivci* avSak zcela pomiji sociélni dimenzopkéem klientd.

Mezi tyto nové konceptiadime:

Koncepty navazujici na psychosocialnifstup, ktery zohleduje vzajemnou
zavislost psychologickych, socialnich a ekonomitkypsodminek a také
institucionalnich tlak piasobicich na socialniho pracovnika gnalyze aeseni
problému. Fikladem je autorka Marianne Hege.

Terapeuticky koncept prebira postupy a techniky é#zanych terapeutickych
Skol a vytvdi tak moznost k navazaninkrného vztahu s klientem.
Biograficky orientovana pripadova analyzavyuziva etnografické metody
narativniho interview, kdy ma klien€bem autobiografického vypréni vétsSi
Sanci k prezentaci vlastni identity a dava tak negksocialnimu pracovnikovi
k hlubSimu porozugmi.

Multifunk ¢éni koncepty vnimaji vicerozrarnost problém a rozporuplné cile
jednajicich osob, pomoc je savana nabidkami, nabizi se praktickd pomoc
v Zivotnich situacich affpadré psychologicko-pedagogické poradenstvi.
Vyraz case-managementznamena caso¥ omezené planovani pomoci
jednotlivaim nebo rodinam v komplexnich problémovych situacaibsahuje
v sol# navazani kontaktu s klientem, zhodnoceni stavupstpdkovanim
jednim nebo vice sluzeb statnich i nestatnich ktihjeukorteni prace a
evaluaci. Je chapan jako odklon od terapeuticky¢ramé poradenstvi. (Chytil,
Mahrova in Mahrova, Vengtéva a kol., 2008)

1.5 Historicky vyvoj individualni socialni prace
v Ceské republice

IndividuéIni socidlni prace préhla vCeské republice podobny vyvoj jako
v ostatnich zemich. Termin individualni socialnaqe byla Weské literatie
odvozovana z amerického terminu , social caseworl8etkdme se
S pojmenovanim fipadova socialni prace, konkrétni prace socialiione
KrakeSové (1973) individuélni socialni prace. Cltova (1990) uziva termin
individualni socialni prace s jednotlivcem i ternalividualni sociélni prace.
Novotna a Schimmerlingova uzivaji (1992) termin i&o¢ prace
s jednotlivcem, fipadova socialni prace a individualni socialni prac

Ceska socialni praceerpala zejména z praci sociolpgpsycholog a
pedagod. Poznatky z&chto praci uplatovala ¥ procesu poznavani klieint

jejich problént a @icin vzniku a @i hledani feSeni a fedchazeniéchto
problémi. (Novotna, Schimmerlingova; 1992)

Predstavitelkou ¢eské pipadové socialni prace je Marie KrakeSova. Je
autorkou psychologické teorie vzniku socialnigipadi s nazvemvychovna
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socialni terapie Vytvorila ji na zaklad studia fiznych kazuistik a vlastnich
zkuSenosti. Vydila dva zakladni typy socialnich klient- typ neukazény a
typ utlaeny. Jako jednu zifgin vzniku socialniho $padu uvadi
neuspokojovani lidskych petb v dtstvi a v dospivani. DalSiriginou jejich
socialni nedosylosti pretrvavajici v celém dalSim Zivoimohou byt ale take
neukazgné nebo utléené matky, které pouzivaji chybné vychovné postipy
postoje ke svym&em. (Novotna, Schimmerlingova; 1992) Zdefity nastroj
aspEsSné terapie povazovala vytemi divérného vztahu mezi pracovnikem a
klientem a tzv. terapicko vychovné pricsti.

DalSim dilezitym konceptem hofnvyuzivanym v prosediceské individualni
socialni prace byla Glasserowa realitni terapielatdpvala se zejména
v postpenitenciarni @é Mésto Ostrava ziskalo prvenstvi v zagad tohoto
konceptu do praxe. Vroce 1972 bylo v Os¥raaloZzeno Postpenitenciarni
stredisko, které se sotief’ovala na p& o osoby propughé z vykonu trestu. A
praw Glasserova realitni terapie byla jednim fisfupi pouzivanych
v ostravské praxi.

1.6 Souéasné pojeti individualni socialni prace

Dle Chytila (2007) se socialni prace zrodila velsgmosti, ktera se vyziaje
modernou a jejim rozvojem. Uvadi, Ze spalest prochazi jiz druhou vinou
modernizace, zatimco v prvni ¥lnpo druhé sitové valce, vyvrcholila faze
industrialni spolénosti. DnesSni podobu spoteosti definuje jako spodmost
sluzeb, ve které jiz neni tolik jistot jako v prvidzi modernizace a neni jasny
ani dalSi snr vyvoje. To co bylo v prvni vk modernizace povazovano za
problémové, se dnes jiZ nepovaZzuje za tak zavaldeézejména o socialni a
ekologickou oblast.

Z davodu spojovani socialni prace s vyvojem moderngaalo diskutovat o
dusledcich modernizace pro socialni praci. Tato diskse dle Chytila vede
spiSe sporadicky a vramci Evropy se tey@zre zabyvaji kmedti autdi.
Ulohou a cili socialni prace v postindustrialni lspoosti se zabyvalogkolik
mezinarodnich konferenci. U nas se této problematinovali nektefi autdi
jen Zidka. (Chytil, 2007)

Chytil (2007) také uvadi znaky moderni sgolesti relevantni pro socialni
praci ve druhé fazi modernizace, kde k diskusi toh@matu vyuZzil praci
Kellera, Becka a Baumana. Jsou jimi individualizaftenkeni diferenciace,
racionalizace, generalizace, préma struktury spolosti, prondna socialna,
kolonizace v&ejného privatnim a nejistota.

Dle Chytila (2007) je pro diskutovaniisledki modernizace pro sociélni praci
dulezité nejdive socialni praci definovat. Socialni prace vzaikdasluhou
moderny. Z teze, Ze ,socialno” prosltephodem odifrozere vytvarenychgili
primarnich zdraj k uméle vytva&enym sekundarnim zdiop, vychazi, kdy se
socialni prace zrodila.

Socialni prace tedy vznikla jako pracovni nastelundarni sociability, ktera
ma za ukokesit problémy moderni spdleosti spjaté s procesem modernizace,
jenz ma zatkledek ztratu tradni socialni opory lidi (Chytil, 2007).
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Druhou tezi, kterou Chytil (2007) uvadi, je, Ze gyvteorii a metod socialni
prace vzdy souvisel a souvisi svyvojem modernytoTtezi dokazuje
zmirgnim praci Staub-Bernasconiové a Lorenza. Daleusakdi, Ze se socialni
prace da definovat z hlediska teoretickych kontepocialni prace, jako
profese a z hlediska v&dvani v této oblasti. Kritizuje zejména, Ze ardrja
Z &chto oblasti adekva&mereaguje na modernizd tendence.

V oblasti individualni socialni prace se Chytil () zabyva déma dilematy.
Prvnim z nich je, Ze individualni socialni praceorazem teoretické diskuse
v socialni praci a zmuje vztah individuum/spotmost. Tento vztah vSak
nebere v Gvahu hrozby a rizika vyfeaé v ramci spotmosti, ale jedinec je
nucen vyrovnat se s nimi sdm. Druhym dilematenjegst]i jeS¢ porad jde o
praci s jednotlivcem, nebo socialni praci orientaua na rodinu a formalni a
neformalni systémy pomoci. Uvadi, Ze v této diskesevidentni neznalost
charakteristik modernizace. Diky stalétsi individualizaci se zpochyioje
vyuzivani formalnich a neformalnich systémomoci v individuélni socialni
praci. Co se e metod individualni socialni prace, vyplyva, Ze csse
management snazi individualni socialni praci madewat a izpasobit
generalizénim tendencim moderny. To v nejbliZzSi dqimvede k nemoznosti
financovani socialni prace ziggnych zdroji a individualni sociélni prace
zvlase. Modernizace individualni socialni prace ji vidiii& zarover utlatuje.

Shrnuti kapitoly

Socialni prace s klientem je vymezena v ramci jddiygh typt intervenci.
RozliSujeme individuakh zangfenou intervenci, intervenci v ramci skupiny,
intervenci vramci rodiny a komunitni praci. V rdmgdnotlivych typi
intervenci se uzivaji s ohledem na subjekt, kter¢gegnpomoc poskytovana,
metody socialni prace.fiPfeSeni problematiky jedince vyuzivame metody
individualni socialni prace fpreSeni problematiky skupiny vyuzivame metody
socialni prace se skupinguskupinovou socialni pracijfpieseni problematiky
rodiny vyuzivame metody socialni prace s rodingpiiareSeni problematiky
komunity vyuzivame modely komunitni prace. Metoaygialni prace nejsou
striktn¢ vazany na dany subjekt pomoci, protoZe jednotipd intervenci se
vzajemr¢ prolinaji, navazuji na sebe a nemaji ostré hranitéinnosti

socialniho pracovnika mohou titgeden celek.

Individualni socialni prace (dale jen ISP) je zdvkkého hlediskarazena
mezi prvotni metody socialni prace. Metody v obetngznamu pedstavuji
zpisob, komplex postdpprincipi a kroki, jak dosahnout fedem daného cile
planovitou c¢innosti V socialni praci mizeme fici, Ze je to postup, jak

analyzovat areSit socialni problén{jednotlivce, skupiny, tzemniho celku).
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Individualni socialni prace se ¢&da formovat ve 20.letech 20. stoleti. Za
zakladatelku ISP v USA je povaZzovana Mary Richmmddse svou publikaci
Social diagnoses (publikovana v roce 1917),émicku Alice Salomonova.
Vyvoj ISP ovlivnily teoretické fistupy, smiry a modely, které vznikaly
v pribéhu  dvacatého stoleti. Rat zde funkcionalismus, Freudova
psychoanalyza, psychosocialnfigpup, rodinna terapie, systémova teorie,
ekologicky model a dalSi. Vdiecku se objevila kritikat¢i dosud uzivanym
piistupim v ISP. Na tomto zakl&dnavrhli nové koncepty ISP. ligs nazev
individualni socialni prace je dilematem, zda sowasném pojeti jeststale
jedna o praci s jednotlivcem, nebo se do pomociojzge rodina a dalSi

formalni¢i neformalni systémy.

Kontrolni otazky a ukoly:

1. Definujte pojem metoda socialni prace.

2. Jaké metody sociélni prace znate?

3. Co zahrnuje mikrourowev socialni praci?

4. Co znamena typ intervence v socialni praci?

5. Popiste zakladni charakteristiky medicinského, éimalniho a
interakéniho @istupu dle Shulmana.

Popiste historicky vyvoj individualni socialni pgae USA, v Nmecku
a vCeské republice. Jaké rozddiypodobnosti nachazite?

PopisSte sokasné pojeti individualni socialni prace.

Ktera dw dilematareSi sodasnd individualni socialni prace?

o

o~
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2 Zmeéna paradigmatu
(autor Marie Spilékova)

V této kapitole se dozvite:

* Co je paradigma
* Co je paradigma v socialni praci.

e Zmeénu paradigmatu v individualni socialni praci

Po jejim prostudovani byste néli byt schopni:

e vyswitlit co je znamena pojem paradigma
» charakterizovat z&mu paradigmatu v individualni sociélni praci

e popsati ,mald" paradigmata autora Malcolma Payna

Kli ¢ova slova kapitoly: Paradigma, paradigma v socialnpraci, subjekt —
objektové paradigma, subjekt — subjektoveé paradigmasocialni fungovani

Privodce studiem

Uvedeni do problematiky kapitoly.

Na zvladnuti této kapitoly budete pettovat asi 5 hodin, tak se pohaodin

usafte a nenechte se nikym ainn rusit.

2.1 Vymezeni pojmu paradigma

Tématem kapitoly je zéma paradigmatu. Pro uvedeni d@gnttu si nejprve
vymezime pojemparadigma”.

Autorem pojmu paradigma je Thomas Kuhn. Poprvé bozp v své knize
Struktura ¥deckych revoluci. Jde mbecrw uznavané &decké vysledky, které
v dané chvili pedstavuji pro spolenstvi odbornik model probléna a model
jejich /eSenf. DalSi definovani pojmu paradigmairmasi Hendl (2005). PiSe,
Ze v teorii ¥dy jde o pojem ozraijici systém nazdra pravidel wtujicich, co
se ma zkoumat, jakym #pobem a jak je zap@bi interpretovat vysledky.
Pouziva se k ozgani toho, jak ®¥dci pracuji v rdmci pjatych a méalo
zpochytovanych zjsohi definic, teoretizovani a metod v daném oboru a v
dané dob. Rizna udobi ¥dy jsou charakterizovanaditym pohledem na st.
(Hendl: 30, 390)
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Podle T. Kuhna nazor na&yktery revliada v ukitém c¢ase a v uiité kulture,
je méjaky prijaty model, nebo schéma, Paradigma je to¢leaové ¥deckého
spole&enstvi sdileji.

2.2 Zmeéna paradigmatu v individualni socialni praci

Schéma subjekt/objektové se objevuje v praci G. dan Laana, proto si
piipomeneme teorii komunikativniho jednani.

Podle Habermase charakterizuji subjekt dva rovno@ra vztahy ke
skute&nosti: asymetricky vztah subjektu a objektu (postradajici dialogicky,
komunikativni aspekt) aymetricky vztah subjektu k subjektu pIn¢ zaloZzeny
praw na dialogicko-komunikativni bazi.

Habermas se domniva, Zeztah komunikativni symetrie, ktery se odehrava
v interakci subjekt-subjekt, jeiypodni a je v 8m ukryt KIE jak antropogeneze,
tak emancipace, nicmérpod naporem procesu moderni racionalizace, byl
vztah komunikativni symetrie deformovan a interakabjekt-subjekt byla
casto pohlcena komunikativni asymetrii, kterd bylavaare vyhrazena
vztahim lidi s neZivou frodou (subjekt-objekt). Zdrojem komunikativni
symetrie a lidské interakce je Zzivotnietsvkdezto zdrojem komunikativni
asymetrie a deformaci mezilidskych vztghsysténi(Laan, 1998: 249

Chytil, Hubik (1992) uvadi, Ze vigoehu poslednich zhrubaitdesitek let
dospla spoléenskoedni sebereflexe k zé&w, Ze dominujici poznévaci
paradigma, odvozené z konceptu subjektivity a femeéi na schématu
subjekt/objekt, se vyerpalo.

Subjekt — sociélni pracovnik
Objekt — ,p Fipad klienta“

Jednalo seiedevSim o zamitnuti vychodiska subjektivity jakackovaného
zdroje kritérii a norem racionalniho uchopeni s&ubsti (poznamenané
pracemi z fiznych oblasti, nap z fenomenologické sociologie, hermeneutiky)
a o0 zamitnuti subjekt/objektového, schematismu pokud postrada
funkce zprosedkujicich interakci mezi subjektem a objektemré&tmaji v
podstat komunikativni charakter. Spa@lensko¥dni vyzkum nezkouma &y
objekt bezprosedre, ale vzdy skrze vic&i mére strukturovaného baliku
komunikanich interakci.

V sedmdesatych a osmdesatych letech se nejen urhiabe ale i u dalSich
autofi setkAvame s usilim o rozvinuti nového paradignsatiélré védnich a
humanitnich disciplin, paradigmatu komunikativrileee.

Ta vede k vniméni sociélniho klienta jako neopatalaéhocloveka (nikoliv
,objekt®, ,ptipad“), participujiciho na Zziveét konkrétniho komunikativniho
spole&enstvi. Z toho oft plynou nové naroky na teorii a praxi socialnigara
Rikame, Ze v socialni praci dominyparadigma subjekt-subjektové které
zohlediuje komunikativni aspekt klienta.

Prvaadym cilem socialni prace tedy neni materialni pgnade terapeutickeé
navraceni jedince do normalnich komunikativnich akit nebo alespo
priblizeni jedince k nim. To se ukazuje ndk@adk nezandstnanosti, kdy se
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socialni trauma projevuje nikoliv jen jako ztratze, prestize apod., ale take
jako ztrata komunikativnich moznostoveka.

2.3 T¥i ,mala“ paradigmata dle autora M. Payne

Protoze socialni prace nema své vlastni paradigikame, Ze je v dab
piedparadigmatické. Payne popisuje zakladni modelalsdcprace, ktery
respektuje skutamost, Ze existuji uzné teoretické ifstupy Navratil (in
MatouSek, 2001). Zakladni model socialni prace loljeatzv. ti ,mala
paradigmata“ socialni prace. Odlisuji se jak svy¥itozofickymi vychodisky,
tak praktickymi disledky.

Prvni z téchto paradigmat Navratil (in MatouSek, 2001) oz&ge jako

terapeutickou pomoc (zkracenerapeutické paradigmag. Za hlavni faktor
socialniho fungovéani je zde povazovano dusSevnividaapohodacloveka.

Sociélni prace je proto v tomto pojeti chdpana jdmoc provagha zejména
formou psychoterapie (individualni, skupinové). tdasi tohoto pistupu

spatuji cil socialni prace ve snaze pomoci zabéitpednotlivaim, skupinam i
komunitam psychickou a nasledtaké socialni pohodu. Za konkrétriktad

tohoto pojeti socialni praceubeme uvést n&pRogerfv pristup orientovany
na klienta.

Druhé paradigma socialni praceoznail Navratil (in MatouSek, 2001) jako
asili o reformu spokenského prostdi (zkrace# reformni paradigma). V
tomto paradigmatu sefgustava socialniho fungovani poji s vizi sperekeé
rovnosti v fiznych dimenzich spatenského Zivota (s ohledem na speleské
téidy, gender, &kové skupiny atd.). Socialni prace se proto &aje na
zmoaiovani (empowerment) klieftsocialnich sluzeb, aby se mohli autenticky
podilet na tvorb a zneénach instituci. Jakofiklady tohoto paradigmatu v
socialni praci jsou marxistické, radikalni konceatgintiopresivnifistupy.

Treti paradigma socialni praceozna&il Navratil (in MatouSek, 2001) jako
socialré pravni pomoc (zkracérporadenské paradigma. Socialni fungovani
zde zAavisi na schopnosti zvladat problémy a Hatypu k odpovidajicim
informacim a sluzbam. Zastanci tohoto konceptu ctégocialni praci jako
jeden z aspef#tsystému socialnich sluzeb. Z metodického hledixka jde
piedevSim o pomoc klietin prostednictvim poskytovani informaci,
kvalifikovanym  poradenstvim, #stupiovdnim zdraj a mediaci
(zprostedkovanim) dalSi pomoci a sluzeb. Zaklad tohoto druhu socialni
prace lze povazovat Ukol®wrientovany gistup prace s klientem dle Reida a
Epsteinové, a dalsi.

V sowasné dob muzeme individualni socialni praci definovat slovy Wdea

jako metodu socialni prace s jednotlivcem nebo naii, ktg¢i potebuji

pomoc jakoukoliv formou osobni pomoci. V individoélksocialni praci jde o
individualizovanou pomoc, kterd vyjage jedin€nost klientova problému.
Klient je chapan jako subjekt socialni prace, rnikobjekt. S ohledem na teorii
komunikativniho jednani jde mezi socialnim prackem a klientem o
interakci charakterizovanou jako komunikativni symee Cilem interakce je
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dorozungni a spoléné definovani klientova problému. (Chytil, Mahrowa
Mahrova, Vengléova a kol., 2008)

Shrnuti kapitoly

Paradigmatem je ozdavan ustaleny vzor&dy v ucitém obdobi. Autorem
pojmu paradigma je T. Kuhn. Od svych¢ptku, kdy byla socialni prace
odborré vedena, pevladalo subjekt-objektové paradigma. Socialni gvaik
pracoval s ,pipadem”, nikoliv s klientem. Byl potten subjektivni aspekt
klienta. Od 70. let 20 stoleti dochazi Keypani pevladajiciho paradigmatu.
Na klienta socialni prace je pohlizeno jako na pa#ovatelnéhailovéka,
ktery participuje na Zivet konkrétniho komunikativniho spdlenstvi. Je
zduraziiovan komunikativni (dialogicky) uhel pohledu. Jedinénezi klientem
a socialnim pracovnikem je v souladu steorii koiativniho jednani
zaloZzeno na komunikativni symetrii s cilem spoée definovat klientv
problém. Pojem paradigma pouzil v socialni pracyriéa Popsal it mala
paradigmata socialni prace, ktera vyhwzakladni model socialni prace.

Kontrolni otazky a ukoly:

1. Vyswtlete pojem paradigma.
2. Co znamend z#éma paradigmatu v individualni socialni praci?
3. Popisteti Payneova ,mala paradigmata®“.
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3 Na klienta orientovany p Fistup
(autor Marie Spilékova)

V této kapitole se dozvite:

* Kli¢ova vychodiska Na klienta orientovanéhidsfupu
* Jeho vyuziti v socialni préci s jednotlivcem

o Zakladni pojmy pistupu, stadiaifstupu

Po jejim prostudovani byste néli byt schopni:
o vyswitlit vyuziti na klienta orientovanéhdigtupu v sociélni praci
» charakterizovat ktiova vychodiska na klienta orientovanéhésfupu
e objasnit zakladni pojmy na klienta orientovanéhistppu
e popsat jednotliva stadia

e zdavodnit vyuziti pro jednotlivé skupiny Klieit

Kli ¢ova slova kapitoly: Rogers, Na klienta orientovanypiistup, empatie,
akceptace, autenticita, kongruence, bezpodmitieé kladné pijeti.

Privodce studiem

Uvedeni do problematiky kapitoly.

Na zvladnuti této kapitoly budete pelbovat asi 20 hodin, tak se pohadin

usafte a nenechte se nikym ainn rusit.

3.1 Kliéova vychodiska na klienta orientovaného
pFistupu

Tento gistup vychazi z humanistickych a existencionalntebrii, jehoz
zakladatelem a hlavninrgrstavitelem je americky psycholog Carl R. Rogers.
Jeho poznatky ovlivnily socialni praci vipadech, kdy je vyuzivana
poradensk&innost. Jde zejména o gob navazani vztahu ke klientovi, a jak
tento vztah klient vnima. (Navréatil, 2001) Jednaoseedirektivni typ pomoci
lidem prostednictvim psychologickych prdsdki. Daraz se klade na
piitomnost a vztah mezi klientem a terapeutem.
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Humanisticky pohled n&ovéka vnima kazdého jako individualni bytost, ktera
mé& schopnositesit své problémy. Tato schopnost al&Zmbyt z nejiznejSich
piicin naruSenac¢i omezena, ndp jako disledek traumatickych zazitk
vyvojovych poruch, nemoci, starnuti. (Pértner, 2009

Ukol k textu
1. Zopakuijte si hlavni principy humanistickych teorii.

Z&kladni hypotéza pristupu rika :

,Lidé v sol¥ maji obrovské zdroje pro pochopeni sebe samyclo amenu
svych self-koncefpt zakladnich postéja sebe usdmiujiciho chovani. Tyto
zdroje mizeme aktivizovat v citém prostedi facilitujicich psychologickych
postoji* (Rogers, Way of Being, 1980)

Co chape Rogers podtou ,v urcitém prostedi facilitujicich psychologickych
postoji“?

V individualni psychoterapii jde o setkani kliertaerapeuta. 8rxem své prace
s lidmi Rogers zjistil, Zelloveku, ktery se nachazi v krizi neéére pomoci
Zadnou intelektualni nebo néacvikovou technikou. déteg to pvedlo

k poznani, Ze ke z&n¢ dochézi Bhem ,prozivani vztahu“. Klient je vidkn

jako clovek, ktery je odpowdny za své problémy a ke si jeieSit sam.
DuleZity je potencial klienta, dle Rogerse tmebeaktualiz&ni tendence.
Pokud terapeut dokaze poskytnoutityr druh vztahu, klient v dab objevi

kapacitu vyuZit tento vztah pro (gvrust a tim dojde ke zémé v jeho

osobnosti.

Dva uhly pohledu na ,Ja“

Pro Rogersovu formu terapie je charakteristick& wie vrozenou lidskou
schopnost febirat zodpo¥dnost za vlastni Zivot, prastnictvim terapie se
lidé mohou znovu naiit ziskat divéru v sebe aigvzit zodpowdnost za sk
Zivot. Védét co znamendA, znamena schopnodibveka vnimat a rozliSovat
,0s0bni j&* (soukromé) z vniniho pohledu a ja které prozivame ve vztahu
tzv. ,projektované ja“.

Jedno JA — dva thly pohledu

Pokud vnitni osobni JA (self) je shodné s projektovanym JAZjwaném

v mezilidskych vztazich, palkame, Ze je osobkongruentni. Existuje shoda

v prozivani — jak vidi sam sebe a jak ho vidi akoli

Pokud existuje rozdil meziipdstavou sebe vnimani jedince a vnimanim sebe
v sociélni interakci, pak hovime, Ze je osobakongruentni.

Hlavnim principem fstupu je vytvéeni bezpe&ného a dvéryhodného
vztahoveého prostoru, ve kterémibe klient hovéit o svém prozivani. Cilem je
pravdiwjSi porozumdni solg a pekonani vnitnich nesoulail a rozpo#

(inkongruenci).



Na klienta orientovanyifstup 27

Kvalita vztahu mezi klientem a terapeutem zagaowlivni a ugi vysledky
terapie.
Pristup orientovany na klienta @wziuje:
e kongruenci a opravdovost - pracovnik jedna v saulag svym
prozivanim, s klientem sdili gwztah,
* bezpodminénou zgtnou vazbu — klient jefsiman bez hodnoceni,
e empatii — snaha o veiti se do klientovy situace, vnimani pohledem
klienta. (Navratil, 2001)

Rogersovska psychoterapie je od svychcdbi empiricky zkoumana.
Vyzkumem byly rozliSenyit zakladni prominné terapeuta a dvzakladni
proménné klienta. U terapeuta je &kceptaceklienta,empatie a autenticita.
U klienta to jesebeexploracéasebeeplikacé Pokud jsou viechny pramné
béhem rozhovoru ve vysoké rei piitomné, terapie je usgpna. (Vymeétal in
Bastecka, 2009)

Navratil (2001) dale uvadi, Ze sociélni pracovnifistppuje ke Klientovi
nedirektivié, bez hodnoceni, uplaije aktivni naslouchani a autenticke
pratelstvi. Pruzinska (1995) popisuje Sest zakladptmiminek, aby u klienta
mohlo v pfibéhu procesu dojit ke z&n¢ osobnosti:

1. pifitomnost klienta

klient musi byt schopny vstoupit do kontaktu s petaem
terapeut musi byt kongruentni

terapeut musi byt autenticky

terapeut musi bytii klientovi empaticky

o 0 bk Wb

terapeut zaujima ¢ klientovi postoj néim nepodmidného
pozitivniho gijeti

Zakladnimi pojmy tohotoffistupu jsou tedy opravdovost pracovnika, empatie a
bezpodminéné fijeti. Pracovnik mze €chto cili dosahnout technikami, jako
jsou aktivni naslouchani, empatické poznamky, Zerad parafrazovani,
reflexi a &astné, zajem vyjdadjici otazky. (Vyngtal, 1996)

DalSi faktory, které ovlitwuji terapii — peswdceni klienta o dinnosti terapie,
¢as ¥novany terapii, schopnost klienta vyuzit to, conjg vztahem nabizeno.

Nyni si blize popiSeme jednotlivé zakladni pojniigiupu.
3.2 AKCEPTACE (p Fijeti)

Znamena zakladni postojii fkterém je socialni pracovniliwi klientovi zcela
otewen, vsticny a ffijima ho bezvyhradhjako hodnotnou bytost zasluhujici si
Uctu a respekt v souladu s principy humanisrikame, Ze je terapeut
klientovi vniting k dispozici. Sociélni pracovnik dava najevo sg@deitivni a
negivlastiujici si postoj.

1 Je to subjektivni proces, kdy se ¢lovék sobé i druhému otevira a zabyva se svym
nitrem.

2 Explikace znamend vyklad, pfi némz se jedinec prostfednictvim mysleni vénuje
subjektivnim skute¢nostem, kterym se snazi porozumét a vyrovnat se s nimi.
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Ve vyvoji akceptace socialniho pracovnikigivklientovi mizeme vysledovat
nekolik stum:

1. Socialni pracovnik klientovi aktivnradi, gipadré vyjadiuje negativni
hodnoceni. Klient rize fikat, co je pro & nejlepsi. Z jeho chovani je
patrny souhlas¢i nesouhlas. Socialni pracovnik g@&i vlastnim
hodnotovym systémem a ndzoryiV Ze za klienta nese odpanost.

2. Sociélni pracovnik projevuje o klienta starost, akvdato starost je
privlastiujici. Dava klientovi najevo, Ze vSe coélalci neudla je pro
socialniho pracovnika vyznamné.

3. Socidlni pracovnik projevuje v Sirokém rozsahu gdeim ke klientovi
podminky nekladouci pozitivni hodnoceniiglost. Klienta si hluboce
vazi jako hodnotné osobnosti a ma Uctu k jehotprajako svobodné
bytosti. Klientovi dava svobodu byt sam sebou. &locipracovnik je
piipraven podilet se na skdinosti, selhani, ale i radosti #gpi klienta.
(Vymetal, 1996)

Akceptace zpravidla vyvolava u klienta nasleduiggevni dje:

» Kilient je socialnimu pracovnikovi blizky, sympatyckdavéryhodny.
Ve vztahu se citiffjemrg a grijat. Na problémy festava byt sam

* U klienta se uspokoji pmba uznani a zvySuje se sebelcta klienta,
neba’ byt akceptovan socialnim pracovnikem znamena kgg@ovan

autoritou

* Bezvyhradna akceptace unioje, abycéloveék ziskal pljSi kontakt
sam se sebou. Neni zde selektiviijippani a odmitani, které je tak
bézné v osobnich vztazich a situacich.

* Ve vztahu k socialnimu pracovnikovi se uskiitge v Siroké mie
emotivni korektivni zkuSenost, protoze klient zazijhluboce
uspokojujici a povzbuzujici komunikaci.

* Kilient je stimulova k sebeexpoloraci a explikacicuby, je-li @ijat,
muze skuténé volné prozivat a myslet. (Vyal, 1996)

3.3 AUTENTICITA (kongruence)

Je rysem osobnosti. Znamena, Ze je terapeut v kaadéamziku ve svém
jednani sam sebou, tedy konkrétnim nezahadn§lovékem. Jde o
kontrolované oteiené vyjadeni pocifi: ,chapu vase pocity“.Terapeut musi
byt sam sebou, musi séijpmat. To co proziva je shodné stim, jak to dava
najevo navenek. Pokud jsme kongruentni v naSemattigsou vyjagené nase
vnitini pocity a ostatni nas vnimaji tak, jaci jsme kete&nosti. Dilezité je,
aby si byl terapeuté&om svého pocitu a pracovat s nim (jako profesjonal
Netfikat klientovi,jste mi nesympaticky“Kdyz se s pocitem terapeut néiere
vyrovnat — peda gipad klienta kolegovi, ifjpadreé se poradi v ramci supervize.
Pokud je vztah ddk vytvaeny osobnosthv ném roste nejen klient, ale také
terapeut.



Na klienta orientovanyifstup 29

Lze predpokladat, Zze druhym vnimana autenticita, projamdvgimérens a
doprovazena akceptaci a empatisgbi na klienta nasledo&n

a) klient se vnitn¢ uklidnuje, protoZe vi, néem momentalé je. Sodasre
se zvysuje tivéra vici socialnimu pracovnikovi a posiluje se vzajemny
vztah.

b) nastava psychické oziveni u klienta atiséd jeho sebeexplorace

c) autenticky socialni pracovnik vyvolava totéz u didn cloveka,
upiimnost a otekenost zaziva klient i sociélni pracovnil¢iv soke i
vaci ostatnim. Fed vyjadenim vlastnich poditje nutné si je nejive
uvedomit.

d) autenticita socialniho pracovnika umaje klientovi projevovat vlastni
autenticitu a spontannost. (Vyial, 1996)

Dulezitym nastrojem fistupu je vytvéeni hodnotného vztahu mezi socialnim
pracovnikem a klientem.

3.4 EMPATIE (vcit &ni)

MyIn¢ je chapand jako soucit nebo identifikace (znammidud jsme proZili
néco podobného jako klient, myslime si, Ze klient it stejné jako my ve
stejné situaci. Identifikace negat&/ovliviiuje nasi schopnost byt empaticky).
Empatie je schopnosti, kterd se projevuje ochotanahou co nejpsriji
vhimat a pochopit kliedv vnitini swt. MtiZzeme ji vymezit jako vnihi
naladnost socialniho pracovnika a jeho aktivni Usili regjpresrgji vnimat
klienta. Projevuje se pozitivnim zajmem o druhélavéka. Umozuje nam
vstoupit do soukromého, emocionalnihatavjiného ¢loveéka, jako bychom
byli s nim. Ale nesmime ztratit vlastnostédemit si,jako“. Empatie od nas
vyZzaduje vysokou miru aktivniho naslouchani. Naghé@me nejen slova, ale i
pocity, které se za slovy skryvaji. Pokud projemgevici klientovi empatické
porozungni ¢asto je to u klienta doprovazeno pocitem ulevydosé. Protoze
docasre Zijeme ve swt¢ klienta, musim se pohybovat velmi op&trmic
neposuzujeme, nehodnotime.

3.4.1 Komunika¢ni jednotky

V nasledujicim textu si vymezime zakladni predky — komunikani
jednotky, kterymi davame najevo empatii. Podlely je mozné je tzre
stiidat.

Aktivni naslouchani — je vice nez klasické slySeni. Socialni pracoyaiglns
soustedn. Vsticnou a uvoldnou polohou dla dava najevo akceptaci
druhého. Aktivni naslouchani socialniho pracovriketasreé vyjadiuje zajem
o druhého a jeho bezpodméné gijeti. Stim souvisi i éni kontakt a
kongruentni poloha&la na hranici osobni zény.

Empatické pozndmky — Jde o kratka steni, kterymi sociélni pracovnik
vyjadiuje zajem, blizkost a soasr® stimuluje druhé k dalSimu hovoru.
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Vyjadiuji podotknuti k aktualnimu pocitu klienta, avSaégsou hodnocenim.
Empatickymi poznamkami reagujeme na to, co nanmtdigka.
Priklad: ,To vas ale muselo naStvat.”
.Kdybyste nerl starosti.”
»10 mate radost.”

Zrcadleni — Vcitujicim se zfisobem opakujemslovy samotného klienta
zpravidlacast jeho séleni. Neni mozZné #mit obsah séleni. MaZzemetici, Zze
.prizvukujeme”. Z projevu klienta vybirameilézité ¢asti, které jsou hodné
dalSi tematizace.

Parafrdzovani — Socialni pracovnik jinymi slovy, avSak pro klienzcela
srozumitel® opakuje dlezité ¢asti klientova séleni. Neni mozné gmit
podstatu séleni, to znamena neni mozné interpretovat.

Reflexe— sklada se zéitstranek — obsahové, etm a vyznamoveé.
a) Obsahova stranka— zahrnuje obsah,d@m klient hovai
b) Emoéni strAdnka — vyjaduje aktualni prozivani

c) Vyznamova stranka— zachycuje osobni, subjektivni vyznam klientova
sckleni. Jde o dvod, pra to vlastr klient fika.

Reflexe musi mit raz nabidky. Neni moZnénihintenzitu klientovych podit
Socialni pracovnik sédi heslem ,NEINTERPRETOVAT!"

Bézn& reflexe — socialni pracovnik se drZzigsré toho, co klient aktuakh
sckluje. V odpoedi socialniho pracovnika je akcentovana zejménalobs a
ema:ni stranka klientova projevu. Vyznamova strankgienaznéena.

Uastné a zajem vyjadtujici poznamky — Jsou projevem snahy socialniho
pracovnika lépe porozuih klientovi a sodasré podporuji a rozviji jeho
sebevyjatkeni. V praxi je 1épeémito otazkami Séit, zavadi k diagnostikovani
klientova problému.

Priklad:  ,A z ¢eho mate nejvic strach?"

Empatie socidlniho pracovnika ma i svéslddky. Klient citi ze strany
pracovnika pocit blizkosti a asléry, citi pochopeni a zajem o sebe a
porozungni.

Prostednictvim empatie se rozviji vztah, kdy se klientbastava potvrzeni, ze
je plnohodnotnymélovékem. Klient zaZivéemotivni korektivni zkuSenost
kterd u ®j vyrazré stimuluje sebeexploraci. dU klienta Iépe rozugt sam
sokg. Klient je schopen sebeakceptovat sam sebe. Chosaaialniho
pracovnika se pro klienta stava modelem chapajizitnolréného chovani.

3.5 BEZPODMINECNE POZITIVNI PRIJETI

Terapeut nestanovuje podminky, za jakych klientzeptuje. Tyka se postoj
k celé osobnosti klienta, neznamena to vSak schaalojeho zraujiciho,
neslusného nebo destruktivniho chovaniiz¥l vyjadit kritiku ke klientovu
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chovani, pr¢ to neudlal, ale ne k jeho os@&b Bezpodminén¢ znamena, Ze
akceptuje Klientv zazitek. Klient si musi byt &dom svobody tim, Ze v
piitomnosti terapeuta e citit cokoliv. Terapeut je otgsny \ic¢i zazitkim
klienta a nebude je hodnotit. Musi unést negatpronjevy Wic¢i sokg. Je nutné
ocaiovat klienta jakailovéka, zajimat se od&p projevovat Uctu &c¢i lidskosti.
Neodsuzovat klienta jak@lovéka. MoZzné je odsoudit jeho nespolehlivé
jednani nebociny. Dulezitou charakteristikou bezpodmémé&ho ijeti je
nehodnotici postoj. Akceptovatiovéka takoveho, jaky v danou chvili je.
Podstatou efektivni prace je sédg zajem a ucta ke klientovi.

3.6 Stadia p Fistupu orientovaného na klienta a jeho

indikace

V prvni fazi jsoucloveéku vlastni rigidni nazory o séka o s¥té, jedinec byva
vzdaleny od svych emoci i druhych lidi. NetouZizmené a osobnimirstu a
neni ochoten o sébnéco prozrazovat. Ma sklon Wt se bez probléfn

komunikuje jen o v&Sich wcech a ma tendenci vnimatéswmegatelsky. Do
terapie zpravidla néjjde dobrovol. (Siffelova, 2010)

Terapie nema zadné dobré vyhlidky, nebulividuum neciti pdebu zngny

nebo osobnihoistu, nema zajem ani o individualni, ani o skupinoterapii.

Je tedy dlezZité, aby klient ct dochazet a doufal véfakou znénu, nebo aby
byl aspd zvédavy na to, co se stane, ale to asi negosta dlouho.(NykI,
2012)

Kdyz klient vnim4, Ze je akceptovan, kdyz je schopdo zkuSenostipmout,
nasleduje fazdruha (Nykl, 2012). V této fazi j&loveék schopen vyjaigbvat se
0 neosobnich tématech, ale je p&p tzké Fevzit zodpowdnost za sebe a za
to, co se e v jeho zZivot. Ma tendenci obwiovat druhé za chybé nezdar.
Své pocity popisuje jako neosobni a jako objektyutusti. (Siffelova, 2010)

Jestlize se klient citi dale v pInéimigijat a minimalni uvolni v druhé fazi
neni blokovano, néasleduje dalsi uvein a pohyblivost ve vnimani a
vyjadiovani prozitk (Nykl, 2012)

Nasledujetieti faze, kdy klient postugnzaina hovdit o svych zazitcich,
které se vztahuji naép Nedokdze vSak zatim o nich hdigako o svych
subjektivnich. (Umim byt mila jako moje maminka, inmbyt nazlobenéa jako
muj otec) Své pocity akceptuje malo. Svoje prozivpopisuje jako &co

vzdaleného, daleko.

viv s

vynorujicim se pitomnym pocitim divéruje malo a ma problém je akceptovat.
S obavami z&na citit vlastni zodpasdnost za to, co seém, a zdina
rozpoznavat své konstrukty a vzorce chovani. Teéalism byva nejdelsi.
(Siffelova, 2010)

Pod pojmem ,konstrukty” jsou mény introjekce, jako je iedsudek,
vypéstovana zavislost, zvyklosti a postoje jakeéemrsEna ohleduplnost,
zasadni odporovani, zavislostepechavani rozhodnuti druhému, ridgypedné
provokace, penaseni viny, rigidni p@ovani, nedstupnost a jiné. ProZiti a
pochopeni vlastnich strnulych konstrulje ¢asto bd’ intenzivni okamzik,
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trvajici tteba jen gkolik minut, ¢asto bolestnych, anebo jakési ¢davani.
(Nykl, 2012)

V pate fazi se klient citi byt pozitivhprijat se vSemi znami a zkuSenostmi
ctvrté faze, z&ina dalsi velké uvolmi organické pohyblivosti. Klient 2ma
soke daveérovat a spoléhat se na vlastni prozitky, které jeyni harmonitéjSi
a bez vlivu psychickych konstrukt(Nykl, 2012)

Sestéstadium je rozhodujici pro zmu. Byvacasto dramatické, ale zmy,
které nastanou, povaZzuje Rogers za nezvratné.k¥aditpocity se prozivaji
naplno a neni nutné o nicltgmyslet. Vynéujici se zazitky a pocity byvaji
doprovézené fyziologickym uvainim (pl&, vzdechy, svalové uvaini aj.).
Clovék se zdina prozivat jako integrovana bytost. Pocity jsoimany jako
obohacujici zazitky a neni nutné se jim branitifé&iva, 2010)

V posledni sedmé fazi povazuje Rogers vyvojovy proces za Ugeyn
pokraiujici a nenavratny, klient negebuje vice a nezbyn akceptaci
terapeuta, i kdyz pozitivniipeti je jis€ nadale dlezité. Klient akceptuje sam
sebe a chape své schopnosti obstat pozadawekoli, které je s to akceptovat a
adekvatg reSit. To ale znamena byt schopen téZz nachazetia srookoli,
vnémz jsem akceptovdn a pozitivnprijat v konstruktivnich socialnich
vztazich. (Nykl, 2012)

V teto posledni etapse vytraci pdeba terapie. Dalsi zmy se dji hlavne
mimo terapie, kde o nich spiSe jen referu;ji (Sif&, 2010).

Rozdleni do stadii neznamena, Ze se v danou ctleiliek nachazi jen v «ité
fazi. Clovék neni nikdy zcela v jedné etaprocesu. V jednotlivych oblastech,
které klient v terapii postugrodhaluje, nize kwili zaZitku, ktery je v rozporu
s dosavadniigdstavou sebe, klesnout do jiné Gravisiffelova, 2010)

Rogersovska psychoterapie je indikovana dii d dosglych. Indikainim
kritériem u dti je uzkost, poruchy kontaktu, obtiznézpusobivost, vnitni
nesoulad (inkongruence), rozpdaiyouha po ¥tSi autonomii odif let véku az

do puberty. U mladSichét se uziva terapie hrou, u starSichi cinnostni
terapie a psychoterapeutické rozhovory, arteterapieelax&ni cviceni. U
dospivajicich a dogpch se uziva individualni nebo skupinova forma
psychoterapie. (Vy#tal in BaStecka, 2009)

Na klienta orientovanyifstup je vyuzivan jak udti tak u dosplych. Vymeétal
(2001) popisuje jednotlivé indikace.

a) Déti — pristup je vyuzivan io poruchach chovani nebo v obdobi
dospivani, kdy se &i citi negijati, odmitani, proZivaji
neporozumni. Maji rozkolisané seb&tomi, subjektivi prozivaji
osantlost, citi touhu po blizkosti druhéhidovéka. Objevuje se u
nich vnitni inkongruence. Popisované problémy souérnn
nazyvame ,krizi dospivani“. DalSi skupinou jsatlidkteré zazivaji
rozporu s rodii, vrstevniky nebo sditeli. Rovrez je gistup
pouzivan v fipact diagnostikované uzkostii deprese, kdy jsou
lidé nespokojeni sami se sebou.

b) Dospéli — Indikace je opodstatna v gFipact neurotickych poruch,
poruch nalady, poruch vyvolanych stresemfipgdré u
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somatoformnich poruch.ifhos z pistupu maji take introvertni lidé
a inkongruentni socidrkomunika&ni typy.

Pristup nemohou v praxi vykonavat socialni pracoviviez specializaniho
vycviku a supervize. Vycvik zafisije Asociace pro psychoterapi Praze a
Brné neboCesky institut pro fistup zargeny nacloveka. (Vymetal, 1996)

Shrnuti kapitoly

Na klienta orientovanyifstup jefazen mezi nedirektivni psychoterapeutické
smery. Pro praktické pouZziti je petba absolvovat specialigd vycvik a
naslednou supervizi.

Zakladni premisou rogersovské psychoterapie je ektilopi, prozitkova
zkuSenost ¢loveka. Zakladem této psychoterapie je respekt w@vérmch

v individualitu a moznosti jedince. Rogers zavedihtin aktualizeni tendence,
pomoci které ozraje kvalitu @Fitomnou v kazdém Zivém organismu a
smetujici  k vyuziti veSkerého potencialu aiastu kazdého individua.
Aktualizatni tendence je vrozenym zdrojem zdravého rozvdjeatacloveka.
Tento termin je pojimaniedevSim jako zjsob byti vyjadeny postoji a
chovanim, které vyti@ji prostedi podporujicitst. (Vymetal, 2004)

V piistupu je zdraziovana empatie, kongruence a autenticita socialniho
pracovnika, akceptace a bezpodnmime gijeti klienta. Mezi zakladni
komunika&ni jednotky, kterymi davame najevo empatadime aktivni
naslouchani, empatické poznamky, zrcadleni, pameweni, reflexi, Bznou
reflexi a (&astné a zajem vyjadjici otazky. Dilezitym prostedkem pro
naplreni zakladni teze fistupu je vytveéeni vztahu, ve kterém klient zaziva

emotivni korektivni zkuSenost.

Kontrolni otazky a ukoly:

1. Popiste specifikaijstupu orientovaného na klienta.

2. Definujte pojmy empatie, akceptace, autenticitangtaence a
bezpodminené kladné fijeti klienta.

3. Jakymi prostedky davame najevo empatii?

4. Vysveétlete pojem emotivni korektivni zkuSenost.

5. U kterych cilovych skupin je tentdiptup nejlépe vyuzitelny ?
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4 Systemicky p Fistup dle Ulehly
(autor Marie Spilékova)

V této kapitole se dozvite:

* Kli¢ova vychodiska systemické terapie

e ZA&kladni pravidla prace s klientem v rdmci systéiho fFistupu dle
Ulehly

e Etapy prace s klientem —fiprava, ote¥eni, dojednavéani, pbéh,
ukonieni

* Vymezeni pojni- pomoc a kontrola, princip drzitele problémwenmi
problému klienta, dojednavani zakazky s klienteraitetné otazky,
spravie  formulované cile, zplnoméovani klienta, uzittna

nedorozumini, zakladni pracovni témata.

Po jejim prostudovani byste néli byt schopni:

* Popsat kifova vychodiska systemické terapie

* Objasnit praci s klientem v jednotlivych etapaclsteynického fistupu
dle Ulehly

» Charakterizovat zakladni pojmy spojené se systemiko

Kli¢ova slova kapitoly: Systemicky pistup, pomoc, kontrola, drzitel
problému, pracovni témata, zplnomo#iovani, komunikaéni zatarasy.

Pravodce studiem
Uvedeni do problematiky kapitoly.
Na zvladnuti této kapitoly budete pelbovat asi 40 hodin, tak se pohadin

usafte a nenechte se nikym ainn rusit.

4.1 Uvod do systemické terapie

Systemickd terapie je chapana jako samostatny pwmpeuticky fstup
s vlastni teorii a praxi. Vznikla jako obor rodinte¥apie na zstku 80. let
20. stol. Jednim z rpdstavitel je Kurt Ludewig, ktery je také autorem
n¢kolika zakladnich publikaci v oboru. Systemickyispup je jednim
z hlavnich smrd v humanitnich ¥dach, od psychoterapie, psychologie,
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socialni prace, pedagogiky az po sociologii (Luadgw2011). Strnad (in
BasStecka, 2009: 394) povazuje pojem ,systemicky“ad@gektivum k pojmu
»Systém®.

Tento gristup vychazi z teorii konstruktivist filozofii postmoderny, Ze kazdy
¢lovek je zodpo¥dny za to, jaky sst vytvéi a jak ho prezentuje ostatnim ke
sdileni, Zec¢lovék potrebuje ostatni lidi pro upe¥ni své swta a pokud se
nemizZe ot o objektivni realitu jako zdroj jistoty, p@buje reflexi vliastniho
jednani. (Macek in MatouSek, 2001)

V ramci konstruktivisticky zaloZzenych systemickytérapii lze rozlisit il
varianty:

a. NareSeni orientovanyifstup dle Steva de Shazera
b. Zakéazkovy model Kurta Ludewiga
c. Narativni systemickyifstup (Strnad in BasStecka, 2009)

V pomahajicich profesich a psychoterapii znameséeryicky gistup odklon
od expertniho postoje k postoji dialogické spolepr& podscovani gislusré
ohranteného systému (Strnad in BasStecka, 2009). Na spEmupdvou
symetricky komunikujicich (rovnhocennych) subjeke odvolava i Ulehla. Dle
Ulehly (1999: 25) je poslanim sociélni prace véslody mezi tim, co chce
spole&nost ve svych normach a tim, co $eje klient. Socialni pracovnik je
prostednikem mezi normami spéleosti a peswdcéenim klienta.

Ulehla je vCeské republice nejznasgim zastupcem systemickéhsigtupu.
Jeho kniha Urgni pomahat je koncipovana jako praktickélonice zakladnich
postumi prace s lidmi, ktd potrebuji pomoc. Drzi se vyhra&njednoho
vychoziho — systemickéhofiptupu. MiZzemeftici, Zze uz térst 20 let je
uzitetnym navodem pracovnik v pomahajicich profesich, jak pracovat s
klienty.

Nasledujici text vychazi zejména z Ulehlova pojsyistemiky weskych
podminkéach, pokud neni uvedeno jinak.

4.2 Systemicka prace s jednotlivcem

Gjuricova a Kubika (2009 163) nabizi na otdzku uptathsystemické prace
s jednotlivcem jednoduchou odpk: ,Tam, kde poteba individualni prace
vyplyva z kontextu problému i terapeutické situace.

Nejcastji je to:
e u Klientd, kteti ziji sami
u klienti, jejichz rodinné vztahy jsou konfliktni, prosto jeutné
pracovat s jednotlivce
* u adolescerit pro které je negtomnost rodit vyjadienim jejich

samostatnosti
e v piipadt, kdy klient dava fednost individualnimu kontaktu.
« u Kklienti se specifickymi problémy — n#&p psychopatologicka

diagndza, specifické fobie, deprese apod. (&uwa, Kubtka, 2009)
Systemicka prace s jednotlivcem je velmi podobrecips rodinou. PouZziva
stejné mysSlenkové postupy, podobnyigpb kladeni otazek, podobné
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intervence. Pracovnik hleda kontext, ve kterém jswablémy reSitelnég,
exploruje fizné Uhly pohledu. N&fklad u narativnich postup(externalizace,
reautorizace) je individualni prace dokonce vit§@guricova, Kubtka, 2009)

Gjuricova a Kubika (2009) vidi ¥tSi riziko v praci s jednotlivcem ve
vytvoreni pseudoterapeutického vztahu mezi pracovnikddtreatem nezli je
tomu u rodiny. Pracovnik setude dostat do role, kterou ma klient dosud
neobsazenouCasto to byva role rode u adolesceft ktefi neciti ze strany
svych rodét dostaténou podporu , dale role partnega pritele u lidi
osanglych nebo u lidi, kterym nikdo nerozumi. Je nutady pracovnik
dostateéné definoval svou roli a bylo vSem jasné, kdy jishapustit. Riziko je
tim vétSi, ¢im spoluprace trvadke acim ¢astji se s klientem setkavaji.

4.3 Faze dialogu pracovnika s klientem

Ulehla v Gvodu své knihy popisuje faze dialogu npraicovnikem a klientem.

Jedna se gripravu, otevieni, dojednavani, pfibéh a ukonéeni. Jednotlivé

faze se cyklicky opakuji, prolinaji se a navazajisebe. Tvid uzaweny kruh.

Po ukorteni z&ina ot priprava. Pro vz&lavaci &ely mizeme faze dialogu
povazovat za faze celého systemickétistppu. Totaileréni Ulehla pouziva i
jako zakladni strukturu své knihy Wm pomahat. Text je graficky zndzém

ve schématd.1.

Schémag. 1: Grafické znazornéni fazi rozhovoru.

’

Dojednani

Zdroj: (Ulehla, 1999: 17)

4.4 PRIPRAVA

Piiprava znamena vSe, co se&jed pred samotnym setkanim (rozhovorem)
socialniho pracovnika s klientem. Obsahem je zog&pn zasadnich otazek.
Kdo je socialni pracovnik, co je jeho poslani, jaké& cile, zdroje a

vychodiska.

Ulehla (1999) zfraziuje i opdrné body socialni prace, aby stala pevn
Prvnim jsou normy spateosti, které obsahuji zakonyigalpisy, povinnosti a

moznosti, z nich vyplyvajici. Druhym &mym bodem jsou Zjsoby chovani ,
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jednani, mysleni, idni a nazory klienta. f€tim bodem je profesionalni
odbornost pracovnika.

V piipact, kdy pozice pracovnika je upreést, mezi normami spaleosti a
zpasoby lidi,fikame Ze jegrostiednikem K obéma stranam ma stejmaleko.
Jeho role je mediator, katalyzator, koordinatombkaikator. Jestlize se posune
k jedné nebo druhé stran piestava byt prosédnikem. Pokud je blize
klientovym zpisolim, ¢asgji nabizi pracovnik pomoc. Jebhajcem klienta
Posouva-li se pracovnik blize k normam spodesti, stavd seagentem
Dostava se do pozice experta, ktera souvisieBignim kontroly. (Ulehla,
1999)

Piebirani kontroly a nabizeni pomoci

Ulehla striktré odckluje pomoc od kontrolyRikd, Ze je uzitené, aby socialni
pracovnik umdl vyuZivat oba profesionalni #poby prace. Musi si viak byt
védom, co v danou chviligh, zda nabizi pomoc, nebtepira kontrolu.

At uz pracovnik v ramci své profesegl&dcokoliv, pati jeho jednani do jedné
nebo druhé kategorie: Buklientovi pomaha, nebo jej kontroluje. ®lbyto
kategorie pat do ,technické" vybavy pracovnika, &lsou potebné, ob tvori
profesionalni zfisoby prace a a@bse také vyskytuji v ibéhu rozhovoru
s klientem. Pokud pracovnik vykonava fi&fad dozor nad dodrzovanim prav
ditéte, nebrani mu to vtom, aby s@asré nabizel pomoc za#enou na
posileni rodiny. (Ulehla, 1999)

Kontrola je (kelnd, patebna a nevyhnutelna. Stoji vSak na zajmech jindih |
nez tohoc¢loveka, o kterého je postarano. Yipad pomoci jde o dojednany
zpasob spoléné prace, kterou sikgje klient. To znamena, Ze stoji na zajmech
daného klienta, ktery zvolil nabizenou pomocagového hlediska je kontrola
rychld, rychlejSi nez dojednavani.

Pomoc Ulehla (2009) vnima jako vzajemnou interakci ®htem, ktera
probiha takto:

» prvni krok je klientova objednavka neboiiapi,

e druhym krokem je pracovnikova nabidka — pracovrékguje na
objednavku klienta, otevir&ifezitost nabidnout pomoc.

» tyto kroky se opakuji, jedna se o dojednavéninabizeni pomoci.
Vysledkem nabizeni pomoci je dohoda o pomoci, jegit, dili
zakazce.

viN s

s prebiranim kontroly.

Zakazka je tedy synonymem ozngcim, Ze se klient s pracovnikem dohodli
na spoléné préaci, jejim cili a zisobu, jak jej Ize dosahnout. (Ulehla, 1999)
Nelze tedy uvaZzovat, zda je kontrola hatBilepsi nez pomoc. Dle Ulehly
(1999) jde o d¥ razné ¢innosti a pro pracovnika je uzZiteé ungt mezi
nabizenou pomoci agbiranou kontrolou rozliSovat. UZ jen z tohtvddu aby

si nenamlouval, Ze pomaha, kdyz kontroluje.

Ulehla (1999) popisuje rozdil mezi nabizenou por@gfebiranou kontrolou
pomoci socializace die. Tato socializace je dlejnvedena pdebou lidi Zit
spolu a z toho plynouci nutnostifaaovat nov&leny — gipodobnit je obrazu
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svému s pdebou rodiiu, aby jejich di¢ bylo ,jak ma byt‘, tedy podle
spole&enskych pravidel a norem.

Kopriva (1997) uvadi, Zze systemickyigtup nabizi jednoduché a radikalni
feSeni, jak odliSit snahu o mocenskégbeni a snahu pomoci. DIgj nSak za
svou jednoduchost plati absurdnimistedky v aplikaci. Tvrdi Ze pokud je
kontrola pojimana jako vSe, co neni vyZzadano dryhgak je to asi stejné
zachazeni s pojmy, jako kdybychom prohlasili,céevené bude od nyjska
vSechno, co neni zelené.

V socialni praci se vlivem systemickéhéigbupu objevuje nazor, Ze jednani
pracovnika, které neni klientem vysl@vmyZzadano, je kontrolou. (Kdpa,
1997)

4.4.1 Vztah mez socialnim pracovnikem a klientem dle Kopfivy

Pokud uvazujeme o vztahu mezi socialnim pracovnikeklientem, Kofpiva
(1997) rozliSuje dva typy pracovriik Prvnim jeneangazovany pracovnik
ktery pojim& svou praci jako vykon&enych pravomoci bez osobniho zajmu
o klienta. Dle Kopivy to neni v pomahajicich profesich vzacny jevuliym
typem je angazovany pracovnik ktery vykonava zagstnani i pi nizSim
platu, nez jaky se mu nabizi jinde. Je zde pataugaiost pracovnika pro tuto
profesi. Vztah angazovaného pomahajiciho pracovkéelienfim mohou
narusit d¢ tendence, které signalizuji nerespektovani hraotonomie mezi
z&astrenymi. Je jim nadbytsmd kontrola nad klienty a étovani se pro
klienty. Nadmérna kontrola nad klienty brani rozvoji jeho autonomie.
Angazovany pracovnik ji pouziva v dobréeyize jde o zajem klient@asto se
k této tendenci uchyli vifpadct ¢asove tisé U obétovani se pro klienty si
pracovnik pe¢ina tak, jako kdyby klient nebyl autonomnim jedimce
Schmidbauer (in Kaofiva, 1997: 19) to vystizh popisuje. Ma rad svého
blizniho misto sebe samého.

Stejre jako Ulehla svou praci zatfuje na oddlovani kontroly od pomoci,
Kopiiva popisuje rozdily moci a pomoci. Kiipa (1997) uvadi, Ze v pomahani
je moc velmi dlezitad. Klient je do jisté miry bezmocny uz tim, t&o po
socialnim pracovnikovi ptgbuje. Moc dli na dva druhy.

A) Moc institucionalné pridélena — je to moc vymezena zakonnymi
predpisy, organizanim fddem a nepsanymi zvyky pomahajici instituce
nebo nepsanymi normami platnymi v celé spobsti, nap. autorita
lekare ¢i ucitele

B) Moc vznikla v ramci vztahu pomahani— vznika uvnit jednotlivého
vztahu mezi klientem a pracovnikem. Je tomu tehplgkud se
pracovnik stava pro klienta autoritou

Moc pomahajiciho je obeé&nvétsi v Ustavnich zézenich, pro praci s osobami
fyzicky a mentald handicapovanymi afppraci s étmi. (Kopriva, 1997)

Pokud pracovnik klienta vede, upiaje moc a hovidme o direktivnim
piistupu. Pokud pracovnik podporuje klienta v tonmy dbsgl k feSeni sam,
poméaha mu, hovw@me o nedirektivnim fistupu.

Nedirektivni gistup (podpora) je dinngjSi, pokud chce socialni pracovnik
dosahnout trvalé kvalitativni zmy. Je nutné pitat s tim, Ze je natoy nejen
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nacas, ale i na pracovni nasazeni pracovnika. Dinekfifstup je nutné zvolit,
kdyZ hrozi nebezpé z prodleni, pokud je Kklient v akutni krizi, nepestlize
sve rozhodnuti péebuje klient slySet také od autority. (Ko, 1997)

Rizny potencial direktivity maji &tyfi zptisoby komunikace s klientem dle
Koprivy (1997):

a) Instrukce — jde o direktivni Zigob komunikace, ktery vzdy obsahuje
navod k jednani, opirajici se o hodnoceni problénsiwace. Mze mit
durazrgji formu piikazu a zdkazu nebo méndiraznou formu
doporwieni¢i rady

b) Komentd& — ma& mensSi potencial direktivity, pomahajici prad&
odpovida Klientovi na problém vlastnim stanoviskengobsahuje
navod na jednani

c) Kladeni otazek — jde o zakladni formu v systemitk@pie,tizeni je
zde velmi slabé. Kladeni otdzek je vybornou formmk vést
pomahajici rozhovor, proto je nutné, aby se tuteedoost pracovnik
nattil.

d) Rezonance — pomahajici pracovnik nasloucha a zrtcacbiika klient.
Jde o zcela nedirektivnitigtup pracovnika ke klientovi. Na této farm
komunikace je zaloZena terapie Carla Rogerse.

4.4.2 Princip drzitele problému

Princip drZitele problémiuumoiiuje specifikovat, jaké dovednosti a postupy
muze pracovnik pouzit v jednotlivychiipadech. Pomaha rozliSitrgbirani
kontroly @i feSeni problérinklienti od nabizeni a poskytovani pomoci.

Zpusoby (chovani) klienta jsou pro socialniho prackanbul’to prijatelné
(nag. chozeni do préace, radivstvi) nebo nefjatelné (nap. zneuzivani drog,
zanedbavani dite). Ri tomto jednoduchéméteni je nutné brat v Gvahu tyto
skute&nosti:

1. Chovani klienta rozliSuje pracovnik podle tohoak§m rozpoloZeni se
praw nachazi. Naip oblast akceptovatelného se bude dazsit
v dobré nalad

2. Totéz chovani riwe pracovnik povazovat zatijptelné u jednoho
klienta, ale jako ndfjatelné u klienta jiného.

3. Jinak bude rozliSovat #goby chovani klienta podle mista a doby.
Chovani je v utité dok® a na utitém mist prijatelné, zatimco jinde a
jindy je neijatelné.

4. Profesni rozvoj pracovnika je rosi dilezity. Néco jiného bude
piijatelné pro pracovnika na &#ku jeho kariéry a dto jiného po
nabyti ugitych zkuSenosti.

RovnéZ je nutné myslet na to, Ze socialni pracovni&bfra kontrolu nebo
nabizi pomoc :

e Vvrazné nalad

3 Princip drzitele problému I. Ulehla pievzal od autora Thomase Gordona.
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e U riaznych klienfi
e Vv riaznych situacich
e v riaznych dobach
e U riznych pracovnik
Ulehla to shrnuje tvrzenim, Z&igtup pracovnika ke kliefin je nutré nestaly.

Nasledujici text vystlujici princip drzitele problému je graficky znamén ve
schématu.2.

Prvnim krokem je rozliSeni veSkerychigphi chovani klienta naffjatelné a
nepijatelné. V dalSim kroku klient rozliSuje oblasijatelnou pro pracovnika
také na dv ¢asti. Prvnicast, ktera pat do zpisohi prijatelnych pro pracovnika
(chozeni do prace), je problematickd pro Kklientazuge ho, ¢ini ho
ne§astnym. Je todto, s¢im neni klient spokojen, co by&o byt znEnéno.
Zpasob chovani je #jatelny pro pracovnika, ale pro klienta je to désh.
Rikame, Ze drzitelem problému je klient. Drukdist, spadajici do Apohi
chovéni pijatelnych pro pracovnika je ona kyZzena oblast, bplém neni ani
na stra® pracovnika, ani na straklienta.

V ptipad, Ze zmsoby chovani klienta rozliSi pracovnik jako pr@j n
nepijatelné, neakceptovatelné, je drzitelem problémam s pracovnik.
Z pohledu klienta se jedna ¢ao, co délat chce a nehodla nicdmit.

Schémaé.2: Princip drzitele problému

Pro klienta Drzitel problému je

Zptiselny problémové klient

prijatelné

Veskeré Nikdo nema
zplsoby problém

ZpUsoby
nepfijatelné Pro pracovnika Drzitel problému je
problémové pracovnik

Zdroj: (Ulehla, 1999: 31)

V piipac, Ze drzitelem problému je klient, klient formuliggou objednéavku,
co od pracovnika chce. To znamena, Ze pracovnikzifabskytuje pomoc.
Pokud drzitelem problému je pracovnik, objednavilkumiuluje pracovnik,
uréuje, co od klienta chce. Pracovnitepira kontrolu.
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Schémag.3: Ukoly socialniho pracovnika

Ukolem socialniho
pracovnika je:

Drzitel problému je klient Poskytovat pomoc

Drzitel problému je pracovnik Prebirat kontrolu

Zdroj: (upraveno, Ulehla, 1999: 31)

Ob¢ varianty znamenaji pro pracovnik&ité nebezpé&. Pokud je drzitelem
problému klient, miZe se pracovnik ocitnout v pasti, pokud si veznieZitésti
na starost misto klienta. Kdyz je drzitelem problépnacovnik, sko# v pasti,
jakmile se ,zapomene“ a pracuje na zaklagé objednavky, nikoliv klienta.
(Ulehla, 1999: 31) Tento text je graficky znazarve schématd. 4.

Schémaé. 4: Pasti pro socialniho pracovnika.

Nebezpeci pro socialniho pracovnika

Pokud je drzitelem Pokud je drzitelem
problému klient problému pracovnik

 Pracovnik se miize ocitnout  * Jakmile se pracovnik

. . " .
v pasti, pokud si vezme »Zapomene a pracuje na
pracovnik zaleZitost na zakladé sve, nikoliv
starost namisto klienta. klientovy objednavky.

Zdroj: (upraveno, Ulehla, 1999: 31)
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4.4.3 Profesionalni zpisoby prace

Ulehla (2005) popisuje profesionalni t@oby préace, které rozuje na

profesionalni zfisoby kontroly a profesionalni @poby pomoci. Bleni neni

striktn¢ dano, protoze i ve #igobech pomoci fiZeme najit prvky kontroly a
naopak.

Profesionalni zpisoby kontroly )
Mezi profesionalni zggsoby kontroly Ulehlgadi:

opatrovani - vnima klienta jako neschopného se o sebe postae si

ho na starost, zastupuje ho vigtinych Uukonech; pracovnik na sebe
bere zodpo¥dnost za klienta. Typicky jeftiklad prace sociélniho
pracovnika v domaypro seniory.

dozor - klienta vidi jako toho, ktery neni schopny, a&&i v klientovy
zdroje, vidi moznost zémy, stanovil proto pravidla a normy a dohlizi
nad tim, jak je klient dodrzujefiRladem je probéni sluzba.

pireswdcéovani - pracovnik vidi klientovy moznostigii v to, Ze klient
piijme nabizena i@swdceni pracovnika, zarosieposuzuje klientovy
mozZnosti, postoje a nazory jako ty, se kterymip@einosti neobstoji.

vyjasiiovani - pracovnik vnima klientovy rozvinuté moznostiené se
snazi podpiit, formuluje, geptava se klienta tak, aby klient mohl
vyslovit sva pani, objednavku; pracovnik také vykivdhranice
spoluprace tim, Ze objage své moznosti, poslani.

Profesionalni zpisoby pomoci )
Mezi profesionalni zfgsoby pomoci Ulehl&adi:

doprovazeni - spoluprace pracovnika a klienta v situaci, kienelze
zmenit; klient chce mit 8koho, kdo mu porive €Zkosti snaset,
zvladat; pracovnik adfuje, zda pomaha tak, jak klient peibuje;
pracovnik nabiziifjeti a poskytnuti pevné opory.

vzdélavani - klient se chce &co dozedét, nabyt znalosti, dovednosti,
pracovnik mu po asfeni, Ze opravdu je to jehoigmi, potebné
informace, znalosti poskytuje.

poradenstvi - klient ma pani, objednavku, chce rozvinout své
moznosti; pracovnik nabizi rady, navody a napadstékjsou pimo
uréené pro klienta a jeho specifickou situaci, pragbvpomaha ve
spolupraci s klientem hledat nejuZitejSi ifeSeni, uZiténost ale
posuzuje klient.

terapie - klient si feje zbavit se svého trapeni, zmenSit bolesti v
tomu, Ze by to bylo mozné; pracovnik sgote s klientem vytvéeji
nejvhodrjSi postupy a cesty, jak potize vyjasnit; pracovaki ve
schopnosti klienta, jeho zdroje, klienta teg, zplnomotiuje a
posiluje vieseni. (Ulehla, 1999) V socialni praci je lIépe rsmpojmu
terapie pouzivat pojem intervence.
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4.4.4 Prace se spisy

Spisy maji dle Ulehly (1999) rozporuplné poslandugi jako pisemny zaznam
o pribehu spoluprace mezi socialnim pracovnikem a klient®aéle jsou
dokladem prace socialniho pracovnika pro pracévig kterém pracuje. Je
podkladem pro kontrolu postupu, zvolenych Kr@kspoluprace mezi klientem
a pracovnikem.
Spisy mohou pomoci kad dilezitych otazek:
* Informuji, co s klientem netht, protoZze se o to pokouSeligochudci,
ale neusgli
e Co se dosud d#o, stai malickosti, nap. Ze Klient chodil na
domluvené saieky
* Informuiji, co je pro klientailezité téma
* Seznamuiji, co bylo hlavni téma priegchidce (socialni pracovniky)

Spisové dokumenty budou uZiteé podle toho, Kemu je redld vyuzijeme.
P ¢teni spisu klienta jetdezité zangiit se na pozitivni &ci. NegasgjSim
zneuzitim spisu je pojmout ho jako seznam vSehathagho o klientovi.

Priklad:

Podivejte se na tytdi ppriklady. PopiSte, co vidite.
3+3=6
2+4 =5
5-3=2

Predpokladam, Zze&Sina si vsimla, Ze jederiflad je Spatd. Ulehla (1999)
piipomind, Ze jsme tak moc za&fani na hledani negativniho, Ze si ani
nevSimneme, Ze dvdiglady jsou doke. Tato zar&enost nam vSak neni dana,
ale je vysledkem nasi volby. Z toho vyplyva, Ze pogialni praci je dobré si
zvolit hledani pozitivnihohyt zaméireni pozitivné.

Je nutné si wdomit, jak informace ze spisu, mohou #rih socialniho
pracovnika ovlivnit ped vlastni navstou klienta.

4.5 OTEVRENI

Jiz dle nazvu lze odvodit, Z&jpe o oteveni spoluprace mezi pracovnikem a
klientem. Uskuteni se prvni setkani, pracovnik se ak&snazi o ,pipojeni
se" ke klientovi a o vytvieni bezpéného progsedi pro klienta.

4.5.1 Navazani kontaktu, pfipojeni se

Zakladnim pedpokladem navazani kontaktu s klientem je dovddnos
socialniho pracovnika nesghat a pélivé se zajimat o kliefiv pribéh. Musi

byt schopen &dét, Ze klient vi, co je prodydobré a ma pravo si o ttct. Cim
vice ¢asu si pracovnik nechava na porozuomsituace klienta a moznostem
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feSeni této situace, tinétéi Sanci ma na domluvu s klientem. Pro navazovani
kontaktu s klientem plati nasledujici pravidla -tifemost, ¥domi svého
sluzebniho postaveni, soustavné algaani vlastni pozice argbirani starosti
jen tam, kde neni zbyti. (Ulehla, 1999)

Byt vsfticny vyZaduje od socialniho pracovnikasdxéci, sluSnost a pégeni
pracovnik z vlastni prace (Ulehla, 1999). Na Gv@ahiitné vymezit si hranice
mezi ol¥ma Eastniky spoluprace. Je na pracovnikovi, aby satkiohl citit
respektovany, kompetentni a schoprijjnpout odpowdnost za své jednani
(Ulehla, 1999).

Jak se mize pracovnik pfipoijit:

« Byt tam, kde je klient* — znamena pouzivat Kkligntjednoduchy
hovorovy slovnik, respektovat jeho naladu

» Pouzivej patelska, pozitivni slova

» Pozorr naslouchej, coika klient

» Doprejte klientovi byt znalcem vlastnich problém

e Soustava davej najevo sy zgjem o jeho vyprani

« Pomahej klientovi formulovat, co by mohl chtit

» Klientova gani ber s plnou vaznosti a respektem

e \yjasiuj Ssvou pozici, Své moznosti

* Nabizej pomoc v tonteho klient chce dosahnout

* Ocaiuje vSechny dosazené &ny a pozitiva, vyjatlijte komplimenty

« Nelituj ¢as, dobré fpojeni ho spousty udétjinde (Ulehla, 1999: 54-
55)

Ukolem socialniho pracovnika je, v souladu s pdstasocialni prace, byt
prostednikem mezi tim, co chce klient a co vyZaduje emaist. (Ulehla,
1999)

4.5.2 Prvni kontakt

Prvni setkani s klientem je neopakovatelnd a velmdiraina situace
s maximalnim mnozstvim novosti a minimalnim mnoirstinformaci. Klienti
pottebuji hod® odvahy , aby mluvili o svych né&emnych zalezitostech a
¢asto i intimnich €lovekem, se kterym se teprve seznamuiji. K tomu, abgepré
s klientem dobe probihala, je pétba, aby klient dvéioval samotnému
procesu, tomu, Ze rozhovor k&@mu vede, Ze ma smysl. (Gjtova, Kubika,
2009) Na poatku je poteba dbat na spalenskou formu. Kni pét
piedstaveni se, podani si ruky a pozvani dal, posaeen

Pokud socialni pracovnik &@e rozhovor dotazenCo vas ke ma privadi?”,
musi p@itat s odezvou vy smyslu popisovani samotného @nobl klienta,
vSeho, co se jiZz staldasto s doprovodnym projevem emoci {pl&lient takto
zastava se svym problémem sam a pracovnik je expeféme-li pracovnik

Vi s

Prinasi uzitek v skolika snmérech:
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» Dava klientovi najevo, Ze je tam pracovnik pgp n

» Dava klientovi najevo zajem o klientovéapi

» Dava klientovi kompetenci rozhodnout, co chce

» Uvadi klienta do fitomnosti a nezabiha do minulosti
» Vytvaii prostedi, Ze se dto bude dlat

« Otevira spolupréaci (Ulehla, 1999)

4.5.3 Komunika¢ni zatarasy

Komunikani zéatarasy vymezuje Ulehla (1999) jakiekazky v komunikaci.
Jejich znalosti by se jich &h pracovnik vyvarovat. V&né fedi jsou
samozXejmosti, avSak vijppad® uziti komunik&nich zatara®s socialnim
pracovnikem riize dojit k blokaci dalSi komunikace ze strany kiken

T. Gordon (in Ulehla, 1999: 54) popsal dvanget@zek v komunikaci:
» Prikazovani, vyZzadovani
» Varovani, straseni
» Kazani, moralizovani
» Davani rad a navad
* Pouwovani, argumentace
» Kiritika, obvireni
* Vycitky, pochlebovani
* Posngch, nalepkovani
» Interpretovani, analyzovani
» Uklidnovani, soucit
» ZjiStovani, vyslech
» PreruSeni, nezajem

Ukol k textu
1. Uvedte k vySe uvedenym dvanactiggazkam v komunikaciifklady

z b¥Zného Zivota..

4.5.4 Uzite¢né otazky

Na za&atku je vhodné klast oteané otazky, tzn. takové otazky, které
negredukuji odpovd’. Kladené otazky musi mit vzdygwsmysl a cil.

Témata, na ktera se zaii, vymezuji Gzni autdi dle své zkuSenosti odlign
Ulehla (1999) dava jakoriklad tématadchto autoi — T. Andersena, Steve de
Shazera a Bena Furmana. V nésledujicim textu sitegriblizime.

T. Andersenformulovalétyti zakladni témata, kterym se dopéuje wnovat.
1. Jak Vas napadlorpit za mnou?
2. Jak bychom r#i spoleiné setkani vyuzit?
3. Je to, na&em tel spolu pracujeme to, co opravdu imtiujete?
4. Jestlize neni, jak jinak bychomeétnpostupovat?
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Steve de Shazerpredstavitel Centra kratké terapie navrhuje tématerak
pomahaji konstruovaeseni.

1. Zmeény pred setkanim - Ptdme se na pozitivniémgn které se udaly
v dok od objednani se k pracovnikovi do prvni néwgt

2. Vyjimky z problému — ptame se na chvile, kdy sebfFm nevyskytuije,
.neni gitomen*”

3. Dosazené usghy — ptame se na usghy dosazené v Zivat které
mohou slouzit jako zdroj inspirace pro konstrukeseni. Posilujeme
timto schopnosti, které ma klient k dispozici.

4. Zvladani — protoze kazda situaceiza byt jet horSi, ptame se na
zpisoby, jak svou obtiz klient nyni zvlada, Ze neagjaur.

5. A co jeSk... - tato otdzka slouzi k posunuti rozhovoru, k zaw na
dalSi otazku, je pojitkem v komunikaci

Ben Furman z Finska uvadi, Ze uziteé otazky pracovnikovi dovoluji najit
s klientem spolénouiet, spol€ny cil i prostedky pro jeho dosazeni. Navrhuje
zmapovat vSechno a vSechny, iktklientovi jakkoliv pomahaji zvladat jeho
situaci.

Priklad: Kdybych byl mala muSka na steoa dival se na vasi rodinu, kdyz
je pohoda, co bych vét

Béhem rozhovoru je nutné hledat na klientovi to, czeme pochvalit. Tzn.,
Ze pracovnik poskytujgozitivni zpétnou vazbu.

4.6 DOJEDNAVANI

Principem dojednavani je objas nabidky pracovnika klientovi a vysloveni
objednavky klienta pracovnikovi.

Ulehla (1999) uvadi, Ze dojednavani je ¢asgji zanedbavanou soésti
profesionélniho rozhovoru. Ma zaignu mnoho &zkosti, do kterych se
pracovnik i praci s klientem dostava. Dojednavani je Kklieotoa
pracovnikovo spolmé definovani cile prace. Je také zakladem praiésid
odbornosti pracovnika, kterou vyuziva k tomu, alierka @izval kieSeni
problému a spolupraci jako plnohodnotného a rovnoého partnera.

Az v pribéhu této faze se ukaze, jestli jsou spolu pracoenktient schopni
pracovat, které z profesionalnichisphi budou pevaZzovat a zdadjde o

pomoc nebo kontrolu. Wezité je, aby pracovnik édél, Zze vSechny jeho
nabizené moznosteseni jsou pouze navrhy a klient si z nich po veag
dohod vybira. (Ulehla, 1999)

.Dojednavani stoji na klientovych objednavkach a maacovnikoy¥
objasiovani vlastnich moznosti, neboli nabidkach. Dobrgcgvni vztah
vyvstane z jasné zakazky, nikoli naopdkllehla, 1999: 75)
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4.6.1 Vytvoreni bezpeci

Pocit bezp& vznika tim, kdyZ od svého pegiku citime, Ze ndm naslouchd, Ze
nam rozumi a Ze nam padde v tom, co sami chceme. Neni dobré snazit se
hned vSemu rozuéh Byt v roli ,hloupsjSiho* klienta motivuje k dalSimu
rozhovoru, k dalSimu popisu situace, problému, s#&tyeni. K navozeni
pocitu bezp& rovréz pomiZze nezaleknout se zavaznosti tématu nebo
vypjatych emoci klienta. (Ulehla, 1999) Jefpbl odnatit se sklonu otypovat
klienta hned ve duéch, z&adit ho do sveé ,Skatulky*.

Ukol k textu

1. Zopakujte si hlavni myslenku teorie labellingu @pkovani).

Cim bezpeéngji se citi pracovnik, tim bezpasji se citi i klient (Ulehla, 1999).
Nejvic jistoty v klientovi pracovnik vzbudi, pokumide autenticky, tudiz sam
sebou. Klienta fljiimame bez vyhrad a podminek. (Viz. kap. 3.5)

Ohcas se setkdme s klientem, kteryiza byt agresivni, Utd na pracovnika,
rozéiluje se, nepravem ho oliije, apod. Pracovnik podfiosvé bezps&
n¢kolika zpisoby:

a) pokud jsou ¥ci zIé, ma pravo utéect

b) muZe si vyZzadat vycvik ve zvladani ohroZujicich sifua

C) miZe se postavit na misto klienta a podivat secngeho @ima

d) pokratovat zplnomocénim klienta a hledanim jeho objednavek.

,Profesionalni je zabyvat se tim, co sepe klient* (Ulehla, 1999: 66). Na to je
nutné myslet zejména v situacich, kdy se pracoseika s klientem, se kterym
je velmi snadné soucitit. Ratzde trpici dti, umirajici, nemohouci lidé,
nevyl&iteln¢ nemocni, lidé s postizenim. Je snadné se vZziitdace €chto
klientd. Pracovnici maji sklon takovéto klienty $eti tam, kde to vibec
nepotebuji. Proto je nutné mit na pétin,byt profesionalni®, protoZze usph
prace socialniho pracovnikasthpredevsim klient. (Ulehla 1999)

4.6.2 Zpulsoby dotazovani

Jak uz byloreceno v textu vyse, je vhodnéctaat otazkou,Co pro vas mohu
udelat?”

| kdyZ nelze déat jednoztiay navod, jak klast otazky, Ulehla dal dohromady
nékolik doporuweni owienych zkuSenostmi. ZjednodugemiZzeme otazky
rozclit na stvrzujici a otevirajici. Odborniky na kladeni stvrzujicich otazek
jsou kriminalisté, soudci, ro¢k, Iékd& atd. Cilem jejich dotazovani je zjistit
.pravdu“. Otazky neslouzi k nabizeni pomoci, nylkzozvijeni kontroly.
Otazky otevirajici sifuji k nalezeni nového pohledu nacy (Ulehla, 1999)

Z odpowdi na oteyené otazky se lépe pozna, zddec a jak moc je téma pro

vvvvvv

tématim, na které lze navazat.
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Cirkularni dotazovani

Cirkularni dotazovani vzniklo v sedmdesatych leteddilanské Skole jako
rozvinuti teze Gregory Batesona. Zasadni krok ¥salpu kladeni otazek ¢o
hnuti rodinné terapie. Smyslem je rozebrani intgaknezicleny rodiny.
Podstatou je zjighi rozdilu ve vidni véci. Ptame se, jak to vidi ,terteti”.
Ulehla nabizi pojmenovani tohoto typu dotazovakd jirkularka“. (Ulehla,
1999)

Konstruktivni otazky

Odlisny zpisob kladeni otdzek se rozviji od osmdeséatych letiskuktivni

otazky zformuloval Steve de Shazer. Prindanesleduje popiséei a potebu

popsat co nej@srEji priznaky. Nejlepsi odpadi klienta na konstruktivni
otazku je ,Nevim“. Je to dobré znameni, Ze o tétwiant klient dosud
neuvazoval, Ze je je to pr@mové. Konstruktivni otdzky mohou byt z&rany

na dojednani zakazky, na minulostiaéeni nebo na fipeh. (Ulehla, 1999)

Zazra¢na otazka

Zazra&na otazka je uzitma v situaci, kdy klient nevidi zadné vychodisko
feSeni. Je zatrena na hledanieSeni. Podituje klienta k zapojeni fantazie,
aby si dokazaligdstavit svou budoucnost.

Znéni zazraéné otazky:
Predstavte si, Ze dnes v noci, ajdpte spat, se staneseo jako zazrak. A
vSechno trapeni, které Vas za mnowvgdlo Upl# zmizi. Vy, protoze spite,
nevite, Ze se stal zazrak. Rano se probudite dédzéte. Co bude prvnew,
ktera Vam potvrdi, Ze se zazrak stélehla, 1999)

M éFici otazky

Merici (Skalovaci) otazky jsou velmi uziteou pontickou. Pomahaji klientovi
vidét, Ze se tkam dostal, Ze se¢oo dje vieSeni. Slouzi k motivaci klienta.
Jejich poslanim neni ziskat objektivni informace.

Priklad mérici otazky:
Predstavte si desetibodovou stupnici, kde j@dnznamena, jak Vam bylo, jak
jste se citil, kdyZz Vam bylo néjle. Desitka znamen4, jak Vam bude, aZ bude
vSe vyeSené. Kde jste v tuto chvili?
Odpovd negindsi pracovnikovi Zadnou informaci, je to jen sdhiiyvni
posouzeni klienta, jak daleko se dostal.

Pro¢ neklast otazku PRQC?

PoloZenim otazkypro¢ davame najevo svou pochybnost nebo vytkudi v
klientovi. Odpoed’ prindSi pouze popis toho, co se klientovi nepovedto,
neudtlal, ¢eho nedosahl. Je svymtgmbem obviujici. Druhym divodem je
skut&nost, Ze se dotazujeme vyhradma minulost, kterou uz st&rzmenit

nelze. Souhrnh miZzemefici, Ze neni vhodnéasto otazkuProc? pouZivat,
protoZze poukazuje na klientovu hloup@stnekompetentnost a zaravenas

odvadi od sotasnosti. Pokud se pracovnik rozhodne ji pouzitnyené ji

zaramovat tak, aby klienta neobevala.
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Otazka A co jeSt?
Otéazku je vhodné pokladat co é&$tji. Posunuje rozhovor dale, rozviji ho.

Dale je mozné zminit dleni otazek na:

Otewené otazky — takové, které rfegukuji odpoved’

Uzaukené otazky — takoveé, na které se odpovida Ano/Me. @ stvrzujici
otazky.

Z lingvistického hlediska se otazkyldna:

ZjiStovaci otazky— v rodinné terapii jde o otazky uzewmé, jiz dopedu jsou
znamy jaké moznosti odpé&dhi jsou, nedozvidame se nic, co by mohlo odvodit
dalSi otazku. R ,Vadi Vam to?"

Alternativni otdzky — rovrez jde o uzakené otazky, snazime se ziskat
odpowd na platnost jedné nebo druhé skuatesti. R. ,Hadaji se ¢ti vic, kdyz
jste u toho, nebo kdyZ jsou samy?“

Dopliiovaci otazky— jde o typ otekenych otazek, Zénaji tazacimi zajmeny a
casticemi — kdy jak, pkg s kym, komu, atd. otdzka navozujeemysleni a
reflektovani situace. iP ,Komu to nejvic vadi?“ (Gjutiova, Kubtka, 2009:
137-138)

4.6.3 Urc€eni problému

Zakazka klienta vymezuje oblast a cil spoluprdeeto idealni zjsob prace.
Zatina objednavkou klienta, na kterou reaguje socigrcovnik svou
srovnani s uspotnvedenou kontrolou. Objednavkou mohou byt poznamky,
véty ¢i slova, které klient vyslovi a pracovnik jim rozutak, Ze to jsou navrhy
nebo pani. Dojednavani je dovednost, kterou musi soc@iatovnik neustale
rozvijet. Smyslem dojednavani je dosahnout &smg¢ho cile spotmé prace,
zapojeni klienta do rozhodovani o sgolgch ¢innostech, vytveeni netitka

k posouzeni pkni Ukoki a vytvdeni prostoru pro spolupraci. Ulehla
zduraziuje, Ze pokud nevznikne spofé zakazka, jedna se o kontrolu.
(Ulehla, 1999: 75-76)

Existuji dw pojeti problému. V prvnim pojeti je problém povedo za cosi
Spatného, patologického. K napgase uziva klasické diagnostické schéma
vySeteni-posouzeni-zakrok. Druhé pojeti je typické pmacpvniky, ktéi
chtgji pomahat, byt uzitai a snazi se, aby jejich prace bytgmna pro & i
pro klienta. Problémem je to, co si definuje Kliemo vychazi z jeho
objednavky. Klient fichazi s vyznamem, ktery dava svym obtiZzim, trapeni
stradani, kvdam nebo konflikim. Socialni pracovnik pracuje sedstavami
klienta o tom, co si mysli, co sigje, c¢eho chce dosahnout. (Ulehla, 1999)
Erickson (in Ulehla, 1999: 77) piSe, 7pacienti, ktei k nam pichazeji,
prichazeji proto, Zze neédi presre, proc prichazeji. Maji problémy a kdyby
vedéli, co je to za problémy, néghéazeli by.”

Problém je to, @em klient hovei, Ze by to tak nesto byt. Sodasrg je nutné,
aby stanoveny problémdinnadji na zmenu. Expertem na stanoveni problému
je klient, zatimco expertem n@&Seni je pracovnik. Klient pebuje svému
problému rozurét. Pracovnik pdebuje mit dovednostieSit a spolupracovat
s klientem. (Ulehla, 1999)
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4.6.4 Dobre zformulované cile

Ma-li prace s klientemijnést zn&énu, je formulace cile nutna. Centrum kratké
terapie ¥etrg Steva de Shazera navrhlo na zaklsek praxe pozadavky na
dobrou formulaci cile.
1. Cil musi byt pro klienta vyznamny — klient |épe @stje do jeho
dosazeni
2. Cil musi byt maly - je 1épe formulovéadu malych cil, nez-li jeden
velky. Klient tak ntize rychleji dosahnout zazitek pokrokieseni
3. Cil by mel byt konkrétni, ndl by se tykat chovani
4. Cil by mél byt realisticky — nelze formulovat existenciomal
zantiené cile, jako naphledat smysl Zivota.
Dosazeni cile musi stat klienta asili
Cil ma byt zaatek ré¢eho, nikoliv konec
Cil se ma tykat toho, co nastane, nikoliv figmnosti ¢eho (Ulehla,
1999)

No g

Pro srovnani rizeme pipomenout formulaci cil dle Reida a Epsteinové
v Ukolow orientovaném fistupu:
» Konkrétni — definovan slovy klienta
» Kratkodobé —klient musi zazit tsgh, Ze to dokazal
* Realizovatelné — splnitelné, odpovidaji moznostéanta (najp.
odpovidaji jeho 1Q, financim, apod.)
* Pozitivre definované — co bude,do by byt

4.7 PRUBEH

V pribéhu jde o dosazeni spoleeho cile, progednictvim vyeSeni problému.
Vtéto fazi je dlezité vyeSit klientiv problém a dosahnout spoie
stanoveného cile. VyuzivA se zejména konceptu mpoceni, ktery lze
chapat jako pomoc kliefin ziskat nebo znovunabyt moc a kontrolu nad svymi
Zivoty. Smyslem zplnomoeni je vira v to, Ze klient nejlépe vi, co je prg n
dobré. Ke zplnomocmi klienta je vSak nutna touha klienta spolupratova
Predpokladem je vira v to, Ze klient ma &l mchopnosti problémiesit. Pra¥
klient stanovuje spotmé cile, je expertem naigvzivot a na suj problém.
Pracovnik si musi wdomit, Ze klient je ten, kdo hodnoti uzitest kontaktu a
kdo jej i ukorguje. Klient také utuje, zda a za jak dlouho by se¢lm
uskutenit dalsi setkani. (Ulehla, 1999)

Pracovnikova aktivni dast na rozhovoru se projevuje volbou pracovniho
tématu. Steve de Shazer se svymi kolegy (in Uleh299) pojmenoval
zakladni i pracovni témata.

4.7.1 Zakladni pracovni témata

Zakazka

Je to idealni pracovni téma, ke kterému se snakopnik dosgt. Behem
setkani Kklient s pracovnikem dojednaji spoée nalezenou zakazku.
Drzitelem problému je klient.
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Stiznost

V prabéhu setkani klient s pracovnikem identifikuji obsabil spoluprace,
avSak nedokazou dojednat kroky, které by klientgimival ¢init k reSeni.
Klienti nespojuji sebe sifginami problému.Casto se vidi jak ofy
problému jinych lidi afeSeni je podle nich nakom jiném. MiZzemetici,
Ze si klient piSel stZzovat, Ze ma problém, ale on neni tim, kdo ho bude
reSit. Drzitel problému ,neniiffomen”. Dobrou strategii je napformou
cirkularnino dotazovani soustavnnabizet pilezitosti problém feSit.
Jakmile se klienta Zae ptat na svou roli keSeni, je nejvhodijsi cas [Fejit
na rozvijeni zakazky.

Navstéva

V ramci pracovniho tématu navéd se nepoda az do konce setkani
pracovnikovi a Kklientovi spot&¢ formulovat cil, problém a obsah
spoluprace. Opakované klientéhge, ze Zzadny problém nema a pokud
n¢jaky existuje, je to problémeékoho jiného. Mizeme volg tici, Ze klient
pracovnika jen navstivi a ozndmi mu, Z&do ma ®jaky problém.
Drzitelem problému je pracovnik nebo ten, kdo kieposlal. V tomto
piipadt pracovnik nejastji prebira kontrolu. Vhodnou strategii je pouzit
zazr@&nou otazku k motivovani klienta, k hledani problémuole klienta

v jehoieSeni.

4.7.2 Zplnomocnovani

Klient je zplnomo#@ovan vtom, co je ddk, vtom co se mu da
Zplnomocrénim tika pracovnik klientovi, Ze spoléhd na jeho schefina
dobré zkuSenosti. Dava mu v nich pinou moc konk. 8llehla, 1999)

Stejny koncept vyuZiva c. Rogers ve férreebeaktualizamiho potencialu,
nebo rodinna a strategicka terapie, &NV. Reid a L. Epstainova v ukoldv
orientovaném istupu.

4.7.3 Uziteéna nedorozuméni

Nedorozundni znamena, Ze pracovnik stale @pherozumi. Nejasné vzbuzuje
potrebu mluvit, jednat, diskutovat, argumentovat a daméat se tak dlouho,
dokud se cela & nevyjasni. To je nejlepSi zdroj novych napagak
postupovat dale v rozhovoru. Nedorozuninje uzit€né tim, Ze uskriuje
samotny obsah rozhovoru. (Ulehla, 1999)

Zatimco socialni pracovnik je odbornikem na vederzhovoru, klient je
radcem pracovnika. Socialni pracovnik dialogem podie klienta ke
spolupraci.

4.8 UKONCENI

Ukon¢eni stoji na zhodnoceni spéhe prace a vyzdvizeni Gsgha klienta. Jiz
od prvniho kontaktu by #&h mit pracovnik na mysli, Ze by dhbyt pfipad
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uzaven dive nez pozgi. Vyvstava tedy otazka: ,Co bude jinak, az spolu
skortime?“. Pracovnik by si &h uvédomit, co chce on sam, aby seénifo,
ale zarové musi mit pedstavu i o zrn¢, kterou si klient feje, aZz spolu
spolupraci ukodi. Pracuji tedy sdkolika predpoklady — klient m& pravo na
ukonteni kontaktu, je nejlépe schopen posoudit, co e rgj dobré, on je
expertem na s\ zivot, Ukolem pracovnika je nabizet pomoc, polked
pracovnik nucen postupovat proti klientovym zém nejde v tomto smyslu o
pracovni kontakt, ale o prové&u restrikci. (Ulehla, 1999)

Ve chvili, kdy je spoluprace ukoéena, je dobré :
» aby klient ¥d¢l, co mu pomohlo zbavit se problému
» aby klient tyto postupy dokazal zopakovat dle sotéghy
» aby klient ¥dé¢l, co ma dlat v piipadt, Ze postupy selZzou
 aby klient &dél, Ze je schopen takovéai fesit sam. (Ulehla, 1999)

Cilem spoluprace neni, aby klient ndnproblémy, ale aby s nimi uh
zachazet podle svéule. Vysledek celé spoluprace musi byt diedstav
klienta. Neni dlezité vyeSeni problému, ale klientova spokojenost. Ta jen
velmi vzdale souvisi se spokojenosti pracovnika. (Ulehla, 1999)

Je poteba zdraznit, Ze socialni pracovnik neni za klienta odploy. Tento
neSvar se objevuje ndklad na oddleni social@ pravni ochrany &i. Socialni
pracovnici zdecasgji podléhaji tzv. rodiovské tendenci, kdy se citi byt
zodpowdni za jednani klienta.

4.9 Vyuziti systemického p Fistupu

Schlippe a Schweitzer (2001)@dziuji, Ze systemické mysleni se da uplatnit i
v jinych oborech nejen v socialni praci. Ve svélikalgi se zabyvaji vyuzitim
systemického fistupu v mésa znamych oblastech nez jsou ty klasicke.
Klasickymi oblastmi je mySleno vychovné a rodinnéorgaenstvi,
psychoterapeutickéa praxe a psychosomaticka klirnpckée.

Prvni zmhovanou oblasti (mimo klasickou) je rodinné l&tai. Hauser roku
1989 popsal, kterych systemickych otazek a metad gouzit v Iékeske
klinické oblasti. Spojeni ukal vSeobecného I€kstvi s rodinnou terapii se
povazuje zatlezité pro ¥asné rozpoznani a prevenci somatizace psychickych
problémi i chronifikaci zatZujicich strategii zvladani chorob. (in Schlippe,
Schweitzer; 2001)

V ramci psychiatrie Schlippe a Schweitzer (2001)addji pozitivni vliv
rodinné terapie na oblast ¢y pacient s psych6zou a v oblasti
pedopsychiatrie. Pro oblast systemické socialniclusyrie vypracovali
Schweitzer a Schumacher (in Schlippe, Schweitze@lp formy intervence
pro socialg psychiatrické sluzby, ubytovny a bytova sgelestvi, které by
mohly vnést do prace s ambulantnimi pacienty mazgoesecné psychiatrie”.
DalSi oblasti, kde Ize uplatnit systemickiigbup je socialni prace, ktera se
vyuziva napiklad v poradenstvi v ramci Ustapro mladistvé, ustavni vychév

a i praci s chronickymi psychiatrickymi pacienty. (fippe, Schweitzer;
2001)

Ve Skoladch tento ipstup uplatiuji systemiti odbornici, kt& se Skolou
navazuji kontakt skrze problémové Zzaky. Jejich éhkolje zpracovavat
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posudky, na zakladkterych vyjaduji své doporteni k vyloweni nebo fijeti
Z&ki. (Schlippe, Schweitzer; 2001)

Shrnuti kapitoly

Systemicka terapie je jednim z hlavnichésimv humanitnich ¥dach. Vznikla
jako obor rodinné terapie naczaku 80. let 20. stol. Jednim Zegstavitel je
Kurt Ludewig. Do prax&eské socialni prace aplikoval systemickisfup Ivan
Ulehla. Tento fistup vychéazi z teorii konstruktivisa filozofi postmoderny.
Hlavni mySlenkaika, ze kazdyloveék je zodpo¥dny za to, jaky sit vytvéi a
jak ho prezentuje ostatnim. Systemickyispup dle Ulehly pracuje se
zakladnimi pojmy, jako jsou pomoc a kontrola, doghni, stanoveni dil
spoluprace (objednéavka, zakéazka). Ke &pin téchto postup Ulehla
doporiuje techniky systemickéhoriptupu, které se vyuZzivaji v rozhovoru.
Jedna se o cirkularni dotazovani (ptaji se po hozai vickni veci, jak to vidi
ten ¥eti, atp.), konstruktivni otazky (otazky otevirgjimirena do mist, nad
kterymi klient dosud ndéemyslel), zazrénou otadzku (zagfena na fantazii
klienta, gredstava budoucnosti, kdyby se jeho obtizna sitma®eila), merici
otazky (klient se mize na situaci podivat jinak, posoudit, jak dalekadsstal
v feSeni problému, jaké si klade cile, atp.). Ké§sgmu ukoteni kontaktu
Ulehla (1999) uvadi, Ze je dobré, aby klient roZynto mu pomohlo se
problému zbavit, aby tyto postupy zvladl opakov@anhsaby ¥dél, co ma élat

Vv piipact, Ze to selze a hlagéraby n&l na wdomi, Ze je schopen takovécy

feSit sam.

Kontrolni otazky a ukoly:

1. Vymezte historické pghtky systemickéhoifstupu.

2. Jaké faze systemickéhsigtupu uvadi Ulehla? Vyjmenujte je a smé
kazdou charakterizujte.

3. Formulujte vyhody a nevyhody v praci socialnihogoranika i

pouZiti kontroly a i pouziti pomoci. Jaké vidite rozdily?

Popiste vztah klienta a socialniho pracovnika djetp Kogivy.

Pripravte si piklady uZiténych otazek, které Ize v rdmci systemického

piistupu vyuzit.

Jaké zakladni poZzadavky musiigplat sprava formulovany cile?

Vysvétlete princip drzitele problému.

PopiSte z&kladni pracovni témata.

ok

©oNOo
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9. Vyswetlete co znamena pojem ,zplnontowani klienta.” Kcemu je
tento postup uzitay? )
10. Uved'te piklady zakladnich pracovnich témat dle Ulehly.
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5 Prace s klientem v ramci Ukolov é
orientovaného p Fistupu

(autor Eva Nedomova)

V této kapitole se dozvite:

* Prace s klientem v ramci ukol®wrientovaného ifistupu - stZzejni
principy ukolow orientovanéhoistupu

» Vznik tohoto gistupu, jeho fedstavitele

» Kili¢ové prvky ukolo¥¢ orientovaného ifistupu — problém, cil, ukol,
smlouvagasovy limit

» Etapy prace s klientem - pateini faze, stedni faze, faze ukéeni a

zhodnoceni; evaluace Ukokwerientovanéhoifstupu

Po jejim prostudovani byste néli byt schopni:

» charakterizovat zakladni principy a vychodiska 0k®lorientovaného
piistupu

e objasnit zakladni pojmy ukoléwrientovanéhoiistupu
e popsat jednotliva faze ukol®wrientovaného ifistupu

o vyswitlit vyuziti Ukolowé orientovanéhoifstupu v socialni praci

Kli ¢éova slova kapitoly: ukol, problém, cil, smlouva, faze, planovani

Privodce studiem
Uvedeni do problematiky kapitoly.
Na zvladnuti této kapitoly budete peltovat asi 25 hodin, tak se pohadin

usalte a nenechte se nikym &imn rusit.

5.1 Uvod do ukolov & orientovaného p Fistupu

Ukolové orientovany pistup nél vyznamny dopad na praxi socialni prace.
Prednosti tohotofifistupu je fakt, Ze byl vyvinut socialnimi pracowigimo v
kontextu socialni prace, pro socialni pracovnikip ana zaklad vyzkumu
(Doel a March, 1992).

Prvnim impulsem vzniku tohotafigtupu byla vyzkumna prace Reida a Shyne,
z patatku 60. let 20. stoleti, kie porovnavali efektivitu kratkodobé a
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dlouhodobé prace s klientem. Preéely vyzkumu kratkodobou spolupraci
ohrantili na dobu piblizn¢ 8 tydni, dlouhodobou pak na dobu 18smi.
Vysledkem bylo pekvapivé zji&ni, Ze kratkodoba spolupraceii miz se
socialni pracovnik a klient zatiuji na ohraniené, klientem zvolené problémy,
je mnohem efektivjSi nez prace dlouhodobéa (Reid a Shyne, 1969)

Od svého vzniku byla efektivita tohotafigtupu opakovah Vyzkumy se
zabyvaly jak efektivitou tohoto ifstupu jako celku, tak jeho dith ¢asti.
Zamegifovaly se zejména rissovy limit, vztah mezi spmymi Ukoly a znénou

v prioritnim problému, jaky vliv maji jednotlivéasti nareSeni probléiin na
aplikovatelnost tohoto ifstupu na #zné klientské skupiny atzné typy
problému a v neposlediiact také na vyvoj tohoto fisstupu a odhaleni jeho
limita (Reid, 1992; Reid,1997).

Model sam je navrzen tak, aby jednotlivé kroky byl§titelné. Pro tento tel
bylo vytvoreno rekolik specifickych nastraj, které usnaitliji monitorovani a
hodnoceni, jak pokroku v problémech, tak dosahovaifi a plreni
ukola (Reid, 1975).

Za autory tohoto fistupu jsou povazovani William Reid a Laura Epstkiai
pokratovali ve vyzkumech a na zakkaaich formulovali zakladni mySlenky,
charakteristiku a principy tohotdiptupu.

Patatky uplatini Ukolow orientovaného ffistupu v sedmdeséatych létech
20.stoleti nizeme nalézt i Ceské republice. Konkréirnv Ostra¥ se socialni
prace se spodensky nefizpusobenymi klienty provaga podle individualniho
socialre terapeutického planu, ktery byl nazyv&ocioterapeuticky plan
Obsahoval déi ukoly vc¢asovem sledueSici individuélni problémy klienta,
¢imz vykazoval stejné znaky jako ukotowrientovany pistup autoll Reida a
Epstainové.

Charakteristika Ukolov é orientovaného g¥istupu:

 Empiricka orientace— v ramci tohoto fistupu je davana ipdnost
teoriim a metodam, které jsou empiricky podloZehinto se snazi
socialni pracovnik vyhnout spekulativnimu teoretémui o klientovych
problémech a chovani.

* Integrujici postoj— v rdmci tohoto fistupu si pracovnik selektign
vybira z teorii a metod, které nejlépe odpovidéigrtovu problému,
nag. kognitivni @istup, systémovy, teorie motivace, strukturalni
piistup a jiné. Timto rize byt Ukolo¥ orientovany pistup povazovan
za eklekticky a integrujici model, ktery si selgkti vybira
Z jednotlivych metod a teorii které jsou zaloZeny padpdeny
empirickymi vyzkumy.

e Zanvreni se na klientem potvrzené problémyjednou z podminek
vyuZziti tohoto pistupu je zaeni na klientem identifikované a uznané
problémy, které tvid zaklad spoluprace.

 Systémy a kontexty problémy klienta neexistuji izolovan ale
v mnoha pipadech se vyskytuji v kontextu vice syséémro vyeseni
problému nebo zabrani jeho opakovani, fite byt nutna kontextualni
zmeéna. Ci naopak, vyeseni problérin maZze mit pozitivni vliv na jeho
kontext.
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* Planovana kratkodobost sluzbaci spoluprace je obvykle planovana
kratkodokt, vrozmezi 6 az 12 tydennich setkani ve vyhl&tlr
mésial

» Spolupracujici vztak dilezitou sogasti celé spoluprace je partnersky
vztah mezi klientem a socialnim pracovnikem, a vSéieii jsou do
spoluprace zapojeni. Ztoho vyplyvaji zé&kladni rep&ly tohoto
piistupu a to, podpora a mobilizace klienta ke sp@cipa aktivni
zapojeni pi reSeni svych probléim

e Strukturovanost- prednosti tohoto fistupu je jeho strukturovanost a
piehlednost. Proces intervencegetn® intervertnich setkani, je
strukturovan do jasndefinovanych souslédcinnosti.

« Problém resici aktivity (Ukoly)— zmeny vikendo¥ problémy jsou
dosahovany srze jednotlivé aktivity, které klieptni béchem ramci
setkdni i mimo &. m i mimo setkani. ZvlaStniudaz je klade na
mobilizaci Kklientovych vlastnich aktivit Hlavni fkoi setkani je
vytvorit zaklady a podminky pro toto jednani (Reid, 1992)

V anglicky psané literate se vedou diskuze, zda Ukatoarientovany pistup
piedstavuje teorii, modeki ptistup. Doel (2002) nepovazuje uUkotov
orientovany pistup za teorii, ale praktickou metodu, kterd dodmu
pracovnikovi poskytuje prakticky ramec pro spoluprgéklientem. Estup se
orientuje na tady a @& naieSeni problérin a podporu klientovych silnych
stranek. Za kiové principy tohoto fistupu pak vnima dosazeni dohody mezi
socialnim pracovnikem a klientem na problémeclechil kolech &asovém
limitu pro praci. Vyznamnou s@asti je pak i vybudovani partnerského vztahu
mezi klientem a socialnim pracovnikem a vSemiiikg®u do prace s klientem
zapojeni.

5.2 Hlavni teze Ukolov & orientovaného p Fistupu a

postaveni socialniho pracovnika

V ramci Ukolo¥ orientovaného iistupu se klade velkytdaz na aktivni roli
klienta. Jak uvadi Navratil (1999: 48¥akladnimi hodnotami tohoto/fstupu
jsou partnerstvi a posilovani. Partnerstvi Afgbupu orientovaném n#eSeni
ukoki znamend, Ze se vychaziregwdceni, Zze wdci autoritou pi reSeni
klientovych probléu je klient sam.“Jinymi slovy, na klienta neni nahlizeno
jako na objekt, o ktery je pi@ba péovat, ale jako na autonomni osobu, ktera
je nejen schopna sama definovat své problémy, aléaké prosedky k jejich
feSeni. Zprogedkovatelem ziny je tedy samotny klient a nikoliv socialni
pracovnik. Dalo by seéici, Ze Ukolo¢ orientovany mZe byt povaZzovan za
pocatky pokus o zplnomocani klienta. Ukolem socialniho pracovnika je
pomahat klientovi v identifikaci jeho problémstanoveni cil a podporovat jej
pii realizaci naplanovanych ukol(Reid,1975; Couldshed a Orme, 1998; Reid,
1996; Navratil, 2001)

Zakladem spoluprace je dialog mezi klientem a doicra pracovnikem,
piipadré dalSimi lidmi ¢i organizacemi, ki@ jsou do spoluprace zahrnuti.
Vztah mezi klientem a socialnim pracovnikem hrdjeztou roli, podporuje a
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stimuluje Usili zar'ené nareSeni problérin Klient by se mil ve vztahu citit
akceptovan, respektovan a pochopen. Zaklademoprge welost, empatie a
opravdovost (Tolson, Reid a Garvin, 2003).

Z toho vyplyvaji zakladni myslenky tohotéigtupu a to podpora a mobilizace
klienta ke spolupraci a aktivni zapojetii f2Seni svych problém

V ramci ukolo¥ orientovaného ffistupu niize socialni pracovnik zastavat
nékolik raznych roli. Jednou z nich je ndidad vyjednava (negotiator).
Vyjednavani pedstavuje jednou z Kidvych aktivit, zejména generuji-li se
klientovi problémy z kontaktu s formalnimi orgargeani ¢i neuspokojivych
socialnich vztath Do vyjednavani nejsou zahrnuti pouze klient aiaot
pracovnik, ale vSichni praktici a organizace, kteegpodileji na spolupraci
s klientem. Vyjednavani je zvl&stdaleziteé, pokud Klient najpchazi
dobrovolrg, ale na popudi¢ti osoby, zejména, existuje-li mezi vysilajici a
prijimajici agenturou konflikt.

Vramci planovani Okdél maze zastavat roli konzultanta, tedyighazet
S moznostmi a navrhy. V fischu realizace Ukdl zejména p plnéni Ukoli
béhem zasedani, iie socialni pracovnik zastavat rotitele a radce (March,
2002; Coulshed a Orme, 1998).

5.3 VyuZitelnost ukolov & orientovaného p Fistupu

Ukolové orientovany fistup ma v praxi Sirokou uplatnitelnost. VyuZzit je¢
na vSech drovnich socialni prace, tedy v ramcividdélni socialni prace,
praci s rodinou, skupinou i komunitou.
Dle Sobkové (2008) byla efektivita tohotdigiupu UspsSre testovana i
praci s:

* s dtmi a mladezi se Skolnimi problémy

e seniory

* nezandstnanymi

* lidmi bez domova

* lidmi se zdravotnim postizenim

e lidmi ohroZzenymi zavislostmi

e rodiny s @tmi

* manzelskymi a partnerskymi par

» lidmi nabizejici placené sexualni sluzby

* lidmi s duSevnim onemog&nim

e minoritnimi etnickymi skupinami.

PrestoZze ma tentaistup Siroké uplagni, své limity ma fi praci s:
» lidmi, ktefi nejevi zdjem deSeni specifickych problémale spiSe si
pieji zabyvat se existencionalnimi otazkami
e lidmi, ktefi nech&ji nebo nemohou vyuzit strukturu modelu a spiSe
preferuji olgasny a neformalni #igob prace
e lidmi, ktefi maji verbalni poruchy a Kktenejsou schopni definovat
problém a cil
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e lidmi s €Zkym mentalnim postizenim
e lidmi v akutni krizi, kde je situace velmi naléhaadprongnliva a nelze
izolovat specificky problém

Ukolové orientovany pistup lze vyuzit jako ,hlavni®, tak i ,dopkovy"
model. Jako dopkovy model je tento istup vyuzivdn zejména v zahré&ni
(USA, Anglie) v ramci Iéby psychiatrickych paciefita pacieni se fiznym
typem zavislosti, kdy hlavni ¢éa spaiva v psychoterapii, a ffstup je
vyuzZivan kieSeni dilich probléni (naruSené socialni vztahy, dluhy aj.).
Doplikovym systémem prace je myslenko vyuZzitic¢idih aktivit tohoto
piistupu, jako planovani malych Ukolrealizace Ukdi a zhodnoceni. (Reid.
1992; Couldshed a Orme, 1998).

5.4 Kliéoveé pojmy ukolov é orientovaneého p Fistupu

Mezi z&kladni pojmy ukolavorientovanéhoipstupu lze z&adit problém, cil,
ukol, smlouvu &asovy ramec.

5.4.1 Problém

Ukolové orientovany pistup stoji na jasném konceptu problému. Stanoveni
problému, tak jak jej vidi klient je nezbytnou poikou Usgchu. Za problém
mohou byt ozn&eny socialni potize, kterym jedinec, skuptinjkomunity celi.
(Doel, March, 1992). Reid (1992) problém o&ma pocit diskomfortudi
nepohodli jedince ve vztahu k&#&imu sé¥tu. Problémy se objevujici v
priabéhu interakce jedince s okolim, odrazejici lidské&npci potieby, jako jsou
duSevni klid, uspokojujici vztahy, adekvatni zdaj@mé

Problémy, kterym jedinecieli Ize rozdlit do osmi zakladnich okruh
(Reid 1992, Doel a March, 1992):

interpersonalni konflikty

neuspokojeni ze socialnich vziah

problémy s formalnimi organizacemi

potiZze v naplovani roli

problémy vznikajici v souvislosti se socialnimiémrami

reaktivni emocionalni uzkost

neadekvatni zdroje

potize s chovanim

ONOOR~WNE

Z hlediska spoluprace mezi klientem a socialnimc@vaikem je nezbytné
rozliSovat meziuznanym problémem (acknowledged problem) @ipsanym
problémem (attributed problem). Uznany problémiedstavuje zaklad
spoluprace klienta a socialniho pracovnika. Kliento problém uznal, sam jej
za problém oznal a souhlasi s jeh#eSenim. Oproti tomu,fpsany problém
netvai zaklad pro spolupréci, jelikoZz problém nebyl steen klientem, ale
tieti stranou. Neznamena to vSak, Apgané problémy nemohou byt uZné,
poukazuji na oblast, kdetbe byt skryty cilovy problém a v ramci dialogu
klienta a socialniho pracovnika mohou disgk jeho uznani. Koncept
uznaného aifpsaného problému objagie, kdo je drzitelem problému. Pokud
klient pracuje na uznaném problému, stava se jethitetbm V gipad
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piipsaného problému jeho drzitel neni klient, alé josoba. Je zde tedy mensi
motivace kieSeni tohoto problému (Reid, 1992).

Ukol k textu

' 1. Vytvoite k vySe uvedenym okrim problén jednotlivé
® pitklady.
5.4.2 Cil

Podle Epstein (2001: 317) ,Cil popisuje t&eho ch¥ji klient a socialni
pracovnik dosahnout.“ Cile jsou formulovany na aékl dialogu mezi
socialnim pracovnikem a klientem, spwi& se sousedi na to, co by se #o
podle klienta zrénit, ceho by chil klient dosahnout. Z tohoto vyplyva, Ze cile
by meli byt definovany z klientova pohledu, protoZze mratie usilovat o cile,
které byly stanoveny zveén je mnohem nizSi. Druhym tdodem je
piedpoklad, Ze klient je nejen schoperitusvé problémy, ale také stanovit
cile, kterych by cl dosahnout. (Reid, 1992; Doel, 2002).

Klasifikovat cile Ize zitiznych pohled. Jednak z hlediska vztahu cile a dkol
a jednak z hlediska jejich ,zhodnotitelnosti*

Klasifikace na zaklatizhodnotitelnosti dle Doela a Marche (1992):

1. Jasny cil — (clear goal) — takovy cil, kdy nezavisly pozatal je
schopen jashzhodnotit, zda a kdy bylo cile dosazeno. Tentgeciédy
formulovan v ngfitelnych terminech.

2. Neur¢ity cil (fuzzy goal) - u tohoto cile pozorovatel neni g utit,
co bylo cilem zda bylai nebylo cile dosazeno.i€sto mohou byt
neuckité cile uziténé, poukazuji na to, mohou poukazovat na motivaci
klienta. Socialni pracovnik by & pomoci klientovi porozurt
neukitému cili a pomoci mu jejieformulovat do jas¥jSi podoby.

Klasifikace s ohledem na stanovené ukoly a probldhayReida (1992):
1. Cile, které uletuji klientovu problému
2. Cile které produkuji kognitivni zémy
3. Cile které podporuji zému v klientow chovani
4. Cile, které maji vliv na zeému klientovy situace

Pro efektivni praci s klientem je stanoveni cilebwné. Ty by mili byt
definované zpsobem, ktery umozni zhodnotit jejich dosazeni. @&heafor,
Horejsi a Horejsi (2006) by spraviformulované cile by i byt:
1. Definované v pozitivnich terminech, tedy co by hktienél udélat ¢i
dosahnout, namisto toho, co by riém
2. Tykat se chovani
3. Byt meiitelné a to z hlediska délky, frekvence, intenzity

Obdobre charakterizuji sprawndefinovany cil i Reid a Epsteinova. Dle nich,
by cile neli byt:
» Konkrétni,
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» Definovan slovy klienta
» Kratkodobé

* Realizovatelné

e Pozitivre formulované

5.4.3 Ukol

Ukol predstavuje klfovy prvek Ukolo¥ orientovaného ifistupu. Jedna se o
sled specifickych ¢innosti, které napomahaji klientovi a socialnimu
pracovnikovi dosahnout vyignych cili (Doel, 2002). Ukoly nejsou planovany
bez rozmyslu, ale odviji se od stanoveného probl@nwtyeného cile. Stejn
jako cile, i ukoly by nali byt popsany v r&itelnych terminech a terminované,
aby bylo mozZno hodnotit jejich sgni ¢i nesplréni.

Schémag. 5: Postup od problému K cili

Zdroj: (March, 2002, upraveno)

Typy Ukola
Klasifikovat ukoly mizeme ziiznych hledisek, nagklad dle obecnosti Ukd)
dle toho, kdo ukoly provadi, kdy je provadi nebdikaoosob se tyka.

Klasifikace dle Epsteinové (2001)
a) z hlediska obecnosti
* Obecné ukoly ukazuji stn jednani, ale neposkytuji Zzadné procesni
detaily¢i ndvody.
* Pracovni Ukoly jsou jednotlivé, specifické aktyyizangiené nareSeni
problém.
b) z hlediska&innosti
» Jednotné ukol
* Komplexni ukoly
* Recipra@ni ukoly
* Kognitivni ukoly

Klasifikace dle Reida (1992)

a) z hlediska toho, kdo ukoly provadi:
» klientovy externi ukoly
» klientovy tkoly v rdmci setkani
e pracovnikovy ukoly

b) z hlediska cile
* hodnotici ukoly
» kognitivni Ukoly (cognitive)
* behavioralni ukoly
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e situani ukoly
c) z hlediska p&tu (Castnilki a zandtreni
e individudlni Ukoly
» sdilené ukoly
* reciprani ukoly
d) z hlediska zagteni
e primocaré ukoly
e paradoxni ukoly
» Ukoly usnadujici hodnoceni
» Ukoly zantené na planovani
* Ukoly zangtené na vyjateni pocifi
» Ukoly podporujici ugdomeni
» Ukoly zantené na nacvik dovednosti
* Ukoly zantfené na redukci Uzkosti a stresu

Klasifikace dle Doela a Marche (2002)
e pracovnikovy ukoly
» Kklientovy externi ukoly
» Kklientovy interni ukoly (v rdamci sezeni)
e individudlni ukoly
» sdilené ukoly
* reciprani ukoly

Klasifikace dle Ewalt (1975)
* mentalni ukoly
» fyzické ukoly
* kombinované

5.4.4 Smlouva

Smlouva je vysledkem vyjednavani a dialogu mezerkkm a socialnim
pracovnikem, poskytuje ramec pro spolupracicuigr prava a povinnosti
jednotlivych &astniki, klienta, socialniho pracovnika jinych. Tato smlouva
muze mit dvoji podobu, Ustni nebo pisemnou. Opratiddohod, pisemna
smlouva niZze slouzit také jako nastroj pro hodnoceni dosahaibla,
respektive cile. Smlouva neni trvala, naopak, javistosti na mnicich se
podminkach mize byt kdykoliv iénéna, a doplovana (Epstein, 2001; Collins
2000).

Z&kladni body, které by &a smlouva obsahovat je definovani toho, kdsl&d
co a za jakych podminek. Smlouva dal@izem obsahovat cile, seznam
terminovanych Ukdl jak klienta, tak pracovnikaj jinych osob zapojenych do
procesu, v§et sluzeb, které klient vyuziva, informace ohkedrakladani se
ziskanymi informacemi, tody ukoréeni spoluprace, termin ukgeni
spolupréace a jiné body, dle dohody klienta a sodi@ pracovnikaReznek,
1994; Gojova, Sobkova, 2007). Nutnou &hsti jsou zakladni prava a
povinnosti jak klienta tak socialniho pracovnika.
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Ukol k textu
' 1. Rozdlte se dofticlennych skupin. Naformulujte ve skupinach
zakladni so&asti smlouvy mezi klientem a socialnim
® pracovnikem.

5.4.5 Casovy limit

Jak jiz bylo zmisno, uUkolo¥ orientovany fistup pati mezi kratkodobé
intervence, zpravidla se pohybuje v rozmezi 3 akdiai. Tato doba vychazi

z teorie krize, dle které, lidé zaZivajicicity stupei duSevni nerovnovahy,
hledaji pomoc k obnoveni rovnovahy a to v co néfira moznéntase. V této
dok® jsou nejvice oteeni a vnimavi k novym Zgohim zvladani svych
problémi. Poté, co u nich dojde k rovnovaze, jejich motevktesa (Kanter,
1983).

Kratkodobost terapie ma pomoci mobilizovat sili dlitklienta a zabranit
rozvinuti jeho zavislosti na socialnim pracovnikdejré tak nize napomoci
socialnimu pracovnikovi vifpadech, kdy ma pracovnik tendence podnikat
vice, nez je nutné, nebo nez bylo dohodnuto. (Eps2601).

Prestoze je spoluprace v kontextu tohotisfupu ohrardiena zpravidla na dobu

3 az 4 misial, Ize spolupraci prodlouzit. Zejména, objevi-lidelnosti, které
brani dodrzentasoveého limitu. Mezi tyto okolnosti Ize fzalit situace, kterée
nema jak klient, tak socialni pracovnik pod kordto(g. hospitalizace), nebo
v pripadech, kdy délka spoluprace je stanovéefi stranou (zejména v ramci
spoluprace s OSPOD aj.), nebo fippd navazani spoluprace v ramci
dlouhodobé p& (domovy s p#ovatelskou sluzbou aj.) Na délku spoluprace
mé& vliv i samotny stanoveny cil. ¢které cile nemusi byt v kratké dob
dosazitelné (ziskat 2p déti do pe&e aj.). V Echto gipadech je prodlouzeni
mozné, niZze dojit k tzv. recontraktingu, nebo-li prodlouZzenilouvy. Avsak,
tato smlouva by neéha byt prodlouzené vice jak dvakrat, jinak kratkibdo
spoluprace ztraci §y vyznam a jednd se o spolupraci dlouhodobou (Reid,
1992; 1988)

5.5 Faze ukolov é orientovaného p Fistupu

Ukolové orientovany Ristup je strukturovan do ¢kolika fazi, které se
navzajem pekryvaji a dopiuji. Ukorgeni jedné faze neznamend, zZe se kni
klient a socialni pracovnik nemohou ¢am vratit. Naopak, Ukoloy
orientovany pistup je dynamicky proces, vramcéhoz klient a socialni
pracovnik pravidelh hodnoti jednotlivé kroky, a na zakkadich, modifikuji
spolupraci. (Epstein, 2001).

PrestoZze se nahled jednotlivych aditora obsah jednotlivych fazi lisi, vSichni
dodrzuji logickou posloupnost a navaznost krokd objasweni role, fFes
identifikaci problénd, stanoveni cil, naplanovani a realizaci Ukolu k ukemi

a zhodnoceni dosaZenych ucilV praibéhu celé spoluprace, na zakiad
hodnoceni bdito ,postupuji dale* nebo se vraci o krokézm modifikuji
piistup tak, aby co nejlépe odpovidalietam klienta.
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Schéma¢. 6: Faze ukolo¥ orientovaného gristupu

Identifikace
. problémd _

s =

cile
Pk |
Re__a.lizace Planovani
tikoli dkold

Zdroj: (Nedomova, vlastni konstrukce)

Obvykle se Ukolo¥ orientovany pistup dli do ti fazi a to poatesni, stedni a
terminalni (zagrecné). Avsak, toto &eni je pouze teoretické, obsah a mapl
jednotlivych fazi se prolinaji. &eni je také odvislé od autora, ktery dany
piistup popisuje.

Obecr Izeftici, Ze &elem p@ateni faze je piprava na intervenci, v druhé fazi
se klient a socialni pracovnilkémuji samotné intervenci &eti faze, nebo-li
terminalni faze, je anovana ukodeni spoluprace s klientem.

Déleni fazi dle pditu setkani

Pokud bychom ckiti d¢lit faze, dle potu setkéni, pak p@teeni faze zpravidla
trva jedno az d¥ a jen ve vyjiménych @ipadech, aZtyii setkani. Sedni
faze trva Sest aZz osm setkani a pro terminalnijéaaitSinou vyhrazeno jedno
¢i dvé setkani. Nicmé tato délka je pouze oriedtd, realna délka
jednotlivych fazi je zavisla na slozitosti praddisntem (Tolson, Reid, Garvin,
2003).

Déleni fazi dle obsahu

Reid (1992), Epstein (2001)¢ld proces do ii fazi: paéateni, stedni a
terminalni. Poateini faze zaina objastnim role socialniho pracovnika a
klienta, vys¥tlenim (elu intervence a kah uzavenim kontraktu. $edni
faze pak zé&ina planovanim ukéla jejich realizaci. Z&vrecna faze se dnuje
zawrecnému zhodnoceni dosazenych dcdi.

Doel (2002), dli proces doii fazi. Prvni faze zdna zkoumanim probléina
korki jeho stanovenim. V druhé fazi sénuje stanoveni dil a dosazeni
dohody. Ve iteti pak naplanovani a realizaci GkoDbjasini role socialniho
pracovnika, steph jako ukoreni spoluprace s klientem, stavi mimo toto
zakladni rozdleni.

Coulshed a Orme (1998)eni proces spoluprace s klientem dti ptadii, a to
exploraci problému, dosahnuti shody, formulace ldhjeich ukazatei,
dosazeni ukdl a ukorgeni.
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5.5.1 Pocatecni faze

Patateini faze dle Reida(1992) zahrnuje zejména:

» vyswtleni role, &elu spoluprace a ziskani nezbytnych adaj

» identifikaci probléni, jejich explorace a zhodnoceni

e prioritizaci problému, vytyeni prioritnich problérnn, specifikaci
prioritnich probléni

» stanoveni cil

» stanoventasoveho rdmce

e uzaweni smlouvy

Vysvétleni role, Uéelu spoluprace a ziskani nezbytnych uddj

Vysvétleni role a delu ¢i smyslu spoluprace by #o zahrnovat #kolik
zakladnich informaci, zejména jméno socialniho @raika, jeho titul a jméno
instituce, pro kterou socialni pracovnik pracujeacpvnikovy pedeslé
zkuSenosti aj. Na druhou stranu, socialni pracovonkez potebuje znat , zda
jiz klient me¢l néjakou zkuSenost se socialni praci, s jakou organizala tato
zkuSenost byla pozitivni nebo negativni aj. Sodighacovnik by il klienta
rovnéz seznamit s fibéchem spoluprace, jelikoz vy&eni toho, co sede a
pro¢, podporuje klientovu schopnost pomoci si viastngiami, a tim také
zefektiviiuje reSeni problému.

Identifikaci problém 1, jejich explorace a zhodnoceni
Jedna z hlavnich tezi ukokowrientovaného iistupu stavi na myslence, Ze
klient sam je schopen definovat problém. Z tohotplywa i zasada, kterou by
se n&l socialni pracovnikidit, a to, Ze je to pravklient, kdo uti co je
problémem. Pokud toho klient neni schopen, jedrkasocialniho pracovnika,
aby mu pomohl problém identifikovat.éBem faze definovani problému, se
pracovnici mohou obracet pro pomoc i k jinym pradfealim nebo k lidem,
ktefi jsou do okruhu problému zahrnuti.
Ucelem explorace problému je zjisit nekolik zakladnich prvi a to: fakticky
popis tykajici se vyskyt problému; frekvenci vyskyt zavaznost, s jakou
klient na problémy nahlizi; co jiz klient podniknwby zmirnil problémy a
s jakym vysledkem. Proces explorace problému j&3 $asti veden socialnim
pracovnikem, ale #h by zahrnout také klienta jako spolupracovnikatidaco
socialni pracovnik fispiva do diskuze o problémech svymi odbornymi
znalostmi, klient m& jedid@ou osobni znalost problému a jeho souvislosti
(Reid, 1992).
Pti exploraci problému Ize vyuZzit nasledujici sezraarek :

1. Co se stalo, Ze se objevily problémy?
2. Kde se tyto problémy objevily?
3. Kdy se objevily?
4. Kdo jiny je gritomen?
5. Jakcasto se tyto problémy objevu;ji?
6. Jak dlouho trvaji?
7. Jak vazny je tento problém?
8. Co klient nebo jini podnikli k iieSeni problému?
9. Jaky byl vysledekéchto pokug?
10.Jaka jsou klientovacekavani ohledhieSeni problérif?
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11. Jaké ma klient mémi o problémech?

12.Jaké je klientova citova reakce na problém?
13.Jakeé jsou tdisledky problému?

14.Jaké jsou impulzy ke vzniku problému?

15.Jakeé jsou souvisejici faktory tykajici se problému?
16.Jaky je dopad dalSich systéma problém?
17.Jaky je dopad problému na jiné systémy?

Prioritizace problému, vytyéeni prioritnich problémua, specifikaci
prioritnich problémi
Klienta, ktery vyhleda socialniho pracovnikéasto trapi vice nez jeden
problém. AvSak pro efektivni praci by se socialrhqovnik a klient nesii
zaobirat velkym mnozstvim problémale né&li by zvolit maximalré tii, kterym
se budou naplnoénovat. V ramci anglicky psané literatury se tentocps
nazyva Targeting, neboli stanoveni prioritnich péatii. Od tohoto vyrazu je
také odvozené ozteni pro prioritni problém - Target problém. (Rel®92;
Epstein, 2001).
Navratil (2001: 235) &ezntek (1994: 47) dopotije v procesu prioritizace
problému sepsat vSechny identifikované problémypagpir a poté je sadit,
podle priorit klienta. Pomoci @it prioritni problém mohou nésledujici otazky:

» Které problémy klienta nejvice atiuji?

* Které problémy, pokud by nebyly tg8eny , by mli pro klienta

nejhorsi dsledky?
» Které problémy, pokud by byly vgSeny, by mli pro klienta
nejpiznivejsi dasledky?

» Které problémy poklada klient za nejvyznafjsi?

» Které problémy Ize vieSit s menSim nasazenim energie?

» Jsou rkteré problémy nesitelné?

Stanoveni prioritnich probléirby nenglo byt nahodné, ale vysledkem diskuze
a dohody mezi klientem a socialnim pracovnikem.kiaci diskuze by rl
klient spoléné se socialnim pracovnikem stanovit maxingatfi problemy,
kterym se budou nadéleinovat (Reid 1992; Tolson, Reid a Garvin, 2003;
Epstein, 2001; March a Doel, 1992).

Kazdy prioritni problém by # byt dale specifikovan, tj. popsén z hlediska
jeho projewi, cetnosti projeu, zavaznosti a délky trvani . Aby byl klient
schopen problém specifikovat, je felia stanovit dity ¢asovy radmec, ve
kterem budeme projevy problému popisovat. Od tébbydpak budeme
schopni odvoditéetnost, trvani a vaznost projeyproblému ped intervenci.
(Tolson, Reid a Garvin, 2003). Ke&b techto informaci 1ze pouzitékolik
technik, jako nap sebepozorovani klienta, standardizované metodtp ja
rychle hodnotici nastroje, Skalovaci techniky a;.

Stanoveni citi

Po specifikaci problému by o nasledovat stanoveni wilkterych chce klient
dosdhnout. Ke stanoveni icilmize velmi napomoc jiz samotny proces
specifikace problému, jelikoz, jasna specifikaceobbEmu vede kjasn
specifikovanému cili. Bhem této aktivity socialni pracovnik pomaha kliemto
formulovat cile. Ty by rly byt formulované co mozna nejjagn a

v meéfitelnych terminech, aby klient a ostatni lidé, fktgsou do prace
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s klientem zahnuti, iesré védéli, zda bylo cile dosazendi nikoliv (Doel,
2002; Reid 1988).

' Ukol k textu

® 1. Zopakujte si hlavni zasady spré&iormulovaného cile.

Stanoveni¢asoveho ramce

Jak jiz bylo zmisno, uUkolo¥ orientovany pistup pati mezi kratkodobé
intervence, proto je stanovetésového ramce, dokdy ma byt cile dosazeno
nezbytné. Socialni pracovnik zpravidla navrhne ipilaé terminy setkani a
jejich paiet. Redem stanovené mnozstvi setkanizen pomoci Klientovi
mobilizovat jeho Usili sirem k dosaZeni stanovenychiciCasovy limit byva
obvykle ustanoven na konci prvniho setkani (Reigig)9

Uzawvreni smlouvy

Podle Reida (1992) by z&ecnym krokem prvni faze #ho byt sepsani
dohodyc¢i smlouvy mezi klientem a socialnim pracovnikem.l@ma by ngla
obsahovat z&kladni Udaje, definované problémy, pilpadné ukoly aj.

Popisu poateni faze se #nuje takéRezntek (1994) v kapitolePocateni
kontakt a vymezeni podminek spolupraddientem. E prvnim rozhovoru je
vhodné, aby socialni pracovnik jednoduchym podamniky klienta givital a
navodil rozhovor. Cilem je, aby se klient uvolnilnacitil se ,v Gzkych®.
Sociélni pracovnik fize z&it rozhovor tématem, které je pro klientég@livé

a v danou chvili uvalujici. Nagiklad se niZze zeptat na klientovy dovednosti,
zjevné pednosti apod. Aby socialni pracovnik klienta destat motivoval ke
spolupraci je nutné, aby pracovnik prokazal oprayd@jem o klienta a jeho
problémy nebo situaci. Pro &eni podstatnych skuteosti mize pracovnik
polozit kontrolni otazky, aby si &iil, Ze sprava klienta pochopil.

V pocateini fazi je také pdeba rozhodnout, zda by nebylo vhegin klienta
odkazat na jiné pracovistnebo pechod rovnou zprostdkovat. ivodem
muze byt takova povaha klientova problému, Ze sotiglacovnik nebo jeho
zarizeni nemohou k jehdeSeni pispét vibec, nebo jen s pomoci dalSich
odbornik &i zatizeni. Rezniek, 1994)

5.5.2 Stredni faze

Stredni faze dle Reida (1992) zahrnuje zejména:
* planovéni ukal
» posileni motivace
» planovani detail realizace Ukai
» identifikace ateSeni pekazek
e sumarizaci plah ukola a jejich realizace
* modelovani a nacvik ukol
» zhodnoceni pkni ukoli a pokroki

Planovani ukola
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V prabéhu procesu planovani ukolby meli klient a socialni pracovnik
spol&éné diskutovat vSechny moznosti, jak by mohlo byt cflesazeno.
Ucelem je co nejitsi zapojeni klienta do procesu planovani a tinysit jeho
motivaci. V pabéhu hledani moznych Gkiblby Zadnéd z moznosti né€ha byt
hodnocena, aby nedoSlo k redukcttooalternativ diive, nez budou s klientem
detailrgji prodiskutovany. Az poté, co jsou vSechny altéiyazaznamenany,
muze dojit na zakladdiskuze k jejich hodnoceni a vybraach, které nejlépe
povedou k vieSeni klientova problému (Reid, 1992; Tolson, Rei@arvin,
2003).

Posileni motivace

Planovani ukal a motivace spolu velmi Uzce souviseji. Motivace je
nezbytnym pedpokladem pro ugpné zvladnuti stanovenych GkolJkol sam

0 sol& sice nemusi naplnit p@bu ¢i prani, ale nmize klientovi poskytnout
navod, jak toho dosahnout. Ukolem socialniho pratiav je, aby pomohl
klientovi poznat, jak rize plreni Ukolu klientovi pomoci v napémi cile. Diki
aspch @i splreni dkolu miZze klienta motivovat k dalSim aktivitam. Na
druhou stranu, stejntak i nesplgni Gkolu mize byt pro #které klienty
motivujici, jelikoz se klient rize Wit ze svych chyb, zkusit dany ukolu znovu
s tSim nasazenim, novymi dovednostmi a novyrisppem (Reid,1992).

Planovani detaili realizace ukofi
Aby byl klient schopen zvolené uUkoly realizovat, poteba je detail&
naplanovat. Jinymi slovy, zvolené obecné ukoly ¢éfgba pevést na ukoly
operd&ni ¢i pracovni. Toto sede v pribéhu planovani detail realizace Ukdi
(Reid, 1992).
V ramci planovani detdilrealizace ukdi by nely byt nalezeny odpaddi na
nasledujici otazky (Tolson, Reid, Garvin, 2003):

e Kdo uctla co?

e Kdy to uctla?

» Jakcasto to bude dat?

» Jak dlouho to budestat?

e Kde to ucla?

e S kym to udla?

Pe&livé planovani ukal je dilezité gedevsim u Ukdl, které budou klientem
podniknuty jednoradzav (nag. pracovni pohovor u konkrétni firmy).fiP
planovani jednorazovych UKoimuze byt rktery detail pehlédnut, proto je
vhodné vytvéit dostatény casovy prostor pro naplanovani detaiealizace.
V piipact opakujicich se ukaél mohou byt pehlédnuté detaily v nasledujicich
setk&nich aiphodnoceni plani tkoki. (Tolson, Reid a Garvin, 2003).

Identifikace a reSeni rekazek

Prekazky se mohou objevit v kterékoliv fazi procgald,bchem planovani, tak
realizaci ukol. Jiz v piibéhu planovani je nezbytné vzit v Gvahu potencialni
piekazky, které by se mohly objevit. Na tytdekdzky se nize socialni
pracovnik ¢i klient zeptat jednoduchou otazkou ,Co kdyby..." (ieorth,
1979).

Prvnim krokem v jejictfeSeni je tedy jejich identifikace. Volba strateigageni
piekdZzek se odviji jednak od toho, zda se jedn&etddky potenciélnti
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akutre vzniklé v pfibéhu realizace Okdl a také od toho v jaké oblasti se
piekazky generuji. Podle Epsteinové (2001) mohoekdzky vyplyvat ze
socialniho prosedi, z interpersonalni interakce, a z klientovaesingho stavu.
Podle Reida (1992) mohourgkazky vznikat v oblasti motivace, v oblasti
kognitivné-emocionalni a v oblasti fyzickych funkci respeé&tjejich poruch.
Tolson, Reid, Garvin (2003) upozunii, Ze specifickym typemipkazky niize
byt i samotnd osoba socialniho pracovnika, jehoostaténé dovednosti
a zkuSenostiifpadre jeho rasové i@dsudky a;.

Reid (1992) popisujétyti mozné zfisoby, jak s pekazkami pracovat.
* pokusit se pekazku vyesit
e zmenit zadany ukol vzhledem Kgkazce
* nahradit dany ukol jinym, jehoz dosazeni nic nebwarktery taktéz
vede ke stejnému cili
» zhodnotit proveditelnost Ukolu, respektisitelnost problému

Pii feSeni pekazek lze vyuzit i postupy samotnéhkésiupu, tedy fekazky lze
postavit do roviny problému, specifikovat ji a ré@apbvat Ukoly Kk jejimu
odstragni.

Sumarizaci plani ukola a jejich realizace

Na za¥r kazdého setkani, pokud doSlo k naplanovani jeddokice novych
ukola, meélo by dojit k jejich sumarizaci. Ta byda zahrnovat fehled vSech
naplanovanych uké| které by ngdl klient v nasledujicim obdobi podniknout,
véetre detailu jejich realizace. Socialni pracovnikize pozadat klienta, aby
proved| tuto sumarizackimz si mize owfit, zda klient danym ukém rozumi
(Reid,1992; Tolson, Reid a Garvin, 2003).

Samotna realizace UKomiZe probihat jak v ramci setkani, tak mimg. ve
vétsSing pripadi je klient schopen realizovat ukoly sam, bez zagagecialniho
pracovnika, jelikoz, socialni pracovnikiae pomoci klientovi fpravit se na
feSeni ukal prostednictvim nacviku a hrani roli. (Reid,1992).

Modelovani a nacvik ukol

Modelovani a nacvik 0kél davaji klientovi moznost ,vyzkouSet® si
naplanované ukoly ,na tsto* a posilit tak své dovednosti. Nacvik Gkol
béhem setkani pomaha Kklientovi k jejich lepSimu aéssySimu zviddnuti
mimo toto setkani. AvSak, nacvik ukolu neslouZzi j@racviku jeho zvladnuti,
ale poskytuje z§tnou vazbu jak klientovi, tak socialnimu pracovnikdednak
muze pomoci odhalit nedostatky v klientoyprovedenic¢i odhalit gekazky,
které by mohly realizaci branit. Tyto informace lbgli byt zohledrny
v dalSim planovani ukdl(Doel a March. 1992; Reid, 1992).

Nezbytné chovanéi aktivity mize gedvadt bud sociélni pracovnik nebo
muze pozadat o pomoc jiného pracovnékalena klientovy rodiny. Nacvik a
modelovani zahrnuji simulaci UKol pripadré hrani roli nebo nacvik cité
specifické dovednosti. Socialni pracovnik poté rikliwi poskytuje zptnou
vazbu zhodnocenim modelové situace (Doel a Mai@d2;1Reid, 1992).

Zhodnoceni plréni Ukola a pokroki
Prezkum, ¢i hodnoceni pléni Ukolu by né¢lo probihat na zstku kazdého
setkani. V ramci hodnoceni neni nutné &&vat se pouze na ukoly, naopak,
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Zadouci je satasré hodnotit stav prioritniho problému. V ramci hodant by
se klient a socialni pracovnikéinzamgiit na to, co klient podnikl, jakasto,
s jakym vysledkem a s jakymi problémy se klientrédphu realizace ukdl
setkal. Tyto Ukoly jsou nezbytné k rozhodnuti, pel@voleny Ukol adekvatni
vzhledem k vytgenému problému a ciléj je nutné jej peformulovat (Doel a
March,1992; Tolson, Reid a Garvin,2003).
K zhodnoceni usf$nosti Ize vyuzitizné techniky. Nap Sheafor a Horejsi
(2006) navrhuji nasledujici stupnici:

e 0 = ukol nebyl dosazen

e 1 = kol byl dosazen minimain

e 2 = ukol byl¢aste&ne splren

e 3 =ukol byl gevazr splrén

e 4 = ukol byl plr¢ splrén

Samotné uziti bodovaci skaly je vSak nedagfai, neposkytuje dostatek
informaci a mila by byt doplgna o diskuzi. V ramci diskuze se socialni
pracovnik nize doz¥dét informace, kterému bodovaci Skala neposkytne jak
napg. jaké jiné aktivity k odstrami problému klient podnikl (Sheafor a
Horejsi, 2006).

5.5.3 Terminalni faze

Terminalni faze dle Reida(1992) zahrnuje zejména:
e zawrecné zhodnoceni problému
» posileni Gsgcha, plany do budoucna
» prehled ziskanych dovednosti a @&@¢nou diskuzi.

Zavére¢né zhodnoceni problému

V ramci zav¥recného hodnoceni klient a socialni pracovnik sp@ehodnoti
pokrok v prioritnich problémech. Postupuje se agiaky, jako @i hodnoceni
jednotlivych Ukoti v ramci setkani. V @ib¢hu diskuze by i zpétne
zhodnotit prioritni problémy s ohledem na jejiclesifikaci a stanovené ukoly.
Analogicky, lze pro hodnoceni taktéz vyuzit bodowalu, ¢i jiné techniky
(Tolson, Reid a Garvin, 2003).

Posileni usgchia, plany do budoucna

Blizici se konec spolupraceude byt stresujici a vyvolavat pocity strachu.
Zejména proto je iezité, poukdzat na usghy, kterych klient doséahl a
vytvorit plan do budoucna, co by d&nklient podniknout, v fipac, Ze se
problém znovu objevi.

Je vhodné poukazat, co vSe klient zvladl, jak kligostupoval a které nové
dovednosti si osvojil. Og®vani Uspchu by se nemlo omezit pouze na
zawrecnou diskuzi, ale ®lo by byt sodasti celého procesu. Identifikované
GuspsSné strategie mohou pomoci klientovi a socialninracgvnikovi ve
vytvoieni planu do budoucna. Veétsing pripadi jde o pokréovani

v naplanovanych uUkolech. S@sti €chto plami by nela byt také analyza
moznych¢i aktualnich pekazek a plan na jejichigkonani. (Tolson, Reid a
Garvin, 2003).
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Prehled ziskanych dovednosti a zéwecénou diskuzi

Jak bylo zmiano, vramci zasrecného setkani, by se klient a socialni
pracovnik mdli zamgfit na identifikaci uspsnych strategii. V ramci diskuze by
meéli spolecné rekapitulovat cely proces, sociélni pracovnik by ppukézat na
klientovu schopnost identifikovat problém, naplaabwa realizovat postupy
K jejich odstraani (Tolson, Reid a Garvin, 2003).

Shrnuti kapitoly

Ukolové orientovany pistup je jednim z modelkratkodobé intervence, kdy
prace na jednom problému je limitovana na doburédial, které by ndly
obsahovat 8 az 12 setkani. Hlavni mySlenka tohatstupu stoji na
piedpokladu, Ze klient ma nejen problémy, ale i pentity k jejich feSeni.
Intervence socialniho pracovnika bylenbyt zaloZené na spolupraci a aktivni
participaci klienta v celém procesu &my. Z tohoto dvodu lze povaZzovat
ukolow orientovany pistup za pdatky pokus o zplnomocuini klienta.

Pro @istup je charakteristickd empiricka orientace,gnigici postoj, zarieni
na klientem uznané problémy, zaobirani se systémdwntextem problému.
Dulezita je rovez planovana kratkodobost, spolupracujicitistup,
strukturovanost, problénteSici aktivity, tedy uUkoly ta jiz obecné, které
neudavaji jak a co konkreétrby mélo byt provedeno, a ukoly pracovrdi;li
konkrétni terminované aktivity zatené nareSeni problérin a tim dosdhnuti
cile (Reid, 1992).

Pristup se zaobiréeSenim psychosocialnich probl&mnkteré |ze shrnout do
osmi zakladnich kategorii a to, interpersonalni flkty, neuspokojeni ze
socialnich vztai, problémy s formalnimi organizacemi, potize v napéni
roli, problémy vznikajici v souvislosti se sociahi zménami, reaktivni
emocionalni Uzkost, neadekvatni zdroje a potizhosanim. Fistup se da
vyuzit @i praci s Sirokou skupinou klieint Ize jej vyuzit jak @ praci s
jednotlivcem, tak rodinou, skupinou i komunitou.

Je strukturovan doc¢kolika na sebe navazujicich a zanowee gekryvajicich
kroki. Obecr Ize tyto kroky rozdlit do tfi fazi, paateni, stedni a
terminélni. V péateni fazi se socialni pracovnik a klient sdedi na
vyswtleni role, vys¥tleni (Eelu terapie, zisk&ni nezbytnych ddagentifikace
problémi, explorace a zhodnoceni probi@&nmvytyéeni cilovych problérin,
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specifikace probléfy stanoveni cil a uzaveni smlouvy mezi klientem a
socialnim pracovnikem. Obsahentesini faze naplanovani UKol nalezeni
moznosti Ukal, ustanoventi nalezeni motivace, planovani detarealizace
ukolu, identifikace afeSeni pekazek, modelovani, nacvik idzenou praci,
sumarizaci plaim Ukoli, realizaci Ukal, zhodnoceni Ukdél a zhodnoceni
pokrokii. V termindlni fazi socialni pracovnik spéie s klientem provedou
konené zhodnoceni problému, identifikuji @Spé strategie, posili dosazeny
aspech klienta, naplanuji plany do budoucna, &msii této faze je iighled
ziskanych dovednosti a z@ena diskuzi. (Reid, 1992, Tolson, Reid a Garvin,
2003).

Kontrolni otazky a ukoly:
0 1. Jaky byl kontext vzniku Ukolav orientovaného
@ pristupu?
2. Jakeé jsou zakladni teze ukotoerientovanéhoipstupu?

3. Strwkn¢ popiSte zakladni charakteristiku Ukotovorientovaného
piistupu?

4. Jaké okruhy problémieSi Ukolo¢ orientovany pistup?

5. Kdo definuje problém?

6. Jaké pozadavky méa splvat spravd formulovany cil? Uvéte
priklad.

7. Vymezte zakladni faze ukol&wrientovaného ifistupu a stréné je
charakterizujte.
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6 Zadani seminarni prace
(autor Marie Spilékova)

Ukolem studenta je vyt¥is Modelovy piklad socialni prace s jednotliveem
Cilem seminarni prace je prakticky si vyzkouSetatrghi konkrétni metody
socialni prace s jednotlivcem vramci zvolené kstky. Student pro
vypracovani vyuZzije f@dnasené metody — Na klienta orientovanigtpp C.

Rogerse, Systemiku dle . Ulehly nebo Ukalawientovany pistup W. Reida
a L. Epstainové.

Rozsah seminarni prace minimaknormostran bez Filoh.
Normostrana v MS Office word:

. 1 NS = 1800 znak(30tadki po cca 60 uderech¢etné mezer).
. Réadkovani 1,5.

. Velikost pisma 12

. Text zarovnat do bloku.

Pravodce studiem
Uvedeni do problematiky kapitoly.
Na zvladnuti vypracovani seminérni prace budetegbaoivat asi 10 hodin, tak

se pohodld usaite a nenechte se nikym aimi rusit.

6.1 Struktura seminarni prace

Prace bude strukturovana déehito bod:
1. Uvedeni do problematiky — striény popis pfibéhu, ktery bude student
vyuZzivat pro svou modelovou préaci

Moje prace bude pojednéavat o...

2. Struény vyéet udaji o klientovi, jeho rodi¢ich a dalSich osobéach, které
jsou dofeSeni problému zapojeni.
Sowasti genogram, ekomapa zvoleného klienta.

3. Popis ¥ibéhu klienta (co se stalo, pré, jak, o co jde, ...)
Souvisly text.

4. Vybér vhodné metody socialni prace, zilvodnéni vybéru, popis zasad
prace v ramci zvolené metody socialni prace
Volim metodu socialni prace XY....... , protoze,...... retmda probiha
v techto fazich....... Rcemz typické pro ni je, Ze.........
Strweny popis zvolené metody socialni prace obeduivodreni volby
metody.
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5. Popis reSeni problému v jednotlivych fazich, tak jak je po metodu
typické, prabéh prace s klientem
Rozvedeni prace s klientem ve jednotlivych fazatazeni popisu technik,
které sociélni pracovnik vyuziva.

6. Zhodnoceni vhodnosti zvolené metody socialni pré
Zawrecna evaluace.

6.1.1 Vysvétleni pojmu

Genogram — je sowasti gipadové studie. &klem, obsahem aigdmitem
genogramu je graficky znazornit rodinné mezigetidravztahy klienta.
Umoziuje prehledr zachytit vztahy, souvislosti a udalosti v ratlipomoci
znaki a symbai. Obsahuje:
« Data narozeni, umrti vSech &astrenych (s ohledem na ochranu
osobnich uddj data ve studentské praci neustad
* RozlisSeni muze a Zeny¢td, kdo kontaktovat socialniho pracovnika
» Kladr¢ vztahy, koakn¢ loajalni vazby, konfliktni a naruSené vztahy v
roding
» Konkrétni situace —nstek, rozvod, potratéhotenstvi, adopce, apod.
(Novosad, 2004: 34)

Ekomapa (tzv. ,socialnéekologické pole)— zobrazuje a diagnostikuje celou
sit’ rodinnych vztah (srov. MatouSek, 2003: 193 a 203)., zahrnuje v&ske
exosystéemy vztazené ke Kklientovif aiz aktualni, tak ji potencionalni.
Obsahuje grafické znazamm vztalh (ve smyslu kladny, naruSeny,
problémovy) mezi jednotlivymicleny, kteéi participuji, nebo by mohli
participovat na popisovaném problému klienta.

Grafické znédzoréni musi byt jasné a srozumitelné, aby se do prablém
zaswetil i nezkuSenylovék Proto je sotasti genogramu i ekomapy legenda, ve
které budou vysitleny vSechny pouzité ztlay a symboly znazawjici danou
situaci. (Novosad, 2004)

6.1.2 Volba kazuistiky

Pro zpracovani seminarni pracdiza student zvolit kazuistiku ziskanou na
praxi, nebo se realnou kazuistikou nechat inspirgea castén¢. DalSi
moznosti je zapojit svou vlastni fantaziii@ph zkonstruovat.

Korespondertni ukoly

1. Vypracovanou seminarni praci student odevzda fmdsictvim @

eLearningu MOODLE do kurzu Metody socialni pracednotlivcem

v terminu uéeném vydujicim.
2. Kseminarni praci studentiipravi prezentaci, se kterou seznami

spoluzaky a vyeujiciho kurzu v poslednim aseni.
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