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#$Kapitola 1. Védéni o ¢lovéku. Vymezeni piredméti ruznych antropologii$
#$Cil kapitoly$: vymezeni pfedmétd riznych antropologickych obort, urceni jejich
vzajemnych vztahd a nasledné vymezeni zékladnich pojmi, jejichZ prostfednictvim se da 1épe
pochopit specifika piistupt jednotlivych antropologii k pojeti a studiu ¢loveka, spolecnosti a
kultury.

#$V této kapitole se dozvite$:

#V Cem spociva specifika filozofického pohledu na svét a ¢loveka;

#V Cem spociva specifika védeckého pohledu na svét a cloveka,

#V Cem spociva specifika nabozenského pohledu na svét a ¢lovéka;

# Co je predmétem filozofické antropologie;

#Jaky je vztah filozofické antropologie K jinym antropologiim a védam o spole¢nosti a
kultufe;

#Co je predmétem socialni a kulturni antropologie;

#$Budete schopni$:

#Odlisit filozoficky a specialné védni piistup k pojeti cloveka;

# Definovat specifika védeckého poznani;

# Urcit specifika naboZenského pfistup k pojeti clovéka.

# $Klicova slova této kapitoly$: filozofie, véda, nabozenstvi, antropologie, filozoficka
antropologie, fyzicka antropologie, socialni a kulturni antropologie, metodologie, dil¢i ¢lovek.
# $Cas potiebny k prostudovani uiva kapitoly: $ 3 + 4 hodiny (teorie + feSeni uloh).

#1.1 $0Odlisné pohledy na svét a ¢lovéka. Specifikace forem védéni $

#Etymologie slova $antropologie$ prozrazuje, Ze se jedna o védéni o ¢loveku: z feckého
Santhrépos& Eloveék a logos sbirat, mluvit, pocitat, slovo, fe¢, rozum, posléze védéni, véda.
Clovék je vzdy podmétem tvah a v nékterych oborech lidského védéni je také jejich
predmétem. Tak E. Cassirer, némecko-americky filozof tvofici v 1. poloving 20. stoleti,

Vv knize $Esej o ¢lovekud (Cassirer, 1977) pise o tiech disciplinach: nabozenstvi, filozofii a
veéde, z nichz kazda chéape Cloveka odliSnym zplisobem. V nébozenstvi se Cloveék jevi byt ne
vzdy povedenou a dokonalou kreaci Boha, kterd je si védoma své nedokonalosti, a v diisledku
svého utrpeni a ttrap je schopna odpoustét hiichy jinych lidi. Filozofie vychazi z rozumnosti,
svobody, autonomie poznavajiciho Ja, které ovladne skute¢ny svét nejprve na trovni svého
védomi a nasledné prakticky. Véda naopak pohlizi na ¢lovéka jako sice na vrchol evolu¢niho
fetézce, ale zarovei jako na Zivou bytost, kterd vznikla, existuje a musi se podrobit zdkonim
evoluce. Tyto rozdilné ptistupy se jeste ,,droli* na dil¢i ndzory a koncepce.

#Cassirertiv piistup ukazuje, Ze existuji rizné antropologie a riizné pojeti ¢lovéka, napf.
nabozenské, filozofické a specialn€ védni. Nasim ukolem je vyspecifikovat znaky, které jsou
vlastni kazdé z antropologii. Proto se musime zamyslet nad specifickymi znaky filozofického,
védeckého a nabozenského pohledu na svét a na ¢loveka.

#Vychéazime z toho, Ze existuji dvé oblasti reality, k nimZ se vztahuje ¢lovek: (1) oblast
empirické skutecnosti, proud zmén stavi, kde si véci nejsou totozné a kde v kazdy okamzik je
svét jiny ve srovnani s pfedchozim. V tomto svété existuje ¢lovek jako ¢innd bytost
vytvartejici svét kultury; a (2) oblast byti, kde nejsou zmény stavili, kde miizeme nazirat to
neménné a vé¢né, co se neda najit v empirické skutecnosti. Zde se nachazi bod odpoctu
reality. Usili empirického ¢lovéka jsou nasmérovana z oblasti jsoucna do oblasti byti. Clovék
usiluje o zfeni Jediného, protoZe pouze v této oblasti je mozné ziskat Gplnou realitu,
inteligibilni principy a totoZnost naziraného. Zminéné oblasti reality se promitaji do specifik
filozofického, specialné-védniho a naboZenského piistupti, které budeme rozebirat

V nasledujicich kapitolach.

# $1.1.1 Filozofie$



#Filosofie (z fe¢tiny laska k moudrosti, $filos& — milujici, $sofia& — moudrost), snaha
cloveka, kterd je mu bytostné vlastni, o urcity premyslivy vyklad svéta i sebe sama, o vlastni
utvareni své podstaty a spojitosti se svétem. (#Filosoficky slovnik&. 2009, s. 102). Historicky
to bylo (od Aristotela az do vzniku specidlnich véd v novovéku) synonymum védy

V nejobecnéj$im slova smyslu.

#Cesky filozof K. Kosik vymezil predmét filozofie nasledujicim zptisobem: ,,véc sama, kterou
se zabyva filozofie, je Clovek a jeho postaveni ve vesmiru, nebo, coz jinymi slovy vyjadiuje
totéz: totalita svéta odkryvana v déjinach Clovékem a ¢lovek existujici v totalité svéta.
(Kosik, 1963, s. 28) Kosik takto ve své definici rovnéZz organicky spojuje pojeti filozofie jako
zkoumani svéta veelku s clovékem jako jeho ustfedni postavou.

#Poznavat svét jako ,,celek™ pak pfedevSim znamena4, Ze se filozofie nezamétuje pouze na
urcitou dil¢i ¢ast svéta, jako to délaji specialni védy. Specidlni védy si rozdéluji svét na
jednotlivé ¢asti, které zkoumaji jako relativné autonomni oblasti. Protoze se filozofie
nespecializuje na urcitou pfedmétnou oblast, je tradién¢€ oznacovana jako univerzalni véda.
Prioritné€ ji nezajimaji jednotlivé Casti, nema svou uzkou specializaci, ale v kone¢ném
disledku se zaméfuje na kontext, ve kterém se jednotlivé soucasti nachdzeji.

#D¢jiny filozofie ukazuji, ze filozofie vznika jako poznani, které je nasmérovano na
vypracovani celistvého pohledu na svét a na misto ¢loveéka v tomto svéte, coz souvisi s
pojetim filosofie jako teoreticky vyjadieného nazoru. (Feber, Dolista, 2007). Pivodné je
filosofie totéz co véda, tj. $thedrie& (z feckého $Theos& a $Orein, tj. ,,nazirani do sféry
boht“, pti ¢emz ,,sféra bohii* je mytologicky vyraz pro ,,byti*). Nazorovost filosofického
mysSleni je spojena s tim, ze ,,podstata byti“, ,,pfi¢ina pfi¢in®, ,,substance®, ,,absolutni
vychodiska poznani* aj. tradi¢ni témata filosofickych zkoumani jsou logicky zdivodnitelna,
ale empiricky nedokazatelna, tj. uceni, v nichz jsou rozpracovavana, vyjadiuji autorsky vztah,
tj. nazor na né. Nedokazatelnost absolutnich vychodisek filosofickych zkoumani mé za
nasledek: (1) vyznam autorstvi nesrovnatelny s védou a blizici se svym vyznamem uloze
tvlirce umeéleckého, ptipadné literarniho dila a (2) nepfekonatelnou mnohost koexistujicich
(coZ neznamend mirné koexistujicich) filosofickych koncepci. Vyvoj filosofického poznani je
kumulativnim procesem a ptfichod nového filosofického u€eni neznamena, ze jiz existujici
uceni jsou piekondna a navzdy zavrzena. Pfichodem kazdého nového uceni predchozi
filosofick4 uéeni nejsou odsouzena k zapomenuti. Zadny ze soucasnych mysliteli neni
vniman jako autorita, ktera navzdy pfekonala a u€inila ,,nepotiebnym® pro dalsi vyvoj
filosofického mysleni napt. Platona. Pfece ani v literatufe nefekneme, Ze Shakespeare navzdy
,prekonal® Sofokla a Henrik Ibsen ptekonal Shakespeara. Soucasna literatura nemize byt
ni¢im jinym neZ polyfonii jejich hlash, kde kazdy novy hlas poméaha odhalit nové smysly a
vyznamy hlasti pfedchozich. Stejné tak filosofie nemtiZe existovat jinak, nez v podobé
plurality koexistujicich filosofickych uceni, kde kazdé nové uceni dava moznost nového Cteni
a interpretace jiz existujicich.

#Mnohost existujicich filozofickych vypovédi napt. o Cloveku (priméarniho predmétu dané
prace), ale zadroven nevede automaticky k tomu, ze jsme schopni odpovédéet na otazku po jeho
»podstaté, odhalit jeho ,,zahadu®, vysvétlit ,,tajemstvi jeho existence* aj. Proto zacatkem 20.
stoleti Max Scheler napsal, Ze nikdy pfedtim nebyly nazory na podstatu a pivod ¢lovéka
rozdilngjs$i nez v soucasnosti, kdy ¢lovek jiz nevi, co je, ale zaroven vi, ze to nevi... Scheler
vid¢l kol filosofické antropologie v odhaleni podstaty ¢loveka, kterd jako nit” Ariadny
pomuze myslitelim najit cestu v labyrintu filosofickych koncepci. (Scheler, 1968)

#$Pojem k zapamatovani. Podstata a jev$ — jsou to v§eobecné formy pfedmétného svéta a
osvojeni tohoto svéta Clovékem. Podstata vyjadiuje skuteCny obsah pfedmétu (v nasem
ptipadé ¢lovéka jako predmétu poznani), ktery zachycuje jednotu vSech mnohotvarnych a
dokonce protichiidnych projevt forem jeho byti. Jevem nazyvame vnéjsi rozmanité formy
vyskytu pfedmétu, které miizeme zachytit zkusenostné. V mysleni kategorie podstata a jev



poukazuji na pfechod od mnohotvarnosti vyskytujicich se forem byti ptedmétu k jeho
vnitinimu obsahu a jednoté — k pojmu. Poznani a pochopeni podstaty piedmétu je ukolem
veédy a filosofie.

#$Pojem k zapamatovani. Pojem$ — zakladni nastroj filozofie; elementarni forma odrazu
skute¢nosti v mysleni, zobecnény obsah pozndni, umoznujici myslenkové operace (pojmove-
logické mysleni); v tradicni logice zakladni kategorie vedle soudu a isudku. Pojmy jsou
specificky lidské formy poznani vytvarejici soustavu poznatkil od nejobecnéjsich
(abstraktnich), jako je napf. zivoc€ich, pies druhové a rodové (napft. zvite, savec) az ke
konkrétnim (napf. jezeveik Alik). Mizeme také rozliSovat pojmy na generické (obecné) a
singularni (jedine¢né). V nékterych soucasnych filosofickych smérech je pojem pojat jako
vyznam znaku (jazykového vyrazu). S vysvétlenim tohoto pojeti se setkate v nasledujicich
kapitolach. ($Filosoficky slovnik&. 2009, s. 225)

#$1.1.2 Véda$

#Vymezime nckolik zédkladnich znaki specifikujici védeckou poznévaci ¢innost.

Véda je duchovni ¢innost, tzn., Ze véda neprodukuje véci, ale myslenky (poznatky), a to
myslenky ve zvlastni podobé, kterym fikdme védecké teorie. Teorie je myslenkovy model
zachycujici pozndvanou skute¢nost, je myslenkovou konstrukci, jejiz zakladni
charakteristikou je redukce (zjednoduseni). Teorie zjednodusen¢ (abstraktné, idealizované,
schematicky) zachycuje urcité, pro nas dilezité stranky (pfedevsim vlastnosti a vztahy)
nekone¢ného svéta.

#Naptiklad, kdyz jsme odpovidali na otazku ,,co je to svét?*, pristoupili jsme k této otdzce
teoreticky, tj. nesnazili jsme se zobrazit svét v celé jeho nekoneéné slozitosti, bohatosti a
proménlivosti, ale vytvofili jsme urcity zjednodusujici myslenkovy model, ktery pro nas

Vv danou chvili svét reprezentuje. Uvedeny model je abstraktni, protoze jsme se abstrahovali
od pro nas v tuto chvili nedilezitych okolnosti, které sice do celku svéta jisté také patii, ale
nas by rusili a v kone¢ném disledku bychom, jak se lidové fika, ptfes stromy neuvidéli les.
Model je déle idealizovany, protoze bereme jednotlivé Casti tak, jakoby existovaly stabiln¢ a
samostatné v Cisté podobé¢, 1 kdyZz vime, ze svét se neustdle meéni a nezna ostré hranice, vse je
naopak v neustalém pohybu, je promichano a propleteno. Nicméné kdybychom ke svétu
pfistupovali takto synkreticky, jist€ bychom se v ném nebyli schopni zorientovat, nebyli
bychom schopni ho systematicky postupné poznavat. Kdybychom svét nejprve nerozdélili na
relativné samostatné jednoduché stabilni soucasti, nebyli bychom schopni zachytit zakladni
vztahy, které jsou pro nas svét urcujici. Jinymi slovy urcitd schemati¢nost naseho teoretického
pohledu na svét je nutnou podminkou hlubsiho poznéni.

#Dale je nutné zvIast’ upozornit na zakladni specificky rys kazdé teorie, ktery spociva v jeji
obecnosti. Teorie nepostihuje piimo jednotlivé véci, kterych je mnoho a kazda je jina, ale
pracuje s obecninami. Ur¢ita mira zobecnéni je vlastni v§em teoriim, a pravé proto nékdy
slySime konstatovani ,,to je jenom teorie, ¢imZ se ma na mysli, Ze ,,skutecny* svét je jiny nez
jen teorie. Ano teorie je jind nez naSe piima smyslova zkusenost, ktera postihuje svét na
urovni jednotlivosti, tj. na Grovni individuélni rozmanitosti a bohatosti. Teorie se od
(podstatné) pro $ir$i okruh véci, ma obecnou platnost. Teorie piedevSim pravé svou
zaméienosti na obecné platné ucelné zjednodusuje svét, protoze formuluje obecny zaklad, ze
kterého se da vSe odvodit. Teorie svym zobecnénim osvobozuje lidskou mysl od nekone¢ného
svéta jednotlivosti, umoziiuje se od nich odpoutat a postihnout obecné souvislosti.

#Hlavni funkci védecké teorie neni svét jen popisovat, tj. shrnovat jak svét vypada ¢i jak
funguje, ale pfedevsim svét objasiiovat, pficemz soucasna véda uptednostiiuje kauzalni
objasnéni, tj. hleda pficiny jevl. Zakladnimi pfi¢inami jsou zékony pojimané jako nutné a
obecné vztahy mezi jevy. Objasnit urcity jev pomoci teorie tedy znamena formulovat zakon,



ze kterého dany jev vyplyva. Védecké zdkony proto také umoziuji predvidat chovani jevd,
piipadné do chovani jevu ucelné zasahovat (tzv. vyuzivani teorie v praxi).

#Naptiklad mizeme byt svédky urcitého ptirodniho jevu, tfeba ptilivu a odlivu. Tento jev lze
pozorovat, muzeme jej i popisovat, ale specificky teoretickym se na$ vztah k tomuto jevu
stane ve chvili, kdy si polozime otazku ,,pro¢ k tomuto jevu dochdzi?*, co tvofi jinymi slovy
podstatu daného jevu. V souladu se sou¢asnym védeckym paradigmatem otazka po podstaté
zameétuje nasi pozornost na odhaleni pficiny, ktera chovani dané reality urcuje (neboli
determinuje), a onu pfic¢inu nasledné vyjadiime formou zakona. V daném piipad¢ je nas tkol
jednoduchy, protoze relevantni zakon jiz véda zformulovala a teoretickd odpovéd’ na otazku
,»pro¢ dochazi k ptilivu a odlivu?* bude znit: ,,protoze plati zakon gravitace*.

#Objasnime-li pomoci obecného zakona chovani ptirody, budeme se v ni nasledné moci 1épe
zorientovat, protoze budeme védét, co od ni miizeme ocekavat. Jinymi slovy, jednotlivé teorie
nas informuji o tom, co se miiZe, a co se naopak nemiize stat ve svéte, ve kterém zijeme. TO,
Co je v souladu s teorii (tj. s poznanymi a zformulovanymi zakony) se stat muize, a to, co je se
zakony v rozporu se stat nemuze. Fyzikalni teorie nds informuji o tom, co se mize a co se
nemize stat ve fyzikalnim svété, a dale napiiklad biologické v biologickém, politologické

Vv politickém, ekonomické v ekonomickém, atd. Naptiklad v ekonomickém svété nemizeme
ocekavat, Ze rlist poptavky po urcitém zbozi povede k jeho zleviiovani, protoze by to bylo

V rozporu se zakony trhu, nebo Ze v biologickém svéte povede homosexualni vztah k narozeni
ditéte, protoze by to bylo v rozporu se zadkony biologické reprodukce, nebo Ze v politickém
svété povede rast zivotni urovné k revoluéni zméné politického systému, stejné tak ve
fyzikalnim svété nebudu tuzku, kterou upustim hledat na stropé, ale na podlaze, protoze vim,
ze plati zékon gravitace, atd. Znalost rznych teorii pro nas vytvari predvidatelné, stabilni
prostfedi, kterému se miizeme bud’ ptizplsobit, nebo s vynalozenim urcit¢ho usili se miizeme
pokusit ho zménit, budeme-li to pokladat za Zadouci. ProtoZe kdyZ pozndme zdkony neboli
obecné souvislosti mezi jevy, budeme védét, co je nutné udelat, abychom kyZené zmény
dosahli.

#Samoziejmée, Ze kromé& explanacni (objasnéni jevill), anticipacni (predvidani mozného
chovani jevil) a praktické funkce (kdy teorie predevsim vymezuje sféru moznych premén
reality), ma teorie i dalsi funkce, predev§im gnozeologickou (na zakladé teorie 1ze
systematizovat nahromadéné poznatky dané oblasti) a metodologickou (teorie poskytuje
zakladni orientaci v poznavani novych, dosud neznamych jevi, je ur€itym navodem jak
pfistupovat k dosud nepoznanému).

#Veédecké teorie musi byt zdlivodnény, pficemz soucasna véda uptednostiiuje empirické
zdivodnéni. Poznatky, které nelze empiricky (tj. pfedev§im na zaklad€ pozorovani a
experimentu) provéfit (tzv. princip verifikace) nebo vyvratit (tzv. princip falzifikace), jsou
povazovany za nevédecké. (Fajkus, 1997, s. 37-51)

#Empiricky charakter védy samoziejmé nepiedpoklada, Ze by védecké teorie vznikaly
piimym zobeciiovanim védecké zkusSenosti. Podobné naivni koncepce, obhajované pocatkem
20. stoleti predevsim predstaviteli tzv. pozitivizmu jsou jiz povétsiné pfekonany a pietrvavaji
snad jen v nékterych empirickych védach. Soucasna metodologie védy spiSe predpoklada, ze
na pocatecni empirickou fazi védeckého poznani, ve které jde prioritné€ o sbér, tfidéni a
zobecnovani faktl, navazuje faze teoretickd, ktera ma spekulativni charakter. Jestli v prvni
fazi jde o popis zkoumaného objektu, tj. o odpoveéd’ na otdzku ,,jaky objekt je, jak vypada, jak
se chova, jinymi slovy jak se jevi?*, pak v teoretické fazi jde o vlastni objasnéni, tj. odpoveéd
na otazku ,,pro€ je objekt takovy jak vypada, pro€ se chova tak a ne jinak, jinymi slovy co je
pricinou neboli podstatou daného jevu?*

#Charakter souc¢asného védeckého poznani pomérné adekvatné vyjadiuje koncepce
,kritického racionalismu*, kterou rozpracoval K. R. Popper v dile $Logika védeckého
badani&, kde svym antiinduktivismem piekonava tradi¢ni pozitivistické pojeti védy.



,,Jedinymi prosttedky interpretace ptirody, jedinym nastrojem jejiho uchopeni jsou smelé
ideje, nezdiivodnéné anticipace a myslenkové spekulace.* (Popper, 1997, s. 280) Popper
odmité jak jednostranny empirismus, ktery za zakladni metodu védeckého poznani postuluje
indukci ve smyslu zobectiovani empirickych faktd, tak tradi¢ni racionalismus, ktery
absolutizuje rozum jako utoCisté kognitivni jistoty uprostifed ocednu doxativnich, neuplnych a
proménlivych empirickych poznatkii. Protoze jednak neexistuji Cista fakta ve smyslu
empirickych danosti (o jejich pfijeti rozhoduji platné teorie a s nimi spjaté predpoklady), ale
stejné tak neexistuje teorie odd¢€litelnd od empirie. Je-li teorie v rozporu s fakty, musi byt
odmitnuta.

#OvsSem vytvorenou teorii jako schematické vyjadieni zakonitosti zkoumaného objektu nelze
empiricky potvrdit nebo vyvratit pfimo, protoZe teorie ma obecny, abstraktni, idealizovany
charakter, na rozdil od smyslové vnimatelného svéta, ktery je konkrétni smési jednotlivin.
Naptiklad ani zmiflovany zakon gravitace neni vidét, mimo jiné i proto, Ze je formulovan vici
hmotnému bodu, ktery v empirickém svété neexistuje (idealizace), ale pfedevsim se zdkon
jako urcité zobecnéni abstrahuje od svych jednotlivych projeva, které jako jediné vidét jsou.
Chceme-li tedy néjakou teorii empiricky potvrdit, musime z ni nejprve logicky odvodit
dusledky, které teprve mizeme porovnat s fakty.

#Vedecké poznani musi byt logicky konzistentni, tzn., Ze si jednotlivé poznatky nesmi
navzajem odporovat, ale naopak musi byt navzajem v souladu, musi tvofit systém. Za
nevédecké je povazovano vse, co je s danym systémem védy v rozporu.

#To je mimo jiné i divodem, pro¢ védu nemize rozvijet laickd vefejnost. I laik mize
pozorovat, i laik miiZze o v&cech, které vidi, spekulovat, tj. mlize se pokusit objasnit déni
kolem sebe, mize si klast otazku ,,proc¢ se stalo to ¢i ono?“, muze tedy hledat pticiny a
artikulovat je ve formé riznych domnének, ale jen stézi mize posoudit, neni-li se soucasnou
védou dostate¢né obeznamen, jsou-li S ni jeho tvrzeni v souladu nebo ne.

#Urcitym idedlem logické konzistence by byla véda budovana jako deduktivni systém, kde by
na vrcholu celé konstrukce staly nejobecnéjsi principy (axiomy), z nich by byly vyvoditelné
obecné zékony, z téch dil¢i poucky a celd teoreticka konstrukce by byla zaloZena na
nezpochybnitelnych faktech. Vyvoj védy by pak mél ryze kumulativni charakter, nové
poznatky by byly postupné do platného systému organicky v¢lenovany, a ty poznatky, které
by se zacClenit nedaly, by byly odmitnuty jako nevédecké. K zdkladnim védeckym aktivitam
by proto patfily tzv. ,,vy€istovaci® operace, které by zbavovaly védu nezadoucich
(nekonzistentnich) pfimési.

#Je ale nutné upozornit na to, Ze dynamicky rozvoj védecké aktivity ve 20. stoleti, ktery vedl
ke vzniku novych neocekavanych hypotéz a teorii, do jisté miry zpochybnil ideu
pozitivistického kumulativismu o kontinualnim, spojitém (nepfetrzitém) vyvoji védeckého
poznani. Th. S. Kuhn ve své knize $Struktura védeckych revoluci& (Kuhn, 1970) rozliSuje ve
vyvoji védy dvé odlisné faze: spojitou, kumulativni v rdmci normalni védy, ktera je ale
pferuSovana nahlymi revolu¢nimi zvraty znamenajicimi zménu védeckého paradigmatu
(diskrétni faze). Paradigma znamenad urcity vzor, ktery v dané historické dobé urcuje zpiisob
nastolovani a feSeni védeckych problémi. Obecné 1ze paradigma definovat jako urcity zptisob
,»vidéni® svéta zahrnujici souhrn zékladnich poznatkt (teorii) a postupt (metod), které jsou
povazovany za pravdivé (spravné) a které védci uplatiuji ve své védecké préci. Prijaté
paradigma se tak stava rozhodujicim kritériem, které rozhoduje o vybéru, formulaci a zpisobt
feSeni védeckych otazek, rozhoduje v kone¢ném disledku o tom, co je a co neni povaZovano
za védu v ur¢itém historickém obdobi. (Kral, 1994)

#Jako krajn¢ diilezita se jevi skuteCnost, Ze o piijeti urcitého védeckého paradigmatu
spolurozhoduji i faktory pro samotnou védu vnéjsi, predevsim urcity filozoficky, ptipadné
nabozensky ¢i ideologicky historicky kontext. Navic se ukazuje, ze 1 tzv. fakta, ktera byla
Casto povazovana za nezpochybnitelny zéklad védy, jsou na pfijatém paradigmatu zavisla.



Fakta se méni, protoze se meni zpiisob jak tomu, co vidime (smyslové vnimame), rozumime.
Celkovy zptisob porozuméni svétu jako urcité vSeobecné paradigma ma komplexni charakter
a historicky se, mnohdy velmi radikalng, méni.

#Védecké poznani 1 ve fazi normalni védy je charakterizovano neustalymi rozpory predevsim
mezi platnymi teoriemi a novymi fakty. V souladu s pozadavkem logické konzistence rozpory
nelze ignorovat, ale musi se odstraniovat. Nejprve je snaha nepohodlna fakta vyloucit
(,,vycistit™), kdyz jsou ale natolik prikazna, Ze to nejde, pak je nutné pozmenit teorii, a kdyz
uz ani to neni mozné, pak je nutné vytvofit teorii novou. Je jisté, Zze praveé neustalé rozpory

v systému védeckych poznatkll a snaha o jejich pfekonani (tj. neustald snaha o dosazeni
logické konzistence, snaha o neustalé zdokonalovani systému) je vlastni vnitini hybnou silou
vyvoje veédy.

#Jednotlivé védecké poznatky musi byt ziskavany korektnim zptisobem, tj. pomoci
provétenych a uznavanych védeckych metod. Pouzivana metodologie (systém védeckych
metod) tvofi stabilni zaklad kazdé védy.

#$Pojem k zapamatovani. Metoda$ je systém pravidel a principt. Znamena védecky
postup, umoznujici ziskavani poznatkt. Termin pochazi ze slova $methodos&, slovo je
odvozeno od ,, $hodos&* - v fecting cesta. Je to systematicky postup né&jakého jednani
smétujiciho k dosazenti cile

#$Pojem k zapamatovani. Metodologie$ je 1) véda o metodach — teorie metod védeckého
poznani; 2) ndzev pro soubor metod pouzivanych v urcité oblasti lidského poznani.

Poznatky, kterych bylo dosazeno nekorektné, jsou oznacovany jako nevédecké. Proto kdyz
chceme védu délat, musime védét jak. Musime védét (musime se to naucit) jak se ve védé
ziskavaji poznatky, jak se provétuje jejich pravdivost a jak se z nich nakonec vytvaieji celky,
kterym fikame teorie.

#Naptiklad jako védec vim, Ze prvotni metodou poznani nového objektu je pozorovani, abych
ale mohl zacit poznavat, musim védét, co to védecké pozorovani je a jak ho mam uskutecnit.
Déle vim, Ze bych mél poznatky obohatit o vyzkumny experiment, ale opét musim doptedu
védét, jak mam experiment provést. Dale vim, Ze poznatky ziskané pozorovanim a
experimentem (tzv. védecka zkuSenost neboli empirie) je nutné popsat, protoze teprve
popsana (védeckym jazykem) empirie se stava védeckym faktem. Ale abych mohl empirii
popsat, musim védét jak, musim disponovat védeckym jazykem (tj. adekvatnimi pojmy) a
musim je umét k empirii pfitazovat. Dale vim, Ze je nutné fakta zpracovat predevsim metodou
klasifikace a zobecnéni, a proto musim znat logicka pravidla, kterymi se klasifikace a
zobecnéni musi fidit. Déale vim, Ze zpravovana fakta je nutné objasnit. Proto za¢indm
spekulovat a vymyslet rizné domnénky, a nasledné ty, které spliuji urcita kritéria (musim je
znat) zformuluji v podobé¢ védecké hypotézy, ale abych to mohl provést, musim védét, jak ma
védeckd hypotéza vypadat a jak ji mam vytvoftit. Hypotézu jako urcity predpoklad o mozné
Teprve na zéklad¢ provérené hypotézy mohu zacit budovat vlastni teorii, ale zase musim
védet jak. Vytvorenad teorie mi ndsledné jednak umozni 1épe interpretovat jiz ziskana fakta a
také nachézet fakta nova. Nova fakta mi pak umozni bud’ zptesnit stavajici teorii, nebo ji
postupné vyvrati, atd. Ugast na védeckém poznani jako schopnost se do uvedenych (a mnoha
dalsich) aktivit zapojit pfedpoklada osvojeni si adekvatnich postupti. Pfedevsim to je obsahem
tzv. ,,védecké vychovy®, kterd je v rdmci institucionalizované védy realizovana ptevazné

v doktorandském studiu.

#Poznatky o svéte Ize jisté ziskat 1 jinak neZ pomoci védeckych metod, ale takové poznatky
povétsing nebudou povazovany za védecké. Je ale pravdou, ze védci jsou mnohdy pii
formulovani novych hypotéz inspirovani nejriznéjsimi vlivy. Na tuto skute¢nost upozornil
Popper. Pro Poppera neexistuje tradi¢né zakladni problém gnozeologie - co je zdrojem
pravdivych poznatki. Zdrojem poznatkii mize byt cokoli, nejen rozum (racionalismus) ¢i



smyslova zkusenost (empirismus), ale rovnocennym zdrojem je i ideologie, sen, mytologie,
prostiedek masové komunikace, propagandisticky text... (Popper, 1968) Nicméng¢, aby se tyto
inspirace staly soucésti védy, musi byt vtazeny do vé€decky racionalni kritické diskuse, a
zékladnim argumentem v této diskusi budou fakta. Teprve prostfednictvim ,,védeckych fakti*
se kazdy novy poznatek stava soucasti védy.

#A jak uz jsme naznacili, fakty se stava pouze ta Cast reality, kterou jsme schopni nejen
vnimat, ale kterou jsme schopni piedevsim popsat. Ve véd¢ vnimame pomoci védeckych
postupt a popisujeme védeckymi pojmy, proto fakta nelze povazovat za samotnou realitu, ale
jedna se o zptsob, kterym je urcita véda schopna realitu interpretovat, o zptsob jak ta ¢i ona
véda realit¢ rozumi. Ony zplisoby jsou zavislé jak na v danou chvili platnych teoriich, tak

V kone¢ném diisledku na dobovém védeckém paradigmatu. A védecké paradigma je
piedevsim urcitym metodologickym ramcem, ve kterém se védecké poznani pohybuje. A
chci-li se tedy védou zabyvat, musim tento metodologicky ramec akceptovat.

#V¢eda se snazi byt objektivni, tzn., Zze védecké poznani chce zachytit stav poznavaného
objektu, a ne prozitky poznavajiciho subjektu.

#Svym objektivnim charakterem se chce odlisit jak od uméni, ve kterém jde spiSe o
subjektivni prozitek, tak od zcela nezavazné spekulace. Historicky se novovéka véda
formovala pfedevsim v opozici vici mystice, scholastice a obecné vii¢i ndbozenstvi s jeji
,,objektivné nepodlozenou* virou ve zjeveni. Vira v autoritu Bible méla uvolnit misto kritické
reflexi, pfesnému vypoctu, ideologické nezaujatosti.

#Aniz bychom chtéli v tuto chvili zevrubné otazku objektivity poznani rozebirat, musime
upozornit, ze a¢ je objektivita povazovana za zékladni prednost védeckého poznani, je praveé
tato otdzka nejproblematictéjSim rysem veédy. Tradicni pojeti védecké objektivity jako souladu
naSich poznatki s tzv. objektivnim (tj. na lidském védomi a mysleni nezévislym) svétem je
casto odmitano jako nerealisticka fikce. Védecké poznatky (teorie) piece produkuje lidské
védomi (respektive mysleni, rozum), a jak by tedy mohly byt poznatky na tomto védomi
nezavislé (pozadavek objektivity). V této souvislosti je tzv. korespondencni pojeti pravdy
(soulad poznatku s vné&jsim na védomi nezavislym svétem) ¢asto nahrazovano jinymi
koncepcemi, které otazku objektivity nahrazuji intersubjektivitou (vSeobecnou
nadindividudlni shodou ve vécech poznani), souladem jednotlivych poznatki v tzv.
koherentnim pojeti pravdy, nebo dokonce koncepcemi, které pojimaji védeckou pravdu jen
jako ve vé&dé platnou konvenci.

#0Otazka objektivity poznani a predevsim problém moznosti objektivitu né¢jak zdivodnit Ize
povaZovat za zékladni problém nejen védy, ale obecné jakéhokoli poznédni. Soucasné
filozofické sméry, které se otazkadm poznani vénuji predevsim v rdmci teorie védy,
epistemologie, gnoseologie, metodologie a logiky, se 1i§1 mimo jiné i tim, jestli povazuji tento
problém za feSitelny (a tedy smysluplny) a v ptipad¢€ Ze ano, pak se 1i$i v nabidce jak kyzené
objektivity dosahnout a jakymi kritérii ji viibec posuzovat. Jak jinymi slovy zjistit, ze je néco
objektivni, kdyz 1 kritéria posuzovani jsou produktem mysleni a jsou tedy zase subjektivni.

I kdyz mizeme opravnéné moznosti védecké objektivity rizné zpochybnovat, je
nepopiratelné, Ze objektivita je cilem 1 zdkladnim kritériem védeckého poznani a védci o ni
vzdy tak ¢i jinak usiluji.

#Soucasna véda ma spolecensky charakter, tzn., Ze védu neprodukuji izolovani zcela
autonomni jedinci, ale na védeckém poznani se podili Siroka védeckd obec. Véda ma jinymi
slovy kolektivni charakter.

#Je to dano tim, Ze védecké poznani se stava zakladni podminkou rozvoje moderni
spolecnosti a spole¢nost ma proto zajem, aby se produkce védeckych poznatki zvySovala. To
predpoklada zapojeni se do védeckého poznani vétsiho mnozstvi lidi, jednak téch, ktefi jsou
schopni vytvaret nové poznatky (védci v uzsim slova smyslu), ale také téch, kteti jsou schopni



védecké poznatky aplikovat na konkrétni oblasti lidské ¢innosti a nésledné je realizovat

Vv praxi.

#Spolecensky charakter védy zahrnuje n€kolik dil¢ich aspekti a implikuje fadu disledkd,
které maji pro adekvatni pochopeni védy zdsadni vyznam: 1) Aby mohli védci spolupracovat,
musi si rozumét, aby si mohli rozumét, musi se shodnout na urcitych zakladnich
piedpokladech vlastni védecké prace — predevsim na uznavané metodologii a platnych
teoriich, a také na pouzivaném jazyce. 2) Aby se do kolektivni védecké ¢innosti mohlo
zapojovat stale vice novych lidi, musi byt zajistén systém védecké vychovy. Ten probiha
hlavné na univerzitach, jejichz ¢innost je nutné do jisté miry unifikovat, aby se zajistila co
nejsirsi (i mezindrodni) spoluprace. Jinymi slovy je potieba se shodnout na klicovych
kompetencich (tj. na zékladnich poznatcich daného oboru), které ma univerzita poskytovat a
které maji mit obecnou platnost. 3) Aby byla zajisténa SirSi védecka spoluprace, musi byt
vybudovan systém védecké komunikace. Ta probihé pfedevsim na urovni psani a studia
odbornych publikaci. 4) Aby byla zajiSténa soucinnost kolektivniho tsili mnoha védci a
dosazeno vétsi efektivity a produktivity védeckého poznani je nutné zajistit odpovidajici
fizeni. Jednotlivé védecké instituce (védecké tstavy, univerzity) fidi védecké poznani, které
dnes jiz nema charakter individudlniho hledani, ale je organizovanou profesionalni ¢innosti.
5) Aby se védecké poznéni zapojilo do SirSiho systému spolecenské délby prace a jeji
vysledky tak mohly byt prakticky vyuzivany, je nutné védu ¢astecné podridit Sirsi spole¢nosti.
Ta je reprezentovana statem, ktery ovliviiuje ¢innost védeckych instituci predevs§im
prostfednictvim systému financovani a udélovani akreditaci.

#Ukazuje se, Ze véda je spoleCenskym jevem, ktery je pouze relativné autonomnim
myslenkovym (poznavacim) procesem s vlastni logikou. Socialni charakter védeckého
poznani pfedpokladéd nutnost dosazeni urcité shody jak uvnitt védecké obce, tak i ve vztahu

k 8irsi spolecnosti. Jinymi slovy sou¢asna véda ma konvencionalni charakter. Zptsob jak dnes
védu chapeme, jak ji rozvijime, a v konecném dusledku i jak pojimame védeckou pravdu jako
zéadouci cil védeckého poznani je urcitou dobovou konvenci. Prave sdileni urcitych
spole¢nych pravidel, které se tykaji nejen profesnich vztahii mezi védci, ale 1 pouzivané
metodologie, obecn¢ uznavanych teorii, ale viibec i celkového chapani védecké racionality
jako urcitého ve véde ptipustného zplisobu uvazovani, je nutnou podminkou konzistentniho
rozvoje védeckého poznani jako kolektivni aktivity. Pravé sdileni urcitych konvenci
konstituuje souc¢asnou védu jako specificky druh poznéavaci aktivity.

#V koncepci R. Mertona je véda vymezena jako socialni institut, cilem kterého je rist
ovéteného, tj. védeckého poznani. Zakladni charakteristikou védeckého institutu je étos védy,
tj. souhrn norem a hodnot, které umoznuji kontrolovat a hodnotit ptinos jednotlivych védct ve
véde, ¢imz se stimuluje jeji rozvoj. (Merton, 1968)

#Instituce védy predstavuje normativné obecny aspekt védeckého poznani, ktery je v uréitém
rozporu s aspektem individualné osobnostnim. Prvni znamena intersubjektivné zadany ramec,
druhy naopak tvlrc¢i pocatek poznani. Institucionélni struktury nemohou zfejmé urcovat
samotny vyzkumny proces, ale tvoii jeho nutny predpoklad. G. Holton ve své ,tematické
analyze védy* v této souvislosti charakterizuje vysledek védeckého poznani jako ,,udéalost*,
ve které se protinaji tii koordinaty: individualita védce, védou nahromadéné zasoby poznatki
a sociokulturni podminky ¢innosti. (Holton, 1973)

#Dostavame se tak k myslence o rozliSeni védy na védu, jak je obsazena v individualnim
védomi, a na védu, jak je vyjaddiena v nékteré objektivizované formé€. V soucasné odborné
literatufe 1ze najit ptiklady dvou odlisnych pfistupu k tomuto tématu. Tak K. Popper akcentuje
objektivni stranku védeckého poznani. Tvrdi, Ze mimo fyzicky svét a svét subjektu existuje 1
Htretl svét™, svet objektivniho obsahu védeckého poznani. Poznédni v objektivnim smyslu je
podle Poppera poznanim bez ucasti toho, kdo poznava — je poznadnim bez poznavajiciho
subjektu. (Popper, 1997)



#Naopak M. Polanyi na své cesté za ,,postkritickym racionalismem* povazuje védecké
poznani za osobnostni presvédceni, které je neoddélitelné od subjektu. Uznani objektivniho
poznani pro n€j znamena obludny scientismus, ktery vnucuje své normy ¢lovéku a zbavuje ho
tak svobody, a tim i odpovédnosti. (Polanyi, 1969)

#Produktivni feSeni této opozice nabizi pravé Holton, kdyz rozliSuje mezi védou ,,vefejnou™ a
»soukromou*. Verejna véda je poznanim v té podobé, jak je vyjadieno v uznavanych
monografiich, povinné a doporucené literatuie na universitach, u¢ebnicich, clancich
renomovanych odbornych ¢asopist, sbornicich z védeckych konferenci, protokolech apod.
Jedna se tedy o védu s velkym ,,V*, o védu jako institucionalizovanou a tedy oficialni a
legitimni formu poznéni. Soukroma véda je poznanim v té podobé, jak je vnimano,
interpretovano a rozvijeno jednotlivym védcem. Nova myslenka, ktera se objevuje ve sféte
soukromé védy, musi byt pfijata védeckou obci, musi byt vii¢i ni dosazeno urcitého konsenzu,
aby se stala soucasti vefejné védy. Nové myslenky takto prochézeji sitem kognitivni
institucionalizace, kterd je prostiedkem legitimizace novych poznatkl a garantem zachovani
konzistence systému vetejné védy. Verejna véda se takto rozviji v hranicich urcitého
paradigmatu, coz je védeckou obci uznany obraz svéta, uznany zpusob kladeni otazek a jejich
feSeni, ktery tvofi etalon védeckého mysleni. Prostfednictvim systému vzdélani, systému
védeckych hodnosti, oponentskych posudkt, konkurzii, grantt atd. paradigma ovlada
védeckou obec a jako zavazna forma poznani pronika do spolecnosti, ktera historicky
podminénou konvenci, kterou paradigma je, zacasto naivné piijima za objektivni stav véci.
#$1.1.2.1 Normativniho a nenormativniho poznani socialni reality $.

#Uryvek z knihy Frantiska Ochrany $Metodologie védy. Uvod do problému& (2009, s. 51 —
62) pojednava o specifice normativniho a nenormativniho poznani socialni reality. Nabizime
zkracenou a upravenou verzi stejnojmenné kapitoly. Pfedmétem zkoumani socialnich véd je
socialni realita. Socialni realita je ve vztahu k pfirodni realité specifickd zejména v tom, ze je
produkovana lidmi jako socialnimi bytostmi, kteti jsou formovani socidlnim prostfedim a
rovnéZ sami svoji ¢innosti toto prostiedi (spolu)utvareji a reprodukuji. Mezi zakladni faktory
ovlivilyjici a tvofici socidlni realitu patfi: pfiroda, lidska individua a jejich aktivita, kultura a
socialni struktury, resp. instituce (Parker, 2003).

#Socidlni realita je charakteristicka tim, Ze je konstituovana jak objektivnimi faktory, tak
faktory subjektivnimi. Aktéfi jsou ve své ¢innosti ovliviliovani existujicimi objektivnimi
podminkami a zaroven projektuji cile svych ¢innosti. (...) Konani aktéra ma tak charakter
vztahu objektivniho a subjektivniho. K objektivnim faktorim patii takové faktory, které
plsobi nezavisic na vili a védomi ¢loveka. Do téchto objektivnich podminek vstupuji i
prabézné vysledky ¢innosti aktérti. Subjektivni faktory jsou ptimo spjaté s ¢innosti aktéra.
(...) Socialni pohyb je tak vysledkem dynamického vztahu objektivniho a subjektivniho v
déjinach.(...)

#Vedecké zkoumani se déje jako vztah subjektu (vyzkumnika, védce) a objektu védeckého
vyzkumu. Zakladni strankou tohoto vztahu je stranka epistemologicka. Zkoumajici subjekt
pouziva uréitou metodologii a ji prislusejici metody k tomu, aby vypovidal o zkoumaném
problému. Tato vypovéd miize byt relativné nezainteresovana (objeklivisticka) nebo
zvyznamnénd. Pii nezainteresované vypovédi voli védec takovou metodologii, vyzkumné
metody a procedury, které¢ maji (s ohledem na obsah zvoleného programu vyzkumné
metodologie) zachovat nezavislost (nezainteresovanost) védeckych vypovédi. Cilem je
formulovat takové vypovédi, které danou skutecnost ,,reprodukuji lakovou, jaka ve
skute¢nosti je sama o sob¢".

#V pfiipade, ze védec programove vychazi z predpokladu, ze zminény subjekto-objektovy
vztah ma axiologicky charakter, pouziva pak normativni vyzkumné metodologie a jim
odpovidajici metody a vyzkumné procedury.



#Teoretické vystupy z obou uvedenych vyzkumnych postupi se obsahové 1isi. Ve vztahu k
socialni védé (...) pak mizeme hovofit o nenormativni teorii (...) a normativni socidlni teorii
(...).

#Nenormativni teorie pfinasi takové systematizované poznani, které vypovida o zkoumaném
problému jako o takovém, jakym je. Nenormativni socialni véda je zaloZzena zejména na
pozitivistické metodologii. Programem vyzkumu nenormativni socialni védy je piinaset
nezainteresované (,,nezhodnocené") poznani. Toto poznani je realizovano formou
(nenormativni) explanace a predikce. Analyzuje pouze to, ,,co je", nikoliv to, ,,co by m¢lo
byt". Cilem vystupu nenormativni socialni védy je tudiz ptinést nezainteresovanou analyzu
vyzkumného problému a poskytnout o ném urcitd nehodnotici zobecnéni.

#Vychodiskem pozitivni analyzy je zkoumani dané udalosti jako faktu, ktery ma védec popsat
tak, jakym ve skutecnosti je. Takovy postup je zarukou, ze dana véda bude vytvarena jako
,»objektivni véda". Za vzor, jak takovou védu metodologicky vytvaret, jc povazovana
kterakoli fyzikalni véda (resp. ptirodni véda).

#(...) Normativni zkoumani je naopak takovym systematizovanym poznanim zkoumaného
problému, kdy o daném problému pojednéva z pohledu, jakym by mél byt. Takova vypoved
je vypovédi axiologickou. Hodnoti zkoumanou skute¢nost na zaklad¢ urcitych kriterii
(méfitek). Srovnéva existujici stav se stavem idealnim (cilovym) a o danych rozdilech
konstatuje normativni vypovédi. Normativni zkoumani je zaloZzeno na hodnoticich soudech a
na normativni (axiologické) metodologii. (...)

#V ptipadé normativnich teorii vznika fada otdzek...Je mozné pokladdat normativni teorie jako
soucdst socidlni védy? Na tento problém, zjednoduSené feceno, existuji dve zakladni
odpovédi. Prvni odpovéd’ je striktné odmitava. K nejvyznamnéj$im predstavitelim tohoto
nazoru patii vyznamny oxfordsky profesor filosofie a logiky A. J. Ayer. Ten striktné odd¢€luje
,vedu" a ,,ne-védu", do niz patfi i ta oblast socialnich véd, kterd je zalozena na normativismu.
Jinou pozici zastava P. Winch, jedna z nejvlivnéjSich osobnosti spole€enskych véd 20. stoleti.
Podle n¢j rozdil mezi ptirodnimi a spolecenskymi védami spociva v tom, Ze ,,chapani
pfirodnich jevi se vyjadiuje pomoci konceptu pticiny, kdeZzto nase chapani jevl socialnich
odkazuje ke kategoriim motivi a divodi jednani" (Winch, 2006, s. 422-423). Mame za to, Ze
z Winchova pojeti miiZeme i pro oblast normativnich socialnich véd pouzit tentyZ princip
explanace a postup predikce, jako je tomu v nenormativni socialni véd¢.

#Jiz W. Dilthey, némecky filozof prelomu 19.-20. stoleti, ve své praci Uvod do duchovnich
veéd vymezuje v komparaci s piirodnimi védami tzv. védy duchovni, které tvofti ,,samostatny
celek". Tyto védy, ,.které se v lidstvu historicky vyvinuly a na které se podle obecné vzitého
vyjadifovani pteneslo oznaceni véd o ¢loveku, o déjinach a o spole€nosti, tvoii skute¢nost,
kterou chceme nikoliv zvladnout, ale pochopit" (Dilthey, 1967, s. 584). Do téchto véd
muzeme zatadit 1 normativni socialni védy. Metoda, kterou pouzivaji ,,duchovni védy", je
podstatné odliSna od metod, kterou pouziva nenormativni zkoumani.

#Tato odliSnost vyplyva z rozdilnosti pfedméti zkoumani, jak na ni ukazal H. Rickert. Pojem
,priroda" zahrnuje to, ,,co vznika samo od sebe", kdezto kultura naopak je to, co bud’ ptimo
vytvoril €lovek svoji Cinnosti zamétenou na cile, jejichz hodnota se uznava, nebo to, ,,co jiz
existuje, nebo se alespont imysIné péstuje kvtili hodnotam, které jsou v ném" (Rickert, 1967,
s. 543). Pro tyto védy pouziva Rickert pojem ,kulturni véda". Rickertovo vymezeni
,»duchovnich véd" je inspirativni pro to, co oznacujeme terminem ,,normativni zkoumani v
socialnich védach".

#V kontextu uvedenych myslenek miizeme nastolit problém, co vlastn¢ by mély poznadvat
normativni socialni védy (pfedmét zkoumani) a jakym zplsobem (metodologii) a jakymi
metodami by mélo byt zkoumani realizovano?

#lestlize socialni svét je svétem hodnot, pak také by mél byt s ohledem na dany atribut takto
zkouman. Méli bychom ale odliSovat dvé roviny problému, na kter¢ jiz upozornil Rickert:



,Jestlize mame vyjadiit podstatu historie jako teoretické védy, je tieba co nejostieji odlisil
postup vztahujici se na hodnoty od hodnoticiho postupu. To znamena: historie ma vénovat
pozornost hodnotam jen potud, pokud je fakticky hodnoti n¢jaky subjekt, tedy kdyz o uritych
objektech uvazuje jako o statcich. Historie neni hodnotici védou, méa-li co do Cinéni s
hodnotami. Spise jen zjist'uje to, co je" (Rickert, 1967, s. 552). Vznika tak zasadni otazka,
kterou je mozné vyjadiit aforismem, ,,nakolik ma byt hodnotové hodnoceno hodnotovym
(normativnim) zkoumanim".

#Klicovym problémem normativniho zkoumani je, ze predmétem zkoumani je ve své podstaté
,,Ssvet hodnot", a skute¢nost, Ze normativné orientovany vyzkumnik ,,naléza" svét jako svét
vyznamu. ProtoZe socialni svét je vysledkem ¢innosti konajicich aktérti, ulohou teorie je pak
umoznit rekonstruovat (,,porozumét") svétu vyznamu a ,,porozumét” udalostem z hlediska
puvodni projekce aktéri. Oba zminéné problémy reflektuje metodologie védy pii feSeni
otazky explanace a interpretace v socialnich védach. (Konec tryvku — JP).

#$0tazky k zamySleni$:Uved’te moZna nebezpeci absolutizace vyznamu védy jako jediného
pravdivého pohledu na svét.

#$1.1.3 Filozofie a véda (komparaéni analyza) $

Je zfejmé vhodné ptipomenout, Ze otdzka vztahu filozofie a védy a problém védeckosti
filozofie vznika teprve v novovéku v souvislosti s rozvojem specialnich véd. Teprve

v novoveku se také zacina formovat véda v soucasném pojeti. Do té doby byla filozofie

s védou bud’ pfimo ztotoziovana, nebo byla pojimana jako jeji teoretické rovina, kterd méla
predevsim zobecnujici charakter. U ptedstavitell prvni viny pozitivismu se setkame s
nazorem, Ze tkolem filozofie je syntéza poznatkl specidlnich véd, kterd d4 moznost vytvofit
obraz reality jako celku, tj. filozofie neni védénim ptedchéazejicim specidlnim védam ale
pouze po védach nésledujicim.

#Konec novoveéku je rovnéz ve filozofii spojen i se vznikem piistup, které se chtéji od védy,
z riznych divodi, oddélit, ba dokonce se snazi védu popirat. V tak zvaném post-klasickém
obdobi (tj. v obdobi ptekondvajici snahu, kulminujici v némecké klasické filozofii, o
vybudovani velkych filozofickych systému, které by systematizovaly a zobecnovaly veskeré
veédéni) vznikaji také tzv. iracionalistické filozofie. Iracionalismus ve filozofii tohoto obdobi
praveé znamena programové odmitani védy. K iracionalismu v tomto slova smyslu lze pfitadit
takové velikany filozofie, jako jsou Schopenhauer ¢i Nietzsche, kteti ve svém dile
zdiraziovali, Ze védecké poznani je neadekvatnim prostfedkem poznani a svét ve své
podstaté je véde skryt a mtize byt odhalen jediné prostiednictvim filozofie, ktera se bude od
védy distancovat.

#0tazka, zdali mizeme filozofii definovat jako védu, je otazkou posouzeni, nakolik filozofie
splituje védecka kritéria. Svétsky pojata filozofie ziejmé spliiuje s drobnymi vyhradami a
upfesnénimi Sest z uvedenych kritérii:

#Ad a) I filozofie je duchovni ¢innosti, ve smyslu, ze i ona produkuje myslenky (poznatky) ve
form¢ teorii. Filozofické teorie se od védeckych 1isi predev§im vyS$si mirou obecnosti a ziejmée
1 vy$8i mirou spekulativnosti, ale to samo o sobé neni popfenim tohoto kritéria, protoze i
védecke teorie jsou vzdy obecné a prvek spekulace je v nich rovnéz pfitomen.

#Ad b) I filozofie nechce svét jen popisovat, tj. ukazovat jak svét vypada (to udéla 1épe
umeni), ale 1 ona jej chce objasnit, tzn., Ze 1 ona odpovida na otdzku ,,pro€ je svét takovy, jak
vypada, pro¢ funguje tak a ne jinak?“

#KdyZ chceme vedét, jak svét vypada, tak se podivame z okna, piipadné si pustime néjaky
film ze Zivota nebo si o Zivote piecteme néjakou povidku, na to nepotiebuji vytvaret
filozofické ani zadné jiné teorie. Ty vytvatime tehdy, kdyz chceme svétu porozumét. Je
ovSem pravdou, ze filozoficky zplisob porozuméni svétu neni redukovan pouze na kauzalni
objasnéni, které je charakteristické pro pfirodni védy, a neni redukovan dokonce ani na tzv.
,rozuméni* (v duchu Diltheyovy filozofie zivota), které ptedpoklada urcité ,,vcitovani se* do



motivl aktéra predevsim historickych udalosti. Filozofie dnes jist¢ nebude tyto zplisoby
porozumeni popirat, ale spise je nepovazuje za dostatecné a jednotlivé filozofické sméry se

Vv duchu své orientace snazi spektrum moznosti jak svétu porozumét obohatit. Piipadné se
mohou zamé&fit na teoretickou reflexi riznych alternativnich pfistupt, které mohou v duchu
skeptické filozofie bud’ vyvracet, nebo v duchu postmoderni filozofie akceptovat jako projevy
zé4douci radikéalni duchovni plurality.

#Ad c) I filozofie musi zdiivodiiovat sva tvrzeni. Je ovS§em pravdou, Ze ani filozofie, ktera se
orientuje na empiricky pojaté védy, neargumentuje obvykle pfimo fakty, ale pracuje s empirii
spiSe zprostfedkovangé, tj. vyuziva k potvrzeni ¢i vyvraceni filozofickych poznatki platné
veédeckeé teorie. To se projevuje mimo jiné 1 v tom, ze filozof obvykle nepracuje piimo v
terénu, ale spiSe v knihovné. Navic se filozofie neomezuje jen na empirickou provérku, ale
jeji skala zpiisobli argumentace je pestiejsi. Kromé aposteriorniho zpiisobu dokazovani (tj. ze
zkuSenosti), ktery je charakteristickym pro sméry inklinujici k filozofickému empirismu, se
Casto vyuziva i apriorni zptisob dokazovéani (tj. z Cistého rozumu), ktery je naopak
charakteristicky pro sméry inklinujici k filozofickému racionalismu. Dtlezité vSak je si
uvédomit, Ze filozofii netvofi jednotliva tvrzeni, ale filozofii se urcité tvrzeni stane az ve
chvili, kdy je ho mozné podpofit dostatecné plisobivym zptisobem argumentace. Dokonce i
tzv. filozoficky iracionalismus napft. v duchu filozofie Schopenhauera nebo Nietzscheho,
ktery popira zakonitost, ¢imz vylucuje moznost zdtivodiiovani, ¢i dokonce iracionalismus

V podobé mysticismu, musi své zavéry néjak rozumové dolozit, jinak by je filozofick4 obec
nebrala na védomi. Miliony lidi neustale rizné¢ mudruji o svété, nicméné jen nékolik malo

Z nich se dostalo do ucebnic, a podafilo se to pravé tém, kteti sice mnohdy bofi naSe ustalené
predstavy o svété 1 ustalené metodologické postupy, a dokonce cela paradigmata, ale jsou
schopni predlozit takové argumenty, které nelze ignorovat. Mozna prave takové ,,revolucni*
filozofie svou inspira¢ni silou nejvice stimuluji nejen rozvoj védecké poznani, ale ptredevsim
obohacuji naSe celkové chapani svéta.

#Ad d) I kazda filozofie musi byt logicky konzistentni. Je vSak pravdou, Ze 1ze vytvofit
nékolik odlisnych logicky konzistentnich filozofickych systémi, které si mohou castecné
konkurovat. To ale opét samo o sob€ neni nic nevédeckého, protoze i v jednotlivych védach
nastavaji podobné situace. Bezesporu existuje vice konkurujicich si ekonomickych,
sociologickych, psychologickych a dokonce i1 fyzikalnich €1 biologickych teorii. Urcitou
pluralitu 1ze povaZovat za skutecnost spiSe pozitivni, protoze pravé konfrontace s odliSnou
konkurujici teorii nejicinnéji stimuluje rozvoj poznani — nuti hledat nové argumenty a
celkové vede ke zdokonaleni teoretického systému.

#Nicméné by zase nebylo opravnéné tvrdit, Ze pluralita ve filozofii je bezbieha. Tvrzeni
,,kazdy ma svou filozofii* se jisté netyka filozofie ve smyslu institucionalizované duchovni
formy, tj. filozofie s velkym ,,F*. Existuje dnes jen nékolik malo akademickou obci
uznavanych filozofickych systém, které jsou obvykle oznacovany jako soucasné filozofické
sméry. Jejich pfehled miizeme najit v relevantnich ucebnicich soucasné filozofie, v sylabech
podle kterych probiha studium soucasné filozofie na univerzitach, v uznavanych filozofickych
slovnicich ¢i encyklopediich. Byt zatfazen do této kategorie neni jisté jednoduché a ptipadny
adept, ktery se chce zaradit do galerie soucasnych svétovych filozofli, musi jisté dosahnout
nemalého véhlasu, ktery je zalozen na uznani odbornou vefejnosti, a nelze piredpokladat, ze
by vehlasu doséhl nékdo, kdo by se dopoustel logickych chyb. Jednotlivé sméry se 1isi
piedevsim ontologickymi ¢i metodologickymi vychodisky, na kterych je cely systém
vybudovén a takovych relevantnich konstitutivnich zékladl akceptovatelné filozofie neni, jak
se ukazuje, mnoho.

#Ad e) I filozofie pouziva ovétenou metodologii. Dokonce lze tvrdit, Ze diraz na
metodologickou Cistotu je ve filozofii jesté vétsi, protoze z povahy filozofie vyplyva, ze
neustale reflektuje své vlastni postupy. Soucastmi filozofie, dil¢imi filozofickymi disciplinami



jsou i metodologie, logika a gnozeologie, jejichz pfedmétem je pravé neustale zkoumat,
zduvodnovat a zdokonalovat postupy spravného, tj. metodologicky a logicky ¢istého, poznani.
Je-1i ¢asto smysl filozofie spatfovan pfedevsim v tom, Ze ma ucit spravné myslet, pak se tim
zduraziuje metodologicky aspekt filozofie. Mozna, ze dokonce ve filozofii neni natolik
dilezité, jakého konkrétniho poznatku bylo dosazeno, diilezity je postup, ktery byl zvolen.
Ziejme prave proto jsou nedilnou soucasti filozofie 1 d€jiny filozofie, protoze umoziuji
reflektovat rizné myslenkové postupy, které jsou cennou Skolou teoretického mysleni.
Naptiklad, prvni etapa déjin filozofie, tzv. pfedsokratovské obdobi, nema dnes z hlediska
dosazenych poznatkl bezesporu zadny vyznam. Zcela jisté samo o sob¢ tvrzeni prvniho
filozofa Thaleta z Milétu, ze ,,vSe pochazi z vody* (Kirk, Raven, Schofield 2004, s. 100-129),
Jjiz neni nijak cennym poznatkem, zajimavy je ale zptisob mysleni, ktery reprezentuje. Tento
vyrok Ize interpretovat jako zasadni pievrat v mysleni, ktery lidstvo prod¢lalo, a ktery musi
prodélat i kazdy jedinec, ktery se chce vydat na teoretickou drahu. Znamena totiz prvni pokus
o teoretické objasnéni svéta. Jestli si do té doby lidé mysleli, Ze porozumét svétu je mozné
jeding prostfednictvim mytu, pak Thalés redukuje svét na pralatku ($arché&), ze které je
mozné svét jako celek z urcité prapti¢iny odvodit. Zjednodusil nekonecné riznorody svét nasi
smyslové zkusenosti na elementarni nutny obecny zéklad. Rozlisil jako kazdy spravny
teoretik svét jevil (tj. svét jak se jevi naSim smysliim) a svét podstaty (tj. svét jak jsme ho
schopni postihnout rozumem). Kazdy vidi, ze vSechno nevypada jako voda, ale Thalés ptesto
tvrdi, Ze vSechno ma sviij piivod ve vodé, protoZe tim mé na mysli smysliim ¢astecné skrytou
hlubsi obecnou podstatu, kterou je mozné poznavat rozumem.

#Obdobn¢ tvrzeni Parmenida, Zénona ¢i Melisse, ze pohyb, vznik, zdnik a mnohost nejsou
mozné (Kirk, Raven, Schofield 2004, s. 311-362, 500-516), se mohou jevit z hlediska
smyslové zkuSenosti jako kuridzni ba dokonce nesmyslnd, ale zminéni filozofové museli tyto
jevy jako spravni teoretikové odmitnout, protoze odporuji rozumu. PfedevSim Zénon se zapsal
do dé&jin mysleni svymi aporiemi, ve kterych demonstroval, Ze pohyb odporuje logice, a proto
je nutné ho jako nerozumny smyslovy klam ze skutecného svéta vyloucit. Jejich filozofie je
poucna, protoze ukazuje jaké logické a metodologické problémy provazeji lidskou snahu
teoreticky porozumét svétu.

#Obdobné¢ je poucné i tvrzeni Demokrita, Ze podstata svéta je tvofena atomy a prazdnem
(Kirk, Raven, Schofield 2004, s. 516-556), protoze i kdyz jiz dnes neni atom povazovan za
nejmensi ¢astecku hmoty, stejné je potfeba umét odpoveédét na otdzku, jak na né Demokritos
piisel, kdyz pfece atomy nejsou vidét, a pro¢ musel za soucést univerza povazovat i
»prazdno*, kdyz se prece zd4 jasné, Ze ,,prazdno® (tj. ,,nic*) nemuliZe existovat?

#A pro¢ Hérakleitos tvrdil, ze ,,nelze dvakrat vstoupit do stejné feky* a Kratilos, Ze ,,do stejné
feky nelze vstoupit ani jednou*, a pro¢ zaroven tvrdil, Ze ,,0 svété nelze mluvit“ a Ze jediny
zpusob jak pravdiveé vyjadfit skutecnost je ,,hybat prstem*? A proc se sofisté domnivali, Ze
»pravda je relativni, z cehoZz Prétagoras odvozuje, ze ,,pravdu maji vSichni* a Gorgiés, ze
»pravdu nema nikdo*? (Kirk, Raven, Schofield 2004, s. 23-54) Prave tyto a mnohé dalsi
otazky, které se ve stale zapeklitéjsi podob¢ objevuji v déjinéch filozofie lze fadit k otazkam
metodologickym, a pravé jejich postupné feSeni formuje lidské mysleni, formuje samotnou
schopnost teoretického poznani. Tyto schopnosti nejsou vrozené a studium déjin filozofie je
tradicné povazovano za vhodny zpiisob jak si tyto schopnosti osvojovat.

#Ad g) I filozofie ma spolecensky charakter, tzn., ze i ji se tyka kolektivita, institucionalita a
konvencionalita procesu poznani, 1 v ni 1ze vysledovat dynamiku mezi poznanim
»soukromym* a ,,vetejnym*, i ve filozofii dochazi v kone¢ném dusledku ke stiidani urcitych
paradigmat.

#Pomérné dulezity rozdil bychom mohli spatfovat v tom, Ze filozofické paradigma ma
univerzalngjsi platnost, netyka se pouze oblasti védy, ale vztahuje se i na ostatni oblasti
duchovni kultury, pfedevs§im na oblast naboZenskou a ideologickou. Filozofie z urcitého celku



duchovni kultury vyrista, vyjadiuje jeji univerzalni rysy a jako urcity dobové zformovany
etalon sjednocuje duchovni svét. Filozofii by z tohoto pohledu bylo mozné chapat jako
celkovy zptisob jak se lidé dané epochy domnivaji, ze by se mélo rozumét svétu. Dilo
nejveétSich filozofl vyjadiuje urcity stupent dosazeného poznani, ktery se stava explikovanym
duchovnim archetypem své doby. I skepsi soucasné postmoderni filozofie ve vztahu

k moznosti systematicky postihnout univerzum lze povazovat za svérazny archetyp duchovni
kultury ptelomu tisicileti.

#Muzeme-li, jak jsme ukazali v bodech a, b, c, d, e, g vymezovat filozofii jako védu, protoze
zpusob jak filozofické poznéni probiha, se shoduje s védeckym, pak v kritériu objektivity (ad
f) se 1 svétsky pojata filozofie od védy vyraznéji odlisSuje. Ne, ze by filozofie neméla byt
vibec objektivni, i filozofie musi vychazet z pokud mozno ovétenych poznatki, ale filozofie,
ktera chce naSemu lidskému svétu skuteéné adekvatné porozumét, nutné ramec védecké
racionality pfekracuje. Lidsky svét totiz neni jen svétem objektl, které je nutné adekvatné (t;.
objektivn¢) poznat, ale i svétem hodnot, které z principu objektivni byt nemohou. Filozofie a
véda se proto lisi, ale ptes svou odlisnost se nemusi vylu¢ovat, mohou se navzajem doplnovat.

Je nutné poukazat na specifickou funkci filozofie ve vztahu k véd¢. Jestli véda piedevsim
kultivuje racionalitu jako objektivni prostfedek zivota, pak filozofie kultivuje rozum jako
duchovni prostiedek, ktery objektivni védeckou racionalitu hodnotové (tj. subjektivn¢)
ptresahuje.

#V¢éda pracuje s poznatky, které maji byt objektivni. Filozofie také pracuje s poznatky, ale
zaroven prekracuje ramec védecké objektivity. Nechce svét pouze objektivné poznavat, ale
také formuluje nazor na poznavanou skutec¢nost. Filozoficky nazor je jednotou poznatku a
hodnoty. Je-li na jedné stran¢ zadouci, aby byl poznatek, ze kterého nazor vyplyva, co
nejobjektivné]si, pak hodnota je subjektivni. Hodnota je vyjadieni lidského postoje k
poznavané skutecnosti, vyjadiuje soulad ¢1 nesoulad hodnotitele s hodnocenym. Filozofie
takto fesi nejen otazku, jaky je svét objektivné (i kdyZ i to stoji v popiedi jejiho z4jmu), ale
také, jaky je svét pro Cloveka, je-1i jeho svét dobry a krasny, ma-li smysl a co je tim smyslem.
K filozofii patii nejen otazka ,,jaky je svét?*, ale také otdzka ,,jaky by mél byt, jaky bychom
chtéli, aby byl, a co pro to mizeme ud¢lat?*

#Vymezujeme-li filozofii jako univerzalni teorii, pak to znamena, Ze filozofii podfizujeme
znakim védeckosti: filozofie je institucionalizovana myslenkova konstrukce, ktera logicky
konzistentné€, odiivodnéné, na zéklade provérenych metod objasiiuje, ale také hodnoti lidsky
svét a Cloveéka v tomto svété. Studium filozofie umozituje ¢lovéku jeho vlastni svétovy ndzor
zdokonalit, aby se byl schopen v soucasném slozitém svété adekvatné zorientovat, nestal se
objektem manipulace a byl schopen prosazovat své subjektivni zajmy.

#Shrneme-li vse fecené, mizeme konstatovat, ze filozofie je i neni védou, je védou svym
teoretickym charakterem, kritickym pfistupem k poznani, ale neni védou svym
svétondzorovym, hodnotovym ptesahem. Filozofie neni jen pozndnim, které se snazi byt co
nejobjektivnéjsi, tj. byt holou konstataci poznavané skutecnosti, ale je rovnéz 1 hodnocenim,
tj. vyjadrenim urcitého postoje, predevsim etického a estetického, ktery je ze své podstaty
subjektivni. A také, a to je neméné diilezité, je filozofie i disciplinou, ktera pomaha ¢lovéku
fesit otdzku smyslu Zivota, tj. otdzku, jakému cili bychom m¢li nas Zivot podtidit, aby mél
smysl.

#$Cast pro zajemce$. Miizeme v této souvislosti pfipomenout nejvyznamngjsiho
novovékého filozofa I. Kanta, ktery ve své $Kritice cistého rozumu&, v oddile, jez nese
nadpis $0O idedlu nejvyssiho dobra&, shrnul filozofické problémy do tfi fundamentalnich
otazek: 1. Co mohu védét? 2. Co mam ¢init? 3. V co smim doufat? (Kant 2001, s. 298.) Jiz
zde je vidét, ze filozofie neni redukovéna jen na oblast poznani (tzv. teoreticka filozofie), ale
zahrnuje i oblast tzv. praktické filozofie, kterd fesi etické otazky dobra a zla, spravnosti a
smyslu naseho jednani. M. Buber ve své knize $Problém clovéka& zaroven upina nasi



pozornost na to, ze Kant v ,,pfirucce* ke svym poznamkam o logice, ktera sice nebyla vydana
piimo jim, ale kterou vyslovné uznal, vyjadril ukol dany filozofické antropologii. Kant
rozlisuje filozofii podle skolského pojeti a filozofii podle pojeti svétového ($in senso
cosmico&). Tu oznacuje za védu o poslednich téelech lidského rozumu nebo za védu o
nejvyssi maxime pouzivani naseho rozumu. Obor plsobnosti filozofie v tomto
svétoobcanském vyznamu lze podle néj obsdhnout pravé zminénymi otdzkami, které ale
vyust'uji do otazky ctvrté, kterd je zaroven nejfundamentalné;jsi a nejuniverzalnéjsi
filozofickou otazkou: ,,Co je cloveék?* Kant v kone¢ném diisledku pievadi tii otazky, ve
kterych se spojuje vesSkery zajem rozumu, jak spekulativni, tak prakticky, ,,na otazku ctvrtou,
otazku po bytnosti ¢lovéka.” (Buber, 1997, s. 11.) V soucasné filozofii se zajem o ,,élovéka“
pravdépodobné nejintenzivnéji projevil v Sedesatych letech 20. stoleti a ,,filozofie ¢loveka™
(filozofie Zivota, filozoficka antropologie, filozofie lidské existence atp.) se dostala do stiedu
filozofického zajmu. V souvislosti s tim byla pozornost upiena i na otazky smyslu Zivota,
protoZze v téchto otazkach ,.filozofie ¢lovéka* nutné kulminuje a nachéazi své zavrseni.
Projevilo se to i v nasich podminkach, kdy M. Machovec dokonce vyjadiuje obavy nad tim,
Ze se toto téma stalo mddou a ,,stane-1i se cokoli modou, v prvni chvili sice mize snaze
probouzet zajem tisici, ale brzy na to doplati: tak se totiz nutné stava predmétem zajmu nejen
opravdového, niterného, v uzkostech vytrpéného, ale 1 z4jmu piedstiraného, at’ uz ze
snobismu ¢i jinych divodi.” (Machovec 1965, s. 7) Ale zaroven zobecnuje, Ze: ,,Kazdy
clovek, v némz mysleni dosahne jistého minimalniho rozvoje, klade si zcela nutné otazku, co
si ma sam se sebou pocit. Klade si ji v jadfe nezavisle na tom, zda je v té které dobé¢ oficialné
nevitané ¢i modni o tom uvazovat. Dobové okolnosti ovSem maji svlij vyznam a vliv: piisobi
jednak na to, v jakych terminech si ten ktery ¢lovék svou tstfedni Zivotni otazku vyjadii,
zv1asté pak na to, v ¢em a jak hleda své odpovéedi. Ale samu otazku smyslu lidského zivota -
je lhostejno, jakymi slovy je vyjadiena — nemize zlikvidovat nic, dokonce ani to, kdyby bylo
ufedné natizeno ji fesit™ (Machovec 1965, s. 9) To, co tvrdi Machovec, jen znovu doklada

Z naseho pohledu tu skute¢nost, Ze otdzky spojené se smyslem Zivota jsou nutnou soucasti
filozofie, protoze filozofie jako snaha teoreticky reflektovat celek svéta se nemtlize
abstrahovat (jako to déla véda) od subjektivnich stranek lidské existence, které do celku svéta
nutné a vyznamneé patii.

#$1.1.4 NabozZenstvi$

#Dat definici pojmu ndbozenstvi je zaleZitosti nesmirn€ obtiznou. Pojem nabozenstvi a pojeti
jeho moznych forem se obsahoveé 1i$i v riznych védnich oborech. Nabozenstvi je pokladano
za antropologickou konstantu, tj. ndboZenstvi je atributem kazdé lidské spolecnosti. Lidské
spole¢nosti jsou kulturné a historicky rozmanité a stejné tak jsou rozmanité 1 formy jejich
nabozenstvi. To, co je pokladano za projev religiozity napt. v kulturni antropologii, mtize byt
zavrhovano v rdmci teologie: napt. animismus jako jedna z historickych forem religiozity.
Pojem nabozenstvi — $religio$ — je odvozen od slovesa $religo, religare$ znamenajiciho
»Svazat®“, tj. poukazuje na vazbu ¢loveéka na vyssi nadpiirozenou skutecnost, kterd clovéka
ptesahuje a na niz je zavisly. (Srovnej: $Encyklopedicky slovnik&, 1993, s. 717).

#Z4kladnim vychozim specifickym znakem nébozenstvi je rozdéleni svéta na ¢ast piirozenou
(profanni) a ¢ast nadpfirozenou (sakralni), tj. faktické uznani dvou radikalné odlisnych svéti.
(Srovnej: Eliade, 1995, s. 13-16). Pravé jasné rozliSeni té€chto dvou svétu odliSuje nabozenstvi
od mytologie, ve kter¢ jako synkretickém duchovnim utvaru oba véty splyvaji v jeden.
(Srovnej: Kessidi, 1972, s. 51). Cast sakralni je v ramci naboZenstvi zakladem, prvotni
pfic¢inou svéta profanniho, a proto jediné skrze néj mize byt profanni svét adekvatné objasnén
a vyloZen. Profanni svét je svétem ptirody, clovéka a spolecnosti, je svétem, ktery je dostupny
lidskému materidlnimu plisobeni i poznani odvozenému ze smyslového vnimanti, je
piirozenym svétem nasi smyslové zkuSenosti a materialni praxe. Naopak sakralni svét je
postulovan jako svét nadptirozeny, nedostupny jak pro nasi smyslovou zkusenost, tak



materiadlni pisobeni, a je tedy svétem transcendentnim, tj. svétem ptesahujicim pfirozené
moznosti ¢lovéka.

#Specifickym vztahem ¢loveka ke svétu sakralnimu je vira. Nabozenska vira se vztahuje

k oblastem, které jsou pro nasi lidskou smyslovou zkusenost (empirii) nedostupné a maji takto
nad-smyslovy (nadpfirozeny) charakter. Tyka se tedy jevi, které se vymykaji moznostem
piirozeného (na smyslové zkusSenosti zalozeného) poznani. Vira v Boha neni prozatimni
vychodisko z nouze, protoze Bih je viici smyslové zkusenosti transcendentni, nikdy ho v
piirozeném svéte nenajdu, a vira v Boha proto nemuze byt jen doCasnym feSenim, ale jedinou
moznosti, jak se k Bohu vztahnout — jak postihnout jeho nadpfirozenou transcendenci.
Nabozenska vira neni ve vztahu ke smyslové zkusenosti druhotna, a nemuze byt proto touto
zkuSenosti nijak zdiivodiiovana. Naopak, nabozenska vira plni v nabozensky pojatém rozumu
zaklada.

#Je-1i predmét viry chapan jako osobnost (jako Blih nebo Bohové), jedna se o teistické
nabozenstvi, v opa¢ném piipad¢ o neteistické (buddhismus, taoismus). V kiest’anstvi je
sakralni svét reprezentovan Bohem, se kterym ¢lovék mlze navédzat osobni vztah
prostfednictvim nadrozumové viry. Vira je takto konstitutivnim prvkem nabozenstvi, a
prostfednictvim viry proto mize byt nabozenstvi vymezeno. Nabozenstvi v§ak neni jakakoliv
vira, ale $institucionalizovana vira v Boha$. Ona institucionalizace je ptedevs§im vyjadiena
tim, Ze v rdmci dan¢ho nabozenstvi vétici védi, co je predmétem viry (pfedmét viry je
explicitné vymezen piedev§im Bibli). Za zakladni tezi kfestanské viry 1ze povazovat prolog k
$Evangeliu podle Jana& (vedle listii Pavla). Prolog proto tvoii i zakladni vychodisko
kiest'anské teologie, kterd vystupuje v roli racionalniho zprostfedkovatele kiest'anské
doktriny. ,,Na poc¢atku bylo Slovo, to Slovo bylo u Boha, to Slovo byl Biih. To bylo na
pocatku u Boha. VSechno povstalo skrze né a bez ného nepovstalo nic, co jest. V ném byl
zivot a zivot byl svétlo lidi. To svétlo ve tmé sviti a tma je nepohltila. Od Boha byl poslan
¢loveék, jménem Jan. Ten piiSel proto, aby vydal svédectvi o tomto svétle, aby vSichni uvétili
skrze n¢ho. Jan sdm nebyl tim svétlem, ale ptiSel, aby o tom svétle vydal svédectvi.*
($Bible&. 1991, s. 91).

#Bible jako Slovo bozi obsahuje dogmata, ktera jsou predmétem viry. K zédkladnim
dogmatim (ktera jsou koncentrovan¢ obsazena také v Prologu) patii predevsim tato: existuje
Biih, Bh stvofil svét z ni¢eho, vyssi pravda o svété nam byla zjevena samotnym Bohem a
tato zjevena pravda tvoii obsah Bible. Praveé proto ma Bible dogmaticky charakter a mize byt
pfedmétem nekritické viry, protoZe jejim piivodnim autorem neni vzdy ve svém poznani
omezeny a ¢asto omylny ¢lovek, ale neomylny vSevédouci Buh. (Srovnej: Bible. 1991, s. 18).
K nédboZenstvi jako institucionalizované formé rovnéz patii i urcity ritus a normy naboZenské
etiky, ale ona institucionalizace predevS§im znamena, Ze naboZenstvi je fizeno, organizovano
instituci cirkve. Cirkev je prostfednikem mezi Bohem a ¢lovékem, a proto jediné skrze cirkev
(tu pravou) Bth promlouva k véficim.

#$Pojem k zapamatovani. Transcendence$ — to, co prekracuje nasi smyslovou zkusenost;
V nabozensko-filozofickém smyslu to, co ptesahuje clovéka smérem k tomu, co stoji nad nim,
k nadsmyslnu, bozskému principu apod. ($4kademicky slovnik cizich slov&, s. 772).

#$Cast pro zajemce.$ V Bibli nachazime pojeti Boha jako jediného, unikatniho,
nekonecného ve své potenci, radikalné odlisného od vSeho existujiciho ve svété. Vznika nové
pojeti $transcendentniho boha$, které se 1isi od antického pojeti. Kiest'ansky Biih je
jedinym, absolutnim, transcendentnim bohem. Anticka filozofie neznala takové pojeti Boha.
Kfest'ansky Biih je bohem $Stvoritelem$. Bible jiz v prvni knize $Genesis& pojednava o
Bohu Stvofiteli a stvofeném: ,,Na pocatku stvofil Bith nebe a zemi* ($Bible&. 1991, s. 21).
Biih tvoii slovem, tekl a stalo se tak. Stejné tak bezprostfednim zpisobem Biih stvofil



cloveka. ,,I fekl Bih: ucinme ¢loveéka, aby byl nasim obrazem podle nasi podoby* (tamtéz, s.
22).

#Bih tvoii absolutné svobodné, tvoii z $ni¢eho (ex nihilo)$ a bez jakychkoli prostiedka.
Bozi tvorba je aktem ¢isté vile. Viile konat dobro. VSemu byl dan zivot neziStnym darem.
Tento pfistup zvany kreacionismus ojedinélym zpisobem fesi zdkladni ontologické otazky
antiky: jak a pro¢ z Jediného vznika mnohost a z nekonecného — kone¢né. Za kli¢ové mohou
byt povazovana Bozi slova fe¢ena MojziSovi: , Jsem ten, kdo jsem®, tj. Bih $je$ bytim jako
takovym. Bytim nestvofenym, ale tvoficim. Tvorba je ucasti na byti. Tvorbou se Buh podili
na byti jinych véci. VSemu existujicimu ve svété je $dano$ byti. Ve existujici ziskalo své
byti Gcasti na Byti.

#Dle kiestanstvi je Buih $absolutni osobnost$. (Srovnej: Sire, 1993, s. 17) Toto vymezeni
obsahuje dva zékladni znaky Boha, bez kterych by nabozenstvi (kiest'anstvi) ztratilo sviij
tradi¢ni smysl. Zdiaraziuje, ze Biih je pfedev§im osobnost, tj. nékdo, kdo vi o svété a o sobé
(mé védomi) a mlze, kdyz chce, se svétem néco udélat (ma vili). Je-li Bith osobnost (tj.
n¢kdo, kdo ma védomi a vuli), pak ¢lovék mize k Bohu zaujmout osobni vztah (coz je
podstatou kiest’anstvi) — mize Boha milovat, miize mu byt vdéény za to, Ze ho stvofil, mize
se ho i bat, protoze ho mize Bih potrestat, mize se k nému modlit, mize se mu zpovidat,
svétovat, prosit o pomoc, o¢ekavat jeho ptichod..., ale to v§e mé smysl pouze za ptedpokladu,
ze o ném Biih vi a muZe jeho Zivot védomé ovliviiovat. Navic dané vymezeni ukazuje i
podstatnou shodu mezi Bohem a ¢lovékem, kterd také patii k podstatnym znaklim kiest'anstvi
— ¢lovék ma vysadni postaveni v Bozim stvofeni, je stvofen k obrazu Boha pravé jako
0sobnost.

#Druhym podstatnym znakem Boha je jeho absolutnost. Biih je na rozdil od relativniho
cloveéka osobnosti absolutni. ,,Relativni* znamend omezeny, podminény tim svétem, ve
kterém clovek zije. Naopak ,,absolutni* znamena neomezeny — Blih neni omezen ¢asem (je
vécny), neni omezen prostorem (je vSudypiitomny), neni omezen svou moci (je vSemohouci),
neni ni¢im a nikym podminovan, ale v§e podminuje, neni ni¢im a nikym zapfic¢inén a urcen,
ale naopak vSe urcuje a je konecnou a prvotni pfi¢inou a plivodnim zékladem vSeho. Ve své
absolutnosti je ale Buih také tzv. nevyzpytatelny, tj. nepostizitelny (transcendentni) pro
relativni lidské poznani.

#Bozi vile je $zakonem$, tj. Biih dava svétu a Elovéku zakon. U starych Reki se setkavame
S pojetim zékona jako zakona $fysis& — pfirody. Tento zakon piedchazi nejen ¢loveku, ale
piedchazi 1 bohlim. Zeus a jeho generace bohil nestvofili svét, v némz pobyvaji, a nedali svétu
zakon. Pojeti Boha jako zakonodarce, tj. nomotetické pojeti ($nomos& je zakon), je pro fecké
myslitele cizi.

#V Bibli dava zakon Bih, napt. Bih ptfikdzal Adamu a Evé: ,,Z kazdého stromu zahrady smis
jist. Ze stromu poznani dobrého a zlého vSak nejez. V den, kdy bys z ného pojedl, propadnes
smrti®. ($Bible&. 1991, s. 23).

#Podstatnym znakem Boziho zdkona, tj. BoZi viile, je dobro, protoze Biih je Dobro. Dobro je
ontologizovano. Ve starofecké mytologii bohové nebyli vychodiskem a kritériem mravnosti.
Nebyli a-moralni, stali mimo moralku. Pokud je kiestansky Btih Dobrem a jeho vile je vili
konat dobro, pak v nasledovani této vile je nejvétsi ctnosti, a naopak jit proti této vili je
nejvetsim hiichem.

#Bh je vladcem vseho stvoreného, fidi kazdého jednotlivce, kazdy se nachazi v jeho moci.
V Bibli najdeme bezmeznou viru v Bozi prozietelnost.

#V Bibli je Blh prozietelnosti a je osobnosti. Od n¢ho vychazi slib bezpeci a spasy a tato
nové interpretace, kterou postradala etika starych Reki, odpovidala a odpovida touham lidi do
takové miry, ze oteviela nové obdobi v déjinach lidstva.



V Bibli je zdlraznovéano vyjimecné postaveni ¢loveka, ktery byl stvotfen k obrazu a podobé
Boha. Ale z druhé strany ,,Clovék je zcela zavisly na laskyplné pééi Stvoftitele, ktery jej, prach
ze zemé, povolal k zivotu a slavé® ($Bible&. 1991, s. 22).

#Bih dava clovéku pozehnani a povétuje ho vladou nad zemi a nad ostatnim tvorstvem. Jako
jediny tvor na zemi ma ¢lovék rozum a vili, tj. pravo svobodné rozhodovat, volit. To, co voli
clovek, je bud’ Dobro, Bozi zékon a viile, nebo neposlechnuti tohoto zédkona a viile, tj. zlo.
Btih vzyva ¢lovéka, ,,... aby byl jeho obrazem* ($Bible&. 1991, s. 22). Vzyva, aby byl
svatym, protoze on (Btih) je svatym.

#Objevuje se novy prvek. U starych Reki se také setkdme s pojmem prvotniho hiichu, ktery
byl spojen se zlem, ale nenajdeme otazku po jeho puvodu a zapfi¢inéni hiichu ¢lovékem.
Napt. u orfikl se ¢loveék zbavuje viny v cyklech reinkarnace a podle feckych myslitelti toho
dociluje filozof diky ctnosti poznani, tj. vyhradné lidskymi prostfedky. Pfedpokladem
lidského mravniho jednani je autonomie (nezavislost, svrchovanost) jedince a prostiedkem
mravniho jednani je lidsky rozum: musime védét, co je dobro, a nésledné se budeme chovat

v souladu s nagim védénim.

#Podle Bible zdédilo hfich Adama cel¢ lidstvo. V Novém zakoné je ddn novy smysl hiichu.
Clovék se nemiize samostatné zachranit (napf. se zbavit viny silou vlastniho rozumu), proto se
objevuje Kristus, jeho obét’ vykoupeni a jeho vzktiseni. Clovék svou idasti na mukéach Krista,
svym utrpenim objevuje novou cestu — $cestu viry$, ktera otevira moznost $spasy$.

Ve starofecké filozofii bylo na viru pohlizeno z hlediska poznéni. Vira se vztahovala k vécem
pomijivym, smyslovym, byla povazovana za formu minéni (A6&a - doxa). Idealem fecké
filozofie bylo rozumové poznani (Emotun - epistéme), v némz se realizuje podstata cloveka
a jeho vyjimec¢na ctnost.

#Kfestanstvi vzyva po objeveni nové dimenze — dimenze viry. Clovéku, ktery véi, se otevira
cesta ducha, spojujici lovéka s Bohem a umoziujici poznani Boha. Formuje se nova
antropologie. V uceni o ¢lovéku se nefesi pouze otazka vztahu duse a téla. Jeho duchovni
sloZzkou je otevienost clovéka Bozimu slovu, moudrosti, je ucasti ¢lovéka na Bozim byti, je
spojenim s Bohem prostiednictvim viry. $Duch$ se stava substancialni soucasti ¢lovéka.
Diky nové objevenému prostoru viry ¢lovek ziskava novy ontologicky status.

#Po Sokratovi uznava fecka filozofie dusi za podstatu ¢lovéka. U Platona najdeme ditkazy
nesmrtelnosti duse, u Plotina je duse jednou ze tfech hypostazi.

#Kftest'anstvi neni zaloZeno na uceni o nesmrtelnosti duse, zdlraznuje predevsim viru ve
vzkiiSeni z mrtvych, coz predpoklada névrat do Zivota (v€etné télesného vzkiiseni). Tento
posledni moment byl absolutné nepftijatelny a absurdni pro antickou mentalitu spojujici zlo a
nedokonalost s télesnosti.

#Kftest'anstvi znamenalo radikalni zménu systému hodnot. Kristus pravi: ,,Pokud se
nepromenite a nestanete se jako déti — nevstoupite do Boziho kralovstvi®. Zakladni ctnosti
ktestanstvi se stava pokora. Je to néco nepochopitelného pro feckou mentalitu zaloZenou na
idealu moudrosti a ctnosti spojené s autarkii (Avtapkelo — autarkeia) — vnitini spokojenosti,
autonomii, nezavislosti (Demokritos, Platon, Aristoteles, kynikové, stoikové).

#Lisi se i pojeti $lasky$ v obou kulturach. U starych Rekd se setkavame s pojetim lasky jako
Erotova pudu (u Platona). Tato laska je snahou po zdokonaleni, cestou od smyslového

k nadsmyslovému a nasledné bozskému (dosazitelnému prostiednictvim rozumu).

#V kiestanstvi ma laska (agapé) jinou podstatu. Neni to cesta ,,vzestupu* ¢lovéka k bozskému
principu, ale cesta ,,sestupu‘ Boha k lidem: ,,My milujeme, protoze Bith napfed miloval nés*.
($Bible. 1.list Janiv&, 1J4. 1991, s. 229). Bozi laska je nezistny dar. Pro kiestany je
milujicim pfedevsim Biih a ¢lovek je schopen nové lasky jen v disledku radikalni vnitini
promény ve snaze napodobovat Boha svymi Ciny. Kiest'anska laska je neomezena. Bith miluje
lidi i na kiizi, miluje je i v jejich slabostech. V Novém zakonu 1.List Jantv ¢teme:



»-..milujme se navzajem, nebot’ laska je z Boha... Kdo nemiluje, nepoznal Boha, protoze Bih
je laska ($Bible. 1./ist Janiiv&, 134. 1991, s. 229).

#Bible dava novy smysl zivotu pozemskému a dava nadéji na zivot vécny v kralovstvi
nebeském. V Bibli se setkdvame s linearnim pojetim historického procesu, jehoz mezniky
tvoti lidsky pad, ocekavani Mesiase a posledni soud. Poslednim soudem se smysl déjin
naplni, d¢jiny se uzaviou, protoze bude nastoleno Bozi kralovstvi.

#Starofecké mysleni témét nezajimala otdzka smyslu déjin, ve své podstaté bylo toto mysleni
ahistorickym a sdilelo jako vétSina starovékych kultur predstavu o cyklickém déni v piirode a
kosmu. Ideély kultury byly spojeny s moudrosti a cilem lidského usili bylo jeji dosazeni, ale
dle nazora antickych myslitel (napi. Hésiodos, Platon) byla tato moudrost ztracena

vV minulosti, tj. ,,zlaty vék* byl jiz prozit. Znovuobjeveni moudrosti znamenal névrat do
minulosti.

#Anticka kultura de facto neguje myslenku spolec¢enského pokroku, vira v pokrok ma své
koteny v kiestanstvi. Kiestanstvi dalo ¢lovéku moznost 1épe pochopit, odkud pochazi, kam
smétuje, tj. odhalilo novou dimenzi lidského pojeti sebe sama. Tim, Ze kiestanstvi bylo a je
nadnarodnim nabozenstvim, pfesahovala sebe-identifikace kiest'ana izké hranice etno-
kulturni nebo ob&anské identifikace. V antice se ¢lovék identifikoval jako Rek a ob&an
nékterého méstského statu. Zivot kest'ana je spojen s novou obci — obci véficich. Prvni
cirkevni otcové byli témi, kdo zdlivodnili nezastupitelnou ulohu cirkve ve véci lidské spasy.
D¢jiny ndm nabizi moZnost setkat se 1 s kiestanskou formou konfesniho etnocentrismu. Ve
sttedovéku se pojem clovek vlastné ztotoznoval s pojmem kiest’an, proto cirkev musela fesit
otazku, zda jsou obyvatelé nové objevenych tizemi lidé, pokud nejsou kiest’any. Bulla papeze
Pavla Ill. z roku 1537 vyfesila tuto otazku pro Evropu prospéSnym zptisobem: jsou to
zbloudilé duse, které musime pfivést na cestu pravé viry (a to nehled¢ i na jejich odpor).

#$ 1.1.5 Filozofie a naboZenstvi (komparaé¢ni analyza) $

#M4é-1i na jedné stranég filozofie a ndboZenstvi shodny predmét, tj. odpovidaji na shodné
otazky tvofici jadro ur€itého své€tového nazoru, pak na strané druhé jsou tyto duchovni oblasti
témet protikladné v metodologii, tj. ve zplisobech, jak se snazi svého pfedmétu zhostit: co
povaZzuji za relevantni zdroj poznatkl a hodnot, co povazuji za relevantni argumenty, kterymi
lze potvrzovat nebo vyvracet riiznd tvrzeni, jakymi prostfedky a v jakych formach buduji sviij
vyklad svéta.

#Jako elementarni piiklad zpisobu naboZenského poznani, uvedeme argumentaci, kterd méla
vyfesit dulezitou cirkevni otazku: ,,Mlze byt Zena farafem?* Anglikénska cirkev ptivolila

v roce 1993 k vysvécovani zen do knézského tifadu a jeji predstavitel pii zdivodnovani
tohoto rozhodnuti argumentoval znamou pasazi z $Bible&: , Neni Zida ani Reka, neni otroka
ani svobodného ¢lovéka, neni Zeny ani muze, protoze pied Kristem jsou si vSichni rovni.*
Jsou-li si tedy Zena a muz pfed Kristem rovni, neni divod, aby Zena nemohla plnit cirkevni
funkce. Piedstavitel katolické cirkve odpovédny za véci viry kardinal Josef Ratzinger vSak
argumentoval opacné, a odvolal se na neméné znamou biblickou pasaz. Apostol Pavel zde
tvrdi: ,,Zena musi pfijimat viru v naprosté pokote, nesmi kazat ani vladnout muziim a musi
byt zticha.” Mame zde ptiklad ndbozenského sporu. Vychodiskem je pfesvédCeni, Ze vyssi
pravda o svété nam byla zjevena samotnym Bohem a tato zjevena pravda je obsaZena

v $Bibli&. Chci-li néco védét s absolutni jistotou, staci $Bibli& otevrit a Eist.

#Pro srovnani se pokusime naznacit, jaky postup by zvolila empiricka véda. Pfipustme na
okamzik, Ze si cirkev nevi rady, a Ze by se proto obratila s timto problémem na jinou
duchovni instituci, instituci, kterd neorganizuje viru v Boha, ale védecké poznéni. Touto
instituci by tfeba byla Akademie véd. Kdyby akademici dostali za ukol vyftesit tento problém,
jisté by se jejich poznavaci ¢innost nezame¢fila na studium biblickych textt, ale jejich postup
by byl jiny. Nejprve by empiricky prozkoumali zeny (testy, pozorovanim, experimenty,
meétenim...) a vysledna data by shrnuli do vymezeni toho, co je to ,,zena“. Stejné by



postupovali ve vztahu k duchovnim. Jinymi slovy, empiricky by prozkoumali odpovidajici
piredmétné oblasti, pak by ziskana data pievedli na veliCiny a ty by mezi sebou porovnali.

V piipadé¢, ze by byly v souladu, odpoveéd’ by znéla: Zena mlize byt duchovnim. Ale v pfipade,
ze by se ukazalo, ze zena jako duchovni by méla vykonavat néco, ¢eho jako Zena neni
schopna, odpovéd’ by znéla: zena nemize byt duchovnim.

#A ted’ si muzeme jest¢ odpoveédét na otazku, proc se cirkev védy nikdy na nic dilezitého
nezeptd? Odpovéd’ je jednoducha. Empirické poznani je poznanim nedokonalého omylného
cloveka, o které se nelze opfit s naprostou jistotou. Dnes budou védci tvrdit ano, ale zitra tieba
po zjisténi novych skutecnosti tfeba feknou ne. Chceme-li mit stoprocentni jistotu, tvrdi
cirkev, musime se opfit o Slovo Bozi. Biih je na rozdil od ¢lovéka neomylny, a proto jediné
na N¢ho se miizeme bezpodminecné spolehnout.

#Filozoficka argumentace by byla zfejmé komplexnéjsi nez ta, kterou mize nabidnout
empirickd véda, zahrnovala by i argumenty z hodnotové oblasti, z oblasti duchovni kultury a
nabozenské tradice, ale pofad by se jednalo o argumenty lidského rozumu a ne odvolavani se
na rozum Bozsky.

#Nabozenstvi je zaloZeno na vife v Bohem zjevenou pravdu, naopak filozofie je zaloZena na
lidském rozumu, ktery je obvykle odvozovan ze smyslové zkusenosti a logiky. Za rozumné je
povazovano to, co je v souladu se smyslovou zkuSenosti nebo alespon v souladu s tim, co lze
ze smyslové zkusenosti odvodit pomoci pravidel logiky. Za nerozumné je naopak povazovano
to, co smyslové zkuSenosti a pravidliim logiky odporuje.

#Nabozenstvi je dogmatické, protoze Bih je neomylny a Bohem zjevené pravdy maji proto
absolutni platnost, naopak filozofie je skeptickd, protoze lidské poznani je vzdy relativni, a
musi byt proto neustéle kriticky pfehodnocovano.

#Nabozenstvi je svym narativnim pfistupem ke svétu plisobivéjsi emociondlné, filozofie je
#NabozZenstvi nabizi jistotu v nejistém svéte, protoze postuluje pevny a neménny absolutni
stted svéta, kterym je Bth, filozofie naopak prohlubuje nejistotu, protoze svét odvozuje z
rozumu a poznani relativniho tj. pomijivého nedokonalého omylného ¢loveka.

#$Cast pro zajemce$. Radi bychom se v této souvislosti pokusili o malé srovnani mezi
piistupem, ktery bude ve svém dile prosazovat filozof vychdzejici z kiestanské tradice a
naopak pfistupem, ktery bude prosazovat filozof vychazejici z jedné z tradic soucasné
filozofie. Pokladaji-li si kiest'ansky filozof Zenkovskij a postmoderni filozof Lyotard
podobnou otazku: kdo stanovuje zakony? (tj. kdo stanovuje pravidla reality), ptaji se
samoziejmé na dvé odlisné véci, protoze vychazeji z odlisnych filozofickych predpokladu.
Kiestansky filozof vychazi z evidence existence objektivniho reality, ve které plati objektivni
zakony (nutné vztahy mezi jevy), naopak postmoderni filozof vychazi z evidence jazyka jako
jediné nezpochybnitelné reality (v souladu s tzv. jazykovym pievratem ve filozofii, kterému
podlehli n&kteti soucasni filozofové, nejen postmodernisté, ale predevsim analyticti
filozofové, strukturalisté a poststrukturalisté). Svét se pro tyto filozofy stava urcitou realitou
az ve chvili, kdy je artikulovan jazykem. Pta-li se proto Zeiikovskij: kdo stanovuje zékony?,
mini tim, kdo stanovuje nutny objektivni fad svéta, kterému je ¢loveék podiizen. Je ziejmé, ze
tento fad nemohl stanovit ¢lovék (protoze nema ani dost sil, aby jej mohl ménit, natoz aby jej
vytvarel.) Vychozi ptfedpoklad vede nutné k odpovédi, ze to musela byt sila stojici nad
¢loveékem, ale i nad svétem (piirodou), kdyZ jim obéma mohla vnutit svou viili. Touto
v§emocnou silou miize byt jedin€ Biih, protoze jedin¢ On je transcendentni a vS§emohouci.
Naopak, pta-li Lyotard, nepta se na objektivni fad, ale pravidla v&édéni artikulované jazykem,
které legitimizuji uritou pravdu o svété. Zepta-li se v tomto filozofickém kontextu Lyotard:
,,kdo rozhoduje o podminkéch pravdivosti?* (Lyotard 1993, s. 133), kdo tedy jinymi slovy
stanovuje zakony, nemuze odpoveédét jinak, nez ze je to Clovék. Nutnym dusledkem pak je, ze
pravda o svété je vzdy pluralitni, protoze jako legitimizovana relativnim ¢lovékem



(proménlivym, nedokonalym, vzdy existujicim v odliSnych individudlnich variantach) ma
relativni (proménlivy, existujici jen v mnozném c¢isle) charakter. A jakdkoli shoda mize byt
jen dodate¢nou subjektivni (intersubjektivni) dohodou neboli konvenci, kterd ale miize byt
kdykoli zménéna. Naopak Zeiikovskij o zméné pravdy uvazovat ani nemuze, protoze ta je od
Boha, a proto absolutni a jako k absolutni se k ni mizeme (jako konec¢ni relativni 1idé) vice ¢i
mén¢ piiblizovat. Pravda je jen jedna, mnohé mohou byt jen individualni stupné piiblizeni se
k této Pravdé. Kdyby Lyotard vnucoval Zenkovskému svij ,,jazykovy ptevrat ve filozofii
jako jediné zdvazné paradigma soucasného filozofického uvazovani, Zenikovskij by se ho
pravdépodobné v duchu svych ptredpokladi zeptal: a odkud se vzalo to vase védomi a jazyk,
ktery je udajné jedinym vyjadienim lidského védomi a jedinym redlnym vztahem ke svétu. Je-
li védomi a jazyk vlastnosti (podstatou) clovéka, odkud Elovek tuto vlastnost ziskal. Z ptirody
jisté ne, kdyz v prirodé prece védomi ani jazyk nejsou. A kdyz tato lidska podstata nema sviij
puvod v ptirodé (jeji ptivod neni ptirodni), musi byt jeji ptivod nadptirodni a nadptirodni
(nadpftirozenou) silou je zase a jenom Bth.

#$ 1.2 Spolecensko-védni reflexe ¢lovéka, spole¢nosti a kultury$

#Socidlni a kulturni antropologie patii ke skupin¢ specialnich véd o ¢lovéku, spolec¢nosti a
kultufe spolecensko/humanitné védniho zaméteni. Kulturni antropologie vznikla v USA

v druhé poloving 19. stoleti, na rozdil od socialni antropologie, ktera byla spojena s britskou
tradici. Na rozdil od USA, kde pod vlivem E.B. Tylora byla antropologie pojata jako védecké
studium $kultury$, ve Velké Britanii byl diraz kladen na socialni antropologii pojatou jako
srovnavaci sociologii primitivnich $spole¢nosti$ (definice A.R. Radcliffe-Browna).
#$Pojem k zapamatovani.$ Definovat piesné slovo $kultury$ je velmi t&€zké, nebot’
neskutecna Sitfe oblasti, kterych se tento pojem dotyka, neumoziiuje jasnou a strucnou
formulaci, ale vzdy jen vyc€et souvisejicich pojmi, jeZ nam nabidnou moznost propojeni a
bohatého obrazu, které tento pojem skyta.

#Musime odliSovat kulturu v antropologickém smyslu (hodnotové neutralni ptistup k pojeti
kultury) od bézného chapéani ve smyslu ,,vytiibeného chovani a mysleni* (axiologicky piistup)
a musime také stavét proti sobé $lidskou kulturu jako takovous$, tj. jako lidské
$antropinumé&, znak, jimz se druh $homo sapiens& odlisuje od jinych sub-humannich
bytosti, a kulturu jednotlivé spole¢nosti, tj. $lokalni kulturu.$ Vymezeni obecnych znakt
(napf. socializa¢ni a enkulturacni procesy) a specifickych ryst tohoto nejpodstatnéjsiho
vzajemného vztahu $€lovék a kultura$ je predmétem analyzy celé fady védnich obort a
koncepci (jedna se o tzv. osobnostni tiroveinl analyzy kultury).

#Studium kultury na kazdé ze ttech zminénych urovni mtize probihat izolovang, ale zaroven
existuje snaha prosadit integralni pfistup ke studiu kultury, ,.ktery by umoznil systémovy
vyzkum a syntetickou interpretaci kulturnich jevli na tirovni atributivni, distributivni a
osobnostni kultury®... ($Socidlni a kulturni antropologie&, 1993, s. 24).

#Prvni antropologickou definici kultury podal E. B. Tylor v avodu své prace $Primitivni
kultura& (1871). Tato definice byla pfijata v celé fade spole¢enskych véd vcetné prehistorie,
etnologie, sociologie, psychologie. V Tylorové pojeti je kultura neboli civilizace slozity celek,
ktery zahrnuje védéni, viru, uméni, pravo, moralku, zvyky a vSechny ostatni schopnosti a
obyceje, jez si ¢lovek osvojil jako ¢len spolecnosti. Podobny ptistup k pojeti kultury nema
hodnotici funkci, pfedpoklada, Ze kultura je znakem vSech lidskych spolecenstvi a ma
rozmanité podoby, které vybizi ke srovnavacimu vyzkumu.

#Uvedeme né¢kolik dalsich definic kultury. V Giddensové sociologii nalezneme tuto definici
kultury: ,,Hodnoty, normy a hmotné statky typické pro urcitou skupinu. Podobn¢ jako
,»spolecnost* ma i pojem ,.kultura® Siroké pouziti nejen v sociologii, ale i v jinych
spolecenskych védach (naptiklad v antropologii). Kultura je jednim z nejcharakteristi¢téjSich
projevu socialniho sdruzovani lidi*. (Giddens, 1997, s. 550).



#Dulmen ve své knize $Historickd antropologie& definuje kulturu nasledujicim
zpusobem:“Kultura uZ neni pojimana jako sféra vy¢lenéna z materialnich, ekonomickych a
socidlnich z4jmu, nybrz jako tvofiva sila formujici zivot jako takovy. Zahrnuje Zivotni
zpusoby, vzorce vnimani a formy dorozumivani riiznych skupin, stavi, pohlavi a tiid*.
(Dulmen, 2002. s. 39). Tento namatkovy vycet definic kultury musime ukoncit a vratit se

k vykladu a uréeni specifik socialni a kulturni antropologie.

#V soucasné dob¢ dochazi ke konvergenci obou véd. Predmét socidlni a kulturni antropologie
ma $iroky zabér, napi. soucasna kulturni antropologie aktivné vyuziva poznatky, jak z oblasti
fyzické antropologie, zabyvajici se ¢lovékem jako biologickou bytosti, napt.
paleoantropologie, primatologie, vyvojové antropologie, molekularni antropologie, tak i
jinych spolecensko-védnich obort, napt. etnografie, etnologie, archeologie, prehistorie,
lingvisticka antropologie aj. ($Socidalni a kulturni antropologie&, 1993, s. 18)

Historicky kulturni antropologie vznika jako studium kultur jinych nérodu a etnik, tj.
pfedmétem studia kulturni a socialni antropologie byl $¢lovék v jeho kulturni rozmanitosti
a jinakosti.$

#Koncem 19. stoleti se objevil zajem o studium kultur jinych nérodl a etnik ptfedev§im v téch
zemich, které musely feSit problém souziti s pivodnim obyvatelstvem bud’ na stejném tizemi
(ptipad USA, kde se vétSinova spole¢nost piistéhovalcti musela vyrovnat s ptivodnim
mensinovym obyvatelstvem ¢etnych a rozmanitych indianskych kment) nebo v koloniich
(ptipad Velké Britanie — nejvétiho kolonialniho impéria, Francie aj). Usp&§né prosazeni
vlastnich zajmi nebylo mozné bez znalosti a studia kultur jinych narodi a etnik v koloniich
nebo na vlastnim Gzemi.

#Vzhledem k aktivné probihajicim procesim westernizace ve 20. st., v jejichz disledku
dochézelo k vyrazné promén¢, a dokonce zaniku n€kterych ptvodnich, preliterarnich kultur,
ménil se i pfedmét z4jmu kulturnich antropologl v¢etné okruhu problémn, které se snazili
fesit, metod a postupt jejich feseni. Objektem vyzkumu se staly sou¢asné moderni kultury
jinych narodl (napf. v dobé druhé svétové valky se americti antropologové, pfedevsim R.
Benedictova, vénovali kultufe Japonska, se kterou se USA nachazely ve stavu vale¢ného
konfliktu, a v dobé¢ studené valky se jejich zajem zamétil na zemé za ,,Zeleznou oponou‘). Ve
spolecenskych védach se postupné menil pohled na soucasné kultury a spole¢nosti jako na
vniting kulturné a socialné heteronomni, heterogenni a diverzifikované, proto ke kulturné
antropologickym vyzkumiim zacaly patfit i vyzkumy subkultur existujicich uvnitf vlastniho
socio-kulturniho celku (napt. kultura hippie, kultura bezdomovct, kultura mexickych
nadenikid na americkém venkove aj.). Avsak stale pretrvava $hledani jinakosti a jinych
identitnich forem$. (Copans, 2001, s. 21)

#Vyznamnou proménou prochéazely i metody a postupy antropologického vyzkumu. Na rozdil
od ptedstavitell evolucionismu, prvni antropologické skoly, spoléhajicich pfedevsim na data
,,Z druhé ruky* (cestovatelské deniky, Gistni vypravéni cestovatelll, misionaiti, pracovnikii
kolonidlni spravy apod.), ktefi nemé&li a nemohli ovlivnit zddné metodiky sbéru dat, soucasni
antropologové stavéji predev§im na metodé terénniho vyzkumu, tj. systematického sbéru
antropologickych dat za pomoci technik pfimého pozorovani, interview, dotaznikovych
Setfeni, fotografovani, filmovani, testovani aj. Metodou, ktera odliSuje antropologicky
vyzkum od vyzkumu v jinych védach, napt. sociologii, je metoda dlouhodobého pobytu

vV malych lokalnich kulturach, ktera vyzaduje znalost jazyka a zplisobu Zivota mistnich
obyvatel, pfizpisobeni se mistnim podminkdm a zaroven akceptaci ze strany ,,domorodcti*.
Od tricatych let 20. stoleti se stava metoda zi¢astnéného pozorovani distinktivnim znakem
socialni a kulturni antropologie. Za situace, Ze bezprostiedni kontakt se zkoumanou kulturou
neni mozny (zminéné piiklady studia kultury Japonska v dob¢ vale¢ného konfliktu nebo
kultur SSSR v dobé studené valky), vyuzivaji antropologové technik studia kultury na dalku:



analyza filmové produkce, tisku a jinych masmédii, rozhovory se zajatci, imigranty, uprchliky
apod.

#V soucasné dobé¢ antropologie existuje v podobé (1) $teoretické& antropologie orientované
na empiricko-teoreticky vyzkum a usilujici o integraci souc¢asného antropologického poznani
a o vytvoreni jednotné teoretické soustavy pro studium ¢loveka, spole¢nosti a kultury (tj.
jedna se o antropologii rozvijenou v akademickych institucich a laboratotich) a také v podobé
(2) $aplikované& antropologie orientované na prakticky zaméfenou ¢innost antropologti
vyuzivajicich antropologické poznatky, teorie, metody a techniky k fizeni procesti socio-
kulturni zmény (napf. pusobicich jako poradci kolonialni spravy, ministerstva obrany nebo
jako experti pro rasové, etnické a kulturni otazky apod.). Aplikovana antropologie vyznamné
prispiva k ovéfeni antropologickych teorii, zdokonaleni metod a technik antropologického
vyzkumu.

#$Ukol$. Porovnejte pojeti antropologickych badani dvou vyznamnych antropologg.

$Pojeti antropologie podle J.G. Frazera.$ Sir J.G. Frazer (1854 — 1941) byl vyznamnym
predstavitelem evolucionismu, jehoz kniha $Z/atd ratolest& vénovana otazkam magie a
nabozZenstvi se t&€$i popularit€ i dnes. Frazer byl typickym kabinetnim védcem, ktery se nikdy
nezucastnil zddného terénniho vyzkumu, proto se setkal s drtivou kritikou dal$i generace
antropologt, zakladajicich si na zasadach terénniho vyzkumu a pojeti antropologie jako
empirické (ne spekulativni) védy. R. R. Maret psal: ,,Hodoval snad Frazer nékdy s kanibaly?
Prométoval snad jejich hlavy s rizikem, Ze o svoji vlastni pfijde? Pracoval nékdy aspoii jediny
den mimo ¢tyfi stény své pracovny tak, aby se naucil rozlisit viini své lampy od pravého
zépachu necivilizovaného clovécenstvi?* (Podrobnéji: Girtler, 1979, s. 29. In: Soukup, 1994,
S. 36). $Terénni vyzkum pohledem Bronislawa Malinowského$ popsany v jeho knize
$A4rgonauti zapadniho Pacifiku&. B. Malinowski (1884 — 1942, narodil se v polském
Krakové€) byl vyznamnym piedstavitelem britské antropologie.

#Vlastni podminky pro terénni etnograficky vyzkum. Jak vzapéti uvedeme, spociva terénni
vyzkum piedevsim v pteruSeni kontaktu se spolenosti bélochil a v co nejuz§im kontaktu s
domorodci. Toho dosahneme tak, ze se usidlime v domorodych vesnicich. Pro zasobovani je
velmi pfijemné udrzeni kontaktl s nékterym bélosskym rezidentem s védomim, Ze zde
nalezneme uto€isté v piipad€ nemoci nebo tnavy ze Zivota, ktery vedou domorodci. AvSak
takovy azyl musi byt dostatecné vzdaleny, aby se nestal prostiedim, kde zijeme trvale a odkud
vychézime, abychom vZdycky na ur€ity ¢as ,,navstivili* vesnici. Nemél by byt pfili§ blizko
také proto, abychom ho nevyhledévali ptilezitostné k rozptyleni. Domorodec totiZ neni
normalnim spole¢nikem bélocha - poté, co jste s nim pobyli fadu hodin, pozorovali, jak
obdélava pudu, poslouchali jeho vypravéni o néjakych folklornich skute¢nostech a mistnich
zvycich, mate zcela ptfirozené chut’ setkat se opét s n€kym vam podobnym. ProtoZe vSak
vzhledem k vasi izolaci nemtiZete tuto potifebu uspokojit, vyjdete si na hodinku nebo na dvé
na prochazku a po navratu zcela pfirozené vyhledate spole¢nost domorodct, stejné€ jako byste
vyhledali pfitomnost pfitele pro vyplnéni samoty. Prostfednictvim pfirozenych vztaht, které
se tak vytvofily, se timto zplisobem naucite znat své okoli, navyknete jeho zvyklim a vife, coz
je stokrat lepsi, nez kdybyste se odvolavali na placeného informatora, jehoz informace ¢asto
nebyvaji zajimavé. V tom spociva cely rozdil mezi tim, ze se obCas objevujete mezi
domorodci, a skute¢nym kontaktem s nimi. Co tim tedy myslime? Pro etnografa to znamena,
ze Zivot ve vesnici, ktery je zpocatku podivnym dobrodruzstvim, n€kdy nepiijemnym, né¢kdy
nadmiru vzruSujicim, se brzy stane normalnim a probihéd v dokonalé shod¢ se sousedy.
(Malinowski, 2005, s. 40-41).

#$ 1.3 E.Coreth o vztahu filozofické antropologie a speciilné védnich antropologii
Rakousky myslitel Emerich Coreth ve své knize $Co je clovek? & (1993, s. 9-14, zkraceno -
JP) formuluje vztah mezi filozofickym aspecialné-védnim pojetim ¢lovéka nasledujicim
zptsobem: $ a) Otdzka a predvédéni&. Co je Eloveék? To je jedna z neséetnych otazek, jez na



nas doléhaji ve vSednim zivoté i pti védeckém badani. TaZzeme se po svété a po vécech, po
hmot¢ a po zivote, po jejich podstaté a jejich zakonech. Co to vSechno je a jaky to ma smysl?
A —co je ¢loveék? To je otazka jako kazda jina, a prece docela zvlastni, protoze se tyka
samotného tazajiciho se ¢lovéka a ¢ini problémem i jeho. Clovék se taze po své vlastni
podstaté. Musi se na ni ptat, protoze je sam sob¢ problémem. A je sdm sob¢ problémem tim
vice, ¢im vice nad nim piSe otaznik duch doby a jeji udalosti, ¢im vice ho ohrozuji zmatkem a
rozpadem lidského pofadku, ¢im vice ho stavéji pfed zdhadu ¢i dokonce zdanlivou
nesmyslnost jeho vlastniho byti. A tak vyvstava s novou naléhavosti zdvazna otazka, co je
podstatou ¢loveéka, jaké je jeho postaveni ve svéte a jaky je smysl jeho existence. Klademe-li
vSak tuto otazku, pak nam jiZ ona sama — protoze se tyka nas samotnych — dava prvni
odpovéd: Clovek je tazajici se bytost. Je to ten, kdo se miiZe a musi ptat.

#Po své vlastni podstaté¢ se miize tazat jen Clovek. Teprve zde skutecné plati: ptat se nemtize
74dna jina véc, zadna jina ziva bytost na svété. Ty jsou prosté tu, v nevédomé existenci, a
proto bez otazek.

#$b) K problému metody&. Vyvstava otazka, co vlastné je nebo ma byt filozoficka
antropologie; jaké ma byt podle toho jeji metodické vychodisko a jak se mé metodicky
rozvijet. Jde o problém $metody&...Je jejim tkolem integrovat vysledky védeckého badani o
¢loveéku do syntetického ,,obrazu ¢lovéka"? Pak zlstava otazkou, je-li pfi soucasném stavu
antropologického badani, ktery muize jednotlivec v celé jeho §ifi sotva prehlédnout, takova
syntéza viibec mozna a védecky obhajitelnd, neni-li pfedem odsouzena k tomu, Ze bude
libovoln¢ nakupenym vybérem poznatkl specidlnich véd. Takova syntéza by méla pochybnou
hodnotu. Jesté zadsadnéjsi je otazka: Odkud mé syntéza heterogennich prvki princip své
jednoty a fadu? Dodate¢né spojeni rozmanitych dil¢ich obsaht predpoklada jako podminku
ptedchozi jednotu celku. Tematizovat tuto ptfedpokladanou celistvost je tikol filozoficky.
Pouhy soubor vysledki specidlnich véd, nevystihujici pfedchozi jednotu a celistvost, jez se
predpoklada jako podminka, neni jesté filozofickou antropologii.

#Tento ukol zasadné prekracuje moznosti specidlni védy. K jeji podstaté patii, Ze vydéluje
ur¢itou omezenou dil¢i oblast skutecnosti a zkoumaji z urcitého omezeného hlediska. Z toho
prameni piesnost védeckého kladeni otdzek. Specialni véda se omezuje na urcity aspekt a
rozviji odpovidajici metody, odhlizi v§ak od jinych aspektl a souvislosti, které nepatii do
jejiho oboru a nejsou jejimi metodami postizitelné. Je svou povahou abstraktni. Nepostihuje
konkrétni celek. I kdyz se ¢lovékem zabyva mnoho dil¢ich véd, kazda z nich se zaméfuje na
urdity omezeny aspekt lidské skute¢nosti. Zadna z nich nemiize postihnout ¢lovéka celého.
Zadna z nich nemiize vypovidat o jeho podstaté.

#Protoze je specialni véda nadto védou empirickou ve smyslu védy empiricko-predmétné,
nepronika k tomu, co je ¢loveku vlastni, co Cini clovéka ¢lovékem. Kazda empiricka véda se
vztahuje k ur¢itému predmétu ¢i ptedmétné oblasti, jiz mé ,,objektivne" postihnout. Zabyva se
tim, co lze konstatovat a zkoumat jako ,,pfedmét". Poznavajici subjekt se ke svému predmétu
stavi jako k néCemu od sebe odlisnému. Zabyva-li se védecké badani clovékem - anebo
spravnéji: dil¢im aspektem ¢lovéka -, ¢ini ho ,,pfedmétem", ktery je zjiStovan, pozorovan a
zkouman zvnéjsku. Specialni véda objektivuje, zpfedmeétiuje. Nemtize jinak; patii to k jeji
podstaté. Je to vSak zaroven jeji mez. To, co je specificky lidské, nemtize postihnout, protoze
je to zdsadné mimo sféru pfedmétnosti. Ty z dimenzi, které vyznacuji ¢loveka jako takového,
které urcuji jeho sebepochopeni a vyjevuji celek smyslu lidského byti, se nedostavaji do
zorného pole objektivné empirické védy a nedaji se nikdy postihnout jejimi predmétnymi
metodami. Antropologie jako empirickd specidlni véda proto nemuizZe, i kdyz zahrne sebevice
obort, postihnout ptivodni celistvost ¢loveka - nutné ji vSak predpoklada. Proc?
Ptedporozuméni tomu, co znamena byt clovékem, se predpoklada, ma-li byt empirické
poznani specialni védy antropologicky relevantni. Dojde-1i napft. biolog k ur¢itému poznani,
které je vyznamné i pro lidské Zivotni procesy, jeho poznani jako takové mu nefika, co je



¢loveék. Musi to védét uz predem, aby poznal, jsou-li jeho poznatky antropologicky relevantni.
Kdyz badatel ve véd¢ o vyvoji narazi na zkamenélinu, v niZ pozna ¢i tusi lidskou lebecni kost,
coz muze byt nanejvys vyznamny nalez, nefekne mu tato kost nic o tom, co je cloveék. Musi to
veédét predem, aby tento jednotlivy ndlez zhodnotil co do jeho antropologického vyznamu.
Totéz plati o historikovi nebo archeologovi, ktery objevi zbytky nastrojii nebo staveb z davné
doby. Mohou byt kulturn¢historicky velmi vyznamné, ne vSak proto, ze samy néco vypovidaji
o Cloveéku, nybrz proto, Ze je na pozadi predchoziho védéni o ¢loveku, o jeho jednani a
chovani chapeme jako lidské vytvory a zarazujeme je kulturn¢historicky.

#To vsak plati i o védach, které se zabyvaji pfimo ¢lovékem. Lékat od své védy neocekava
odpovéd’ na otazku, co je Clovek; ale protoze to vi a na zakladé toho se citi viici clovéku
zavazan, hleda prosttedky a zpusoby, jak by trpicimu ¢lovéku pomohl. Rovnéz psychologa v
jeho specialnim empirickém badani vede piedchozi védéni o ¢loveéku, jez probouzi jeho zajem
o psychické procesy a vytvaii moznost integrovat jednotliva data védeckého poznéni do jeho
chépani ¢loveéka. Prave tak sociolog predpoklada védeéni o ¢loveku, jehoz socidlni chovani se
snazi zkoumat.

#Tyto priklady vedou k obecnému zavéru: predmét poznani v empirické specidlni véde se
nestava antropologicky relevantnim tim, ze vypovida, co je lovek, nybrz teprve tim, ze my -
jako lidé, kteti zkuSenostné¢ prozivaji a chapou sami sebe - pfedem vime, co znamena lidské
byti.

#Z toho vyplyva, ze poznatky specidlnich véd neposkytuji zadné filozoficky legitimni
vychodisko antropologie. Vzdycky uz ptedpokladaji to, co ma tematizovat filozoficka reflexe
o ¢loveku. To plati napf. v nauce o vyvoji. Jeji objevy mohou byt velmi ptinosné; piece vSak
by bylo filozoficky naivni Cinit je vychodiskem antropologie.

#Tazani po podstaté ¢loveka neni totozné s otdzkou jeho vyvoje. Fakta ani teorie nauky o
vyvoji na n¢ neodpovidaji. [ kdyz €lovek geneticky pochazi z Zivoc¢iSnych forem Zivota,
tvrdilo). Fakta nauky o vyvoji Ize naopak antropologicky chépat a vykladat jen za
ptedpokladu, ze mame ptedchozi v&€déni o ¢lovéku. Napied musime veédét, co clovek je,
abychom se mohli smysluplné ptat, jak vznikl. Pravée tak problematické je vychazet z rozdilu
mezi ¢lovekem a Zivocichem, tedy chtit ur€ovat podstatu ¢loveéka odliSenim od Zivota a
chovani zivo€ichtl a snéset k tomu materidl z biologie, z psychologie zvifat a ze srovnavaci
etologie. Takové poznatky jist¢ mohou nabyt antropologicky velkého vyznamu, ale jen za
ptedpokladu piedchoziho porozuméni ¢lovéka sobé samému, na jehozZ zékladé se

analogicky - a je to analogie velmi problematicka - snazime porozumét chovani zivocicht
Abychom pochopili ¢lovéka na zakladé zvitete, musime nejdiiv porozumét zviteti na

zaklade cloveka. A v tom je problém. KdyZ o Zivo¢ichu pronaSime naivni antropomorfni
vypoveédi, kdyz hovotime o inteligentnim chovani, o védéni a chténi, o lasce a nenavisti
Zivoticha, dopoustime se bezmyslenkovité logického skoku. Clovék nejprve vnasi sam

sebe do zivocicha a pak chce na zakladé Zivoc¢icha pochopit sebe a z toho dokonce

vyvozuje dalekosahlé zavéry pro vyklad a hodnoceni lidského mravniho chovani.

Néco podobného se déje, chceme-li pii vykladu lidské podstaty vychazet z chovani a
kulturnich vytvori prehistorického ¢loveka, aniz jsme si védomi, ze projevy a zpisoby
chovani ,,primitivniho" ¢lovéka mizeme lidsky pochopit a vylozit jen ze sebe, v horizontu
naseho vlastniho sebepochopeni. Nejprve se musime pienést do ciziho svéta a teprve pak se
od n¢ho mizeme zase odpoutat a porozumét jeho prostiednictvim sami sobé€. V takovém
postupuje obsazen hermeneuticky problém zékladni diillezitosti. Antropologie, ktera chce byt
filozoficka, to nesmi prehlizet, musi to reflektovat. V kazdém ptipad¢ se predpoklada lidské
sebepochopeni. Chceme-li je tematicky vylozit, miizeme je vztahnout na néco jiného a od
néceho jiného je odlisit, ale nikdy je nemizeme nécim jinym nahradit nebo je opomenout.



#$Shrnuti kapitoly 1.$ Nabozenské pojeti ¢lovéka je zaloZeno na $viie$ v nadpiirozenou
realitu (v podobé¢ napt. nadpiirozeného bozského zdkona, fadu, nebo v podobé boha/l) a je
odvozeno od pojeti této reality a vztahu ¢lovéka k ni.

#Filozoficky pristup k pojeti ¢lovéka se vyznacuje snahou $0 reflexi$ a odpoveéd’ na otazku
po lidské podstaté a identité.

#Filozofie se taze po ¢lovéku v $celistvosti$ jeho byti (esencialni ptistup) a jeho jsoucnosti
(existencialni ptistup) na rozdil od specidlnich véd, které se zabyvaji tzv. $“dil¢im“$
clovékem, napt. anatomie se zabyva vnitini stavbou lidského téla a stavbou organti v lidském
téle, fyziologie se zabyva analyzou fungovani lidskych organt, tj. vychézi z pojeti ¢lovéka
jako biologické bytosti; psychologie se zabyva studiem lidského chovani a prozivani, tj.
vychazi z pojeti ¢loveka jako psychické bytosti; sociologie se zabyva studiem lidské
spolecnosti (lidskych spolecnosti), tj. rozviji pojeti Clovéka jako bytosti socidlni apod. Dale
muzeme uvést pomérné rozsahly vycet specidlnich véd o ¢lovéku, mezi nimiz se da vymezit
dv¢ zakladni skupiny: ptirodni védy zkoumajici ¢lovéka jako soucast ptirody, jako
biologickou bytost a spoleenské, humanitni védy zkoumajici ¢loveka jako bytost socidlni,
kulturni, historickou aj. Samoziejm¢ na urovni vymezenych skupin dochéazi ke vzajemnému
prolinani poznatkd.

#Dil¢i koncepce artikulujici problém cloveka vznikaji nejen jako vysledek vnitini logiky
vyvoje filozofie nebo filozofii, védy nebo véd, ale i jako vysledek plisobeni historického a
kulturniho prosttedi. Rizné kultury a riizna historickd obdobi maji sva pojeti ¢loveéka. Kultura
celkove je formou, ve které dochézi zaroven k zachyceni clovékem vlastni podstaty i k
vytvdreni sebe sama. Z jedné strany kultura je objektivovanym vyjadienim urcité Grovné
zachyceni ¢lovékem limitli a smysli své vlastni svobody, urcité irovné pochopeni vztahi
mezi ¢lovékem (lidmi) ve spolecnosti a vztaht ¢loveka (lidi) s okolnim prostiedim. Z druhé
strany urcité pojeti ¢loveka je ten vzor, podle kterého se odehrava formovani osobnosti

v urc€ité historické epose a kultufe. V tomto smyslii problém promeénlivosti lidské podstaty
Vv déjinach se da pojmout jako analyza zdkonitosti a pfi¢in zmény pojeti Cloveka, ktera tvoti
zéklad ménicich se forem kultury.

#30tazky ke kapitole$

#V cem spociva specifika filozofického pohledu na svét a cloveka?

#V Cem spociva specifika specialné védeckého pohledu na svét a clovéka?

#V Cem spociva specifika ndbozenského pohledu na svét a Cloveéka?

#Co je predmétem filozofické antropologie?

#Jaky je vztah filozofické antropologie k jinym antropologiim a védam o spolecnosti a
kultufe?

#Co je ptredmétem socialni a kulturni antropologie?

$Korespondencni ukol$:Dokazte nebo vyvrat'te tvrzeni, ze filozofie se tdze po celistvém
¢lovéku na rozdil od specialnich véd, které se zabyvaji tzv. $“diléim“$ cloveékem.
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#$KAPITOLA 2. Filozoficka reflexe problému ¢lovék. Rozmanitost

pristupu$

#$Cil kapitoly$: analyza riznych metodologickych pfistupt v ramci filozoficko-

antropologického mysleni; na zakladé komparace vymezeni zdkladnich znaki kazdého z

piistupti.

#$V této kapitole se dozvite$:

#Jaké jsou podoby esencializmu v pojeti ¢lovéka a mozné dusledky podobného pfistupu;

#Jaké jsou podoby existencidlniho pfistupu v pojeti ¢loveéka a mozné diisledky podobného
pristupu;

#V Cem spocival obrat k jazyku a jeho disledky pro pojeti ¢lovéka,

#Co znamena pojem kulturni osobnost v kulturni antropologii.
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#$Budete schopni$:

#Rozpoznat metodologické dusledky narativniho piistupti k pojeti ¢lovéka;

#Kriticky premyslet o disledcich jednostranného esencializmu;

#0dlisit nomologicky a narativni vyklad socialnich jevt.

#$Klicova slova kapitoly$: biologicky determinismus v pojeti ¢lovéka, socio-kulturni
determinismus Vv pojeti ¢lovéka, socialni u¢eni, materialni kultura, kulturni osobnost.
#$Cas potiebny k prostudovani udiva kapitoly$:8 + 3 hodiny (teorie + feseni wiloh).

# $2.1 Zakladni metodologické pristupy k filozoficko-antropologickému pojeti
¢lovéka$
#Stejn¢ tak, jak ve véci vymezeni specifiky filozofického pohledu na svét poukazujeme na
rovinu empirické danosti (zkuSenosti) a na rovinu obecnou, transcendentélni tak i v roviné
problému ¢lovéka mizeme poukazat a vymezit specifika pojeti ¢loveka jako bytosti rodové,
druhové (tj. reflektovat ¢lovéka v roviné jeho $esence a atropin&, vymezit $ideu& ¢lovéka,
poukdazat na $obecny$, spole¢ny znak nebo znaky, které sdilime jako pfedstavitele lidského
rodu) a také tematizovat specifika lidského zptisobu pobyvani ve svéteé, poukazovat na
jedineénost kazdého lidského $jedince$. Podobné vymezeni a fixace specifik $jd-jsoucna&
vuéi jinym $ne-lidskym jsoucniim& (kde $jsoucno& je jednotlivinou zkusenostniho svéta,
ktera je dana ¢loveéku na Grovni empirie) predpoklada také vymezeni jim (tj. ja-jsoucnu, ne-
lidskym formam jsoucen a svétu jako takovému) spole¢né vlastnosti byt. $Byti& je
vSeobecnou vlastnosti svéta ve smyslu jeho jednoty, ale jde o jednotu ve smyslu jsoucnosti, Ze
jsoucno ,,je*, je ,,byti“. Byti patii také ke zkuSenostnimu svétu, ale v tom smyslu, Ze neni
smyslové vnimatelné, nybrz poukazuje za hranice empirie. Rozdil v otdzkach: ,,co je byti
jsoucen?* (otazka z oblasti ontologie byti, kde je filozofie pojata jako thedria), ,,co jsou, jaka
jsou jednotliva jsoucna?* (kde neni zformulovan pojem vseobecna, byti ve smyslu jednoty
jsoucen, tj. filozofie je pojata jako empirické védéni — véda empirickd), ,,co je byti ja-
jsoucen?®, ,,jaka jsou ja-jsoucna?* (otazka z oblasti filozofické antropologie jako védy
empirické ve smyslu, Ze se zde nema smysl se ptat, co znamena, Ze ja-jsoucna jsou), ,,co je
smyslem byti?“, ,,co je smyslem byti ja-jsoucna?‘ (otazky z oblasti filozofické antropologie
jako fundamentalni ontologie), ,.kdo se tdze po byti?*, , kdo vklada smysly a vyznamy do
reality lidského svéta?*, , . kdo se taZe po ¢lovéku?* a ,,jak vypovidame o ¢lovéku?* apod.
ukazuji rozmanitost antropologickych koncepci a nazort. (Srovnej: Sartre In: Zeleny, 1969;
Kypry, 1994).
#Nehled¢ na nesmirnou rozmanitost a rozdilnost filozofickych koncepci miizeme konstatovat,
ze existuje nékolik zékladnich filozoficko-antropologickych pfistupil k pojeti ¢lovéka:
$esencialni& — kladouci diraz na analyzu lidské podstaty pojaté jako podstata rodova, tj. na
vymezeni antropin — znaku, $spolecnych& pro lidi jakozto predstavitele stejného rodu/druhu
forem byti, naptiklad tvrdime, Ze ¢lovek jako takovy je mravni bytost, tj. povazujeme
mravnost za lidské antropinum, tj. znak, kterym se lidé odliSuji od jinych sub-huméannich
bytosti, nehled€ na to, Ze vime, ze kazdy z nés se nevzdy choval mravng;
$existencialni& — kladouci diiraz na analyzu lidské podstaty pojaté jako $individudlni&,
konkrétni, zachycujici $odlisnosti$ specificky lidského zptisobu pfitomnosti ve svéte,
$narativni/interpretativni& — ¢etné pokusy odpovédét na otazku ,,co je cloveék?“ privedly k
,meta-otazce®, ,,jak my mluvime o clovéku?*, jak ¢lovék vlastnim slovem vytvaii obraz
reality a sebe sama, ale nasledné¢ k zavéru, ze jazyk ma donucovaci schémata, kterd urcuji, po
¢em se da nebo neda tazat.
#$ 2.2 Dil¢i podoby esencialismu v pojeti ¢lovéka$
#Podle Nietzscheho a nasledné Heideggera se klasicky model ¢loveka zakladal v epose
Sokrata a Platona. Byl to Sokrates, kdo zacal hledat odpovéd’ ne na otazku ,,Co je podstata
byti?*, ale ,,Co je podstata clovéka? Sokratés svou otazkou ,,Co je podstata ¢loveéka jako



takového?* stal u zrodu zapadniho $esencialismu$ a klasické metafyziky. Prevladajici
tendence antické filozofie byla spojena s myslenkou, ze pravda lidské podstaty je soucasti
pravdy podstaty byti, je vlastné odvozeninou byti, je apriorni vii¢i konkrétni véci, konkrétnimu
jednotlivci. Ve srovnani se Sokratem Platon udélal dalsi krok v pojeti lidské podstaty.
Podstatu ontologizoval a otdzku zformuloval zptisobem ,,Co je podstata byti clovéka?“
Odpoveéd na tuto otazku predpokladala definici, vymezeni $ identifikaénich$ atributivnich
vlastnosti ¢lovéka, v pozd¢jsi filozofické tradici zvanych antropina ($antropinums).
Clovék je ¢lovékem podle miry podilu na byti ideje ¢lovéka (&ti vzoru), podle stupné ucasti
na absolutnim byti. Odpovéd’ na otazku po podstaté ¢loveka jako takového predpokladala
vymezeni rodové nebo druhové podstaty ¢lovéka a jejim vztahtim k jinym rodiim a druhiim
(coz ptedpoklada rozvrzeni byti na rizné formy) a k byti jako celku.

#$Pojem k zapamatovani. A priori$ — predchazejici zkuSenosti.

#$Pojem k zapamatovani. A posteriori$ — odvozené ze smyslové zkuSenosti nebo na ni
zavisejici.

#$Cast pro zajemce. D&jinné-filozoficky exkurs problému vztahu obecného a
jednotlivého v pojeti ¢lovéka$. Ve svém uceni analyzoval Platon vztah ¢loveka a svéta,
vztah mezi riznymi formami byti. Platon sice vychazel z priméatu byti (stejné jako ptedchozi
filozofy), ale jako prvni si uvédomil zvlasStnost ¢lovéka a jeho odlisnost viic¢i vSemu okolnimu
svétu, celé prirozené realite, protoze jeho podstata je spojena s jeho dusi, ktera je prvotni.
Pokud je podle Platona ¢lovek odlisny vici ostatnim formdm byti, tato odliSnost narusuje
princip jednoty byti, ktery se musi vypotadat nejen s problémem mnohotvarnosti a
rozmanitosti jednotlivych ptirodnich jevi, ale i s rozdilem mezi ¢lovékem a ptirodou,
rozdilem mezi dusi a t€lem. Jsou mozné dv¢ varianty interpretace: bud’ je duse jako radikalné
odli$nd od t€la jeste vice nez ostatni formy byti oddélend od Absolutna, nebo je duse proto
natolik oddélend od jinych forem byti, Ze je v jednoté s Absolutnem. Platon rozpracovava
druhou variantu. DuSe je zv1astni ideji, ktera realizuje nejen princip jednoty svéta, ale 1 princip
zvlastnosti ¢loveéka jako konkrétniho fenoménu v tomto svété. Univerzalni formou vztahu
izolovaného od svéta ¢loveéka (,,Cloveéka-atomu®) ke vS§emu ostatnimu svétu je raciondlni
poznani svéta. Diky racionalnimu poznani duse ziskava zapomenuté védéni a vraci se

k jednoté s absolutnim prvopocatkem vseho. Byti je dano samo-0-sob¢ a tcast na byti, vztah
k nému teprve pridavaji rozumnost ¢lovéku a jeho veskerym myslenkam a ziizenim.

Diky Aristotelovi, jeho formulaci problému podstaty (byti, esence) a jsouciho, existujiciho,
jeho filosofickému zaméfeni na hledani prvnich pficin a kone¢nych cilit mtizeme myslet byti
jako rozvijeni a zménu v Case jednotlivych, ale vzajemné propojenych véci, které se nejenom
méni, ale také zlistavaji sob¢ totoznymi, identickymi. Pro zdtivodnéni stalosti véci v Case
Aristotelés rozliSoval podstatu (ve sttedovékém pojeti substanci) a vlastnosti (ve sttedovékém
pojeti akcidence), jejichZ zména neovliviiuje podstatu. Diky podstaté véc zlstdva totozna a
diky vlastnostem ziskava schopnost se ménit. Neménnou podstatou je pro Aristotela forma
($morfe&), ktera je poznatelna pouze mySlenim.

#V uceni o Cloveku Aristotelés diisledné dodrzuje zasady své ontologické koncepce: existuje
sice prvni podstata — forma ($morfé&, duse je silou ptisobici k cili, $energia&), ktera se
realizuje vucéi latce ($hylé&, t€lo — druhé podstaté jako moznosti, $potentia&), ale jedinou
skute¢nou podstatou je realna konkrétni véc jako aktudlni spojeni formy a latky ($synolos& —
konkrétni véc, konkrétni individuum). Forma sice je nematerialni, ale neni to podstata
existujici v jiném svété a zvenku uréena hmotd. Clovék je jednotou latky a formy (z hlediska
statiky, ale z hlediska dynamiky musime brat v uvahu jesté ¢innou pticinu, napt. rodice, ktefi
mu dali zivot, a finalni pfi¢inu ($entelechia&), tj. cil, k némuz jedinec svym zivotem
sméfuje), ktera je jak soucasti svétového byti, tak absolutniho pocatku svéta. V souladu

s hylémorfizmem povazuje Aristotelés lidskou dusi za formu a télo za latku, ktera je pasivni,



ale individualizujici slozkou. T¢€lo je nastrojem duse ($organon&) a proces rozvijeni duse je
entelechii.

#Za vyssi schopnost ¢lovéka odliSujici ho od jinych jsoucen poklada Aristotelés teoreticky
rozum schopny poznani vSeobecné Formy Forem, tj. Absolutna. Prostfedkem, jak najit sebe a
dosahnout svého rodového urceni, je etika. Mravni ctnosti jsou vysledkem vzajemného vztahu
rozumové a nerozumove ¢asti duSe. Dosazeni mravnosti je spojeno nejen s intelektudlnimi
schopnostmi jedince, ale i s urovni jeho osobniho vyvoje, protoZe teoreticky rozum poznava
dobro a zlo a prakticky rozum urcuje vuli.

#Aristoteles vymezil podstatu ¢lovéka jako rodoveé druhovou podstatu $zoon politikén&, tj.
clovek je soucasti svéta zivych bytosti/zvifat (spole¢ny znak), ale na rozdil od nich je bytosti
spole¢enskou, politickou (identifikaéni odlignost). Clovék byl vniman piedeviim jako
soucast komunity a nositelem znaku lidstvi byla komunita (obCanska, etnicka). Nehledé na
to, ze svym hylémorfizmem Aristotelés poukdzal na jednotlivinu (véetn€ jednotlivce) jako na
ontologické vychodisko, rozlisil $eidos& - rodové druhovy urcujici princip a $morfé& -
jednotlivé jedine¢ny urcujici princip, v uréeni lidské podstaty/identity byl zastancem
esencialismu. Kazdé individuum se vztahuje ke svému druhu a zadné z nich nepfesahuje
svij druh v celku.

#Prvni, kdo vice nez sedm stoleti po Aristotelovi znovu klade pravou antropologickou otazku,
ato v prvni osobg, je sv. Augustin (kiest'ansky myslitel 4.-5.stoleti, jeden z otct cirkve).
Novym momentem Uvah, se kterym ptichdzi Augustin, je pohled na vnitiniho clovéka jako na
Osobnost se realizuje v té mife, v jaké se v ni projevuji tfi podoby Trojice a jejich Jednota.
Augustin uvadi celou fadu triad, napt. ¢lovek existuje, miluje své byti a své poznani (.
jednota Byti, Pravdy Dobra). Clovék cestou sebe-poznani (vnitini cestou na rozdil od vngjsi
cesty poznani ptirody a svéta) objevuje hlubiny vlastni duse a v jejim tajnopisu nachazi znaky
Boha. Sokratova vyzva ,,poznej sam sebe” ted” znamena ,,poznej sam sebe jako obraz a
podobu Boha*.

#V klasické stiedoveké metafyzice otazka individualni podstaty ¢lovéka mize byt pojata

v kontextu SirSiho problému byti a existence. Aristotelés sice poukazal na rozdil mezi ,co je?*
a ,zda je?‘, na rozdil mozného a skute¢ného, potencidlniho a aktualniho, ale nepostiehl
rozdilu byti a existence. (Kenny, 1993, s. 67-69). ,,Clovék™ a ,,existujici ¢lovék* jsou pro né¢ho
jednim a timtéz. Znamena to, Ze v rdmci pojmového instrumentaria Stagerity nelze v plné
mife pochopit rozdil mezi individudlni a absolutni nebo idealni totoZnosti/identitou.
Tomasova tivaha o diferenci esence ($essentia&) a existence ($existentia&) ptispéla k
vyfeSeni vztahu mezi obecnym (¢lovékem jako takovym) a konkrétnim, jedinecnym
(konkrétnim jednotlivcem). Pouze u Boha je byti totozné s podstatou, vSe ostatni je tim, co
$miize$ byt ($id quo potest esse&), ale existence nékterych véci neni nutnou ($accidentia&
je ,,véc, jejiz pfirozenost musi byt v jiném*), véci mohou byt a mohou nebyt, obratit se

v prach. (Tomas Akvinsky, 1937-1940). Dokonce existujici svét existuje ne sam o sobg, ale
diky né¢emu jinému. Clovék jakozto individuum je pojiman jako individualizovany vyskyt
esence veéci ve svété, jako bytost disponujici takovym souborem vlastnosti, ktery se vyskytuje
jen u ného. Nezavisle na tom, zda vlastnost clovéka povazujeme za podstatnou nebo
pfipadnou/akcidentalni, vZdy bude mit obecny charakter. Teprve v momenté, kdy vlastnosti
zUstavaji zaktualizovany v aktu existence, tehdy spolu-konstituuji neopakovatelnou
identitu/totoznost. Proto se zda, Ze pro pojeti a pochopeni lidské identity je kategorie
#Pri¢inou individualni svébytnosti (princip individuace) véci stejného druhu je $materia
signata& toho nebo jiného individua. Jan Duns Scotus nabizi jiny zpiisob feseni problému.
Kazdé jsoucno (véetné kazdého jednotlivého Cloveka) je metafyzicky slozeno ze dvou ¢asti:
toho, $c¢im a jakdi& je véc ve své singularité (princip individuace) a €0 je to za véc z hlediska



zatazeni do druhu a rodu ($natura communis&). (DE Libera, 2001, s. 34-36). Podle Scota
latka materialni substance neni principem individuace, protoze latka je pramenem potenciality
véci, nikoli jeji aktuality. Existence nedokaze individualizovat jsoucno, protoze patii kazdému
jsoucnu. Véc obsahuje individualizovanou spole¢nou piirozenost (,,cost) a individualni
rozdil (,,totost™), které se nachdzi ve vtahu jako druhovy rozdil (¢i diference) k vlastnimu
rodu. V ramci problému ¢lovéka to znamenalo vyznamny posun. Oxfordsky myslitel 14.
stoleti John Sharpe to shrnuje nasledovné: ,, Lidstvi je plisobici forma, ktera zptsobuje, Ze
kazdy clovek je cloveékem, [...] nicméné toto lidstvi neni samo ¢lovékem [...]. Neni tedy
7adny obecny &lovek, ale je obecné lidstvi®. (DE Libera, 2001, s. 41). Clovék neni podiizen
obecninam, naopak je ovlada, oznacuje je abstraktnimi pojmy.

#Vymezeni rodové podstaty ¢lovéka predpoklada vymezeni definice ¢loveéka na urovni pojmu
clovek. Vrcholnym predstavitelem novoveké metafyziky, ktery se zaméfil na analyzu
problému podstaty a jevu, podstaty a existence aj., byl Hegel (némecky myslitel 19. st.). Podle
ného vSechny definice jsou pojmy a tim i definované pojmy. Hegel vnesl princip rozporu

Vv mysleni: pojem je zivym rozporem vlastniho obsahu a formy, protoZe obsahuje princip
vlastnich definitiv a odliSnosti. Obsah pojmu se historicky proménuje, tj. obsah a definice
pojmu mohou byt stanoveny jen prosttednictvim analyzy jeho geneze. Jinymi slovy, pokud
napi. mravnost budeme povazovat za podstatu clovéka jako rodové bytosti, pak musime mit
na zteteli, ze obsah pojmu mravnost se méni v historickém ¢asu a kulturnim prostoru.
#$Priklad$. Uvedeme piiklad esencializmu v pojeti ¢loveka, kdy za lidskou podstatu jsou
povazovany smysly. K myslitelim zastavajicim podobny nazor pattil némecky filozof 19.
stoleti Ludwig Feuervach. Uryvek z jeho prace $Zdsady filosofie budoucnosti a jiné
filosoficke prace& (Praha, 1959) nabizime ve zkracené podobé.

#§32. Skutecnost ve své skutecnosti €ili jakoZto skutecnost je skute¢no jakoZto objekt smyslu,
smyslIno. Pravda, skute¢nost, smyslovost jsou totozné. Jen smyslova bytost je bytost pravdiva,
skute¢na. Jeding prostfednictvim smysll je dan pfedmét v opravdovém smyslu - ne
prostiednictvim mySleni samého pro sebe. Objekt dany myslenim ¢ili totozny s mysSlenim je
jen myslenka.

#Objekt, skute¢ny objekt je mi totiz dan jediné tehdy, je-li mi dana né¢jaka na mne plsobici
bytost, shledava-li méa samostatna €innost - vychazim-li ze stanoviska mysleni -, Ze jeji
hranici, zabranou je ¢innost néjaké jiné bytosti. Pojem objektu neni piivodné viibec nic jiného
nez pojem jiného Ja - tak clovek v détstvi pojima vSechny véci jako bytosti svobodné ¢inné,
nadané vuli - proto je viilbec pojem objektu zprostiedkovan pojmem Ty, pfedmétného Ja.
Nikoli J&, nybrz Ne-ja ve mné, (...) je dan néjaky predmét, tj. jiné J&; nebot’ jen tam, kde jsem
z Ja pteménén v Ty, kde jsem v n¢jakém trpném vztahu, vznika pfedstava aktivity jsouci
mimo mne, tj. objektivity. Ale jedin¢ s pomoci smyslu je Ja ne-Ja.

#§33. Nova filosofie pohliZi a obraci zfetel na byti, jaké je pro nés, ne jen jako myslici, nybrz
jako skute¢né jsouci bytosti - tedy na byti jakozto objekt byti - jakozto objekt sebe sama. Byti
jakozto pfedmét byti - je byti smyslu, nazirani, pocitku, lasky. Byti je tedy tajemstvi nazirani,
pocitku, lasky.

#§36. Byla-1i vychozim bodem staré¢ filosofie véta: Jsem abstraktni, jen myslici bytost, télo
nenaleZi k mé bytosti; pak nova filosofie zacind naopak vétou: Jsem skutecnd, smyslova
bytost: télo nalezi k mé bytosti; ba télo v celém svém tthrnu je mé J4, sama ma podstata. Stary
filosof tedy myslil v ustavi¢ném rozporu a svaru se smysly, aby se ubranil smyslovym
piedstavam, aby nepotfisnil abstraktni pojmy; novy filosof naopak mysli v souladu a miru se
smysly.

#§41. Smysltim jsou predmétem nejen vngjsi véci. Clovék je dan sam sobé jeding prostiednic-
tvim smyslu-je sam sob¢ pfedmétem jakozto objekt smysli. Totoznost subjektu a objektu,
ktera je v sebeuvédoméni jen abstraktni myslenkou, je pravdou a skutec¢nosti jen ve smys-
lovém nazirani ¢lovéka ¢lovekem.



#§53. Clovek se od zvitete nelisi jen myslenim. Spise se od zvifete lidi celou svou podstatou.
Ovsem ten, kdo nemysli, neni clovek, ale ne proto, Ze je mysleni pficinou, nybrz jedin€ proto,
ze je nutnym nasledkem a vlastnosti lidské podstaty.

#Proto ani zde nemusime opoustét oblast smyslovosti, abychom poznali ¢lovéka jako bytost
stojici nad zvifaty. Clovék neni diléi bytost, jako zvife, nybrz je bytost univerzalni, proto neni
bytost omezena a nesvobodna, nybrz neomezena, svobodna, nebot’ univerzalnost,
neomezenost, svoboda jsou nerozluc¢né spjaty. A tato svoboda neexistuje jen v n¢jaké zvlastni
mohoucnosti, ve vuli, zrovna tak ani tato univerzalnost neexistuje v néjaké zvlastni
mohutnosti sily mysleni, rozumu - tato svoboda, tato univerzalnost zahrnuje celou jeho
bytost.(...) tam, kde se smysl povznasi nad hranici partikularnosti a nad svoji spjatost s
potfebou, tam se povznasi k samostatnému, teoretickému vyznamu a hodnosti: univerzalnim
smyslem je rozum, univerzalni smyslovosti je duchovost. (Konec uryvku z dila Feuerbacha -
JP).

#S esencialismem se setkdvame nejen v teoriich myslitelit z pfedchozich historickych epoch.
Je nedilnou soucasti i novodobych teorii. Otazka $Co je c¢lovek? & piedpoklada vymezeni
toho, co se vztahuje ke v§em lidem, co je, jinak feceno, pro ¢loveka obecné. Otazka $Co je
clovek? & je takto zameétena na vymezeni pojmu "¢lovek". Logickym nastrojem vymezeni
obsahu pojmu je definice, kterou chapu jako shrnuti obecnych a podstatnych znakl objektu,
ke kterému se dany pojem vztahuje. Nutnou podminkou vytvoteni spravné definice ¢loveka i
podminkou jejiho adekvétniho pochopenti je proto ujasnéni si toho, ¢im ono obecné vlastné je.
Tradi¢né se predpoklada, Ze obecné existuje v mysleni ve dvou antinomickych variantach:
prvni byla odhalena v koncepci Aristotela a druhd v koncepci Platona.

#Koncepci Aristotela miizeme vymezit jako teorii podobnosti. Aristoteles vychéazi ze dvou
zékladnich tezi: 1) existuji pouze jedinecné véci a 2) obecné je vlastnost, kterd patti jedné véci
a je podobna vlastnostem, kter¢ patii jinym vécem. Z toho vyplyva, Ze obecné neexistuje
realng, ale vznikd v procesu srovnavani jedine¢nych véci jako jejich podobnost. Obecné -
podobné znaky - jsou tedy pouhou abstrakeci.

#U Platona se naopak obecné poklada za realné existujici. Obecné (idea) existuje v
jedine¢nych vécech jako jejich substance. Obecné je jeding a je ptitomno v kazdé z véci, ke
kterym patii. Koncepci Platona, na rozdil od koncepce Aristotela, 1ze vymezit jako teorii
totoZnosti.

#Mame tedy dva protikladné pojmy obecného: aristotelsky, kde je obecné vymezeno jako
znak, ktery patfi jednomu nositeli a je podobny jinému znaku, ktery patfi jinému nositeli, a
platonsky, kde je obecné vymezeno jako to, co je totoZzné nékolika nositelim.
#Gnozeologické feSeni tohoto rozporu z pozic nominalismu by mohlo vypadat nasledovné.
Koncepce podobnosti popisuje obecné tak, jak se jevi na urovni pozorovani, jak ho vidi
experimentator a praktik. Koncepce totoznosti naopak vymezuje obecné tak, jak ho "vidi"
teoretik, ktery odhaluje zdkony reality a ne jejich projevy. Teoretik podminecné v abstrakci
ztotoziluje ttidu podobnych znakll v jeden znak, coZ mu umoznuje vytvaret svet
idealizovanych objektd, které jsou nezbytné k teoretickému objasnéni jevii. Ob¢€ koncepce se
tak navzdjem v procesu poznani doplituji. Data pozorovani a experimentu, vyjadiené jazykem
aristotelské koncepce, se teoreticky zpracovavaji z pozic platonské koncepce. Pficemz
platonské pojeti je chapano jako teoreticky nastroj mysleni, abstrakce, ktera z ontologického
hlediska postrada realnou existenci.

#Nominalismus, ktery poklada za objektivni pouze obecné, pojimané jako podobnost, vSak
neumoziuje objasnit a vyjadfit to, co realné spojuje jednotlivé véci. Dané pojeti ziistava
pouze na povrchu a obecné, jez vyjadiuje urcitou redlnou jednotu mezi vécmi, je tak brano jen
jako néco vn¢jsiho. Chceme-li ale pochopit jedinecné véci hloubéji a pokusit se proniknout k
jejich skryté podstaté, musime prejit na pozice gnozeologického realismu. Neni pfitom
nezbytné nutné, v duchu platonismu, ztotoznovat obecné s ideami.



#Abychom raciondln¢ zdivodnili nutnost chapani obecného jako néceho, co existuje redlné,
musime nejprve alespoi struc¢né odlisit dva rozdilné metodologické ptistupy k poznani jevi:
"pfedmétocentrismus” a "systémocentrismus".
#Na prvnich etapach poznani jsou jevy zkouméany samy o sob¢ jako vyznacujici se
nezéavislym bytim. Kvalita jevu je posuzovana jako jeho zvlastni, individuélni, jedinecna
kvalita. Prostfedi, ve kterém se nachazi, je chapano jako néco vnéjsiho. Tento, tzv.
"pfedmétocentrismus", je tak druhem poznani, ktery se vyznacuje bezprostiednim
postihovanim jevi, vychazejici z jejich jedinecného byti. Toto poznéni je ale nutné abstraktni,
protoze jevy jsou vyclenovany (abstrahovany) z téch redlnych celkt, v rdmci kterych
objektivné existuji, a ¢astmi, kterych jsou. Takto ziskané poznani vyjadiuje miru postizeni
jednoty jedine¢nych znakd, tvoticich dany jev. Tento ptistup lezi v zdkladech koncepce
podobnosti. Koexistujici jevy, které disponuji svymi jedineCnymi znaky, srovnavame a
nachdzime mezi nimi néco podobného.
#Zvlastnost, jedinecnost kazdého jevu je redlny fakt a nemuze jit o to, to néjakym zpiisobem
vyvracet. Jde pouze o to, pochopit omezenost ptistupu, ktery vychdzi z izolovaného byti
jednotlivych véci. Kazda véc, chceme-li poznat jeji podstatu, musi byt pojata a vyloZena jako
soucast téch celkt, které spoluvytvari, jako jednota vSech svych nutnych vztaha.
#Tvofi-li celek systém, tzn. Ze je vnitin¢ konstituovan strukturou, kterd je systémem vztahli
mezi ¢astmi (elementy), pak vztahy mezi elementy systému nemohou byt brany jako néco pro
elementy vnéj$iho, ale naopak musi byt brany jako néco vnittniho. Jeding takovy ptistup
umoziuje najit realn¢ obecné jako to, co maji ¢asti spolecné, co je jejich spolecnym
vlastnictvim, co tvoii jejich spole¢ny jednotici zaklad. Takovym redln€ obecnym je prave
systém vnitinich vztahti. Proto by dalsi etapa poznani predmétu méla spocivat v tom, aby byl
zkouman a objasiiovan jako zprostfedkovany, jako element toho systému, ktery spoluvytvari.
Skute¢na jednota véci (realn€ obecné) vyplyva z jejich ptislusnosti k ur€itému systému a
pouze v ramci systému také obecné jako néco redlného existuje. Systém je nositelem
obecného a obecné zaroven tvoii jeho zaklad. Realn€ obecné vznika a existuje ve vzajemném
plsobeni elementt, jako kvalita celku - systémova kvalita. Ta sdruZuje, sjednocuje ¢asti
celku, a tim konstituuje jak samotné elementy, tak jejich systém.
#Realn€ obecné neni pouhou podobnosti, ale vzijemnym vztahem mezi elementy, tzn.
strukturou, kterd transformuje zvlastni, jedinecné véci v momenty realné a ne pouze
nominalni jednoty. Systém vztaht - struktura - je skute¢nou realitou obecného. Obecné je tak
nejen abstraket, ale 1 objektivni skutecnosti, stejné objektivni jako jsou samotné vztahy. Mezi
jednotlivymi vécmi, s jejich jedineCnymi znaky a redln€ obecnym vznika vzajemny vztah.
Redlné obecné je produktem, disledkem vzajemného piisobeni a vzajemného vztahu mezi
jednotlivymi ¢astmi. Realné se proto obecné nemiize reprodukovat jinak nez prostfednictvim
jednotlivého, a naopak jednotlivé ¢asti jsou formovany strukturou, ktera tvoii zaklad,
predpoklad, tj. podstatu jejich jedine¢né existence. Podstata vymezena jako systém nutnych
vztahil neboli zdkont, tvoficich strukturu systému, tak tvofi nutnou podminku reprodukce
jednotlivého, kterou jednotlivé nemtize reprodukovat samo, protoze se jedna o kvalitu celku.
Konkrétné pojaté jednota vyjadiujici vzajemnou souvislost, provazanost jevi, je
charakterizovana mnoha aspekty, z nichZ je z ontologického hlediska nejvyznamné;jsi
substancionalita. Kategorie substance oznacuje tradi¢né ve filozofii obecny zaklad
jednotlivych véci, takovou vyssi podstatu, které je vlastni subsistence, tj.samostatnost neboli
schopnost existovat prostiednictvim sebe sama. Vychazim z ptedpokladu, ze jedinou redlnou
substanct je totalita, tj. relativn€ autonomni systém vzajemné plsobicich elementt.
Substancionalita se projevuje ve tiech hlavnich momentech: atributivnim - substance je
nositelem fady atributivnich vlastnosti, které jsou spole¢né vSem castem, genetickém - jedina
substance je piicinou svého vlastniho vyvoje a tim 1 svych ¢asti, monologickém - zékony
substance jsou v§eobecnymi zakony casti.



#Pokus aplikovat takto explikované kategorie k deskripci a explanaci lidského byti
predpoklada feSeni zakladni otdzky: "Co tvoii substanci ¢loveéka?" Tuto otazku navic provazi
pochybnost, existuje-li viibec v ramci lidského byti néco podobného, existuje-li realny
referent, ktery by mobhla tato kategorie oznacovat

#Ptedpoklad objektivniho vyznamu pojmu substance ve vztahu k ¢lovéku vychazi z evidence
lidské ptibuznosti, realné jednoty, ktera umoznuje zarazovat lidské jedince pres veskeré
individualni zvlastnosti mezi lidi.

#Vyjdeme-li z vymezeni pojmu substance, pak je ziejmé, Ze substanci nemtizeme hledat na
urovni jedince, protoze jedinec neni z ontologického hlediska autonomni. Jeho individualni
reprodukce predpoklada spolecensky celek. Proto 1ze odivodnéné tvrdit, Ze substanci je prave
spolecensky celek jako univerzalni systém lidského byti. Spolecensky systém je autonomni
podminkou Zivota lidskych jedinct.

#SpolecCnost, pojata jako substance, je nositelkou atributi lidstvi, které jsou vyjadienim
systémové kvality dané spolecnosti. Kvalita spole¢enské substance vyjadienad v atributech se
ve vztahu k ¢lovéku projevuje jako systém antropin.

#Prezentovany pfistup, kdy je lidsky jedinec pojiman jako modus spole¢nosti, vyZaduje
dilezité svétonazorové doplnéni.

#Z axiologického hlediska je naprosto imperativni povazovat lidského jedince za vylu¢nou,
nezaménitelnou, samostatnou, vyssi hodnotu s autonomni subjektivitou, protoze je to
ptedpoklad lidské mravni existence - humanity ve smyslu ochrany ¢lovéka ve jménu ¢lovéka
a mravni odpovédnosti, jako zdkladniho regulaéniho principu lidského chovani.

#Z ontologického hlediska se vSak problém ponékud komplikuje. Na jedné strané je byti
kulturné rozvinutého ¢loveka existenci jedince, ktery uritym zpiisobem vnima sviij vlastni
zivot jako jediny svého druhu, neidenticky se zivotem jinych jedinci, a je proto pfirozené, ze
ma sklon 1 ostatni lidi posuzovat shodné. Pocit jedineCnosti své existence je zvlastni vlastnosti
lidi, a lidsky Zivot je vpravdé lidskym Zivotem pravée diky tomu, Ze nabyva charakteru osobni
existence, nese individualni pecet’.

#Zaroven ale nelze pominout, Ze osobnost neni produktem vyluéné individualniho vyvoje, ale
mize se vyvijet pouze ve vzajemném pusobeni s ostatnimi lidmi, tj. v systému spole¢nosti.
Jinymi slovy, lidska bytost neni ve své existenci samodostatecnd, protoZe predpoklada vznik a
vyvoj fady zakladnich obecné-lidskych vlastnosti, ur€itych antropin, které jsou nutnou
podminkou osobni existence. Subjektem (tviircem) antropin je spolecnost. Antropina jsou
systémové kvality spoleCenského celku a jako takové se stavaji spolenym vlastnictvim
vSech, tj. redln¢ obecnym ¢loveéka, na kterém se jednotlivi 1idé v urcité individualni mite
podileji. (Podrobnéji: Feber, Dolista, 2007; Feber, Petrucijova, 1997, s. 111-119.).

#Podle naSeho nazoru je metodologicky vystizny pfistup E. Coretha, ktery reflektuje problém
tzv. privilegovaného fenoménu, ¢imz rozumi redukci bohatstvi podstatnych znakt urcujicich
a definujicich ¢lovéka na néktery z antropinti. Ve své knize $Co je c¢lovek? & Coreth pise
(1994, s. 15-16): Jako metodicky piistup se nabizi moznost vychazet z privilegovaného
fenoménu, ktery ,,vynika" tim, ze se v ném projevuji zakladni rysy lidského byti. Mtizeme
vychézet z fenomént lidského tazani a poznavani, ze zkuSenosti svédomi, ze svobody nebo
lasky. Mtzeme s Jaspersem vychazet z ,,meznich situaci" nebo s Heideggerem z existencialni
uzkosti a starosti, vrzenosti a upadlosti, z ,,byti k smrti". Za vychodisko mtizeme také s M.
Buberem zvolit vztah ,,Ja a Ty" nebo G. Marcelem interpersonalni komunikaci a participaci.
Existuji rozmanité moznosti. Jsou opravnéné, pokud lidska celistvost neni redukovéana na
urcity dil¢i fenomén a uz tim omezena, nybrz pokud ma byt na zéklad¢ antropologicky
centralniho fenoménu postihnuta jako jednota smyslu a strukturélni celek.

#Ale ani takovy postup neni metodicky bez problému. Dil¢i fenomén mizeme pokladat za
,privilegovany" a zvolit jej za rozhodujici vychodisko jen proto, ze se domnivame, Ze prave
na tomto fenoménu mizeme ukazat celek lidského byti. Pied tim tedy uz doslo k ur¢itému



ptedchozimu rozhodnuti, které opét vychazi z predporozumeéni celku; to se stdva normou
hodnoceni a kritériem vybéru. Pfedpoklada se tedy fidici predporozuméni, ale nevykazuje se a
neospravedliiuje v jeho normativni platnosti. Cim vice se tedy pozaduje, aby se celek ¢lovéka
postihoval na zaklad¢ dil¢iho - byt’ sebevice privilegovaného - fenoménu, tim vétsi je
nebezpeci libovolného a jednostranného pohledu, ktery tento fenomén ukaze v nespravném
svétle.

#Abychom se tomuto problému vyhnuli, je Zadouci brat v uvahu a hodnotit vétsi pocet
fenoménii lidské zkuSenosti se sebou samym. Neexistuje zadné dilci, absolutné platné
vychodisko, zadny naprosto privilegovany fenomén. Lidské byti znamena podstatnou
pluralitu dimenzi, v nichz zkuSenostn¢ poznavame nejen svét, ale i sami sebe. Presto je clovek
konkrétni celek, pluralita je zaloZena na jednoté¢ struktury, kterou méme postihnout. Mnohost
dil¢ich fenoménti zjevuje celek jen potud, pokud jsou tyto fenomény uz predem chépany z
celku a vykladany ze souvislosti strukturniho celku, uz predpokladaného a predem
odhaleného. Pfedporozuméni clovéku se predpoklada jako podminka kazdého rozuméjiciho
vykladu lidského byti. Problém se stale vraci. At se snazime ptedporozuméni uchopit jakkoli,
zda se, ze stale unika. Dfive nez po ném sdhneme, je uz tu jako svétlo, v némz se déje kazdy
reflexivni vyklad sebe sama. (Konec uryvku - JP).

#$2.3 Existencialni piistup k pojeti ¢lovéka$

#V prubehu dé&jin metafyzika zakladala tematizaci ¢lovéka bud’ na teorii byti, teorii poznani,
nebo teorii hodnot s tim, Ze se vzdy snazila redukovat jedno na druhé, ale netispésné. Mezi
kritiky klasické tradice patii filozofové, kteti se daji oznacit jako existencialisté, 1 kdyz by
cela fada z nich toto ,,zafazeni* odmitla. Ale tim, co je spojuje, je tematizace lidské existence,
orientace na existovani konkrétniho jedince, ktery se vztahuje ke svétu nejen jako
gnozeologicky subjekt, ale jako bytost tento svét prozivajici, v tomto svéteé jednajici, tomuto
svétu rozuméjici. Pravda, o kterou jim jde, neni objektivni, neménnd, neosobni a lhostejna
vici ¢loveéku, tato pravda se nevztahuje K podstatam, ale k existenci, kterou volime a ke které
smefujeme vlastnim Usilim. ,,Pfedstavitelé mysleni existence [...] pokladali toto mySleni za
novy, viemi zaklady otfasajici poc€atek, ktery zevnitt bofi tradovanou soustavu filosofickych
disciplin, protoze perspektiva mysleni existence otevira pro filozofickou reflexi oblasti
tematizované v jednotlivych disciplinach zcela novym zplisobem, totiz takovym, ktery od
samého pocatku neni zpredmétnujici a objektivizujici®. (Thurnher a kol., 2009, s. 223)

V ptednasce $Co je metafyzika?& (1949) Heidegger konkretizuje: ,,To, co je si tfeba myslit
pod jménem ,existence‘, pokud je toho slova uzivano v ramci mysleni, které smétuje k pravdé
byti a vychazi z pravdy byti, by bylo mozno nejlépe oznacit slovem ,vytrvalost®. Jen si pak
musime nadto myslit toto setrvani (starost) a schopnost vydrzet $in extremit& (v byti

ke smrti) — zaroven a jako plnou bytnost existence. (Heidegger, 2006, s. 7). Jeji povaha nema
nic spole¢ného s ,,jen vyskytem®, protoze hlavni vlastnosti $Dasein& je byti-v-moznosti, tj.
to, $co& miize byt. Clovék neni tim, ¢im je, ale je tim, &im neni. Vyrok ,,‘podstata‘ élovéka
spo¢iva v jeho existenci, pfipomina problém vztahu $essentia a existentia& reflektovany jiz
klasickou filozofickou tradici. $Existentia& se uréovala ve svém vztahu k $essentia&.
,,Existence je ve skute¢nosti ($actualitas&) tim, ¢im je ,bytnost™ jiz podle své umoziujici
moznosti ($possibilitas&): jsoucno kazdé bytnosti od boha az po zrnko pisku®. (Janke, 1995,
s. 179.) Protikladem k podobnému esencializmu je Sartrovo uceni o existenci jako moznosti.
Volbou a oteviranim moznosti ptichazime k podstaté, tj. podstata se urcuje z rozvrhu
existence.

#$Priklad$. Uvedeme tryvek z dila J.P.Sartra $Existencialismus je humanismus& (Sartre In:
Zeleny, 19609, s. 247-261). Véci déla slozitymi to, Ze jsou dva i druhy existencialistt: prvni,
kteti jsou kiest’any, a mezi néz bych zaradil katoliky Jasperse a Gabriela Marcela; a druzi,
ktefi jsou bezvérci, a mezi néz je ticba zafadit Heideggera a rovnéz existencialisty
francouzské a mne sama. Spojuje je jen ten nazor, ze podle nich existence je pted podstatou,



nebo jinymi slovy, ze je tfeba vychazet ze subjektivity. Co se tim ma vlastné rozumét?
Vezméme néjaky vyrobeny predmét, jako tfeba knihu nebo nliz na papir. Tento predmét byl
vyroben femeslnikem, jenZ se inspiroval pojmem; obratil se k pojmu nliz na papir a rovnéz na
techniku pfedbézné vyroby, jez je soucasti pojmu a jez v podstaté je predpisem. Takto je nliz
na papir zaroven predmétem, jenz se jistym zpisobem vyrabi a jenz, z druhé strany, ma
urcitou uziteCnost, a nelze piredpokladat, ze by nékdo vyrobil nliz na papir, aniz by véd¢l, k
¢emu ten pfedmét bude slouzit. Reknéme tedy, Ze pro niiz na papir je podstata - to znamena
souhrn piedpisu a kvalit, které ho dovoluji vyrobit a urcit - pted existenci. Takto je pfitomnost
takového noze na papir nebo knihy pfede mnou pevné uréena. Méme tu tedy technické vidéni
svéta, v némz lze fici, ze vytvareni je pred existenci.

#Myslime-li na boha stvofitele, tento biih je ve vétSin€ dob pfizpliisobovan vysSimu
femeslniku; a at’ mame na mysli nauku jakoukoli, at’ jde o nauku Descartovu nebo
Leibnizovu, pfipoustime stale, ze vile viceméné sleduje rozum nebo Ze jej aspoit doprovazi a
ze bith, kdyz tvofi, vi pfesné, co tvoti. Takto pojem clovéka v duchu bozim muze splynout s
pojmem noze na papir v duchu vyrobcové; a bith vyrabi ¢lovéka podle technik a pojeti, presné
tak, jako femeslnik vyrabi niZ na papir podle né¢jakého vymeéru a techniky. Jednotlivy €lovek
tak uskuteciiuje jisty pojem, ktery je v bozském rozumu. V 18. stoleti, v ateismu filosofi, je
slovo blih potlaceno, nikoli v§ak myslenka, Ze podstata je pted existenci. Tuto myslenku
nalézdme viude: nalézame ji u Diderota, u Voltaira i u Kanta. Clovék je vlastnikem lidské
povahy; tato lidska povaha, kterd je pojmem ¢lovéka, objevuje se u vSech lidi, coZ znamena,
ze kazdy clovek je zvlastni pripad obecného pojmu ¢lovek; u Kanta z této obecnosti vyplyva,
ze lesni ¢lovek, prirodni lovek stejné jako méstak musi mit stejnou definici a maji stejné
zékladni hodnoty. Podstata ¢loveka je v tomto piipadé pred touto historickou existenci, kterou
potkavame v piirodé.

b, existuje aspon jedna bytost, u niz existence je pied podstatou, jedna bytost, ktera existuje
diive, nez mohla byt vymezena né¢jakym pojmem, a Ze touto bytosti je ¢lovek, nebo jak fika
Heidegger, lidska realita. Co zde znamena, Ze existence je pred podstatou? Znamena to, Ze
¢loveék nejdiive existuje, potkava zde sebe, vypatuje se ve sveté a pak ze se vymezuje. Nelze-
li vymezit takového €loveka, jak ho pojima existencialista, je to tim, Ze neni zprvu ni¢im.
Bude aZ potom, a bude takovy, jaky se udéla. Takto neni lidské ptirozenosti, protoze neni
boha, ktery ji koncipoval. Clovék je pouze nejen takovy, jaky sam sebe pojima, ale takovy,
jaky sebe chce a jaky sebe koncipuje po existenci, jaky se chce po tomto vzmachu k existenci;
¢lovek neni nic jiného nez to, ¢im se udéla. Takovy je prvy princip existencialismu. Toto se
také nazyva subjektivitou a ndm se praveé pod timto jménem vytyka. Ale co jiného chceme tim
vyjadfit nez to, Ze clovék mé mnohem vyssi hodnotu nez kamen nebo sttil? Nebot’ chceme
fici, Ze ¢loveék nejdiive existuje, to znamena, Ze clovek je nejdiive tim, Ze se vrha k
budoucnosti, a tim, kdo je si védom, Ze se projektuje do budoucnosti. Clovék je nejdiive
projektem, jenzZ se Zije subjektivné, namisto aby byl mechem, hnilotinou nebo kvétakem; nic
neexistuje predbézné pied timto projektem, nic neni v inteligibilnich nebesich a ¢lovek bude
teprve tim, co projektuje, aby byl. Ne tim, ¢im bude chtit byt. Nebot’ to, co obvykle rozumime
chténim, je védomé rozhodnuti, které pro vétSinu z nds pfichdzi aZ po tom, co se stalo samo.
Mohu chtit nalezet k n¢jaké stran€, napsat knihu, ozenit se; to vSe je jen projev volby
puvodnéjsi a spontannéjsi nez to, co se nazyva vuli. Ale jestlize opravdu existence je pred
podstatou, ¢lovek je zodpoveédny za to, co je.

#Takto prvym krokem existencialismu je zpusobit, aby kazdy dostal do svého drZeni to, ¢im
je, a aby na ném spocinula naprostd odpovédnost za jeho existenci. A kdyz fikame, ze clovek
je odpovédny sdm za sebe, nechceme tim fici, Ze ¢lovék je odpovédny za svou vylu¢nou
individualitu, ale Ze je zodpovédny za vSechny lidi. Je dvoji smysl slova subjektivismus a nasi
protivnici si hraji s timto dvojim smyslem. Subjektivismus znamena z jedné strany to, Ze



kazdy Cloveék voli sebe sama, a z druhé strany, ze ¢lovék nemtze piekrodit lidskou
subjektivitu. Tento druhy smysl je hlubokym smyslem existencialismu. Kdyz fikame, ze
clovek sebe voli, rozumime tim, Ze kazdy z nas voli sebe, ale tim také chceme fici, ze volbou
sebe voli vSechny lidi. Ve skute¢nosti neni jediného naseho Cinu, ktery by, vytvareje cloveka,
jimz chceme byt, zdroven nevytvarel obraz takového ¢loveka, jaky podle nas mé byt. Volit
sebe tak, abych byl tim nebo onim, znamena potvrzovat zaroven hodnotu toho, co volime,
nebot’ nikdy nemiizeme volit $patné; to, co volime, je vZdy dobro, a nic nemiize byt dobré pro
nas, anizZ je to dobré pro vSechny. Jestlize, z druhé strany, existence je pted podstatou a
jestlize jsme chtéli existovat, zdroven, co jsme vypracovavali sviij obraz, tento obraz plati pro
vSechny a pro celou nasi dobu. NaSe odpovédnost je tak mnohem vétsi, nez bychom mohli
predpokladat, nebot’ zavazuje celé lidstvo. Jestlize jako d€lnik si zvolim, ze budu patfit k
n¢jakému kiest’anskému syndikatu radéji, nez Zze budu komunistou, jestlize timto souhlasem
chci naznacit, Ze rezignace je v podstaté feSenim, jez se ¢loveku hodi, ze kralovstvi ¢lovéka
neni na zemi, netyka se to jen mého ptipadu: chcei rezignovat za vSechny, takze mij krok se
tyka celého lidstva. A jestlize se chci oZenit, kteryzto ¢in je mnohem individudlnéjsi, a mit
déti, pak prestoze toto manzelstvi zavisi jedin€ na mé situaci nebo na mé vasni nebo na mé
touze, nezavazuji tim jen sebe, ale celé lidstvo pro cestu monogamie. Takto jsem odpoveédny
za sebe sama 1 za vSechny a vytvaiim jisty obraz ¢lovéka, ktery jsem zvolil; zvoliv sebe,
zvolil jsem ¢loveka.

#To nam dovoluje, abychom pochopili, co odhaluji trochu velkomluvna slova jako izkost,
opusténost, beznadéje. Jak hned uvidite, je to docela prosté. Nejdiive, co se rozumi uzkosti?
Existencialista rad prohlasuje, Ze ¢lovék je Uzkosti. To znamena: ¢lovek, jenz se zavaze, jenz
si uvédomi, ze je nejen tim, co si zvolil, aby byl, ale Ze je i zdkonodarcem, volicim zaroven se
sebou celé lidstvo, neni s to se vymknout z pocitu své naprosté a hluboké odpovédnosti.
Mnozi lidé jesté nejsou uzkostni. My vSak soudime, Ze svou uzkost maskuji, Ze pied ni
prchaji. Mnoho lidi jisté véfi, Ze jednajice, zavazuji jen sebe, a kdyZ se jich zeptate: co kdyby
tak jednal kazdy?, pokr¢i rameny a odpovédi: kazdy tak nejedna. Ale vpravdé je nutno vzdy
se otdzat: co by se stalo, kdyby kazdy takto jednal? A ¢lovék se z této znekliditujici mySlenky
vymkne jen néjakou nepoctivosti. Ten, kdo 1ze a omlouva se tim, Ze prohlasuje: kazdy takto
nejednd, je clovek, ktery neni zadobie se svym svédomim, nebot’ fakt lhani zahrnuje
univerzalni hodnotu pfisuzovanou Izi.

#Vsechno se déje tak, jako by u kazdého cloveka celé lidstvo hledélo na to, co on dél4, a fi-
dilo se tim, co d¢la. A kazdy ¢lovek si musi fici: jsem ja tim, kdo mé pravo jednat takovym
zpiisobem, aby se lidstvo fidilo mymi ¢iny? A nefekne-li si to, tedy maskuje svou tzkost.
Nejde tu o uzkost, ktera by vedla ke kvietismu, k necinnosti. Jde o prostou uzkost, kterou
znaji ti vSichni, jez nesou odpovédnost. Kdyz naptiklad velitel vezme na sebe zodpovédnost
za utok a posle ur€ity pocet lidi na smrt, zvolil tak ¢in a v podstaté voli sdm. Jsou bezpochyby
rozkazy, které pfichazeji shora, ale jsou pfili§ Siroké a pozaduji vyklad, na tomto vykladu
zavisi Zivot desiti nebo ¢trnécti nebo dvaciti lidi. NemiiZe nepocitovat jistou uzkost pfi
rozhodovani, které déla. VSichni velitelé znaji tuto uzkost. Nezabranuje jim jednat, naopak je
samotnou podminkou jejich jednani; nebot’ to predpoklada, ze uvazuji o moznostech, a kdyz z
nich jednu zvoli, uvédomuji si, ze ma hodnotu jen tim, Ze je vyvolena. A u tohoto druhu
uzkosti, kterou praveé popisuje existencialismus, uvidime, ze se nadto vysvétluje piimou
zodpovédnosti vici ostatnim lidem, které zavazuje. Neni oponou, ktera by nas oddélovala od
konani, nybrz je Casti konani samotného. A kdyZ se mluvi o opusténosti, vyraz to drahy
Heideggerovi, chceme jen fici, Ze blih neexistuje, a z toho Ze je tfeba vyvodit v§echny
disledky.

#Dostojevsky napsal: ,,Kdyby btih neexistoval, vSe by bylo dovoleno." Zde je vychozi bod
existencialismu. Opravdu vs$e je dovoleno, jestlize biih neexistuje, a ¢lovek je opustén,
protoze nenaléza ani v sob¢, ani mimo sebe moznost né¢eho se chytit.



#(...) Pfredevsim nenaléza omluv. Jestlize skute¢né existence je pred podstatou, nic nebude lze
vysvétlovat odkazem na danou a urcenou lidskou pfirozenost; jinak fe¢eno, neexistuje
determinismus, ¢lovek je svobodny, ¢lovek je svoboda. Z druhé strany, jestlize btih neexi-
stuje, nenalézame pted sebou hodnoty nebo rozkazy, které ospravedIni nase jednani. Neméame
tedy ani za sebou, ani pfed sebou, v zainé oblasti hodnot, ospravedInéni nebo omluvy. Jsme
sami, bez omluv. Vyjadiim to slovy, Ze ¢loveék je odsouzen byt svobodny. Odsouzen, protoze
se sam nestvofil, a jinak piesto svoboden, protoze jednou vrzen do svéta, je odpovédny za
vSechno, co dé¢la. (Konec aryvku — JP).

#Sartre odmita nejen existenci boha (femeslnika, jenz by byl inspirovan vlastnimi myslenkami a
stvoril ¢loveka jako niiz na papir), ale i nendbozenskou verzi esencializmu. ProhlaSuje, ze
,heexistuje-li bith, existuje aspoi jedna bytost, u niz existence je pied podstatou, jedna bytost,
ktera existuje diive, nez mohla byt vymezena néjakym pojmem, a Ze touto bytosti je ¢lovek,
nebo jak fika Heidegger, lidska realita®. (Sartre In: Zeleny, 1969, s. 282.) Sartre chape
existenci jako vzdy individudlni lidské byti, jeZ se nevaze na rodové druhové rozvrzeni jsoucen
(na rozdil od klasického pojeti $existentia& jako individualniho nejen lidského byti, jez ma
$esse& jako individualizované nadindividualno. Existencialni urceni ¢lovéka je vzdy
individualnim ur¢enim, jez nevztahuje rodové druhové rozvrzeni jsoucen na Ja-jsoucno (na
clovéka): zde zaznivaji ozvény sporu Platona s Aristotelem, ozvény vztahu mezi rodové
druhovou podstatou ($eidos&) a podstatou jednotliviny ($morfé&). Existencialni tizani po
podstaté je tdzanim po podstaté konkrétniho jedince. A tato individualni podstata je vzdy
otevienou a obsahové nestalou otazkou. ,,Pojeti existence jako predchazejici esenci znamena
tedy, Ze ,,ja* je vysledek své volby, subjektem zmény. JestliZze podstata ,,ja* je vytvarena Ciny
existencialni volby, pak ,,ja“ je pouze tehdy, kdyz jedna. ,,J4* je schopno uchopit své Ego, jeho
obsah, pouze ve svych &inech. Pouze volbou, skrze ¢iny mohu uchopit sam sebe: Ziji ve svych
¢inech®. (Novozamska, 1998, s. 113).

#Prvni princip existencializmu zni: ,,Clovék neni nic jiného néz to, ¢im se ud&la“. Sartre cituje
Heideggera, ktery fika: ,,Esence ($quidditas&) tohoto jsoucna muze byt — pokud vibec lze o
tom mluvit — pochopena jen na zakladé jeho byti (existence)“. (Sartre, 2006, s. 21). Clovék je
projektem, jenz Zije subjektivné, tj. nemize piekrocit lidskou subjektivitu a musi volit sebe
sama. Existence ¢lovéka pojata jako rozvrh je Sartrem povySena na vychodisko veskeré
bytnosti. Clovék neni nic jiného neZ sviij projekt, existuje jen do té miry, jak se uskute¢iuje,
neni tedy ni¢im jinym nez souhrnem svych ¢inti, ni¢im jinym nez svym Zivotem. Clovék je
svoboda.

#Clovek je ,,odsouzen byt svobodnym® a tato svoboda je absolutni a neomezena, jediné
omezeni spociva v tom, ze nemuzeme piestat byt svobodnymi. Svoboda spociva na nicujicim
distancovani vici byti. Nase védomi je obsahoveé prazdné a absolutné spontanni, neni
determinovano zevnitt a v tom spoc¢iva svoboda. Svoboda a nicota jsou dvéma korelaty:
¢lovek je svobodny, protoze nema zadnou podstatu ($essentia&), ktera by mohla piedem
definovat a urcit jeho chovani a ¢innost. Sartre odmitd podminénost lidského jednani vnéjSimi
okolnostmi nebo vnitinimi motivy. Odmitd determinizmus, protoze ,,1. zZ&dny fakticky stav
[...] nemlze sam ze sebe motivovat jednani..., 2. zadny fakticky stav nemutize urovat védomi
k tomu, aby tento stav chapalo jako negativitu nebo chybéni®. (Sartre, 2006, s. 21). ,,Proto
mohl Sartre fici, Ze svoboda spociva v tom, ze ¢lovek voli sebe sama. Tato volba nema oporu
V ni¢em piedem daném: je bez zékladu a v tomto smyslu absurdni. Neni véci nasi svobody
volit a vyhnout se angazovani, které je podstatné spjato s nasi svobodnou volbou®. (Thurnher
a kol., s. 384).

#Svoboda je zakladni projekt, kterym jsme. Byt ¢lovékem a byt svobodny je jedno a totéz:
,»Jsem odsouzen k tomu, abych navzdy existoval mimo svou podstatu, mimo pohnutky a
motivy svého jednani; jsem odsouzen ke svobodé*. (Sartre, 2006, s. 509).



#Existencializmus zpochybnil existenci absolutnich ideji a hodnot, které by byly pevnym
vychodiskem zarucujicim moznost filozofickych tivah o ¢lovéku v intencich védy. M.
Heidegger vystoupil proti ,.klasického projektu antropologie a humanizmu®, poukazal na to,
ze moralka a humanizmus jsou pfili§ kiehkymi zaklady, aby vydrzely tlak moci. Kritika
antropologie, ktera hlasala a hlasa ideu ¢loveka, zaznéla i z fad mysliteld z jinych skol a
sméru. Napi. u M. Horkheimera v jeho $Poznamkdch o filozofické antropologii& (1933)
nebo u J. Habermase v $Historickém diskursu moderny& se setkame s kritikou esencialistické
antropologie jako brzdy socidlniho déni a jako opory politického dogmatizmu. Zaznivaji
utoky na subjektivitu jako kofen totalitarismu a technokratického zotroceni a zaroveil vyzvy
k subjektivité popsat a odsoudit toto zotroceni lezici v zakladech uréité koncepce humanity,
ktera je cizi vici totalitarnimu svétu — svétu, v némz je lidskému byti odeptena jakakoli
moznost (a tim padem i pravo) byt zdrojem vlastniho mysleni a ¢inéni. Habermas pise, ze ten,
kdo se snazi odhalit a usvédcit ¢istou formu subjekto-centrického rozumu, nemuze si dovolit
vefit sniim, které se zdaly tomuto rozumu v jeho ,,antropologickém spanku®. (Habermas,
1987, p. 174). $Post-antropologické obdobi$ konce 20. Stoleti rezignuje na ideu ¢lovéka
jako nositele rozumu a také univerzalnich morélnich, socialnich a jinych hodnot nutnych pro
posouzeni vSeho jsouciho. Post-antropologické obdobi se vzdava ideje ¢loveka jako vyssi
hodnoty, na niz je orientovano spolecenské déni.

#Zaroven Cetné pokusy odpovédet na otazku po ,,Cloveéku™ a jeho ,,tajemstvi‘ privadi k ,,meta-
otazce®, ,,jak my mluvime o ¢loveéku?* (jedna se o rozvijeni $interpretativniho a
narativniho pFistupu$ K pojeti ¢lovéka), jak pfidavame smysl pfitomnosti v naSem
intelektudlnim universu?

#32.4 Obrat k jazyku a pojeti ¢lovéka$

#Ve 20. stoleti nariistd védomi pojeti lidského svéta ne jako svéta objektivnich faktd, jez se da
nazirat nezavisle na definujicich aktivitach lidi, ale jako svéta $symboli a vyznami$, jez
jsou soucasti lidského chapani, interpretace, vyrazl a jsou vysledkem lidského mysleni. Jiz
podle F. Nietzscheho je poznani vkladanim smyslu a nasledné také 1 vkladanim urcité
hodnoty/idedlu: ,,Co... mliZe byt poznani? — Vyklad, vkladani smyslu — nikoli vysvétleni (ve
vétsing piipadi novy vyklad starého vykladu, ktery se stal nesrozumitelnym a ktery je ted’
pouhym znakem)*. (Nietzsche, 2002, s. 27).

#Pokud nas svét existuje v parametrech symboli a vyznamd, jimiz lidé tento svét nejen
poznavaji, ale 1 vytvareji, pak svét, ktery lidé vzajemné sdileji a o kterém spolu navzajem
komunikuji, existuje pouze jako jejich vlastni vytvor ¢i kulturni konstrukt. A nasledné, pokud
se lidska identita vytvaii jako vysledek interakei s takto pojatym svétem, k niz ptichdzime
prostfednictvim komunikativni, kognitivni (konkrétn€ narativni a interpretacni) ¢innosti, pak
se jednd o identitu interpretativni/narativni.

#$Pojem k zapamatovani. Symbol$ — je jednim z druht jazykovych znakd. Odpovime
napfed na otazku, co je znak? Znak je jednotou oznacujiciho a oznacovaného. Oznacujicim
jazykového znaku rozumime jeho zvukovou (i grafickou) podobu, ozna¢ovanym pak jeho
vyznam. Zakladnimi rysy jazykového znaku jsou: a) Oznacujici jazykového znaku je
dostupné smyslovému vnimani (materidlnost znaku, naptiklad obrazek nebo vyslovené
slovo); b) OznacCované jazykového znaku (vyznam) nesouvisi s oznacujicim, ale je libovolné
(arbitrérni); c¢) Jazykovy znak je zdvazny vzhledem ke kolektivu, ktery ho uziva
(konvencionalita znaku, napf. stejné pfedméty oznacujeme riznymi slovy na urovni riznych
narodnich jazyka, ale uvnitt komunity sdilime stejny vyznam slova a proto se miizeme
dorozumivat); d) Jazykovy znak je zavazny vzhledem k systému (viz systémovy charakter
jazyka). Rela¢ni definici znaku dal Ch. S. Peirce: Znak je smysloveé uchopitelnou entitou (a —
nosi¢, vehikulum), zastupujici entitu materialni nebo idealni povahy (b - objekt), vzhledem ke
spolecné dispozici (c), sdilené mluvéim 1 adresatem. Ch. S. Peirce vypracoval na zakladé
vztahu vehikula a objektu nasledujici klasifikaci znaki: 1) Pokud je vztah mezi vehikulem a



objektem konven¢ni, hovoiime o $symbolech$ (akusticka ani graficka podoba znaku se
nepodoba objektu, ale pfifazeni vehikula k objektu zavisi na dohod¢ uzivateli jazyka). Zaklad
jazyka tvoii symboly; b) Pokud je konven¢nost vztahu vehikula a objektu naruSena a znak se
podoba objektu, jedna se o $ikony$; ¢) Pokud se vehikulum piimo vztahuje k objektu, jedna
se 0 $indexy$. (Konec poznamky — JP).

#Cetné pokusy odpovédst na otazku po ,,¢lovéku™ a jeho ,.tajemstvi* pfivadi k ,,meta-otazce*
,,jak my mluvime o ¢lovéku?“ (jedna se o rozvijeni $interpretativniho a narativniho
pristupu$ K pojeti ¢loveka), jak piidavame smysl pfitomnosti v nasem intelektualnim
universu/svété. Pozornost filozofie se zamétila na otazky jazyka. Filozofie konce 20. stoleti
nabidla n¢kolik zakladnich pfistupti k feseni problému ¢loveéka v kontextu jazykového
paradigmatu. Jeden odkazuje k hermeneutické tradici a je spojen s piedstavou o zvlastni
ontologické povaze jazyka. Druhy typ se vaze k tradici strukturalizmu s jeho ideji
symbolického prostoru kultury strukturovaného v souladu s mechanizmy jazyka, kde jazyk jiz
neni pojat jako zkuSenost byti nebo udalosti reality, ale jako symbolicky model, jehoz
lingvistické mechanizmy (fe¢, jméno) zapiicinuji vnitini zkusenost sebe-identifikace. Tteti
typ je zaméfuje na pied-jazykovou oblast socidlnich praktik, urcéujici vyznam v procesnim
prostoru jazyka a je vlastni post-strukturalizmu a postmodernizmu.

#Jazyk, narace jsou antropologickymi konstantami lidské existence. I v d&jinach
filozofického mysleni mezi zakladnimi ptiznaky vypovidajici o ¢lovéku na urovni jeho
rodového urceni bylo uvadéno pojeti ¢lovéka nejen jako $physei politikon zoon& (¢lovek jako
socialni, politicka bytost), ale také $zoon logon echon& (¢lovek jako mluvici bytost). Svét je
prostor, ktery je vytvoten slovy a €iny lidi. Zviditelnit se v tomto svété ¢lovék miize jen na
zéakladé svych ¢inti a slov. Od anonymni existence jinych zivych bytosti se ¢lovek lisi prave
nutnosti ,,ukdzat ve svych ¢inech a slovech, kym je ve své unikatni odlisnosti!* (Arendt, 1958,
p. 197) My se nachazime v ¢ase a v prostoru naseho svéta nejen na zakladé faktu naseho
narozeni (natality), ale na zakladé¢ ,,iniciace® slov a ¢inti. Nutnost tohoto ,,druhého zrozeni" je
spojena s existenci jinych lidi (plurality - ktera je paradoxni pluralitou unikatnich bytosti,
jediné spole¢né v nas je to, Ze jsme vSichni odlisni). Ale tato nutnost neznamena
jednoznacnost determinace: my se s nutnosti musime projevovat, coz neznamena, ze se
musime projevovat stejné - kazdy mluvici je schopen vyslovit neomezeny pocet gramaticky
spravnych vét/vyroki a kazdy jednajici je schopen ucinit néco, co sice potencialné patii x
repertoaru lidskych ¢ind, ale miZe nas piekvapit né¢im necekanym. Slovo a ¢in nejen
poukazuji na fakt existence ¢lovéka, ale vypovidaji o jeho identité natolik, nakolik existuje
také n€kdo, kdo je schopen pochopit vyznam nasich slov a ur€eni naSich ¢inti. Osobnost
mimo sféru Jinych ,,ztraci realitu®. (Arendt, 1958, p. 58)

#Svét kolem nés neni pouze svétem jiz danym (svétem jiZ jednou a provzdy urcitych a
urcenych smysll, hodnot, ,,redlii*). Svét je nam dan jako svét predméth, procest, bytosti, ale
pfedevsim je to nas lidsky svét, ktery je vypravénim o predmétech, procesech, bytostech.
Jakykoliv pfedmét pro nés existuje natolik, nakolik je oznacen a tento znak neni pouze
vyplodem mého individualniho védomi, ale zarovei je sdilen Jinym a Jinymi. Stejné tak ¢in
neni vlastné mozZny bez vypravéni (historie) o ném, bez posouzeni. Prostiednictvim jazyka
vytvaiime vice ¢i méné€ souvisly obraz nebo souhrn obrazl svéta, jez legitimizuji nasi
existenci v ném (tj. sami vytvaiime to, ¢im se zdiivodiiujeme). Z druhé strany, i kdyz je nas
svét a kultura $de factoa specifickou konstrukci svéta, ktera je nam dana jako souhrn
Sidentifikacnich pribéhii& nutnych pro koherenci kultury, tento rizné strukturovany a rizné
diferencovany prostor pied-urcuje smyslu-plnost lidské existence v kultute. “Realny svét se
ve vyrazné mite $neuvédoméle& stavi na zakladé $jazykovych norem& dané skupiny.* (Sapir,
1964, p. 57). ,,Véci nenazira a nereflektuje o nich subjekt; fad sam — jako jejich autonomni
sebereflexe — je tim, co metafyzika oznacovala jako subjekt.* (Frank, 2000, s. 110). Identita
kultury je timto fddem. Identita jednotlivce vyvstava v pochopeni tohoto fadu a je jim



legitimizovana. Rad je prostorem, ve kterém probiha rozuméni, je kritériem pro evidenci a pro
herezi.

#Podobné ndzory souzni s jednou z lingvistickych intuici F. Nietzscheho, ktery poznamenal,
ze ,,ono lidské ego... vlibec neexistuje. Védomi je pouze nastroj sdé¢lovani, rozviji se

v komunikaci a s ohledem na zajmy komunikace®, jejimz zakladnim zajmem je uchovani

je spojend s ,,vnaSenim® identit a pravidelnosti do ptirody, jez je o sobé chaoticka, a ,,vSechno
naSe tzv. védomi je vice ¢i mén¢ fantasticky komentar k nevédomému textu®, jenz stabilizuje
,,stado, v némz se dafi ¢loveéku jako ,,tovarnimu vyrobku piirody*. (Nietzsche, 2002, s. 132 —
140).

#Clovék se nachazi v moci vlastniho jazyka: veskeré vztahy &lovéka k predmétim vnéjsiho
svéta jsou podminény tim, jak mu jsou tyto predméty dany v jazyce. Jazyk vyzaduje
bezpodminecné podrobeni vSech individudlnich prozitkd a impulst obecnému vyznamovému
fadu. Svét vlastné existuje v urcitém vykladovém, interpretacnim jazykovém ramci nékterého
dominujiciho jazyka (typu pisma u R. Barthese), jenz nuti kazdého z nas pfemyslet jen v
ur¢itych kategoriich, v§imat si a hodnotit pouze takové aspekty skuteénosti, které jsou
vyznamné pro tento ,,typ pisma“, tj. jazyk ma donucovaci moc. Jak ukazal R. Jakobson, kazdy
ptirozeny jazyk se definuje nejen tim, ze umoziuje mluvicimu se vyjadrit, ale pfedev§im tim,
co ho (obsahovée a formalng) nuti fici. Jazyk vyzaduje bezpodmine¢né podrobeni v§ech
individualnich prozitkii a impulsti obecnému vyznamovému fadu. Je systémem tiidéni,
klasifikace, Skatulkovani. R. Barthes dokonce oznaci jazyk za ,,fasisticky*: ,,Nebot fasismus
nezalezi v tom, ze se zabrafuje néco Fici, nybrz v tom, ze se nuti néco fikat.” (Barthes, 1994, s.
84). Pro srovnani uvedeme nazor S. Freuda, ktery podobnou myslenku formuluje takto: ,, To,
co nazyvame svym J4, se v zZivoté chova v zasadé pasivné, takze jsme spise ... ,,ziti
neznamymi a neovladatelnymi silami.*

#Pouzivajic jazyk, jsme odsouzeni jako by ,,hrat* vlastni emoce na jazykovém podiu: do
Jisté miry mizeme fict, Ze ne my pouzivame jazyk, ale jazyk pouziva nés, podiizuje nas
nékterému tajuplnému, vlastnimu scénafi. Dostavame se do svizeli paradoxu: nesnaSime
osamélost a chceme svéfit jinym nase myslenky a pocity, ale tim se dobrovolné
odevzdavame do moci systému jazykovych $topoi& (kde $topoi& fonetické nebo
lexikalni vyvrcholi v typech diskursu). Jsme dobrovolni zajatci téchto $topoi&, jez délaji u-
topickou (a-topickou) jakoukoliv nadé&ji osobnosti proniknout ke ,,svym* emocim, ke ,,svému*
predmétu, ke ,,své* expresi. Proto napt. F. Nietzsche vyzyval k ml¢eni a destrukci jazyka,

k vysméchu a rozvraceni starych pojmu. Rozptyleni subjektu v nadosobnich jazykovych nebo
socialnich strukturach, funkcich, vztazich je popularni téma filozofie konce 20. st. Motto
strukturalisti, Ze ,,ne Clovek, ale struktury urcuji vse®, dela z ¢loveka funkei dominujicich
socialnich a jazykovych struktur.

#$Cast pro zajemce$. Uvedeme tryvek z textu klasika strukturalizmu C. Léviho-Strausse
$Mytus a vyznam& (Bratislava, 1993. Pieklad P. Vilikovsky). Cast $Setkdvini mytu a védy&.
Strukturalismus, nebo to, co se pod timto nazvem rozumi, se povazoval za néco nové a ve
svém cCase revolucni; to je, domnivam se, dvojnasobné mylné. Za prvé, ani v oblasti
humanitnich véd neni viibec ni¢im novym; tento smér mysleni miizeme velmi dobte sledovat
od renesance do devatenactého stoleti az do soucasnosti. Je to vS§ak mylné 1 kvili jiné pficin¢:
co nazyvame strukturalismem v oblasti lingvistiky nebo antropologie a podobné&, neni nic
jiného, nez velmi chaba a ubohd imitace toho, co po celou dobu dé€laji tzv. ,,exaktni" védy.
Véda muze postupovat jenom dvéma zplisoby: je bud’ redukcionistickd, nebo
strukturalisticka. Redukcionisticka je, kdyz se nam podafi zjistit, Ze velmi slozité jevy jedné
roviny se daji zredukovat na jednodussi jevy v jinych rovinach. Naptiklad, mnohé v zivoté se
da zredukovat na fyzikalné-chemické procesy, které poskytuji ¢astecné, ale ne tipIlné vysveét-
im. A kdyz jsme postaveni pted jevy, které jsou pfili$ slozité a nedaji se zredukovat na jevy



nizsiho fadu, potom k nim mtizeme pfistoupit pouze tak, ze zkoumame jejich vztahy, to jest,
snazime se pochopit, jaky druh origindlniho systému vytvaieji. Pfesné¢ toto jsme se Snazili
délat v lingvistice, v antropologii a v jinych oblastech.

#Je pravda - dovolme si tu pro lepsi argumentaci piirodu personifikovat-, ze pfiroda ma k
dispozici jen omezeny pocet pochodil a ze pochody, které ptiroda pouziva v jedné roviné
skutec¢nosti, se nevyhnutelné objevuji 1 v jinych rovinach.

#Nijak nemam v imyslu pokouset se zredukovat kulturu, jak fikdme v nasem
antropologickém zargonu, na ptirodu; ale navzdory tomu to, s ¢im se setkdvame v rovine
kultury, jsou z $formdiniho& hlediska (viibec netvrdim, Zze svou podstatou) stejné jevy.
Pfinejmensim se mizeme dopracovat ke stejnému myslenkovému problému, jaky pozorujeme
mnohem vétsi pocet proménnych veli¢in.

#Takové bylo moje prvotni zaméfeni: pokusit se objevit pofadek v tomto zdanlivém ne-
potadku. A kdyz jsem po préci na ptibuzenskych systémech a pravidlech uzavirani man-
zelskych svazki obratil svou pozornost - také nahodou a viibec ne imysIné - na mytologii,
problém byl pfesné tyz. Mytické ptibehy jsou, anebo se zdaji byt nahodné, nesmyslné,
absurdni, ale pfece jakoby se opakované zjevovaly po celém svété. Na jednom miste ,,vy-
fantazirovany" vytvor mysli by byl jedine¢ny - nenasli byste tentyz vytvor na Upln¢ jiném
misté. Mym ukolem bylo pokusit se zjistit, zda se za timto zdanlivym nepofadkem neskryva
néjaky fad - to je vSechno. A netvrdim, Ze z toho tfeba vyvozovat n¢jaké zavery.

#Myslim, ze je absolutné nemozné piedstavit si vyznam bez uspofadani. V sémantici' je cosi
velmi zvlaStniho, nebot’ pravé slovo ,,vyznam" je v celé fe¢i tim slovem, k némuz je
nejobtiznéjsi najit vyznam. Co znamena ,,znamenat"? Zda se mi, Ze na to nemtizeme
odpovédét jinak, nez Ze ,,znamenat" znamena schopnost jakychkoliv tidaji dat se ptelozit do
jiného jazyka. Nemyslim jiny jazyk jako francouzstinu nebo némcinu, ale jina slova v jiné
rovin€. Nakonec, prave takovy pieklad o¢ekavame od slovniku - vyznam S§lovi jinymi slovy,
které jsou v trochu jiné roviné izomorfni vici slovu ¢i vyrazu, ktery se pokousime pochopit.
No, a co by byl pteklad bez pravidel? Mluvit o pravidlech a mluvit o vyznamu znamena
mluvit o tomtéZ; a podivame-li se na intelektualni vykony lidstva, jak byly zaznamenany na
celém svéte, spolenym jmenovatelem je vzdy usili zavést néjaky fad. Pokud to ptedstavuje
zakladni potfebu fadu v lidské mysli, a pokud nakonec lidska mysl je jen ¢asti vesmiru, pak
tato potieba existuje asi proto, Ze ve vesmiru je urcity fad a vesmir neni chaosem.
#Pokousim se tu fici tolik, Ze doSlo k rozluce - potiebné rozluce - mezi védeckym ni) lenim a
tim, co jsem nazval logikou konkrétniho, to jest respektovanim a vyuZivanim sni) Slovych
udaji, na rozdil od obrazli, symboll a podobné. Jsme svédky chvile, kdy se tato rozluka
mozna prekona anebo zvrati, protoze moderni véda je zfejmé schopna pokracovat nejen ve
své tradicni linii - probijet se stale dale a dale, ale stale jenom v tomtéz tizkém korytu - ale
zaroven 1 roz$ifovat koryto a znovu do néj zahrnout velmi mnoho problémt, které¢ pfed tim
zustavaly stranou. (Konec uryvku — JP).

#Problém cloveéka patii k centralnim problémim filosofie Paula Ricoeura, kterou sdm autor na
pocatku své tvurci drahy nazyval filosofickou antropologii. (Pukep, 1989) Jednim ze
zéasadnich ukoli je pochopeni a zachyceni vztahu, ktery spojuje ¢lovéka s jeho svétem a
dokonce s celym bytim, odpovéd’ na otazku po naSem clové€enstvi. Ostatni problémy, véetné
Ricoeurova zajmu o hermeneutiku, plni spiSe pomocnou funkci vii¢i problému centralnimu.
Ricoeur usiluje o celistvé pojeti ¢loveka, o zachyceni toho, co je konstitutivnim pro nase
lidské byti. Celistvé pojeti €loveka neni pro n¢ho podminéno sjednocenim ptedchozich
pohledi na ¢lovéka.

#Snaha o feSeni problému ¢lovéka je spojena predevsim s hledanim specificky lidskych
kvalit, coz tradicné v déjinach filosofie odkazuje na problém podstaty/identity. Podle
Ricoeura podstatou/identitou je to, co ,, ,,vztahujic k sob¢ se vztahuje ke skutecnosti®.



(Ricoeur, 1993, c. 194, rusky pieklad). Nemizeme se vztahovat k sobé samotnému pouze
jako k véci nebo zivé bytosti. To, co je v nas podstatného se neda ani redukovat na objekt
védy. Jen v sobé mizeme najit to, co se véd¢ vymyka. Nenahraditelnou ulohu hraje filosofie,
ktera by se méla stat novou filosofii podstaty. Ricoeur formuluje svlij zamér jako ,,odhaleni
toho, co je v nas podmétem, podstatou, co fika $jd, mne$, co je schopno navazat vztah s
$nim, témi$, ale také s $tebou$, tj. co mize mit pred sebou jinou osobu a co samo se vytvaii
v prvni osobu®. (Tamtéz, s. 117).

#Ricoeur poklada za samoziejmost smysluplnost otazky, co znamena byt ¢lovékem a
dokonce, ze byt cloveékem néco znamena a jsme schopni toto ,,néco* najit (a ne napt. stvofit).
Vychazi z piesvédCeni, ze ¢lovek jiz $je$ nékterym prvotnim ptivodnim zplisobem. Ale
zaroven se konstituuje snahou existence a chténim, touhou po byti. ,,Prostfednictvim Usili a
namahy Cloveék se presvédCuje o vlastni existenci. (Tamtéz, s. 87) Nasledné utvrzujeme nasi
ptitomnost prosttednictvim znamého $jd jsem$, ale zaroven jsme tohoto ujisténi riznymi
zpusoby zbavovani, a proto musime o n¢ho neustale valcit, znovu utvrzovat, i kdyz patii k
puvodnim, vychozim, nutnym. Ricoeur chape $jd jsem$ jako postulat, protoze podle jeho slov
¢loveék ma byt tim, ¢im $je$ zpisobem prvotnim a vychozim a tento pivodni zptsob
existence ¢loveék musi najit: ,,musim najit to, co bylo na zacatku ztraceno, udélat vlastnim to,
co piestalo byt mym vlastnim®. (Ricoeur, 1974, s. 153) Vychozi situaci reflexe je zapomenuti.
,Jsem ztracen uprostted predméti a odtrzen od jadra mé existence, stejné tak jsem oddélen od
jinych a viéi nim cizi“. (Tamtéz, s. 154) Byt sam sebou neni zalezitosti jednoduchou.
Uskute¢néni $jd jsem& neni mozné bezprostiednim zptisobem.

#Clovek miize uchopit sebe sama jen jako konkrétni podstatu, ktera je spojena se svym ¢asem
a kulturou, je zakofenéna ve svété a je situovana v d&jinach. Konkrétni reflexe je tikolem, v
prabéhu jehoz realizace, prostfednictvim konkrétni zkuSenosti nasich Gsili po utvrzeni vlastni
existence, pfichazime k aktu ustanoveni $jsem&. Clovék mize najit sebe sama vyluéné v
zrcadle svych vlastnich skutktli a vytvort. S tim je t€sn€ spojen nazor, Ze ve vytvorech kultury
tkvi pravda o ¢lovéku. Jenze proces osvojeni si kulturniho dédictvi minulosti nemiize byt
nikdy ukoncen, stejné tak, jako se nikdy nemizeme zbavit pochybnosti vyskytujicich se v
prabéhu jeho poznavani a pochopeni. Ale neexistuje jina cesta k clovéku. Podle Ricoeura se
¢lovek od samého zacatku lisi od jin¢ho ¢loveka, presto je jednotna lidskost mozna. Lidskost
se nekonstituuje v ramci jednoho kulturniho stylu, nybrz vyriista z mnoha kultur, a proto k
lidskému osudu patii fakt, Ze miZe mit rlizné vlasti. Proto je cesta vytvofeni celistvého obrazu
¢lovéka spojena s diskuzi mezi riznymi kulturami. Clovék je rozdélen na riizné jazyky a
mytické okruhy, které ovSem jsou vzdjemné pieloZitelné a interpretovatelné a jsou zakladem
stanoveni jednotné lidskosti.

#Reflexe je pojata Ricoeurem jako interpretace (coZ je rozsifenim a prekondnim klasického
pojeti reflexe), jako deSifrovani skrytych a zjevnych smysli znaki jednoduchych a slozitych,
psychickych a kulturnich, ve kterych se projevuje a odrazi nase sebe-utvareni, nase touha po
byti a Gsili po existenci. Pokud nasi vychozi situaci je situace faleSného bezprostiedniho
védomi a zapomnéni na sebe, pak k sebe-pochopeni a pochopeni vlastni existencialni situace
je mozno pfijit pouze cestou interpretace, ktera je odhalenim novych zptisobt byti nebo
novych forem, zptsobti Zivota a tim 1 novych schopnosti poznani sebe sama. Na rozdil od
napt. Heideggera, pro néhoz interpretace byla zpisobem byti, Ricoeur chape interpretaci jako
zpusob pozndni a tim vlastné nasleduje hermeneutickou tradici Schleiermachera a Diltheya.
(Smith, 2004, pp. 138-139)

#V pribéhu reflexe dochazi x vyrovnani, sladéni konkrétni zkusenosti jednotlivce s jeho
existencialni situaci, ktera by méla sméfovat ke znovunalezeni ztraceného centra vlastni
existence. Nas akt existence musi byt ,,pfecten”. Jedna se o ,,pfecteni* znaki, které pouzivame
ve svych Cinech, dilech, vyjadienich, slovech. Touha po byti a Gsili po existenci jsou dostupné
pouze prostiednictvim znakd. ,,Cisty akt $cogito$ musi byt zprostiedkovan celym svétem



znakd a jejich interpretaci®. (Ricoeur, 1993, c. 142, rusky pieklad). Znaky jsou mediem, diky
némuz se ¢loveék snazi pochopit sebe sama. DeSifrovani znaku (a to jak znaki lidstvi
zachycenych v dilech kultury, tak privatnych znaki) se stava objektivizaci existujiciho Ja.
Jazyk se stava paradigmatem lidské ¢innosti, mediem veskerého mysleni a zkugenosti. Clovék
je vlastné svym jazykem, pokud prostiednictvim jazyka dochazime k podstaté/identité a
pokud se svét ukazuje jeho prostiednictvim. Nas lidsky zivot je zivotem v symbolech.
Symboly (jejichz substance podle Ricoeura zlistava nemeénnou) se stavaji prostfedkem névratu
Kk pramentim kultury. Clovék je t&sné spojen s uréitou kulturni tradici, ale kulturni tradici
zachycujeme prostfednictvim odhalent jejich symbolt. V priubéhu desifrovani symbolickych
vyznamu zjistujeme, ze doslovny vyznam je vzdalen celému bohatstvi vyznami daného
symbolu, jehoz odhaleni (Ricoeueruv pozadavek ,,zit v aufe daného symbolu®) je nasim
ukolem. Cilem hermeneutiky je vlastn¢ zachyceni specialnich vrstev symbolickych vyrazi.
Rozsifrovani symbolt se stava moznym prostfedkem rozsifrovani zahady ¢loveka, vypovédi o
jeho existencialni situaci. K zasadni skupin€é symbolu patii symboly sakralni. Podle Ricoeura
se ¢loveék nachazi ve dvoji zavislosti: vuci sféfe nevédomi a vici sféfe sakralni. Tim se
prozrazuje specifika naSich existencialnich vazeb na to, co odkazuje ke zdrojim/pramentim a
k ciliim, které poukazuji za hranice pfirody.

#V pozdégjsich letech své tvorby francouzsky filosof zaméfil svilj zajem na text jako centralni
problém teorie interpretace: diskurs pisma je trvalejsi nez diskurs fe¢i. (HROCH, 1997, s. 85).
Ricoeur napiSe, Ze text je pro n¢ho nécim vétsim, nez konkrétni piipad komunikace mezi
lidmi; je modelovym pifipadem distan¢ni komunikace, ktery poukazuje na podstatnou
vlastnost lidské zkuSenosti — jeji histori¢nost, na fakt, ze se jednad o komunikaci cizich bytosti
na dalku. (Ricoeur, 1981, s. 135-140). Text manifestuje v§echny potence jazyka, a proto
hodné vypovidéa o samotném cloveku. Diky textu (zvlastni diiraz klade prvotné na texty
poetické a literarni, ale nasledné na jakékoli texty) mizeme pochopit, co znamena byt
clovékem. Svét se piedstavuje diky, textu jako horizont naseho Zivota. Text stanovuje urcity
projekt svéta, ve kterém se mohu lidi zabydlet a realizovat. Proto porozumeéni sob¢é musi byt
uchopeno jako porozumeéni textu. Diky nému ziskdvam nové moznosti poznani sebe sama,
pfisvojuji je nabidkou svéta, kterd se nenachazi za textem jako skryté intence, ale pfed nim
jako to, co odkryva, ujasiuje, iniciuje. Vlastné proto rozumét znamena pochopit sebe pred
tvaii textu®. (Ricoeur, 1981, s. 155). Rozuméni textu se odehrava cestou porozumeéni sobé
pred textem. Jiz se nejednd o zivot v jeho aufe, vici textu se mizeme distancovat (coz
neznamena zadné vyobcovani), miizeme ztratit sebe sama, mizeme se stat $ucném textu.$
Ptisvojenti si textu je pfisvojenim si nabidky svéta, mé lidské odpovédi na ukryté v textu
propozice, které mohou byt nezavislé na védomych intencich jeho autora. Vysledkem
odevzdani se textu je ,,vyvlastnéni egoistického a narcistického $ega&*. Ricoeur stavi proti
sob¢ $egog, které predchazi rozumeéni, a ego, které vyrista z porozuméni textu. Diky textu a
jeho universalni moci odhalovani ziskava ego sebe sama.

#K odhalovani a porozuméni nas piivede interpretace, pokud vime, $jak$ interpretovat a $co$
interpretovat (tim $co& je zpisob nasi existence). V ramci nauky o interpretaci Ricoeur
pojednava o riznych zplisobech, formach interpretace (které mohou byt i protikladné) a
zduraznuje piedevsim jeji dva zakladni typy: archeologie védomi a eschatologie (viz. vazba
na nevédomi a na $sacrume). Ricoeur pojednava o dekonstrukci (redukci) a rekonstrukei (re-
koleketi, tj. odhaleni smyslu v hranicich nové eschatologie) a pfichazi k zaveru, ze do urcité
miry obé vypovidaji o tomtéZ, protoZe vSechny znaky poukazuji na nasi archeologii a zaroven
je v nich obsazena eschatologie védomi, coz by znamenalo, Ze napf. ,,eschatologie védomi je
vzdy tviréim obnovenim jeho archeologie®. (Ricoeur, 1974, p. 65). Dialektika interpretace
spociva v komplementérnosti jejich jednotlivych typt. Kazda z interpretaci vypovida o né¢em
z naSeho byti, a tedy musi byt akceptovana, 1 kdyz zadna ze soutézicich a rivalizujicich



interpretaci nemtize byt nadfazena vici jinym. Proto Ricoeur piSe o rozbité ontologii, ktera se
neda oddélit od interpretace. G. Thompson komentuje tento pohled nésledujicim zptisobem:
,»pravda ziskana prostfednictvim hermeneutickych disciplin je vnitin€ rozporna a
fragmentarni. Filosofie mlze aspirovat na to, Ze si zvykneme na fragmentarizaci, ale ziistava
problémem, zda se ji to podaii®. (Ricoeur, 1981, s. 60).

#7Z jedné strany miizeme zachytit sebe sama jen cestou interpretace, z druhé strany ontologie,
ktera vlastn¢ je timto zachycenim, je vymezena jako val€ici a rozbita, tj. zistava ndm jen
pochybovat, zda tuto ,,rozbitost* nékdy prekoname.

#Ve své antropologii Ricoeur pracuje i s pojmem osoba. Osoba je zdkladni hlavni jednotkou,
jiz jsme. I kdyZ se osoba urcuje prostiednictvim téla, spojujiciho ji se zbytkem byti,
rozhodujici je jeji duchovni dimenze, jez je vdzana na moznosti a ¢iny. Osoba vypovida o
naSem jastvi. V souvislosti s teorii osoby Ricoeur pojednava o ¢tyfech urcenich ¢lovéka:
bytosti mluvici, ¢inné, narativni (hrdinovi vlastnich vypravéni), etické, moraln¢ zodpovédné
za své ¢iny. Odpovéd’ na otazku ,,Kdo?* musi byt rozlozena na konkrétnéjsi otazky: ,,Kdo
mluvi?®, ,,Kdo ¢ini?*, ,,Kdo vypravi své historie®, ,,Kdo je moralné zodpovédnym?“. V
ruznych pracich Ricoeur stfidavé zdaraziuje dilezitost kazdé z nich. Text, ¢innost a historie
se stavaji trojitou antropologickou vypovédi. (Venema, 200, s. 167).

#7ivot je vlastng historii tohoto Zivota, hledajici moZnost vypravét o sob&. Na rozdil od
koncepci jinych myslitelti Ricoeur nesdili ndzor o mozné redukci svéta na text. Jazyk
nekonstituuje svét. Schopnost artikulovani vlastni zkuSenosti, vypravéni ($récits&) o ni a
timto zptisobem i pfedavani této zkusenosti jinym patii k zasadnim znakim ¢loveka.
Prostiednictvim vypravéni utvaiime vlastni identitu. Nase osobni historie ukazuje nasi
jedinecnost, vyjimecnost, ale také vytvari nasi jednotu. Narace je zpisobem spole¢né tvorby
nas samotnych. Kazdy z nés podle Ricoeura mé vlastnost narativni pohostinnosti, kterd nam
umoziuje prebirat piibéhy jinych lidi a zaclenovat je do nasi vlastni historie. Narativné
artikulovany a organizovany €as se stava lidskym ¢asem, proto lidsky Zivot potiebuje to, co se
vypravi. Pochopit sebe znamena byt schopny vypravét o sobé historie, které mohou byt
pochopeny a pfevzaty jinymi. Centralnimi pro Ricoeurovu filozofii jastvi jsou Cetné popisy
korelaci mezi Self a jinymi. (Venema, 2000, s. 151).

#Prostrednictvim vypravéni jsme schopni odhalit univerzalni aspekty lidské podminénosti.
Ricoeur rozliSuje pfedevsim vypravéni literarni (fiktivni) a vypravéni o udalostech
historickych. Literarni tradice (v Sir§im pojeti kulturni symboly) mé pro néas ni¢im
nenahraditelny vyznam, protoze se podili na vytvoreni sice ne substancialni, ale narativni
jednoty Zivota. Rodime se do svéta jiZz naplnéného piib¢hy naSich predkd, ,,rodime se jako
mluvici déti. Literaturu potifebujeme, protoze bez ni urcité vlastnosti svéta nemohou byt
vyjadieny. Vypravéni jsou pfitomny i v naSich aktech sebe-interpretace, bez nichz jako lidé
nemizeme existovat. Cteni textdl nas uéi projektovani sebe sama, rozsifuje schopnost
imaginace, vede k proménam a rozvijeni vlastniho Ja.

#Ve svych pozdnich pracich Ricoeur zdlraznuje vyznam ¢innosti jako fundamentalniho
zptisobu lidského byti, hovoii o ¢lovéku jako bytosti narativni a podstaté morélni. Clovék
patii byti a Byti, je bytosti kone¢nou (Heideggeriv motiv), organickou, zavislou. (Ricoeur,
1989, s. 89-101). Ricoeur pise také o tom, ze ,,se nds zmocnuje situace naseho bytovani®,
pattime byti zpisobem, pfedchazejicim jakékoli zpfedmétnéni, jakoukoli protikladnost
podmétu a predmétu. Diky vlastnimu télu patiime svétu a podfizujeme se procesim
nezavislym na nasi vili a védomi. Patfime déjinam (jsme vtazeni do historické udalosti) do
doby, nez najdeme sebe sama. Patfime své spolecnosti, coz se obzvlast’ zietelné projevuje ve
sféte jazyka a zobjektivizované mysli. Spolecnosti ma Ricoeur na mysli také kulturu, narod,
tiidu, tradici. Jsme zakofenéni ve svété. K zasadnim podminkam byti ¢lovéka patii predevsim
jazyk, 1 kdyz Ricoeur neopomiji vyznam nastroju a instituci pro rozvoj socialni kvality lidstvi.
Clovék je spoledenskou bytosti, ktera se konstituuje prostiednictvim lasky k bliznimu,



vzajemné minéni, uznani, respekt. Z hlediska hermeneutiky vzajemné vazby mezi lidmi se
uskutecnuji prostiednictvim znakii. Nejsme si uplné cizi, protoze vzajemné nabizime znaky
vlastni existence. Dokonce jsme na jiném zavisli, jinakost je soucasti nasi identity, protoze
cestu k sobé nachazime ptes vztah k jinému. Uznani a jeho vzdjemnost patii k zakladu
konstituovani jastvi. Uznani identity jiného, sympatie vi¢i nému, nastoleni vzéjemného
porozumeni je soucasti pojeti Cloveka jako bytosti mravni a jako bytosti schopné ménit sméry
vlastniho projektovani na cesté hledani sebe sama.

#$V Sobé samém jako Druhém (1990)$ Ricoeur navrhl tfi sméry zkoumani proménlivého
pole jinosti: smér zkoumajici $télesnost$ jako zprostfedkovatelku mezi sebou a svétem,
pricemz tento je zase pojiman ve svych mnohych modalitach pobyvatelnosti a cizosti; smér
obraceny k vyzkumu $cizince$ jako nékoho, kdo se mné¢ podoba a pfitom je vné me; koneéné
smér vyzkumu obraceny k onomu druhému, jak ho znazoriiuje $moje nitro$, vyznacené
jinym $hlasem$ védomi, jenz se ke mn¢ obraci z nitra mne samého. (Ricoeur, 1995a, s. 41).
Pro Ricoeura jednim ze z4sadnich urceni ¢lovéka je pojeti cloveka jako bytosti moralni.
Uméni hodnotit své chovani a chovani jinych je rozhodujici pro nasi lidskost. Sice se
nemtiZzeme vyhnout moralnim konfliktiim (vzhledem k jednostrannosti lidskych povah nebo
mravnich zasad), ale musime usilovat o ,,dobry zivot pro jiné ve spravedlivych institucich®.
(Ricoeur, 1995b, s. 42). Mravni zodpovédnost je centrem naseho byti.

#Ricoeur je nazyvan filosofem lidskych moznosti. Jeho filosofie je spiSe cestou hledani
odpovédi na otdzku po lidské podstaté/identité, nez nalezenim jednoznacné odpovédi. P.
Ricoeur sam pise o paradoxu, ktery spociva v tom, Ze mysleni v souvislosti S pojmem identita
micha dva vyznamy: identita vii¢i sob& samotnému (jastvi) a identita jako to stejné (podobné,
analogické). Antinomie spociva v tom, Ze pouziti stejného slova pro oznaéeni osobnosti od
narozeni do smrti pfedpoklada existenci neménného zakladu, ale lidska zkuSenost neguje
existenci neménného zakladu, ktery tvoii osobnost. (Ricoeur, 1969, s. 7-27). Identita (v klasické
filozofické tradici ¢ti totoZnost a podstata) piestava byt jistotou byti, kterou miZeme objevit, a
stava se konstrukcei tvofenou ¢lovékem.

#Cesta lidského Zivota neni Zadnou piimkou, je bludiStém. NaSe identita je do jisté miry také
bludistém (i kdyz si to nechceme piipustit), protoZe neni né¢im $a priori$ danym. Postupné se
vytvaii a méni své tvare, své déjinné role, kdy na ,,jevisti“ naseho zivota hrajeme role
postav dokonce navzajem si odporujicich. Vznikd otadzka: bud’ uzname identitu jako souhrn
urcitych roli, nebo uzname mnohost identit jedné osobnosti.

#Ricoeur napsal, ze na cesté hledani identity subjekt nemtze nezabloudit. Prave sila
imaginace piivadi subjekt k tomu, Ze se setkava s hrozbou ztraty identity, absenci Ja.
(Ricoeur, 1995b, s. 27). Odpovédi na otazku po podstaté/identité se stavaji byt ¢im dal tim
vice nejasné. Pokud ¢lovek od pocatku konstituuje svou podstatu/identitu a miiZe ji neustale
menit, je obtizné fict, kdo vlastné je ten, kdo provadi tyto zmény.

#$Priklad$. Uvadime uryvek z knihy F. Ochrany Metodologie védy, kapitola 7.4 Rozdil mezi
nomologickym a narativnim vykladem socialnich jevt. Historicky vyklad, 2009, s. 110-113).
Protikladnost spociva v tom, Ze v narativnim modelu pracujeme s jednotlivym piibéhem
(jednotlivou udalosti) jako s jednotlivym faktem. Pfi narativnim vykladu si klademe za cil (na
rozdil od nomologického ptistupu) popsal do konkrétnich podrobnosti to, co se skutecné
udalo. Cilem narativniho vykladu je ,,vypravét" o dané udalosti, tak jak se stala, ve vSech
jejich detailech a zvlastnostech.

#Narativni model, na rozdil od explanacné nomologického modelu, ,,nepostupuje od
klasifikace k obecnému zékonu, nybrz od klasifikace k $vykladu odlisnosti$'* (Ricocur,
2000, s. 181). Cilem tobolo modelu neni formulovat obecné zdkony, resp. podaval vysvétleni
zalozené na subsumpci zkoumané udalosti pod obecny zakon (hypotézu), nybrz vymezovat
jedinec¢nost udalosti v jeji celistvosti a odliSnosti.



#Celistvost a odliSnost udalosti jsou dvé neoddélitelné strany téhoz zkoumaného problému,
jenz je predmétem vykladu. $Metodou tohoto vykladu je vymezovani& problému, tak jak se
jevi ve své totalité vaci jinym jevim, a tak jak se odliSuje svymi specifickymi zvlastnostmi od
jinych udalosti.

#Z logického hlediska tedy pouzivame argumentaci k analyze daného problému. Pti vykladu
zastavame néjakou tezi, kterou zdivodnujeme (podpirame) jinymi tvrzenimi. Argumentace
lak predstavuje urcity uzavieny jazykovy celek, ktery obsahuje tvrzeni (¢ili z&vér neboli
konkluzi), které zdiivodnujeme, a tvrzeni (pfedpoklad ¢ili premisu), jehoz prostiednictvim
zavér zduvodiujeme. Vznikly zavér, odivodnény piedpoklady, nazyvame argument. Z
logického hlediska je argument posloupnost vyroku, kdy jeden z nich (zavér) je ostatnimi
(ptedpoklady) odiivodnén. To tedy znamen4, Ze jeden z vyrokil z ostatnich vyplyva. Jestlize
zaver vyplyva z premis, pak hovotime, ze cely argument je spravny. Vezméme nasledujici
ptiklad argumentu:

# (a) Kazdy diktator je kruty. (b) Hitler je diktator.(c) Hitler je kruty.

#Uvedeny argument se sklada ze tii tvrzeni (vyrokil). Vyroky (a) a (b) jsou piedpoklady
(premisy) a vyrok (c) je zavérem.

#V narativnim modelu tedy (na rozdil od nomologicko-explana¢niho modelu) vysvétlujeme
udalosti jedine¢ného charakteru. Popisujeme a vysvétlujeme do podrobnosti, co se skutecné
udalo. Pojem ,,jedine¢né" vymezuje to, co se lisi od jinych jednotlivych udalosti. V nasem
vykladu se nezabyvame ,,diktdtorem" jako ,,obecninou", ani nehleddme ,,zdkony vzniku
diktatora", jak by o to usiloval explanacné nomologicky model, nybrz zkoumame jedine¢nou
osobu, jiz je Hitler.

#Protoze zname intenzi pojmu ,,diktator" (nebo-li vime, co znamena ,,byt diktatorem®),
muzeme pak v jednotlivostech historického zkoumani analyzovat osobu Hitlera. V daném
zkoumani se mizeme opirat o dobové dokumenty, vypravéni jeho soucasniku, tedy 0
jednotlivé (ve vztahu k osobé Hitlera specifické) udalosti, na jejichz zaklad€ pak mizeme
dospét k uvedenému zaveéru (c).

#P1i vymezovani problému neni vZdy jednoduché zjistit, zdaje dany vyrok pravdivy ¢i
nepravdivy. Zde zavisi na samotném védci a hodnovérnosti zdroje rozlisil pravdivostni
hodnotu vyroku. Jsme tak odkazani na umeéni objevoval pravdu (ars inveniendi), jakoZ 1 na
uméni dokazovat (ars demonstrandi).

#P1i metodé vymezovani nejde o to, vykladat urcity jednotlivy problém ,,jako takovy" (tedy
napt. vykladat tzv. néZnou revoluci jako ,,revoluci"), nybrz ukazat, ¢im sc jeji prab¢eh lisil od
jinych ptipadl téhoz fadu (napf. tzv. oranzové revoluce na Ukrajing). Pii vykladu oranZové
revoluce proto v tomto ptipadé nepostupujeme od klasifikace k obecnému zakonu, nybrz od
klasifikace k Bvykladu odlisnosti$ (Ricocur, 2000).

#Pt1 pouziti explanacn€ nomologického modelu bychom postupovali tak, ze bychom
zkoumany fenomén ,,oranzové revoluce" subsumovali pod ,,zakon revoluce" a $dedukci&
vyvodili zavéry. V piipadé narativniho modelu a metody vymezovani postupujeme tak, ze
vykladem daného problému obhajujeme své zavéry. Posloupnosti vyrokli vytvaiime logicky
argument, kdy zdivodiujeme svij zavér. Vytvaiime tak narativni model zkoumaného
problému, pficemz postupujeme tak, jako bychom vedli rozpravu vii¢i potencidlnimu
protivnikovi. Hleddme argumenty na podporu své teze. Postupujeme tedy vykladem o daném
jedinecném problému, posuzujeme jednotlivé faktory, analyzujeme jejich roli ve vztahu ke
zkoumanému jedine¢nému jevu. Na tyto faktory ale neuplatiiujeme zadny zékon, protoze
,»veédecky zakon" je formou obecného (vypovédi o obecném).

#Predmétem vykladu v narativnim modelu neni obecné, ale jednotlivé ve své totalité
(celistvosti). Pouzivame ptitom $metodu vykladu formou specifikace jednotlivosti&. To je
postup, ktery se podstatné 1isi od deduktivniho postupu v explanacné nomologickém modelu,
kde zkoumany jev (jednotlivé) subsumujeme pod zakon (obecné).



#V této souvislosti je vhodné upozornit na problém kauzalni analyzy a jejiho odliSeni od
zékona kauzality. Kauzalni analyza je jednou z moznych forem vysvétlovani v ramci
explana¢né nomologického modelu, avSak je pouzitelnd i v rdmci narativniho modelu. To ale
neznamena, ze kauzalita je totoZna se zakonem kauzality. Jestlize v narativnim modelu (napf.
pti historickém zkoumani) pouzivame kauzalni analyzu, pak pouzivame formu ,,x je pfi¢inou
$y$", coz je odlisné od aplikace ,,védeckého zakona" ve formé , jestlize $x$, pak y", kdy tuto
formu pouzivame v ramci explana¢n¢ nomologického modelu.

#V narativnim modelu plni kauzalni analyza $roli selekce&, kdy jeji funkei je stanovit
(selektovat), zda dany faktor mizeme v rdmci naracc oznacit za pfic¢inu urcitého jevu. Role
kauzalni analyzy v narativhim modelu spo¢iva ve dvou zkouskach, a to ,,jednak ve zkousce
$induktivni$: doty¢ny faktor musi byt skute¢né nutny; jinak feceno, kdyby jej nebylo, k
vykladané udalosti by nedoslo. A jednak ve zkousce $pragmatické$: k volbé praveé té jedné
ur¢ité podminky mezi ostatnimi, které vS§echny dohromady ptedstavuji dostacujici podminku
jevu, musi byt n¢jaky diuvod" (Ricoeur, 2000, s. 183-184).

#Induktivni zkouskou provétujeme dané tvrzeni, které bylo pouzito v narativnim modelu.
Postupujeme podle formule ,,kdyby ne x, pak ne $y$"". Smyslem této induktivni zkousky je
narativni konstatovani, ze kdyby v dané (jednotlivé) situaci (za jinak nezménénych podminek)
nedoslo k onomu X, pak by nedoslo ani k onomu Yy, k némuz jiz doslo.

#Také v tomto piipadé jde o formulovani zavéru v ramci narativniho modelu. Jak jiz vime, v
tomto pfipadé neprovadime subsumpci vysvétlovaného jevu pod zakon, nevysvétlujeme
pri¢inu udalosti vyplyvanim z univerzalniho (,,védeckého") zakona, ale formou vylozeni
(vykladu) jednotlivé udalosti. Teprve na zakladé vylozeni jednotlivych udalosti bychom mohli
provést urcité zobecnéni (napt. vyslovenim urcité tendence).

#Narativni model je tedy zaloZen na ,,opacném" metodickém ptistupu ve srovnani s modelem
explana¢né nomologickym. ($PFipominame, Ze v explana¢né nomologickém modelu
»védeckym zakonem" jako formou ,,obecného' vysvétlujeme jednotlivé piipady)$.

V narativnim badani zdivodiiujeme jednotlivé piipady. Narativni model tedy pouziva vyklad
problému. Podstatou vykladu je argumentace, kdy pfti vykladu logickymi postupy
dokazujeme, Ze ,,to, co se stalo" (zaver), se vzhledem k danym diivodiim a okolnostem
(formulovanych v tezich) ,,stat muselo".

#Zdavodnénim ziskame vyklad problému. Smyslem vykladu jc porozumét problému, kdy
porozuméni (pouzité v narativnim modelu) je v opozici s explanaci (pouZité v explana¢né
nomologickém modelu). (Konec Gryvku — JP).

#$Shrnuti kapitoly 23.

#Na zakladé analyzy jednotlivych koncepci, jejichz rozmanitost se zrcadly v otdzkach
zformulovanych jiz na zac¢atku 2. kapitoly, pfichdzime k zavéru, ze tvahy o €loveéku se ve
svych historickych $vychodiscich& a jejich sou¢asném presahu vztahovaly a vztahuji k otazce
byti, smyslu byti a k ontologii smyslu. Jedna se o dil¢i typy filozoficko-antropologického
pojeti Cloveéka zamétené na hledani bud’ lidské rodové podstaty, podstaty lidské existence,
narativni identity jedince nebo o odmitnuti samotné opravnénosti tazani se po podstaté
¢lovéka (vzhledem k tomu, ze de facto partikularni koncepce, jiz je esencializmus, podle
nazort soucasnych kritiku, klade naroky na teoreticky univerzalizmus a vede k ,,totalitarizaci*
mysleni a spolecenské praxe).

# $0tazky ke kapitole$

#1. Cim se vyznacuje esencializmus v pojeti ¢lovéka? Uved'te jeho rtizné podoby.

#2. V Cem je heuristicky pfinos a omezeni esencializmu?

#3. Cim se vyznaduje existencialni piistup v pojeti ¢lovéka?

#4.V Cem je heuristicky pfinos a omezeni existencidlniho ptistupu k pojeti ¢lovéka?

#5. Cim se vyznaduje strukturalizmus v pojeti ¢lovéka?

#6. V Cem spociva pojeti ¢lovéka v hermeneutice P. Ricoeura?



#7.V Cem je rozdil mezi nomologickym a narativnim vykladem socialnich jevi?

# $Koresponden¢ni tikol$. Napiste ivahu porovnavajici esencialni a existencialni ptistupy

K pojeti ¢lovéka. V ramci tivahy odpovézte na otazku, zda se S esencializmem setkavame

Vv ramci filozofie jazyka. Rozsah testu 4 normo-stranky.
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#SKAPITOLA 3. Specialné védni reflexe problému ¢lovék$

$Cil kapitoly$: pochopit rozdil filozofického a specidlné védniho zkouméni problému
¢lovek, ukazat jejich vzajemnou ovlivnitelnost, vymezit pojem lidska identita, modalni
osobnost a analyzovat teorie vybranych autort.

$V této kapitole se dozvite$:

#Co je identita, co je lidska identita (individudlni, skupinovad);

#Jaké jsou mechanizmy a etapy formovani, rozvijeni individudlni identity;

#Co je socio-kulturni identita, jeji formy;

#$Budete schopni$:

#Odpovédét na otazku, co je lidska identita v pojeti rliznych autord;

#Cestou sebe-reflexe si oziejmit vychodiska vlastni identity jako pfedpoklad jeji dalsi védomé
kultivace.

#Pochopit metodologické nastroje pro konstrukei narativniho ptibehu.

#$Klicova slova kapitoly$: lidska identita, individualni identita, skupinova identita.

#$Cas poti‘ebny k prostudovani uciva kapitoly$:2 + 2 hodiny (teorie + feseni uloh)
#$Uvodni poznamka ke Kapitole 3.$ Problém &lovéka ve spolecenskych védach (1.
specialnich védach o ¢lovéku)budeme prezentovat na piikladech vybranych koncepci z oblasti
socidlni a kulturni antropologie a sociologie. Z tohoto diivodu naznac¢ime zékladni etapy
vyvoje socidlni a kulturni antropologie, které ukazuji, Ze 1 v modernim specialné védnim
mysleni dochazi k obratu k jazykovému paradigmatu. Pojeti ¢loveka a jeho identity bude
prezentovano na zakladé socialné konstruktivistické koncepce Bergera a Luckmanna.

#$3.1 Ménime a/nebo zachovavame paradigmata?$

#Kulturni antropologie prosla jiz vice nez staletym vyvojem, v jehoz prub¢hu se stidaly
ptistupy, objekty vyzkumu a tematické okruhy z4jmu antropologii. Pfesto se da vymezit urcita
paradigmata, v nichz se zrcadli d&jiny vyvoje antropologickych skol. Paradigma je soubor
piedpokladii, na kterych jsou vybudovany védecke teorie v urcitém casovém useku. Podle
teorie Th. S. Kuhna je vyvoj védy spojen s védeckymi revolucemi, které vedou ke zméné
paradigmat védy. I kdyz se jedna o urcitou schematizaci, ma tato schematizace své heuristické
opodstatnéni.

#Prvni paradigma mize byt oznacené jako $vyvojové$: piedmétem analyzy byla predevsim
rekonstrukce vyvoje svétovych kultur. Prvni antropologicka skola byla Skolou
evolucionistickou, jednalo se o mezinarodni hnuti druhé poloviny 19. stoleti zastoupené
jmény E. B. Tylora, J. G. Frazera, H. Mainea, J. J. Bachofena, H.L. Morgana, J. Lubbocka, M.



Kovalevského, A. Langa aj. Skola $evolucionismu& vychézela z piedpokladu existence
univerzalnich zakont stadialniho vyvoje svétovych kultur (univerzalismus byl zdivodinovan
psychickou jednotou lidstva), byla zamétena na analyzu geneze kulturnich prvki, vyzkum
piezitkl (v oblasti zvyki, moralky, mezilidskych vztahli, uméni a;j.), které by vypovidaly o
stavu kultury ptedchozich generaci a umoznovaly provadét rekonstrukei stadii vyvoje.
Predstavitel¢ této Skoly se priklan€li ke komparacni analyze prvka a instituci a k vyuziti
statistickych metod. Zaroven zastavali nazor, Ze na zacatku lidskych dé€jin vzhledem

k nizkému stavu vyvoje dobovych technologii kultury existovaly jako relativné izolované
celky (tzv. teorie vyvojového paralelismu) a vyvijely se pfedev$im na zékladé vnitinich
invenci (vynalezt) a kumulace kulturni zkuSenosti. Nehledé¢ na to, Ze Skola evolucionismu
méla mimotadny vyznam pro zacatky a formovani antropologického védéni, nazory a postupy
jejich zastanci byly podrobeny zdrcujici kritice — kritika byla zamétena proti spekulativni,
apriorni povaze jejich teorii, kde konkrétni empiricka data vytrzena z pavodniho kontextu
byla volné interpretovana v souladu s pfedem urc¢enym teoretickym konstruktem vyvojového
(pfevazné progresivistického) razu.

#Predstavitelé dalsi antropologické skoly $difusionismu&, kterymi byli F. Boas, C. Wissler,
R.H. Lowie, F. Ratzel, L. Frobenius, F. Graebner, B. Ankerman, H.R. Rivers, G. Elliot Smith
aj., poukézali na nesmirnou duilezitost procesti migrace obyvatel a difuse kulturnich prvki
jako podstatnych pficin kulturnich zmén. U zastanct difusionistické skoly se miizeme setkat
s monocentrickou koncepci déjin kultury, tj. ndzorem, ze vétSina svétovych kultur ma stejny
puvod a vznikala §ifenim kulturnich prvki z jednoho kulturniho ohniska, kterym byl
staroveéky Egypt znamy svym heliolitickym kultem (kultem Slunce), jenz pronikl do vSech
casti svéta. Nelze opomenout velky vyznam dila F. Boase, ktery vyrazné ovlivnil formovani
antropologie jako empirické védy zaloZené na terénnim vyzkumu, znalosti jazyka a prostiedi
domorodych obyvatel. Podle ptedstavitel difusionismu procesy akulturace hraji rozhodujici
ulohu ve vyvoji kultur.

#$Pojem k zapamatovani. Akulturace$ — proces socialnich a kulturnich zmén, které
vznikaji v disledku kontaktu rGznych kultur.

#Antropologické teorie konce 20. stoleti, pokud se zabyvaji otdzkami vyvoje kultur (napf.
skola $neoevolucionalisticka&, Skola $kulturni ekologie& nebo $kulturniho materialismu&k
apod.), poukazuji na souhru jak vnitinich, tak vnéjSich faktort (pfic¢in) kulturni zmény a
vyvoje. Prichod téchto $kol svéd¢i o ,ndvratu‘ vyvojového paradigmatu v kulturni
antropologii, 1 kdyZ v nové revidované podobé¢ zurocujici metodologické postupy
systémovych teorii kultury.

#Druhé paradigma muize byt oznacené jako $systémovéS: na kulturu bylo pohlizeno jako na
systém kulturnich prvki, vzdjemné propojenych v ramci urcité struktury a pfispivajicich
stabilité celku. Piedstavitelé Skoly $konfiguracionismu&, ke které pattili R. Benedictova, A.
L. Kroeber, C. Kluckhohn, M. E. Opler aj., zastavali ndzor, Ze lokalni kultury se 1i8i
specifickymi vzory kulturnich prvka (ideji, norem, hodnot a vzora chovani), které mohou
tvofit rozmanité konfigurace. Kulturni vzory byly zkoumény v synchronni a diachronni
perspektiveé. Piedstavitelé Skoly $osobnost a kultura&, zastoupené jmény M. Meadové, R.
Lintona, C. DuBoisové¢, A. Kardinera aj., se zaméfili na analyzu souvislosti mezi formami a
obsahy enkulturac¢nich a endokulturacnich procest a typy zakladnich osobnosti nebo zakladni
osobnostni strukturou.

#$Pojem k zapamatovani. Enkulturace$ — pojem zavedeny M. J. Herskovitsem k oznaceni
procesu, jehoZ prostifednictvim si clovek v prubehu svého zivota osvojuje kulturu dané
spole¢nosti. Do pojmu enkulturace je mozné zahrnout vSechny projevy nauc¢eného chovani,
ziskavani znalosti a dovednosti, diky kterym ¢lovek nabyva kompetence v kultufe své
spole¢nosti. (Podrobné&ji: $Socidlni a kulturni antropologie&, 1993, s. 96).



#$ Pojem k zapamatovani. Endokulturace$ — proces piedavani kulturnich prvku starsi
generace generaci mladsi.

#Pozornost skoly osobnost a kultura se uptela na studium narodniho charakteru, narodnich
tradic apod. Kulturni antropologie zacala aktivné vyuzivat metody a techniky psychologie. Ve
Velké Britanii bylo systémové paradigma zastoupeno predevsim socidlné antropologickou
Skolou $funkcionalismu&, zastoupenou B. K. Malinowskim a A. R. Radcliffem-Brownem,
ktera zformulovala 3 postuléty tzv. radikalniho funkcionalismu: 1. Kazdy prvek socialniho
systému (kazda instituce) piispiva k zachovani systému; 2. Kazdy prvek plni pozitivni funkci
pro celek; 3. Kazda funkce je nezastupitelnou soucésti socialniho systému. Ve druhé poloviné
20. stoleti dochazelo k metodologickému sbliZzeni narodnich antropologii, k vyuziti metod a
pfistupt i jinych védnich obort, napft. filozofie, lingvistiky, matematiky. Vyraznou postavou
antropologie tohoto obdobi byl francouzsky antropolog a filozof C. Lévi-Strausse, ktery je
povazovan za zakladatele strukturalni antropologie.

#Tteti paradigma antropologie soucasné antropologie mize byt oznaceno jako $jazykovés$.
Cetné pokusy odpovédét na otazku ,.co je lovek?, ,.co je svét?*, , jaky je?* ptivedly k
,meta-otazce®, ,,jak my $mluvime$ o ¢loveéku a o svéteé?*, tj. dochazi ke zméné optiky
pohledu na svét a na ¢loveéka. Svét jiz neni vniman jako souhrn objektivné danych faktt. Svét
existuje ve vypovédich nas, lidi tvoticich urc€ity konstrukt reality tohoto svéta. Je to svét
symbolil a vyznami. Z druhé strany, jazyk ma donucovaci schémata, ktera urcuji, po ¢em se
da nebo neda tazat nebo vypovidat.

#Jazykové paradigma je zastoupeno Skolami $Skognitivni antropologie, symbolické
antropologie, nové etnografie$. Zastupci skoly $kognitivni antropologie& W. H.
Goodenough, B. Berlin, P. Kay pohliZeji na kulturu jako na kognitivni systém. $Skola
symbolické antropologie& vychazi z pojeti antropologie jako strukturdlniho vyzkumu
symbolickych forem kultury, s ¢imz se setkavame u M. Douglasové, nebo z pojeti
antropologie jako vykladu ritudlti a symbolt (v u¢eni V.W. Turnera) nebo jako interpretace
kulturnich textti (C. Geertz) aj. K jazykovému paradigmatu se ptiklani i nova etnografie nebo
etnografie feci (napt. D.H. Hymes ma néazor, ze fe€ riznych etnik a narodd pojaté jako
systémovy celek plni v riznych kulturach rizné funkce). V ramci jazykového paradigmatu je
na lidskou identitu pohliZeno jako na neustale se ménici narativni/interpretativni identitu.
#$3.1.1 Esencialni pFistup k pojeti ¢lovéka v kulturné antropologickém mysleni$

# Podle M. Meadové a R. Lintona, ktefi se vyrazné podileli na rozvijeni psychologické
antropologie, ¢lovék je predev§im produktem kultury vystupujici v podobé $kulturnich
vzorcu$. V lidském chovani se projevuji obyceje, zvyky, zdkony a tabu té kultury, do niZ se
narodil.

# $Pojem k zapamatovani. Kulturni vzor$ — koherentni systém spolecenskych instituci,
forem chovani, hodnot a norem charakteristickych pro danou spolecnost a kulturu, ktery je
obycejné piijiman, napodobovan, vstupuje do procesu socializace jedincii a reprodukuje se

V kulturnich vytvorech a stabilizuje ve zvycich a obycejich. [...] V uz8im slova smyslu se
hovofi o kulturnim vzoru jako o modelu ¢innosti nebo chovani v urcité spolecenskeé roli.
(Podrobnéji: $Socidlni a kulturni antropologie&, s. 79-82).

# Proces osvojeni si urcité kultury je spojen s interiorizaci relativné stejnych norem a hodnot
vSemi Cleny spoleCnosti (tj. predpokladd urcitou uniformitu), ale zaroven dava urcitou
moznost volby alternativ (tj. nabizi moZnosti invariantniho chovani) jak v oblasti norem
chovani (vyjimkou jsou snad tabu — systém magicko-nabozenskych zakazu, jejichz poruseni
se tresta), tak hodnotovych priorit. Podle Ralpha Lintona si urcité kulturni prvky, které jsou
nazyvany kulturnimi univerzaliemi, v procesu socializace osvojuji vSichni c¢lenové
spole¢nosti. Tyto kulturni univerzalie slouZzi jako zéklad zachovani kulturni identity. Osvojeni
si uvedenych prvki je pifedpokladem pro vymezeni tzv. $bazalni (zakladni) osobnosti$
($basic personality&) a pro vysvétleni spoleéného chapani hodnot a jednotnou emotivni



reakci na stejnou situaci riznymi Cleny urcité spolecnosti. Od tohoto sdileného zékladu jsou
nasledn¢ odvozovany specifika chovani kazdého konkrétniho ¢lena spolecnosti, které jsou
spojeny s jeho konkrétnimi $statusy$ a $rolemi$. Jednotlivec, jak jiz bylo feceno, se nikdy
neu¢i a nepfijima celou kulturni tradici, jeho chovani je spojeno s jeho statusy a jim
odpovidajicimi rolemi.

# DalSim dilezitym pojmem popisujicim vztah jedince s urcitou kulturou je pojem $modalni
osobnost$, tj. osobnost nejéastéji se vyskytujici v dané kultufe. Tento pojem byl vysledkem
vzajemného zkoumani Ralpha Lintona a Cory Du Boisové. Tak svymi vyzkumy alorskych
ostrovanll (obyvatele Pulau Alor v Indonésii) Cora Du Boisova prokdzala tésnou souvislost
mezi obsahem a zplsoby péce o dité, zpusoby a metodami vychovy déti a formovanim
modalni osobnosti kazdé spoleCnosti, tj. typickymi znaky osobnosti dospélych lidi
(Podrobnéji: Soukup, 2000, s. 96-97). I podle A. Kardinera, dal$iho z piedstaviteli Skoly
osobnost a kultura, kulturni normy a instituce urcujici realny obsah procesu socializace a
enkulturace se 1isi v ruznych spolenostech a produkuji pro kazdou kulturu typickou
osobnostni konfiguraci, kterou Kardiner nazval $zakladni struktura osobnosti$ (v anglic¢ting
$basic personality structure&) — je to ,,struktura ¢lenénych osobnostnich charakteristickych
ryst a procesu, jez se daji prisoudit, nikoli staticky, téméf vSem clenim uréitého kulturné
vazaného obyvatelstva“. (Wallace, 1961, s. 106).

# Pojmy bazalni osobnost, modalni osobnost, zakladni struktura osobnosti poukazuji na
spole¢né, sdilené osobnostni rysy piedstavitelii kazdé z lokélnich kultur, co maji mezi sebou
spole¢ného, podle ¢eho mohou byt identifikovany a ¢im se 1iSi od predstavitell jinych
lokalnich kultur. Spole¢né, sdilené znaky jsou, jak jiz bylo feceno, vysledkem procesii
socializace a enkulturace. Zaroven ale se stavaji cilem a urcuji obsah budoucich procest
socializace a enkulturace a tim udrzuji kontinuitu vyvoje kultury. Pojmy bazalni osobnost,
modalni osobnost, zékladni struktura osobnosti maji velky heuristicky vyznam, protoze
poukazuji na tzv. typického predstavitele urcité kultury, coz davd moZnost ocekavat urcity
systém hodnot pfislusnika této kultury a nésledn¢ piedvidat zptisoby jeho chovani, ale
zéaroven si musime uvédomit, Ze se nemusi s nutnosti vztahovat na kazdého jedince.

#$3.2 Identita, ivodni poznamky$

#Problém identity je problémem, ktery se vyskytuje v celé fad¢ védnich obort: filozofii,
sociologii, psychologii, socialni a kulturni antropologii. Nehled¢€ na to, Ze nasim tkolem neni
vycerpavajici vyklad existujicich u€eni o identit&, pokusime se naznacit zékladni body teorie
identity.

#Ve filozofii je identita pojata jako podstata a jako totoznost. Jiz v dob¢ antické filozofie
piedpokladala otdzka ,,Co to je?* definovani podstaty véci, jeji rodovou/druhovou identifikaci
a pfifazeni k mnozin¢ podstatn€ podobnych véci, tj. otazka podstaty/identity patii k tradi¢nim
filozofickym otazkam jiZ tim, Ze princip identity tvoii zaklad logického mysleni: véc je
sama sebou neboli A=A, je to prvni vychozi princip formalni logiky. Identifikovat véc
znamena definovat véc, zachytit jeji podstatu v pojmu, tj. pojmenovat, ale zachyceni podstaty,
identifikaci mizeme ucinit pouze uréenim dané podstaty ve vztahu k jinym podstatam.
Definovani je aktem mysleni. Zakladni akt mySleni (soud — z lat. $iudiciumé&, slovni
vyjadieni vztahu mezi dvéma nebo vice pojmy) vyjadiuje vzdy néjaky vztah, tj. clovék mysli
ve vztazich. Identita/podstata predpoklada urcitost, tj. A je samo sebou, tato urcitost je
omezenim, protoZe A jiZz neni B, C aj. Toho, ¢im A neni, je jednozna¢né vice nez toho, ¢im A
je. Jiz jsme tekli, ze identita znamena totoznost ve smyslu stejnosti a shody ve vsech
vlastnostech. Identita vztahujici se k libovolnému pfedmétu je zavisla na urcitych podstatnych
vlastnostech a naopak nezavisla na vlastnostech nahodilych. Identita/podstata se musi
vyznacovat stejnosti, neménnosti, protoZe proménlivost by znamenala zménu a tim i
jinou podstatu.



# Tato pasaz z oblasti filozofie ddva moznost naznacit né€kolik zdsadnich bodi teorie identity,
které fesi rizné spolecenské védy. Existuje rozdil mezi identitou véci a identitou clovéka?
Pokud existuje individualni a skupinova (kolektivni identita), pak v jakém vztahu se nachazi?
Je identita stalou, neménnou entitou, nebo je proménlivou? Okruh otdzek mize byt rozsiten.
Kdyz si polozime zékladni otazku ,.kdo jsem* znamena to, Ze se ptime na to ,,jaka je moje
identita®“? Ale jak mame odpovédét? Je $identita& prirozené dana, nebo se ziskava? Je
subjekt nécim konstituujicim, anebo predevsim nécim konstituovanym ¢i konstruovanym?
MiZzeme si byt jisti svou $identitou&? Nejsou obavy ze zmény $identity& pouze strachem

Z né¢eho, Cemu nerozumime?

# Jiz v odpovéedi na prvni otazku, zda existuje rozdil mezi identitou véci a identitou Clovéka,
musime fict, ze cloveék je bytosti aktivni, obdafenou védomim, ktery se svym chovanim nejen
prizptsobuje okolnimu pfirodnimu a socio-kulturnimu prostiedi, ale zaroven si toto prostredi
ptizplsobuje a tim i dociluje zmén: prostiedi a sebe sama.

#Problém lidské identity se stava aktualnim teoretickym problémem v oblasti sociologie,
antropologie, psychologie zac¢atkem 60. let 20. stoleti a jeho rozpracovavani je tésné spojeno
s otazkami personality, jastvi, Self, povahy. V Gvodu své knihy $Spolecnost a identita& (v
angli¢tiné $Society and Identity: Towards Social psychology&, 2006) Weigert, Tejtge a
Tejtge, pisi, ze se lidi vzdycky snazili definovat sebe sama individualné a kolektivné a ze
problém identity miizeme povazovat za dédice véénych otazek ,,jak definovat, urcit
jednotlivee®, tj. odpovédéEt na otazku ,,kdo jsem? a ,.kdo jsme?“, jinymi slovy je problém
identity souc¢asnou formulaci v&é¢né otazky — otazky ¢lovéka (Weigert aj., 2006, s. IX, s. 2).
Psycholog E. L. Thorndike v publikace $The Measurement of Intelligence& z r. 1927 uvadi,
ze mizeme studovat lidskou bytost se zfenim na jeji obecné lidstvi nebo se zienim na jeji
osobitost.

#Dle Erica Eriksona je otazka lidské identity typickym znakem soucasného svéta a je spojena
S promé&nlivosti, neurcitosti a nejistotu lidského Zivota v obdobi pozdné moderni spole€nosti,
S tim, ze v kontextu probihajici modernizace spole¢nosti dochézi k vyrazné akceleraci procesi
individualizace, a proto je clovek postaven pred vzriistajici mnoZstvi moznosti volit,
rozhodovat a ménit, na rozdil od Zivota ¢lovéka v tradi¢ni spole¢nosti, kde ,,rytit $je& rytifem
a rolnik $je& rolnikem a tak jej vnimaji ostatni a tak oni vnimaji i sami sebe®, tj. identita neni
problematizovana. (Berger, Luckmann 1999, s. 162).

#Jiz z uvedenych tvrzeni je zfejmé, Ze otazka identity mize byt zformulovéana jako otazka
personalni (osobnostni) identity pojaté jako prozivani toho ¢im jedinec je (vlastni autenticity,
jedinecnosti, konzistentnosti v ¢ase a prostoru). Ale vzhledem k tomu, Ze se identita vzdy
vyviji v konkrétnim socidlnim a kulturnim kontextu, tak se vyvstava otdzka socidlni identity,
kterou jedinec sdili s jinymi. Problém socidlni identity je zkouman ve dvou rovinach. V
roving€ obecné psychologickych teorii E. Eriksona, J. Marcia, Moscovici a Zavalloni aj. je na
socidlni identitu pohliZeno jako na ¢ast identity osobnosti, jeden z elementt struktury
osobnosti ¢lovéka. V sociologickych teoriich (Tajfel, Berger a Luckmann aj.) socialni identita
je pojaté jako vysledek identifikace jedince nebo skupiny se socidlnim celkem. Predstavitelé
teorie socialni identity (Tajfel), teorie sebekategorizace (G. Turner), interakcionismu (G.H.
Mead, E. Goffman) aj. pohliZi na socidlni identitu jako na jednu z urovni Ja-vztahovosti, ktera
je spojena se sebe-prezentaci, sebe-popisem, s védomim sounalezitosti s okolnim svétem.
Socialni identita zaroven s obecné lidskou a osobnostni identitou je urcitou kognitivni
strukturou, v niz jsou propojeny ta spojeni, hodnoceni a vztahy, které strukturuji misto
konkrétniho jedince ve spolecnosti.

#Teorie identity formuluje celou fadu otazek: je identita tim, co nas odliSuje od jinych, tj. nase
individualita, nebo tim, s ¢im se identifikujeme? Vzhledem k tomu, Ze jiz Freud definoval
vztah identifikace jako ,,pfizptisobeni vlastniho Ja néjakému Ja cizimu, coZ ma za nasledek, ze
vlastni Ja se v jistém sméru chova tak jako ono cizi Ja, napodobuje je, pojima je do jisté miry



do sebe* (Freud, 1993, s. 54), tj. identita se stava znakem, ktery sdilime s jinymi, mozna, Ze se
V tom jiném tzv. rozpoustime? Je identifikovani tim, co napliuje zakladni potfebu ¢loveka
n¢kam patfit, potfebu orientovat se ve svété, moznost porozumét vécem okolo sebe a pochopit
vlastni roli(-e) vici okoli?

#$Ukol$. Piectéte uryvek z ¢lanku J. Sindlafové $Otdzky regiondlni identity, pasdz
Kolektivni identita& (20012) a odpovézte na otazku, zda se jedna o esencialni ptistup (proc¢
,»ano®, proc ,,ne?).

#Identita je mnohorozmérny pojem,ktery mizeme interpretovat zjednodusen¢ na dvou
urovnich:jako identitu osobni a identitu kolektivni (tzv."my -,, identita) (Gyarfasova, 2001:
39).

#Ke kolektivni identité se Casto pocitaji dalsi pojmy ji podiazenych identit, napt. identita
socialni, narodni (ptip. evropska, globalni) V poslednich letech se socidlni védy zabyvaji
intenzivné vztahem mezi narodnimi identitami a vytvarejici se ,,evropskou" identitou.
Vsechny tyto typy se tykaji velkych skupin lidi, proto je zahrnujeme ke kolektivni identité.
Kolektivni identita plni fadu funkci, z nichz za nejvy-znamngjsi byva povazovana integracni
funkce, vytvarejici ducha solidarity a pocit sounaleZitosti mezi ¢leny komunity. Pfedbézné
mize byt kolektivni identita definovana jako pocit lidi, Ze jsou navzajem stejni, nebo Ze patii
k n¢jakému spolecenstvi.

#,Identita je vyrazem piirozené lidské potreby prisluset k vyssimu celku. Rlizné typy identit
vychazeji z ptislusnosti k ur€itému Gzemi, piip. politickému celku (stat, vlast, region, obec), k
urcité etnické (jazykové skupiné, k urcité ideologii (politické, k nabozenstvi), ke kultute", k
socialnimu nebo ekonomickému celku, k pravnimu ramci, k urcité skupiné socialni, profesni.
,» Lyto rizné typy jsou historicky proménné , mohou existovat samostatné, paralelné vedle
sebe, v ur¢itém hierarchickém potadi , nebo se vzajemné vylucovat." (Narodni kultura a
identita 2001).

#K zékladnim parametriim konstituovani kolektivni identity ve smyslu pfinalezeni ke skupiné
lidi mtizeme pocitat nasledujici rysy (Plavsak 2001:79):

#- dochazi k sebe-vnimani prostrednictvim specifickych kulturnich ryst,

#- spolecné védomi je posilovano aktivnimi strategiemi inkluze nebo exkluze na zékladé
pocitovani ,,my" (nase skupina) a ,,oni" (jina skupina, cizinci),

#- proces budovani kolektivni identity pokracuje v Case a zahrnuje zaroven kolektivni pamét’ i
amnézii,

#- proces budovani identity probiha ve specifickém prostoru, ktery v sobé nese vyznam pro
sebe-definujici skupinu.

#Tradi¢ni chapani kolektivni identity vychazelo z piedstavy, ze jde o pevny rys (danou
primarni podstatu) dané komunity a ta se automaticky vtiskne jakémukoliv ¢lenu komunity
(jako napft. Cerné barva pokozky). Naopak moderni (a postmoderni) socidlni teorie vidi
kolektivni identitu jako vysledek kompletniho identifika¢niho procesu, jako socialni
konstrukci.

#Identifikacni proces mlize byt racionalni i emocionalni - jedinec se citi pfitahovan k rysiim
komunitnim neboje sam sobé pripisuje. Kolektivni identita je konstruovana uvnitt procesu
identifikace, ktery se fidi dvéma vzory: inkluzi a exkluzi, vytvofenim ohraniceni mezi ,,tyz"
a,,jiny"(Lesaar, 2001: 180-181).

#Tento koncept ,,jinakosti" zname napt. z typologie ,,vnitinich" a ,,vnéjSich" skupin, ale také z
fenoménil etnocentrismu a xenofobie 1 z riznych politickych konflikta (,,ti druzi", cizi). Na
druhé stran¢ ma pro jedince fundamentélni orientacni povahu potieba odlisit ,,své lidi" od
ostatnich. Takeé je tfeba vzit v ivahu ptirozeny rozdil mezi konstrukci kolektivni identity,
ktery uskute¢nuje komunita sama (insider — Selbstzuschreibung) a konstrukei provadénou
nékym jinym (outsiderem - Fremdzuschreibung). Rozpory takto vzniklé mohou byt feSeny
napf. politickym nebo védeckym diskurzem o povaze identity (Lesaar 2001: 181).



#Stejnost a jinakost je vnimana jako podstatné métitko pro konstituovani kolektivnich identit,
jako jsou identita obce, regionu, narodni identita atd.

#Identita je odvozena z latinského slova ,,idem" (tyz), coz sméfuje ke dvéma vyznamim:
absolutni shodnost (identi¢nost) nebo charakteristické zvlastnosti, které pietrvavaji v Case.
Proto pojem identita umoziiuje dvé cesty, jak srovnavat nebo vztahovat k sobé osoby nebo
véci: na zakladeé podobnosti, nebo na zéklad¢ rozdilt (Brodsky 2001: 21). Identita je spojena
se slovem ,,identifikovat" (ve smyslu uréovat, poznavat totoznost), spojovat se s nékym nebo
nécim, utfidit (pojmenovat) skupiny lidi nebo véci (Brodsky 2001: 21).

#Ze zakladniho principu, ze 1idé patii k vice nez jedné komunité, vyplyva, ze bézné dochazi
ke konstruovani vétsiho mnozstvi kolektivnich identit sou¢asné (napt. soucasné se ¢lovek
muze identifikovat se svou obci, profesi, politickou stranou, statem...). Pfedpoklada se exis-
tence mnohonasobnych, vicevrstvych identit, které se skladaji z fady jednotlivych rozdilnych
identit. Ty mohou koexistovat, dopliiovat jedna druhou, ale také byt v konfliktu.

#Pti1 vymezeni kolektivni identity rGzného typu mizeme mit na mysli n€kolik aspektii
identifikace: -proces samotny a jeho prubé¢h, -vysledek procesu, -subjekt procesu, tj. rysy
komunity (Lesaar 2001: 181). Poslednim z uvedenych aspektl se zabyva tfada autort a snazi
se v ramci politického diskurzu stanovit néktera rozhodujici kritéria pro politické formy
kolektivni identity. Za paradigmatickd kritéria mohou byt povazovana kritéria primarni jako
je napf.etnickd ptislusnost, kritéria obcanska, jako je napf. politicky systém a kritéria
posvatna, jako je ndbozenstvi (tamtéz).

#Hlavnimi poly diskuse o podstaté identity byli pozitivisté a konstruktivisté (Druldk, 2001:
12). Pozitivisté vychazeli z etymologie slova ,,identita" a dosli k nazoru, Ze narodni identita je
puvodni, pfirozena a neménna, je to podstata etnicity. Kulturni identity jsou povazovany za
dané a stabilni.S timto pozitivistickym pohledem souvisi i diskuse o ,,stfetu civilizaci"
(Huntington, 1993).

#Konstruktivisté povazuji identitu za socidlné konstruovanou a tedy otevienou ke zmeéné,
spiSe konvenéniho nez ptirozeného razu.

#Jak jiz bylo uvedeno, proces konstruovani identity probih4 na principu vymezovani se proti
»druhym". | K jinym' americkym identitdm patfili v riznych obdobich Indiani, Anglicané,
cernosi, komunisté, Sovéti nebo teroristé ...Vyuziti Vychodu jako téch druhych je obecny
zpusob pii formovani evropské identity" (Drulak, 2001: 13).

#UmgEl¢ vytvareni kolektivni identity se transformovalo za socialistické minulosti do ¢astého
pouzivani pojmu ,,spole¢nost", ktery prevazil nad zdjmem o jednotlivce a rodiny. Formalni
socializace podporovala toto pojeti. Spole¢nost (Holy 2001: 24-25) ,.byl pojem urceny k
vytvareni kolektivni identity, ktera byla predmétem politického a ekonomického usili a v
jejimz zajmu se vSe uskutecniovalo. Tento pojem byl zaklinadlem stranickych a vladnich
fe¢niki 1 jejich oponentt a kritiki (ktefi se n€kdy odkazovali ke stejné kolektivite jakozto k
,harodu"). Pro obé& tyto skupiny byla spole¢nost ¢initelem s vlastnimi cili, aspiracemi a
pranimi, jenz ma vlastni viili a moralku. Jednalo se o entitu, kterd jednotlivce piijimala nebo
vyvrhovala, nebo od které se jednotlivci prostiednictvim svého jednani, ndzort nebo umysli
mobhli distancovat. ...JestliZe se spole¢nost jako celek, a nikoli skupiny nebo jednotlivci, ze
kterych je tvofena, méla stat aktivnim subjektem déjin a vytvaret novy socialni fad -
dokonalejsi neZ vSechny pfedchozi - musela byt neustale vedena patfiénym smérem."
Uvedeny citat pfipomina posunuti vyznamu kolektivni identity v nedavné minulosti. Je
mozné, ze také deformované preferovani kolektivni identity vedlo po roce 1989 u nas k
odklonu vetejnosti od ni a ke zdlirazinovani identity individualni. (Konec uryvku — JP).

#$3.2.3 Peter L. Berger a Thomas Luckmann, socialni konstruovani identit$
#Peter L. Berger a Thomas Luckmann ve své knize $Socidlni konstrukce reality& (v
anglickém originalu $Socidl Construction of Reality&, 1. vydani vyslo v r. 1966) pisi:



,.Spolecnost $je vitvoremd& Elovéka. Spolecnost $je objektivni realitou. Clovék $je
vytvorem& spolecnosti®. (Berger, Luckmann, 1999, s. 64). Pficemz musime mit na zfeteli, ze
realita neni svétem faktt. Realitu konstruujeme my — lidé — v prib¢hu socialnich interakci
jako svét vyznamii. Realita je dynamickou entitou, utvaienou a zavislou na lidském jednani.
#Identita je fenomén, ktery vznika z dialektické interakce jedince a spolecnosti. Identita je
klicovym prvkem subjektivni reality a nachdzi se v dialektickém vztahu se spolecnosti, ktera
je realitou objektivni. Dialektika vztahu mezi jedincem a spolecnosti se projevuje v tom, Ze

Z jedné strany je identita formovana socialnimi procesy. Socidlni procesy spojené

s formovanim, udrzovanim a proménovanim identity jsou determinovany socialni strukturou.
Z druhé strany identity, které se vytvoftily diky vzajemnému ptlisobeni organismu,
individualniho védomi a socialni struktury, reaguji na danou socialni strukturu, udrzuji ji,
modifikuji a dokonce proménuji. Vzhledem k tomu, Ze spolecnosti jsou dynamickymi celky a
maji d&jiny, lidské identity jsou také d¢jinné a historicky proménlivé, ale tyto déjiny jsou
tvoteny lidmi, kteti maji specifické identity.

#Takze spolecnost existuje vV podob¢ objektivni a subjektivni reality. Realita je podle Bergera
a Luckmanna ,,vlastnost nalezejici jeviim, kterym pfisuzujeme existenci nezavislou na nasi
viali“ (Berger & Luckmann, 1999, s. 9). Socialni realita neni jedinci objektivné dana jako fakt,
ale je neustale konstruovana v procesu socidlni interakce a komunikace. Svét neni svétem
faktl, ale svétem vyznamil. Vyznamy nejsou v objektech predem a pevné dény, ale jsou na né
kladeny socidlnimi aktéry a mohou se tedy ménit. Proto se jednotlivé reality v riznych
spole¢nostech i u riznych jedinci mohou razantné lisit. Stejné jako mé kazdy ¢lovék svou
vlastni realitu, tak ma vlastni realitu kazda spolecnost nebo skupina jedincti. Mezi témito
realitami dochazi kazdy den k interakci - reality se rizné setkavaji, ovliviiuji se. Realita je
vytvarena v pribéhu tfech hlavnich procesl: externalizace, objektivace a internalizace.
Externalizace je procesem projevovani se do okolniho prostiedi. Dle Bergera s Luckamannem
se jedna o antropologickou nutnost, protoze clovek jako organismus existuje v nestabilnim
prostiedi, a tudiZ potiebuje ,,kolem sebe vytvoftit stabilni prostfedi, v némz se bude
pohybovat,“ coz uskute¢iiuje svou duchovni a fyzickou innosti. (Tamtéz, s. 56). Zit ve
spolec¢nosti znamena podilet se na jeji dynamice, proto kazdy ¢len spolecnosti externalizuje
sebe v socialnim svéte a internalizuje ho jako objektivni realitu. Internalizace je procesem,
,»pi1 némz je objektivovany socialni svét zpétné promitan do védomi v pribéhu socializace*
(Tamtéz , s. 64). ,,Skrze externalizaci se spole¢nost stava produktem ¢lovéka. Skrze
objektivaci se realita stava realitou sui generis. Skrze internalizaci se ¢lovék stava produktem
spole¢nosti."[(Berger, 1999b). Zminéné teze patii k zdkladnim vychodiskiim socialniho
konstruktivismu a davaji moznost pochopit specifika teorie identity Bergera a Luckmanna.
Dle jejich nazoru se identita objektivné urcuje jako umisténi do urcitého svéta a mize byt
subjektivné osvojena jen spolecné s timto svétem.

#Clovek je spolecenskym tvorem, ale rodi se jen s uréitym predpokladem k socialité. Clenem
spole€nosti se stavd v prubehu socializace. Berger a Luckmann pracuji s pojmy primarni
socializace, ktera se odehrava v détstvi a v diisledku které se jedinec stava ¢lenem spolec¢nosti,
a sekundarni socializace, ktera je ,, jakykoliv nasledny proces, ktery uvadi jiz socializovaného
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1999, s. 129).

#Zakladnim mechanismem tohoto procesu je internalizace, kterou Berger a Luckmann
definuji jako ,,bezprostiedni vnimani a interpretaci objektivniho faktu jako uddlosti majici
vyznam, tedy jako projevu subjektivnich procest jiného ¢loveéka, pfi¢emz zaroven vyznam
tohoto projevu piijmu subjektivné za svlij. To neznamena, ze tak jinému clovéku porozumim
spravng®. (Tamtéz, s. 128). Berger a Luckmann pokracuji: ,,V pribchu slozitého procesu
internalizace nejen ze "chapu" okamzité subjektivni procesy druhého cloveka, ale "chapu" i
svét, V némz zije a ktery se stdvd mym vlastnim svétem. To pfedpoklada, Ze on i ja sdilime



C¢as mnohem zasadn&jSim nez jen kratkodobym zpusobem a ze sdilime vSezahrnujici
perspektivu, jez intersubjektivné spojuje posloupnosti situaci. Ted nejen ze chapeme své
definice sdilenych situaci, ale definujeme je ve vztahu jednoho k druhému. Mezi nami je
nami nyni probihd neustald vzajemna identifikace. Kromé toho, Ze oba Zijeme v témze svéte,
se nyni kazdy 1 podilime na existenci toho druhého®. (Tamtéz, s. 130).
#Pochopeni neni samostatnou ¢innosti jednotlivce vytvarejiciho vyznamy, ale vysledek
,prebirani od jiného* toho svéta, ve kterém jiny a jini jiz existuji. Internalizace je zéklad
pochopeni (1) lidi a (2) svéta jako vyznamné socidlni reality. ,,Internalizace se odehrava
pouze tehdy, odehrava-li se identifikace®. (Tamtéz, s. 130).
#V procesu primarni socializace dité prebira role a postoje vyznamnych druhych (pfedevsim
rodi¢i), internalizuje si je a s nimi se ztotoznuje, tj. se identifikuje a tim dochazi i k jeho sebe-
identifikaci. ,,Jedinec vnima sam sebe tak, jak k nému pfistupuji vyznamni druzi® (s. 130).
Proces internalizace zahrnuje proces piivlastnéni si nejen identity, ale 1 socidlniho svéta
zprosttedkovaného vyznamnymi druhymi. V détstvi identifikace ditéte s vyznamnymi
druhymi je kvazi-automatickou, protoze dité internalizuje svét vyznamnych druhych ne jako
jeden z moznych svétd, ale jako jediny existujici a jediny myslitelny. (Hic Rhodus, hic salta.
Rodice si nevybirame). V pribéhu primarni socializace ve védomi ditéte postupné dochazi
k abstrahovani se od roli a postoji konkrétnich druhych a tim k formovani zobecnélého
druhého, coz znamen4, Ze se jednotlivec jiz neidentifikuje jen s konkrétnim druhym, ale
s generalizovanym druhym, tj. se spole¢nosti, diky ¢emuz se i jeho sebe-identifikace stava
stabilni a kontinualni. Nové celostni identita sjednocuje rtizné internalizované role a postoje.
Formovéani ve védomi zobecnélého druhého je rozhodujici fazi socializace, protoze tim se
jedinec stava skute¢nym ¢Elenem spolecnosti a subjektivné ma vlastni Ja a svét. Tim je také
stanoven symetricky vztah mezi objektivni a subjektivni realitou. Co je realné "venku",
odpovida tomu, co je redlné "uvniti".
#Jedna se o dynamickou symetrii objektivni a subjektivni reality, kterd se reprodukuje
Vv ¢inech (in actu). (Tamtéz, s. 132). Ale internalizace, identita a realita nejsou tim jednou a
pro vZzdy dany, socializace je nekonc¢icim se procesem.
#Obsah procesu primarni socializace se 1i§i na Grovni riznych spolecnosti, ale konstantou
zustava pozadavek internalizace jazyka jako jedné z podminek umoziujici socializaci a jako
#Berger a Luckmann rozliSuji mezi $identitou&, jez je neustale se utvaiejicim vysledkem
interakce jedince a spolecnosti (autofi pouzivaji vyraz $dialektika&), a $typem identity&,
ktery chapou jako produkt specifické d€jinn€ determinované (tj. v ¢ase a prostoru) socidlni
struktury — povazuji jej za utvareny vyhradné socialné. Pojem kolektivni identita je Bergerem
a Luckmannem povaZzovéan za ,,zavad¢jici® (Berger & Luckmann, 1999, s. 171-172). Pisi:
,»spolecnosti maji své d&jiny, v jejichz pribéhu vznikaji urcité identity. Tyto d&jiny vSak jsou
vytvatreny lidmi s urCitou identitou. Budeme-1i mit tuto dialektiku neustdle na paméti,
vyhneme se zavadéjicimu pojmu ,.kolektivnich identit. Urcité historické struktury davaji
vzniknout typtim identit, které jsou v kazdém jednotlivém ptipad¢ dobie rozpoznatelné.*
Typy identit jsou vSak vyhradné socidlnimi produkty a pfedstavuji relativné stabilni prvek
objektivni socialni reality (mira jejich stability je samoziejmé opet dana socialné®. (Tamtéz)
Typy identit jsou ,,pozorovatelné* a ,,ovetitelné* pred-teoretickou, a tedy predvédeckou
zkuSenosti.
#3$3.2.2 Identita jako vypravéni$
#V predchozi kapitole byla prezentovana koncepce narativni identity P. Ricoeura. Jednou
Z rozsifenych metod vyuzivanych v soucasném spolecensko-védnim vyzkumu clovéka je
metoda (auto)biograficka, tj. vypravéni piibshu Zivota. Cesky sociolog rozliduje (Konopasek,
1998, s. 70-71) tfi mozné orientace biografického vyzkumu, ke kterym se vztahuji tfi klicové



teoretické a metodologické kategorie: AUTO/BIO/GRAFIE v piekladu rozlisitelné jako Ja —
Zivot — Psani. V roviné AUTO/J4 jde o uchopeni otazky autora, jeho subjektivity a osobnich
zkusenosti. Orientace BIO/Zivot se zajima o realitu Zivota, kdy jsou biograficka vypravéni
pojimana jako zivotni historie. Podle Konopaska jsou badatelé zaméieni na tuto rovinu
biografického pfistupu naivnimi realisty, pokud véfi, ze biograficky material odrazi to, co se
ve spoleCnosti skutecné déje ¢i udéalo. Osobné neveéii v moznost uUplného popisu
auto/biografického $objektu&.

#Tteti rovina GRAFIE/Psani je pouze zdanlivé az ,tfeti cestou®. Vychodiskem této orientace
zamétené na to, jak jsou (biografické) texty produkovany, je nazor, ze ,,biograficka zkuSenost
neni nikdy bezprostfedné pristupna“. Biografické reprezentace jsou zplsobem, jak ji
zprosttedkované uchopit. V centru zajmu stoji Zivotni ptibeh, jak je vypravén a tedy samotny
Zivotopisny text.

#VSechny tfi orientace biografického vyzkumu maji sva omezeni, jak vSak ukazuje Z.
Konopések, vse zavisi od metodologické strategie. Jako zékladni problém se jevi ,.kontrola®
samotnych biografickych dat. Lze pfedev§im poukazat na subjektivizaci biografickych fakt a
reifikaci textu. (Podrobné&ji: Meciar, s. 32-33).

#Némecky sociolog Wolfram Fischer-Rosenthal (1997) propojuje problém identity a problém
biografie a definuje biografii nasledujicim zplisobem: Biografie je relacni pojem. Pfedstavuje
sit’ udalosti a moznosti, které se v pribéhu zivota neustale hromadi a které jsou prubézné
interpretovany. Biografie je koncept, ktery bere v uvahu temporalitu. Biografie odkazuje na
interpretaéné neuzavieny proces ,,stavani se“. Biografie umoznuje — pokud jde o skupinovou
identifikaci — nedualni vztah, jimz se ¢lovék muze identifikovat a zaroven neidentifikovat

s urcitou skupinou, narodem nebo kulturou. Zacind byt mozné vypravét uceleny piibéh jako
sdilenou historii, kterd v sobé zahrnuje rtizné zptsoby identifikace se svétem v riznych
okamzicich ur¢itého Zivota.” (Fischer-Rosenthal 1997, s. 9-13). Ve svém ¢lanku $4nalyza
narativné-biografickych rozhovorii& W. Fischer-Rosenthal a G. Rosenthal (2001) pisi, Ze se
Vv ptipad¢ narativni analyza a biografické ptipadové rekonstrukce jedna o analyzu, ktera
zkouma odliSnosti vypravéni a zivota z hlediska jednoty aktudlni feCové sebeprezentace (v
socidlné-vé€dnim interview). To znamena, Ze pii rekonstrukci kazdého ptipadu hraje
podstatnou roli rozliSeni mezi vypravénym a prozitym zivotem. Pracovni kroky analyzy se
opiraji o obé dvé roviny, které spolu musi v pribéhu vyhodnocovani stale korespondovat.
Neobejdeme se tedy bez dalSich prament (archivni materialy, vypovédi 1ékati atd.).

Uvedeme seznam krokti: 1. Rozbor biografickych udaju (udalosti, ptibéhy). 2. Textova
analyza a analyza tematickych poli (postupna analyza jednotlivych textovych ¢asti interview -
sebeprezentace). 3. Rekonstrukce ptipadu (prozity Zivot). 4. Podrobna analyza jednotlivych
textovych ¢asti. 5. Kontrastni srovnavani vypravéného a prozitého zivotniho piib&hu. 6.
Vytvateni typt. Podle jejich ndzoru formulované zavéry bychom nikdy neméli povazovat za
definitivni. Jsou vzdy jen $hypotetické&, a to hned ve dvou ohledech. Za prvé vzhledem k
postupnému dopliiovani materidlu a jeho riznym textudlnim ztvarnénim. Za druhé pak — a to
pfedevS§im — s ohledem na vyvoj struktur v realném prib&hu dalSiho Zivota. To je zv1aste
dualezité pro terapeutické, socialné-terapeutické a v ramci socialni prace provadéné
rekonstrukce, které jsou ptizpusobeny $potencialiim zmeény& a re-strukturace. Hypoteticky
charakter vysledkl také nechava prostor pro ptipadné modifikace. Analyticka rekonstrukce
otevird v ramci dané struktury konkrétni ocekdvani a moznosti. Uddlosti v§ak mohou nabrat
jiny smér, a tak se tyto o¢ekavani a moznosti nemuseji vzdycky realizovat. (Fischer-Rosenthal
a Rosenthal, 2001).

#$Ukol&. Porovnejte metodologické postupy Fischer-Rosenthala a Rosenthala z citovaného
¢lanku $4nalyza narativné-biografickych rozhovori& (2001, cely text najdete na adrese
http://www.biograf.org/clanky/clanek.php?clanek=v2402 s metodologickou tivahou Ochrany



http://www.biograf.org/clanky/clanek.php?clanek=v2402

Vv knize Metodologie védy (2009), s. 113-115), kapitola $Logické ndstroje konstrukce
pribéhu. Role historika v narativnim pribéhu. &

#K tomu, abychom mohli v rdmci narativniho modelu konstruovat vypravéni (ptibéh),
potiebujeme ,,konstruk¢ni nastroje" k popsani stavu véci. Elementarnim nastrojem pro
konstrukci narativniho ptibehu je ,,vypravécska véta".

#Vypravecska véta je zakladnim sd€lovacim prostfedkem k popisu urcité udalosti, ktera je
predmétem narativniho vypraveni. Taje zasazena do logiky a kontextu piibéhu. Z povahy
narativnich vét vyplyva, ze ,,pretlumocuji minulé udalosti z hlediska udalosti pozd¢jsich,
aktérim onéch minulych udélosti neznamych. A dodal takto udalostem smysl je zase mozné
jen v kontextu urc¢itého vypravéného ptibéhu" (Ricoeur, 2000, s. 207).

#Podle Ricoeura narativni véta implikuje tri Casové roviny, a to rovinu popisované udalosti,
rovinu udalosti, skrze niz je prvni udalost popisovana, a rovinu vypravéce. Prvni dvé roviny
se tykaji vypovidaného, tieti rovina se tyka vypovédi. To je zakladni narativni paradigma,
které miizeme vylozit na nasledujicim ptikladu.

#Necht vypraveée pronese vétu: ,,V roce 1824 se v Litomysli narodil autor opery Libuse."
Dana véta popisuje rok narozeni ditéte ve svétle jiné udalosti, a tou je zkomponovani opery
Libuse. Tuto vétu nemohl v roce 1824 (tedy v roce narozeni B. Smetany) nikdo vyslovit.
Vyslovil jiz az vypravée, a to az ,,ve svém Case", jimz je Cas historického vypravéni, protoze
,»hikdo nenapsal dé¢jiny pfitomnosti" (Ricoeur, 2000, s. 211). Budoucnost je totiz mnozina
moznosti dal§iho vyvoje. Ty mlze vypraveéC popisovat, ale €ini tak az zpétn€ v narativnim
pribéhu, kdy konstruuje ,,ukon¢enou" (tedy nerealizovanou) moznost jako pribéh, ktery se
mohl stat. Také v tomto ptipadé narativni véty pretlumocuji minulé (a potencialni minulé,
tedy mozné) udalosti jako soucasti piib&hu, ktery historik konstruuje z hlediska udalosti
pozd¢jsich, jez aktériim té doby nebyly znamy. Vypravéc dodava témto udéalostem smysl v
kontextu urcitého vypravéného piibehu.

#Vypraveé€ (historik) mize do vypravéni (narativnich vét) vlozit urcita predjimani. Ta
vyplyvaji z toho, Ze jiz zna ,,konecny redlny stav" popisovaného ptribéhu. Mize tedy pii
navstéveé Litomysle napt. fici: ,,Nadherna ptiroda, spolu s rodinnym prostiedim, podstatné
ovlivnily citovy svét budouciho genidlniho skladatele." Vypravéc€ v této narativni vété vklada
uréity vyznam faktoru piirody a rodinného prostiedi z pohledu ¢asové pozdéjsich udalosti.
Stejné tak miize jiny vypravéc vyslovovat narativni véty s jinym vyznamem, ackoliv se
vztahuji k témuz faktoru. Tak napf. miiZe fici: ,,mlady virtuos brzy odesel ze svého rodiste,
coz mélo pro dalsi rozvoj jeho talentu $podstatny& vyznam."

#Jsou-1i obé véty zakladnim vychodiskem ke konstrukci vypravéného piibéhu, obé¢ danému
faktoru ptipisuji $podstatny& vyznam. K tomu konstruuji p¥ibéh, argumentuji ve prospéch
vychozi teze. Obéma rozvijenym piib&htim, prestoze se lisi v hodnoceni druhu
$podstatnosti & faktoru, je spole¢né, Ze vytvareji piibéh, v némz se udalosti vrstvi jedna za
druhou tak, ze respektuji roli $podstatnosti & uvedeného faktoru. Ve vymezeni role (druhu)
$podstatnosti& faktoru se oba piibéhy lisi, av§ak z hlediska logiky vystavovaného ptibéhu
pouzivaji tentyz druh argumentace. Vypraveée pii konstrukei piib&hu stoji pfed problémem
respektovat pravidla formalné logického uvazovani. Proto také vypravéci mohou vytvaret
rizné piibehy s riznymi zauzlenimi a zavéry.

#$Shrnuti kapitoly$. Rizné koncepce ¢lovéka ve spolecensko-védnich teoriich jsou
ptikladem rozpracovavani tohoto uceni v ramci odlisnych teoreticko-filozofickych
vychodisek: pozitivistickych, fenomenologickych, hermeneutickych, strukturalistickych.
$0tazky ke kapitole$

#1. Jaky je rozdil mezi pojmy kolektivni identita a typ identity u Bergera a Luckmanna?

#2. V Cem je podstata biografické metody?

$Korespondenéni ikol$: Napiste tvahu na zakladé porovnani metodologického postupy
Fischer-Rosenthala a Rosenthala z citovaného ¢lanku Analyza narativné-biografickych



rozhovorii (2001, cely text najdete na adrese

http://www.biograf.org/clanky/clanek.php?clanek=v2402 s metodologickym postupem

popsanym F. Ochranou v knize Metodologie védy (2009), s. 113-115), kapitola $Logické

nastroje konstrukce pribéhu. Role historika v narativnim pribéhu& (rozsah textu 1-2

normostranky).
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