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UuvoD

Kurz je zaloZen na syntéze poznatk oblasti iznych antropologii: filozofické a speciéin
védnich (fyzickeé, socialni a kulturni). Seznamujelposate se zakladnimi metodologickymi
piistupy k pojeti¢clovéka v kontextu #znych paradigmatickych tradic. Kurz je snahou o
vSestranné studiundlovéka, usiluje o dosazeni celostniho poznani struki@rpodstaty
¢lovéka jako bytosti bio-psych-socio-kulturni, jetionosti i kaeni socialnich jeu.

Student ziska odborné tmmbilosti, které jsou nezbytné pro zvladnuti stwd@ho okruhu
témat. Proc\ii si dovednosti interpretai a argumentai. Vlastnim diskusnim vystoupenim
prokaze, ze je schopen konéep analyzovat dany problém, syntetizovat &&va aplikovat
je na probirané latce. Samostatna prace s texthlquioi dovednost kritické analyzy
problému. Na zakladsamostatné prace s texty a syntézy ziskanych pdazzaracuje 2
pisemné ukoly, coz pro&je rozvoji jeho kompetenci v oblasti prace s IT.



1 VEDENI O CLOVEKU. VYMEZENI PREDMETU RUZNYCH
ANTROPOLOGII

Cil kapitoly: vymezeni pedneta raznych antropologickych obdr uréeni jejich
vzajemnych vztah a nasledné vymezeni zékladnich piojm jejichz **)@
prostednictvim se da Iépe pochopit specifikasfupi jednotlivych antropologii
k pojeti a studiklovéka, spolénosti a kultury.

V této kapitole se dozvite:
* V ¢em spaiva specifika filozofického pohledu na&aclovéka;
* V ¢em spgaiva specifika ¥deckého pohledu na &vacloveka;
* V ¢em spdaiva specifika ndbozenského pohledu n& a¥loveéka,
* Co je pedmétem filozofické antropologie;
» Jaky je vztah filozofické antropologie k jinym ampiologiim a ¥dam o spolénosti a
kulture;
* Co je gedmétem socialni a kulturni antropologie.

Budete schopni
» OdIisit filozoficky a specialé vedni gistup k pojetiloveka;
» Definovat specifika #deckého poznani;
» Urcit specifika nabozenskéhdiptup k pojetiloveka.

Kli¢ova slova této kapitoly: filozofie, wda, naboZenstvi, antropologie, filozoficka
antropologie, fyzicka antropologie, socialni a Wulii antropologie, metodologie, il
¢lovek.

Cas potebny k prostudovani wiva kapitoly: 3 + 4 hodiny (teorie ¥eSeni tloh).

1.1 0OdliSné pohledy na svét a clovéka. Specifikace forem védéni

Etymologie slovaantropologie prozrazuje, Zze se jedna @&déni o cloveéku: z feckého
anthroposclovek a logos sbirat, mluvit, gitat, slovofec, rozum, poslézeddeni, vda.

Clovek je vzdy podmitem Gvah a v&kterych oborech lidskéhoddéni je také jejich
piedmétem. Tak E. Cassirer,émecko-americky filozof tviici v 1. polovir 20. stoleti,
v knizeEsej ocloveku (Cassirer, 1977) piSe teth disciplinach: ndbozenstvi, filozofii &d¢,

z nichZ kazda chapdloveka odliSnym zpsobem. V naboZenstvi sovek jevi byt ne vzdy
povedenou a dokonalou kreaci Boha, kterd jeédoma své nedokonalosti, a trstedku
svého utrpeni a utrap je schopna odpsuskichy jinych lidi. Filozofie vychazi z rozumnosti,
svobody, autonomie poznavajiciho Ja, které oviakueeny swt nejprve na urovni svého
védomi a nasledhprakticky. \eda naopak pohliZzi ndovéka jako sice na vrchol evainiho
retzce, ale zarovejako na Zivou bytost, ktera vznikla, existuje asinse podrobit zakdm
evoluce. Tyto rozdilnéifstupy se jest,droli“ na diki ndzory a koncepce.

Cassireilv pristup ukazuje, Ze existujizné antropologie aizna pojeticloveka, nap.
naboZenské, filozofické a speci&lmedni. Nasim ukolem je vyspecifikovat znaky, kteréujs
vlastni kazdé z antropologii. Proto se musime zltgad specifickymi znaky filozofického,
védeckého a nabozenského pohledu rga awnacloveka.

Vychazime z toho, Ze existuji &wvblasti reality, k nimz se vztahujovek: (1) oblast
empirické skuténosti, proud zrén stavi, kde si ¥ci nejsou totozné a kde v kazdy okamzik je
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swt jiny ve srovnani siedchozim. Vtomto ¢ existuje ¢lovék jako ¢innd bytost
vytvarejici s\t kultury; a (2) oblast byti, kde nejsou &my stavi, kde nizeme nazirat to
nentnné a ¥¢né, co se neda najit v empirické skutesti. Zde se nachazi bod odho
reality. Usili empirickéhalovéka jsou nasgrovana z oblasti jsoucna do oblasti bytiovek
usiluje o Zeni Jediného, protoZe pouze v této oblasti je mozZis&at Uplnou realitu,
inteligibilni principy a totoZnost naziraného. Zrmn@ oblasti reality se promitaji do specifik
filozofického, special&védniho a nébozenskéhotigtupi, které budeme rozebirat
v nasledujicich kapitolach.

1.1.1 Filozofie

Filosofie (zrectiny laska k moudrostijlos — milujici, sofia— moudrost), snahdovéka, ktera
je mu bytost vlastni, o wity premyslivy vyklad s¥ta i sebe sama, o vlastni uteai své
podstaty a spojitosti se &em. Eilosoficky slovnik 2009, s. 102). Historicky to bylo (od
Aristotela az do vzniku specialnickdsv novokku) synonymum &dy v nejobecSim slova
smyslu.

Cesky filozof K. Kosik vymezil pedmit filozofie nasledujicim zisobem: ,\¥c sama,
kterou se zabyva filozofie, jelovék a jeho postaveni ve vesmiru, nebo, coz jinymvyslo
vyjadiuje totéz: totalita sta odkryvana v &inach ¢lovékem aclovék existujici v totalig
swta." (Kosik, 1963, s. 28Kosik takto ve své definici roed organicky spojuje pojeti
filozofie jako zkoumani stta vcelku stlovékem jako jeho Usedni postavou.

Poznavat sst jako ,celek” pak pedevsSim znamena, Ze se filozofie neZiaje pouze
na ugitou diléi cast s¥ta, jako to dlaji specialni ¥dy. Specialni ¥dy si roz&luji swt na
jednotlivé casti, které zkoumaji jako relatignautonomni oblasti. ProtoZze se filozofie
nespecializuje na titou prednetnou oblast, je tradné ozna&ovana jako univerzalniéda.
Prioritné¢ ji nezajimaji jednotlivé¢asti, nema svou Uzkou specializaci, ale v kogen
dusledku se zastuje na kontext, ve kterém se jednotlivé &msii nachazeji.

D¢jiny filozofie ukazuji, Zze filozofievznikajako poznani, které je nasrmvano na
vypracovani celistvého pohledu naéts\a na mistoclovéka v tomto s¥té, coZz souvisi s
pojetim filosofie jako teoreticky vyjddného nazoru. (Feber, Dolista, 2007hvédre je
filosofie totéz co wda, tj.theorie (z feckéhoTheosa Orein, tj. ,nazirani do sféry bati, pfi
cemz ,sféra boti* je mytologicky vyraz pro ,byti*). Nazorovost fiknfickeho mysleni je
spojena stim, Ze ,podstata byti“, figina @i¢in“, ,substance”, ,absolutni vychodiska
poznani* aj. tradini témata filosofickych zkoumani jsou logicky tx@dnitelna, ale
empiricky nedokazatelnd, tj¢eni, v nichZ jsou rozpracovavana, vijad autorsky vztah, tj.
nazor na 8. Nedokazatelnost absolutnich vychodisek filosgfatkzkoumani ma za nasledek:
(1) vyznam autorstvi nesrovnatelny &lgu a blizici se svym vyznamem Ulozeirte
umeleckého, pipadreé literarniho dila a (2) népkonatelnou mnohost koexistujicich (coz
neznamena mignkoexistujicich) filosofickych koncepci. Vyvoj fisofického poznani je
kumulativnim procesem ariphod nového filosofickéhoceni neznamena, Ze jiz existujici
uceni jsou pekonana a navzdy zavrZzenatidAodem kazdého novéhotani pedchozi
filosofickd Wweni nejsou odsouzena k zapomenuti. Zadny zeéasogich myslitél neni
vniman jako autorita, kterd navzZdyegonala a tinila ,nepotebnym* pro dalSi vyvoj
filosofického mysleni nap Platona. Rece ani v literatie néekneme, Ze Shakespeare navzdy
.piekonal“ Sofokla a Henrik Ibsentgkonal Shakespeara. Sasnd literatura neiiie byt
ni¢im jinym nez polyfonii jejich hlas kde kazdy novy hlas pomaha odhalit nové smysly a
vyznamy hlag predchozich. Stejn tak filosofie neniZze existovat jinak, nez v poddb
plurality koexistujicich filosofickych ¢eni, kde kazdé nov&eni dava moznost novékiteni
a interpretace jiz existujicich.



Mnohost existujicich filozofickych vyp@di nag. o ¢lovéku (primarniho pedmétu
dané prace), ale zaraveevede automaticky k tomu, Ze jsme schopni o&fii\na otazku po
jeho ,podstat”, odhalit jeho ,,z&hadu*, vysitlit ,tajemstvi jeho existence* aj. Protocgkem
20. stoleti Max Scheler napsal, Ze nikdgdiim nebyly nazory na podstatu @a/od ¢loveka
vidél kol filosofické antropologie v odhaleni podstatipveka, ktera jako ni Ariadny
pomize myslitelm najit cestu v labyrintu filosofickych koncepc®cheler, 1968)

Pojem k zapamatovani. Podstata a jew jsou to vSeobecné formygumetného
swta a osvojeni tohoto &ta c¢lovékem. Podstata vyjddje skutény obsah
piredmétu (v naSem Ppadt clovéka jako gednetu poznani), ktery zachycuje @
jednotu vSech mnohotvarnych a dokonce prditictych projew forem jeho byti.

Jevem nazyvame ¥j$i rozmanité formy vyskytuipdnetu, které nizeme zachytit
zkuSenost& V mysleni kategorie podstata a jev poukazuji feclpod od mnohotvarnosti
vyskytujicich se forem bytiipdnetu k jeho vnitnimu obsahu a jednot k pojmu. Poznéni a
pochopeni podstatyednttu je tkolem ¥¢dy a filosofie.

Pojem k zapamatovani. Pojem- zakladni nastroj filozofie; elementarni forma
odrazu skutégnosti v mySleni, zobeény obsah poznani, umiijici myslenkové é}
operace (pojma¥logické mysleni); v tradni logice zakladni kategorie vedle
soudu a usudku.

Pojmy jsou specificky lidské formy poznani vyiteAci soustavu poznatk od
nejobecgjSich (abstraktnich), jako je napzivecich, pres druhové a rodové (nmapevire,
savec) az ke konkrétnim (napezewik Alik). MiaZzeme také rozliSovat pojmy na generické
(obecné) a singularni (jedigr®d). V rekterych sodasnych filosofickych sgrech je pojem
pojat jako vyznam znaku (jazykového vyrazu). S ¥flemim tohoto pojeti se setkate
v nasledujicich kapitolachi{osoficky slovnik2009, s. 225)

1.1.2 Véda

Vymezime gkolik zakladnich znak specifikujici wdeckou poznavacinnost.

Véda je duchovnkinnost, tzn., Ze &da neprodukuje &ci, ale mysSlenky (poznatky), a to
myslenky ve zvlastni podeébkterym tikame ¥decké teorie. Teorie je mySlenkovy model
zachycujici poznavanou skuatmst, je mySlenkovou konstrukci, jejiz zakladni
charakteristikou je redukce (zjednoduSeni). TeajezinoduSe® (abstrakts, idealizovas,
schematicky) zachycuje tité, pro nas tlezité stranky (pedevSim vlastnosti a vztahy)
nekon€ného s¥ta.

Nap‘iklad, kdyZ jsme odpovidali na otdzku ,co je tat®V, pristoupili jsme k této
otazce teoreticky, tj. nesnazili jsme se zobrazit 8 celé jeho nekord@é slozitosti, bohatosti
a prongnlivosti, ale vytvdili jsme ugity zjednoduSujici mySlenkovy model, ktery pro nés
v danou chvili st reprezentuje. Uvedeny model je abstraktni, peieine se abstrahovali
od pro nas v tuto chvili néteZitych okolnosti, které sice do celkuéty jist také pati, ale
nas by rusili a v konmém disledku bychom, jak se lidéwika, ges stromy neuvidi les.
Model je dale idealizovany, protoZze bereme jedmétiasti tak, jakoby existovaly stabéira
samostaté v ¢isté podob, i kdyZ vime, Ze sit se neustale &mi a nezna ostré hranice, vse je
naopak v neustalém pohybu, je promichano a propletdlicmért kdybychom ke situ
pristupovali takto synkreticky, ji&tbychom se v&m nebyli schopni zorientovat, nebyli
bychom schopni ho systematicky postépoznavat. Kdybychom st nejprve nerozdili na



relativné samostatné jednoduché stabilni &ti, nebyli bychom schopni zachytit zakladni
vztahy, které jsou pro nas&wrcujici. Jinymi slovy ukitd schematinost naseho teoretického
pohledu na st je nutnou podminkou hlubSiho poznani.

Dale je nutné zvlaSupozornit na zakladni specificky rys kazdé tedkiery spaiva
v jeji obecnosti. Teorie nepostihujéimo jednotlivé ¥ci, kterych je mnoho a kazda je jina,
ale pracuje s obecninami. ditd mira zobecni je vlastni vSem teoriim, a praproto rekdy
slySime konstatovani ,to je jenom teoriéfinZ se ma na mysli, Ze ,skdtey* svét je jiny nez
jen teorie. Ano teorie je jina nez nasgnpa smyslova zkuSenost, ktera postihujét swa
arovni jednotlivosti, tj. na arovni individudlni zmanitosti a bohatosti. Teorie se od
individualnich zvlastnosti abstrahuje, protoze chaehytit to nejdlezitéjSi. To, co je dlezité
(podstatné) pro SirSi okruhési, ma obecnou platnost. TeorigegdevSim pray svou
zaneienosti na obeénplatné delné zjednodusSuje s¥, protoZze formuluje obecny zaklad, ze
kterého se da vSe odvodit. Teorie svym zobeiin osvobozuje lidskou mysl od nekéného
swta jednotlivosti, umaije se od nich odpoutat a postihnout obecné sastisl

Hlavni funkci ¥decké teorie neni 8vjen popisovat, tj. shrnovat jak &wypadaci
jak funguje, ale fedevsSim s¥t objasiovat, FicemZ sodasna ¥da ugednosiiuje kauzalni
objasrni, tj. hleda piciny jeva. Zakladnimi picinami jsou zakony pojimané jako nutné a
obecné vztahy mezi jevy. Objasni€iy jev pomoci teorie tedy znamena formulovat zakon
ze kterého dany jev vyplyva.édecké zakony proto také ummgi predvidat chovani jay
piipadré do chovani jelr U¢elné zasahovat (tzv. vyuzivani teorie v praxi).

Napiklad mizeme byt stdky ugitého girodniho jevu, fteba gilivu a odlivu. Tento
jev lze pozorovat, iizeme jej i popisovat, ale specificky teoretickymnse vztah k tomuto
jevu stane ve chvili, kdy si poloZzime otazku pkotomuto jevu dochazi?“, co tkiginymi
slovy podstatu daného jevu. V souladu sec¢asaym ¥deckym paradigmatem otazka po
podsta zantfuje naSi pozornost na odhaleni¢my, ktera chovani dané reality cuje
(neboli determinuje), a onuipinu nasleda vyjadiime formou zékona. V danéntipad je
nas ukol jednoduchy, protoZe relevantni zakonddavzformulovala a teoreticka odgai/na
otazku ,pr@ dochazi k filivu a odlivu?“ bude znit: ,protoze plati zakoragitace".

Objasnime-li pomoci obecného zadkona chovéindgy, budeme se v ni nasleédmoci
Iépe zorientovat, protoZze budem@&st, co od ni nfizeme @¢ekavat. Jinymi slovy, jednotlivé
teorie nas informuji o tom, co seiie, a co se naopak néhe stat ve site, ve kterém
Zijeme. To, co je v souladu s teorii (tj. s pozmang zformulovanymi zakony) se statibe, a
to, co je se zakony v rozporu se stat igen Fyzikalni teorie nds informuji o tom, co s&Zen
a co se nefite stat ve fyzikalnim st€¢, a dale nafiklad biologické v biologickém,
politologické v politickém, ekonomické v ekonomickéatd. Napiklad v ekonomickém s
nemiZzeme déekavat, zetrst poptavky po witém zboZi povede k jeho zhewevani, protoze by
to bylo v rozporu se zéakony trhu, nebo Ze v bialkgm s¥t¢ povede homosexualni vztah
k narozeni déte, protoZe by to bylo v rozporu se zakony biol&§iceprodukce, nebo zZe v
politickém s¥té povedeiist Zivotni Urovi k revolwni zmeéng politického systému, stejriak
ve fyzikalnim s¥té nebudu tuzku, kterou upustim hledat na sir@be na podlaze, protoze
vim, Ze plati zdkon gravitace, atd. Znalo&tnych teorii pro nas vytva predvidatelné,
stabilni prostedi, kterému se teme bd’ piizpasobit, nebo s vynaloZzenimditeho Usili se
muzeme pokusit ho zémit, budeme-li to pokladat za Zadouci. ProtoZze kulyzZname zakony
neboli obecné souvislosti mezi jevy, budenwlét, co je nutné udat, abychom kyzené
zmeény dosahli.

Samozejme, Ze krond explan&ni (objasini jewvi), anticip&ni (predvidani mozného
chovéni jew) a praktické funkce (kdy teoriefgdevSim vymezuje sféru moznyckepen
reality), ma teorie i dalSi funkce,ifqumlevSim gnozeologickou (na zakiadeorie Ize
systematizovat nahrom&t poznatky dané oblasti) a metodologickou (te@uskytuje



zakladni orientaci v poznavani novych, dosud nexcénew, je ugitym navodem jak
pristupovat k dosud nepoznanému).

Védecké teorie musi byt #adodrény, pricemz sodasna ¥da ugednosiiuje empirické
zdavodréni. Poznatky, které nelze empiricky (tjfepevSim na zaklad pozorovani a
experimentu) pro¥fit (tzv. princip verifikace) nebo vyvrdtit (tzv. ipcip falzifikace), jsou
povazovany za nedeckeé. (Fajkus, 1997, s. 37-51)

Empiricky charakter &dy samokejmé nepgedpoklada, Zze bysdecké teorie vznikaly
piimym zobe@ovanim ¥decké zkuSenosti. Podobné naivni koncepce, obhagopaatkem
20. stoleti pedevSim pedstaviteli tzv. pozitivizmu jsou jiz pét8ine prekonédny a fetrvavaji
snad jen v &kterych empirickych #dach. Sotasna metodologieddy spiSe pedpoklada, ze
na pa@&ateini empirickou fazi ¥deckého poznani, ve které jde priokita sker, tridéni a
zobedovani fakfi, navazuje faze teoreticka, kterd ma spekulativirakter. Jestli v prvni
fazi jde o popis zkoumaného objektu, tj. o odabwna otazku ,jaky objekt je, jak vypada, jak
se chova, jinymi slovy jak se jevi?“, pak v tearké fazi jde o vlastni objasni, tj. odpoed’
na otazku ,pro¢ je objekt takovy jak vypada, pfee chova tak a ne jinak, jinymi slovy co je
pricinou neboli podstatou daného jevu?“

Charakter sotasného ¥deckého poznani pafim¢ adekvatd vyjadiuje koncepce
.Kritického racionalismu®, kterou rozpracoval K. Ropper v dild_ogika vdeckého badani
kde svym antiinduktivismem ipkonava tradini pozitivistické pojeti ¥dy. ,Jedinymi
prostedky interpretace ffrody, jedinym nastrojem jejiho uchopeni jsou ¢Emideje,
nezdivodréné anticipace a myslenkové spekulace.” (Pod®97, s. 280) Popper odmita jak
jednostranny empirismus, ktery za zakladni metostieokého poznani postuluje indukci ve
smyslu zobetovani empirickych fakt, tak tradéni racionalismus, ktery absolutizuje rozum
jako uta@iste kognitivni jistoty uprosed oceanu doxativnich, nedplnych a péalivych
empirickych poznatk ProtoZe jednak neexistujsta fakta ve smyslu empirickych danosti (o
jejich prijeti rozhoduji platné teorie a s nimi spjatéeqpoklady), ale stefntak neexistuje
teorie oddlitelna od empirie. Je-li teorie v rozporu s faktyysi byt odmitnuta.

OvsSem vytvéenou teorii jako schematické vyj&mi zakonitosti zkoumaného objektu
nelze empiricky potvrdit nebo vyvrétitiimo, protoZze teorie ma obecny, abstraktni,
idealizovany charakter, na rozdil od smyslawnimatelného s\a, ktery je konkrétni sési
jednotlivin. Nagiiklad ani zmhovany zakon gravitace neni ¥td mimo jiné i proto, Ze je
formulovan wi¢i hmotnému bodu, ktery v empirickém év neexistuje (idealizace), ale
piredevsim se zakon jakocdité zobecrni abstrahuje od svych jednotlivych prajekteré
jako jediné vidt jsou. Chceme-li tedydmkou teorii empiricky potvrdit, musime z ni nejprv
logicky odvodit disledky, které teprve ideme porovnat s fakty.

Védeckeé poznani musi byt logicky konzistentni, tze.si jednotlivé poznatky nesmi
navzajem odporovat, ale naopak musi byt navzjesouladu, musi tviit systém. Za
newdeckeé je povazovano vse, co je s danym systénddgnwrozporu.

To je mimo jiné i dvodem, pré védu nentize rozvijet laicka vie@jnost. | laik niize
pozorovat, i laik mMize o ¥cech, které vidi, spekulovat, tj.ide se pokusit objasnitedi
kolem sebe, five si klast otdzku ,pkose stalo tadi ono?“, mize tedy hledat ii¢iny a
artikulovat je ve forma raiznych domsnek, ale jen s¥i miZze posoudit, neni-li se séasnou
védou dostaténé obeznamen, jsou-li s ni jeho tvrzeni v souladwneh

Urcitym idealem logické konzistence by bylada budovana jako deduktivni systém,
kde by na vrcholu celé konstrukce staly nejobBggnprincipy (axiomy), z nich by byly
vyvoditelné obecné zakony, &h diki pouky a cela teoreticka konstrukce by byla zaloZzena
na nezpochybnitelnych faktech. Vyvogdy by pak mdl ryze kumulativni charakter, nové
poznatky by byly postugndo platného systému organickylenovany, a ty poznatky, které
by se za&lenit nedaly, by byly odmitnuty jako n&lecké. K zakladnimadeckym aktivitam



by proto patly tzv. ,vyciStovaci® operace, které by zbavovalydu nezadoucich
(nekonzistentnich)imesi.

Je ale nutné upozornit na to, Ze dynamicky rozédpekée aktivity ve 20. stoleti, ktery
vedl ke vzniku novych neéekavanych hypotéz a teorii, do jisté miry zpochlybdeu
pozitivistického kumulativismu o kontinualnim, spéin (negetrzitém) vyvoji ¥deckého
poznani. Th. S. Kuhn ve své kni&truktura ¥deckych revoluc(Kuhn, 1970) rozliSuje ve
vyvoji védy dw odlisné faze: spojitou, kumulativni v ramci normiakédy, ktera je ale
prerusovana nahlymi revalnimi zvraty znamenajicimi zinu wdeckého paradigmatu
(diskrétni faze). Paradigma znamenéityrvzor, ktery v dané historické délurcuje zpsob
nastolovani @esSeni ¥deckych problérin. Obecr Ize paradigma definovat jakodity zpisob
Lwidéni* sweéta zahrnujici souhrn zakladnich pozriatkeorii) a postufp (metod), které jsou
povazovany za pravdivé (spravné) a ktesglcv uplatiuji ve své wdecké praci. Hjaté
paradigma se tak stava rozhodujicim kritériem gterhoduje o vyru, formulaci a zpisohi
reSeni ¥deckych otazek, rozhoduje v kamém disledku o tom, co je a co neni povazovano
za \&du v ugitém historickém obdobi. (Kral, 1994)

Jako kraj@ dulezita se jevi skutmost, Ze o pjeti urcitého wdeckého paradigmatu
spolurozhoduiji i faktory pro samotnowdu vrgjSi, predevsim utity filozoficky, ptipadre
naboZenskyi ideologicky historicky kontext. Navic se ukazuje i tzv. fakta, ktera byla
¢asto povazovana za nezpochybnitelny zakladyyjsou na fjatém paradigmatu zavisla.
Fakta se ®ni, protoZe se gmi zpisob jak tomu, co vidime (smyskvnimame), rozumime.
Celkovy zpisob porozurgni swtu jako utité vSeobecné paradigma ma komplexni charakter
a historicky se, mnohdy velmi radik&|nmeni.

Védecké poznani i ve fazi normélnédy je charakterizovano neustalymi rozpory
piredevS§im mezi platnymi teoriemi a novymi fakty. \Wkmu s pozadavkem logicke
konzistence rozpory nelze ignorovat, ale musi sdragbvat. Nejprve je snaha nepohodina
fakta vylouit (,vy ¢istit*), kdyZ jsou ale natolik fitkazna, Ze to nejde, pak je nutné pémin
teorii, a kdyZz uz ani to neni mozné, pak je nutgé/akit teorii novou. Je jisté, Ze prav
neustalé rozpory v systemeadeckych poznatka snaha o jejichipkonani (tj. neustala snaha
o dosazeni logické konzistence, snaha o neustéléordlovani systému) je vlastni winit
hybnou silou vyvoje &dy.

Jednotlivé ¢¥decké poznatky musi byt ziskdvany korektninispwem, tj. pomoci
prowtenych a uznavanychégeckych metod. Pouzivand metodologie (syst&ateskych
metod) tvdi stabilni zaklad kazdéudy.

Pojem k zapamatovani. Metodaje systém pravidel a prindip Znamena
@ védecky postup, umdidijici ziskavani poznatk Termin pochazi ze slova

methodos slovo je odvozeno oghodos' - v fedting cesta. Je to systematicky
postup ®jakého jednani saiujiciho k dosazeni cile.

Pojem k zapamatovani. Metodologigje 1) wda o metodach — teorie metod

é} védeckého poznani; 2) nazev pro soubor metod pougitam ukité oblasti
lidského poznani.

Poznatky, kterych bylo dosazeno nekorékfisou oznéovany jako nesdecké. Proto kdyz

chceme wdu ctlat, musime ¥dét jak. Musime ¥dét (musime se to néit) jak se ve w¥dé

ziskavaji poznatky, jak se pr&duje jejich pravdivost a jak se z nich nakonec vigyiécelky,

kterymiikame teorie.

Napriklad jako ¥dec vim, Ze prvotni metodou poznani nového objgkpozorovani,
abych ale mohl zdt poznavat, musimeédét, co to ¥decké pozorovani je a jak ho mam
uskutenit. Dale vim, Ze bych #h poznatky obohatit o vyzkumny experiment, al€étapusim
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dopedu ¥dét, jak mam experiment provést. Dale vim, Ze poanaikkané pozorovanim a
experimentem (tzv. &decka zkuSenost neboli empirie) je nutné popsatiope teprve
popsana (deckym jazykem) empirie se stavédeckym faktem. Ale abych mohl empirii
popsat, musim ddét jak, musim disponovatédeckym jazykem (tj. adekvatnimi pojmy) a
musim je unit k empirii pfifazovat. Dale vim, Ze je nutné fakta zpracowatpvSim metodou
klasifikace a zobeemi, a proto musim znat logickd pravidla, kterymi ldasifikace a
zobecrni musi fidit. Déle vim, Ze zpravovana fakta je nutné objashroto z&inam
spekulovat a vymysletizné domgnky, a naslednty, které spiuji urcita kritéria (musim je
znat) zformuluji v podobvédecké hypotézy, ale abych to mohl provést, musidityjak ma
védecka hypotéza vypadat a jak ji mam vyituoHypotézu jako uifity piedpoklad o mozné
Teprve na zaklad prowiené hypotézy mohu &t budovat vlastni teorii, ale zase musim
védét jak. Vytvarend teorie mi nasledrjednak umozni lépe interpretovat jiz ziskand fakta
také nachazet fakta nova. Nova fakta mi pak umbkdi zpiesnit stavajici teorii, nebo ji
postupr vyvrati, atd. Wast na ¥deckém poznani jako schopnost se do uvedenych ¢gaann
dalSich) aktivit zapojit fedpoklada osvojeni si adekvatnich postigredevsim to je obsahem
tzv. ,védecké vychovy", ktera je v rdmci institucionalizoda wdy realizovana fevazr

v doktorandském studiu.

Poznatky o ssté lze jis€ ziskat i jinak nez pomoci¢deckych metod, ale takové
poznatky powtSiné nebudou povazovany z@&decké. Je ale pravdou, Zédei jsou mnohdy
pii formulovani novych hypotéz inspirovani ngnéjSimi vlivy. Na tuto skuténost upozornil
Popper. Pro Poppera neexistuje taéizakladni problém gnozeologie - co je zdrojem
pravdivych poznatk Zdrojem poznatk muZze byt cokoli, nejen rozum (racionalismus)
smyslova zkuSenost (empirismus), ale rovnocennyrojeth je i ideologie, sen, mytologie,
prostedek masové komunikace, propagandisticky text... gBoa968) Nicméf aby se tyto
inspirace staly satsti wdy, musi byt vtazeny doédecky racionalni kritické diskuse, a
zakladnim argumentem v této diskusi budou fakt@rieprostednictvim ,wdeckych faki“
se kazdy novy poznatek stava &asti \&dy.

A jak uz jsme nazridi, fakty se stava pouze tast reality, kterou jsme schopni nejen
vnimat, ale kterou jsme schopniedevSim popsat. Ve¢te vnimame pomoci ddeckych
postup a popisujeme &deckymi pojmy, proto fakta nelze povazovat za samotrealitu, ale
jedna se o zjsob, kterym je witd véda schopna realitu interpretovat, aigpb jak taci ona
véda realit rozumi. Ony zfisoby jsou zavislé jak na v danou chvili platnycbriieh, tak
v kongném disledku na dobovém édeckém paradigmatu. A ¢decké paradigma je
piedevSim ufitym metodologickym ramcem, ve kterém s&lecké poznani pohybuje. A
chci-li se tedy ¥dou zabyvat, musim tento metodologicky ramec akeebt

Véda se snazi byt objektivni, tzn., Z&decké poznéni chce zachytit stav poznavaného
objektu, a ne prozitky poznavajiciho subjektu.

Svym objektivnim charakterem se chce odliSit jakumani, ve kterém jde spiSe o
subjektivni prozitek, tak od zcela nezavazné spalaul Historicky se novéka wda
formovala pedevSim v opozici &i mystice, scholastice a obe&cwiuc¢i ndbozenstvi s jeji
»objektivné nepodloZenou® virou ve zjeveni. Vira v autoritilBimela uvolnit misto kritické
reflexi, g'esnému vypétu, ideologické nezaujatosti.

Aniz bychom chili vtuto chvili zevrubg otazku objektivity poznani rozebirat,
musime upozornit, Zetge objektivita povazovana za zakladiégnost ¥deckého poznani,
je prav tato otazka nejproblemattjSim rysem ¥dy. TradEni pojeti ¥decké objektivity
jako souladu naSich poznétk tzv. objektivnim (tj. na lidskémgdomi a mysleni nezavislym)
swtem jecasto odmitano jako nerealisticka fikceédécké poznatky (teorie¥@ce produkuje
lidské wdomi (respektive mysleni, rozum), a jak by tedy adbyt poznatky na tomto
védomi nezavislé (poZzadavek objektivity). V této sselosti je tzv. korespondeéni pojeti
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pravdy (soulad poznatku s&&im na ¥domi nezavislym sitem) ¢asto nahrazovano jinymi
koncepcemi, které otazku objektivity nahrazuji istdjektivitou (vSeobecnou
nadindividualni shodou ve égech poznani), souladem jednotlivych pozhat tzv.
koherentnim pojeti pravdy, nebo dokonce koncepcktarg pojimaji wdeckou pravdu jen
jako ve ¥d¢ platnou konvenci.

Otazka objektivity poznani agdevsim problém moznosti objektivitgjak zdivodnit
lze povaZovat za zakladni problém nejefly ale obech jakéhokoli poznani. S@éasné
filozofické snery, které se otazkam poznaninuji predevsSim v ramci teorie édy,
epistemologie, gnoseologie, metodologie a logikyli& mimo jiné i tim, jestli povaZuji tento
probléem zaeSitelny (a tedy smysluplny) a vipadt Ze ano, pak se liSi v nabidce jak kyzené
objektivity dosdhnout a jakymi kritérii jidbec posuzovat. Jak jinymi slovy zjistit, Ze jra
objektivni, kdyz i kritéria posuzovani jsou prodeikt mysleni a jsou tedy zase subjektivni.

| kdyz mizeme opravéné moznosti ¥decké objektivity izné zpochyhiovat, je
nepopiratelné, Ze objektivita je cilem i zakladrkintériem wdeckého poznani adci o ni
vzdy takgi jinak usiluji.

Souwasna ¥da ma spokensky charakter, tzn., Zeédu neprodukuji izolovani zcela
autonomni jedinci, ale natdeckém poznani se podili Sirok&decka obec. ¥da ma jinymi
slovy kolektivni charakter.

Je to dano tim, Zeédecké poznani se stdva zakladni podminkou rozvaj@éemi
spole&nosti a spolénost ma proto zajem, aby se produkédeckych poznaikzvySovala. To
piedpoklada zapojeni se dédeckého poznanictsiho mnozstvi lidi, jednakdh, ktei jsou
schopni vytvéet nové poznatky @dci v uzsim slova smyslu), ale takéh, kt&i jsou schopni
védecké poznatky aplikovat na konkrétni oblasti l&sknosti a nasledhje realizovat
Vv praxi.

Spole&ensky charakter &y zahrnuje #kolik dilcich aspekt a implikuje fadu
dusledki, které maji pro adekvatni pochoperidy zasadni vyznam: 1) Aby mohlgdci
spolupracovat, musi si rozém aby si mohli rozurt, musi se shodnout na ¢itych
zékladnich pedpokladech vlastniédecké prace —ipdevSim na uznavané metodologii a
platnych teoriich, a také na pouzivaném jazyceAl?) se do kolektivni &decké ¢innosti
mohlo zapojovat stale vice novych lidi, musi byjis&tén systém wdecké vychovy. Ten
probiha hlava na univerzitach, jejichZinnost je nutné do jisté miry unifikovat, aby se
klicovych kompetencich (tj. na zakladnich poznatcichéda oboru), které ma univerzita
poskytovat a které maji mit obecnou platnost. 3y Bfa zajiStna SirSi ¥decka spoluprace,
musi byt vybudovan systénmtdecké komunikace. Ta probih&epevsSim na Urovni psani a
studia odbornych publikaci. 4) Aby byla zajish sodinnost kolektivniho asili mnohagdci
a dosazeno &Si efektivity a produktivity ¥deckého poznani je nutné zajistit odpovidajici
fizeni. Jednotlivé adecké instituce @decké uUstavy, univerzityidi vedecké poznani, které
dnes jiz nema charakter individuélniho hledani,jalerganizovanou profesionaléinnosti.
5) Aby se ¥decké poznani zapojilo do SirSiho systému seoiské dlby prace a jeji
vysledky tak mohly byt prakticky vyuzivany, je natwdu casténé podidit SirSi spolénosti.
Ta je reprezentovana statem, ktery aulie c¢innost deckych instituci fedevSim
prostednictvim systému financovani adlmvani akreditaci.

Ukazuje se, Zze &la je spoléenskym jevem, ktery je pouze relattvautonomnim
mySlenkovym (poznévacim) procesem s vlastni logik8Bociélni charakter édeckého
poznani pedpoklada nutnost dosazenéité shody jak uvnit védecké obce, tak i ve vztahu
k SirSi spolénosti. Jinymi slovy satasna ¥da méa konvencionalni charakter.ugpb jak dnes
védu chapeme, jak ji rozvijime, a v k@émeém disledku i jak pojimameddeckou pravdu jako
Zadouci cil w¥deckého poznani je titou dobovou konvenci. Prévsdileni uéitych
spole&nych pravidel, které se tykaji nejen profesnichakitmezi \&dci, ale i pouzivané
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metodologie, obe@uznavanych teorii, aletbec i celkového chapanidecké racionality
jako ukitého ve ¥d¢ pripustného zfisobu uvazovani, je nutnou podminkou konzistentniho
rozvoje \deckého poznéni jako kolektivni aktivity. P&lsdileni uéitych konvenci
konstituuje sotasnou ¥du jako specificky druh poznavaci aktivity.

V koncepci R. Mertona jeéda vymezena jako socialni institut, cilem kteréhaipt
ovéreného, tj. ¥deckého poznani. Zakladni charakteristikédeckého institutu je étogdy,
tj. souhrn norem a hodnot, které umoj kontrolovat a hodnotitifnos jednotlivych ¥dci ve
veédg, ¢imz se stimuluje jeji rozvoj. (Merton, 1968)

Instituce ¥dy predstavuje normativh obecny aspekt &deckého poznani, ktery je
vV urgitém rozporu s aspektem individudlrosobnostnim. Prvni znamena intersubjektivn
zadany ramec, druhy naopakit® pocatek poznéni. Institucionalni struktury nemohou
ziejme urcovat samotny vyzkumny proces, aleifvieho nutny pedpoklad. G. Holton ve své
Lematické analyze ady“ v této souvislosti charakterizuje vyslededdeckého poznani jako
L2udalost®, ve které se protinaji koordinaty: individualita ¥dce, wdou nahromathé zasoby
poznatki a sociokulturni podmink§innosti. (Holton, 1973)

Dostavame se tak k mySlence o rozliSeridyw na \du, jak je obsaZena
v individualnim ¥domi, a na &du, jak je vyjadlena v rkkteré objektivizované forth V
souwasné odborné literatel Ize najit piklady dvou odliSnych istupu k tomuto tématu. Tak
K. Popper akcentuje objektivni strank&deckého poznani. Tvrdi, Ze mimo fyzicky¢sa
SsWt subjektu existuje i jeti swt”, svét objektivnino obsahuédeckého poznani. Poznani v
objektivnim smyslu je podle Poppera poznanim hstil toho, kdo poznava — je poznanim
bez poznavajiciho subjektu. (Popper, 1997)

Naopak M. Polanyi na své césta ,postkritickym racionalismem* povazujeédecké
poznani za osobnostnfgswdceni, které je neodtltelné od subjektu. Uznani objektivniho
poznani pro & znamena obludny scientismus, ktery vnucuje swvégélovéku a zbavuje ho
tak svobody, a tim i odpédnosti. (Polanyi, 1969)

Produktivni feSeni této opozice nabizi peawolton, kdyZz rozliSuje mezi édou
.vefejnou” a ,soukromou®. Viejna ¥da je poznanim v té podgbjak je vyjadeno v
uznavanych monografiich, povinné a dogemne literatbe na universitach, cebnicich,
¢lancich renomovanych odbornyéhsopisi, sbornicich z &deckych konferenci, protokolech
apod. Jedna se tedy &du s velkym ,V*, o ¥du jako institucionalizovanou a tedy oficialni a
legitimni formu poznani. Soukromaéda je poznanim v té podgbjak je vnimano,
interpretovano a rozvijeno jednotlivynédcem. Nova myslenka, kter4 se objevuje véesfé
soukromé ¥dy, musi byt fjata wdeckou obci, musi bytii ni dosazeno éitého konsenzu,
aby se stala s@ésti véejné ¥dy. Nové mySlenky takto prochazeji sitem kognitivni
institucionalizace, ktera je préstikem legitimizace novych poznatl garantem zachovani
konzistence systéemu kgné ¥dy. Veejnd wda se takto rozviji v hranicich dtého
paradigmatu, coz jeédeckou obci uznany obrazésa, uznany zfisob kladeni otazek a jejich
ieSeni, ktery tvid etalon wdeckého mysleni. Prdsdnictvim systému vzthni, systému
védeckych hodnosti, oponentskych posudikonkur#i, granti atd. paradigma ovlada
védeckou obec a jako zavazni forma poznani pronikésplie€nosti, ktera historicky
podmirénou konvenci, kterou paradigma je¢asto naivel prijima za objektivni stavdci.

1.1.2.1 Normativniho a nenormativniho poznani socialni reality

Uryvek z knihy FrantiSka Ochrariyietodologie ¥dy. Uvod do problém(2009, s. 51 — 62)
pojednava o specifice normativniho a nenormativiploanani socialni reality. Nabizime
zkracenou a upravenou verzi stejnojmenné kapitélgdnttem zkoumani sociélniched je
socialni realita. Socialni realita je ve vztahurkquni reali¢ specifickd zejména v tom, Ze je
produkovana lidmi jako socialnimi bytostmi, ¥tgsou formovani socidlnim prasdim a
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rovnéz sami svojicinnosti toto prosedi (spolu)utvéeji a reprodukuji. Mezi zakladni faktory
ovliviwjici a tvaici socialni realitu pait priroda, lidska individua a jejich aktivita, kultuea
socialni struktury, resp. instituce (Parker, 2003).

Socialni realita je charakteristicka tim, Ze je $titnovana jak objektivnimi faktory,
tak faktory subjektivnimi. Akt jsou ve sveé&tinnosti ovliviiovani existujicimi objektivnimi
podminkami a zaroweprojektuji cile svycktinnosti. (...) Konani aktéra ma tak charakter
vztahu objektivniho a subjektivnino. K objektivnifaktorim pati takové faktory, které
pusobi nezavisic naii a védomi ¢lovéka. Do €chto objektivnich podminek vstupuji i
pribézné vysledkycinnosti aktéli. Subjektivni faktory jsou iffmo spjaté innosti aktéra.
(...) Socialni pohyb je tak vysledkem dynamickéhoatizt objektivniho a subjektivniho v
dgjinach.(...)

Védecké zkoumani seé@ jako vztah subjektu (vyzkumnikagdce) a objektu
védeckého vyzkumu. Zakladni strdnkou tohoto vztaltstrignka epistemologicka. Zkoumajici
subjekt pouziva ditou metodologii a ji fisluSejici metody k tomu, aby vypovidal o
zkoumaném problému. Tato vypal miZze byt relative nezainteresovana (objeklivisticka)
nebo zvyznamina. Ri nezainteresované vypédi voli védec takovou metodologii,
vyzkumné metody a procedury, které maji (s ohledsm obsah zvoleného programu
vyzkumné metodologie) zachovat nezavislost (nees#sbvanost) ddeckych vypoudi.
Cilem je formulovat takové vypedi, které danou skutaost ,reprodukuji lakovou, jaka ve
skute&nosti je sama o s¢h

V piipad, Zze wdec programo¥ vychazi z pedpokladu, Ze zmémy subjekto-
objektovy vztah ma& axiologicky charakter, pouzivakpnormativni vyzkumné
metodologie a jim odpovidajici metody a vyzkumnéqadury.

Teoretické vystupy z obou uvedenych vyzkumnych ppstse obsahaoy liSi.
Ve vztahu k socialni adé¢ (...) pak mizeme hovéit o nenormativni teorii (...) a
normativni socialni teorii (...).

Nenormativni teorie inasi takové systematizované poznani, které vypowid
zkoumaném problému jako o takovém, jakym je. Nerativmi socialni ¥da je
zaloZzena zejména na pozitivistické metodologii. gdaanem vyzkumu nenormativni
socialni ¥dy je pindSet nezainteresované (,nezhodnocené*) poznamtio poznani
je realizovano formou (nenormativni) explanace adpkce. Analyzuje pouze to, ,co
je“, nikoliv to, ,co by nmélo byt“. Cilem vystupu nenormativni socialnédy je tudiz
ptinést nezainteresovanou analyzu vyzkumného problénposkytnout o ¢ém ucrita
nehodnotici zobeemi.

Vychodiskem pozitivni analyzy je zkouméani dané wdél jako faktu, ktery
ma wdec popsat tak, jakym ve skdteosti je. Takovy postup je zarukou, Ze dana
véda bude vytvEena jako ,objektivni wda“. Za vzor, jak takovou a&du
metodologicky vytvéet, jc povaZzovana kterakoli fyzikalngda (resp. pirodni wda).

(...) Normativni zkouméni je naopak takovym system@tanym poznanim
zkoumaného problému, kdy o daném problému pojedridpahledu, jakym by #i
byt. Takova vypoud je vypowdi axiologickou. Hodnoti zkoumanou skdb®st na
zaklact urcitych kriterii (métitek). Srovnava existujici stav se stavem idealnim
(cilovym) a o danych rozdilech konstatuje normativwypowveédi. Normativni
zkoumani je zaloZzeno na hodnoticich soudech a nematovni (axiologicke)
metodologii. (...)

V pfipad& normativnich teorii vznik&ada otazek...Je mozné pokladat norma-
tivni teorie jako sodast socialni ¥dy? Na tento problém, zjednodugebeceno,
existuji dw zakladni odpo¥di. Prvni odpo¥d je striktin® odmitava. K
nejvyznamejSim p‘edstavitehm tohoto nazoru p#t vyznamny oxfordsky profesor

14



filosofie a logiky A. J. Ayer. Ten strikthodluje ,védu” a ,ne-wdu“, do niz pati i
ta oblast socialnichéd, ktera je zaloZena na normativismu.

Jinou pozici zastava P. Winch, jedna z nejvéj&ich osobnosti spotenskych
véd 20. stoleti. Podle & rozdil mezi girodnimi a spoléenskymi w¥dami spéiva v
tom, Ze ,chapaniiprodnich jewi se vyjaduje pomoci konceptuiftiny, kdezto nasSe
chapani jeu socialnich odkazuje ke kategoriim madtia divodia jednani“ (Winch,
2006, s. 422-423). Mame za to, Zze z Winchova popigeme i pro oblast nor-
mativnich socialnich &d pouzit tentyZ princip explanace a postup predikako je
tomu v nenormativni socialni¢de.

Jiz W. Dilthey, mecky filozof gelomu 19.-20. stoleti, ve své préaci Uvod do
duchovnich ¥d vymezuje v komparaci stipodnimi wdami tzv. ¥dy duchovni, které
tvori ,samostatny celek”. Tyto ady, ,které se v lidstvu historicky vyvinuly a na
které se podle obeénvzitého vyjadovani geneslo ozné&ni wd o ¢lovéku, o
déjinach a o spolénosti, tvai skut&nost, kterou chceme nikoliv zvladnout, ale
pochopit* (Dilthey, 1967, s. 584). Da¢hto wd miZzeme z#adit i normativni so-
cialni wdy. Metoda, kterou pouzivaji ,duchovniédy”, je podstatd odliSna od
metod, kterou pouziva nenormativni zkoumani.

Tato odliSnost vyplyva z rozdilnostirgdmeta zkoumani, jak na ni ukazal H.
Rickert. Pojem ,piroda“ zahrnuje to, ,co vznikd samo od sebe“, kdeEkultura
naopak je to, co hli pifimo vytvail ¢lovek svoji ¢innosti zamttenou na cile, jejichz
hodnota se uznéva, nebo to, ,co jiz existuje, neboalespd Umyslrg péstuje kvl
hodnotam, které jsou vém* (Rickert, 1967, s. 543). Pro tytaidy pouziva Rickert
pojem ,kulturni v¥da“. Rickertovo vymezeni ,duchovnickkd" je inspirativni pro to,
co ozn&ujeme terminem ,normativni zkoumani v socialnicidach”.

V kontextu uvedenych mySlenekiatheme nastolit problém, co vlastby n¢ly
poznavat normativni socialni édy (prednmet zkoumani) a jakym Zjsobem
(metodologii) a jakymi metodami by&o byt zkoumani realizovano?

Jestlize socialni it je swtem hodnot, pak také bydhbyt s ohledem na dany
atribut takto zkouman. ®i bychom ale odliSovat d¥/roviny problému, na které jiz
upozornil Rickert: ,Jestlize mame vyjétd podstatu historie jako teoretick&dy, je
tteba co nejoseji odliSil postup vztahujici se na hodnoty od hatitiho postupu. To
znamend: historie méaémovat pozornost hodnotam jen potud, pokud je fhitic
hodnoti rjaky subjekt, tedy kdyZz o dgitych objektech uvazuje jako o statcich.
Historie neni hodnoticiadou, ma-li co datinéni s hodnotami. SpiSe jen zji§e to, co
je* (Rickert, 1967, s. 552). Vznik4 tak zasadni zikz, kterou je mozné vyjdid
aforismem, ,nakolik ma byt hodnotové hodnoceno hmdmym (normativnim)
zkoumanim®*.

Klicovym problémem normativniho zkoumani je, Zegmitem zkoumani je
ve své podstét,svét hodnot®, a skuténost, Ze normativéh orientovany vyzkumnik
,naléza" sw¥t jako swt vyznami. ProtoZze socialni s¥ je vysledkem ¢innosti
konajicich aktétr, ulohou teorie je pak umoznit rekonstruovat (,pouwoet”) svétu
vyznami a ,porozungt* udalostem z hlediskagvodni projekce aktér Oba zmigneé
problémy reflektuje metodologieédy pri feSeni otazky explanace a interpretace v
socialnich ¥déach. (Konec uryvku — JP).

Otazky k zamyslenilUvedte mozna nebezpeabsolutizace vyznamwdy jako [ iy
jediného pravdivého pohledu nasv
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1.1.3 Filozofie a véda (komparacni analyza)

Je Zejm¢ vhodné pipomenout, Ze otazka vztahu filozofie &dy a problém ¥deckosti
filozofie vznika teprve v novasku v souvislosti s rozvojem specialnickedv Teprve
v novowku se také zdna formovat ¥da v sodasném pojeti. Do té doby byla filozofie
s wdou bul’ pfimo ztotodovana, nebo byla pojimana jako jeji teoreticka mayiktera réla
piredevsSim zobewijici charakter. U fedstavitel prvni viny pozitivismu se setkame s
nazorem, Ze Ukolem filozofie je syntéza pozhatgecialnich #d, kterd da moznost vytiid
obraz reality jako celku, tj. filozofie neniédénim predchazejicim specialnimédam ale
pouze po wdach nasledujicim.

Konec novo¥ku je rovrez ve filozofii spojen i se vznikemifstupi, které se chfi od
veédy, z ffiznych divodi, odctlit, ba dokonce se snazidu popirat. V tak zvaném post-
klasickém obdobi (tj. v obdobigkonavajici snahu, kulminujici ¥mecké klasické filozofii,
o vybudovani velkych filozofickych systému, ktengdystematizovaly a zobgavaly veSkeré
védeni) vznikaji také tzv. iracionalistické filozofi¢racionalismus ve filozofii tohoto obdobi
praw znamena programoveé odmitagty. K iracionalismu v tomto slova smyslu Iz&ipdit
takové velikany filozofie, jako jsou Schopenhausr Nietzsche, ktd ve svém dile
zduraziovali, Zze ¥decké poznani je neadekvatnim prfedkem poznani a &v ve své
podstat je védé skryt a niize byt odhalen jedinprostednictvim filozofie, kterd se bude od
veédy distancovat.

Otazka, zdali mzeme filozofii definovat jako &du, je otazkou posouzeni, nakolik
filozofie sphuje wdecka kritéria. Sstsky pojata filozofie #ejmé¢ sphuje s drobnymi
vyhradami a ufesrénimi Sest z uvedenych kritérii:

Ad a) | filozofie je duchovnicinnosti, ve smyslu, Ze i ona produkuje myslenky
(poznatky) ve forma teorii. Filozofické teorie se odédeckych liSi pedevsim vySSi mirou
obecnosti aiejmé i vySSi mirou spekulativnosti, ale to samo oésabni popenim tohoto
kritéria, protoze i wdecké teorie jsou vzdy obecné a prvek spekulace rjech rovréz
piitomen.

Ad b) | filozofie nechce sit jen popisovat, tj. ukazovat jak&wypada (to uda lépe
umeni), ale i ona jej chce objasnit, tzn., Ze i onpadda na otazku ,prtoje swt takovy, jak
vypada, pro¢ funguje tak a ne jinak?“

Kdyz chceme &dét, jak swt vypada, tak se podivame z okndippdré si pustime
néjaky film ze Zivota nebo si o zZivéprecteme ®jakou povidku, na to nepebuji vytvaet
filozofické ani Zzadné jiné teorie. Ty vyttitne tehdy, kdyZz chceme &u porozundt. Je
ovSem pravdou, Ze filozoficky apob porozurni swtu neni redukovan pouze na kauzalni
objasreni, které je charakteristické prdifmdni wWdy, a neni redukovan dokonce ani na tzv.
.,sozumeni“ (v duchu Diltheyovy filozofie Zivota), kter&@dpoklada uiité ,vcitovani se” do
motiva akté predevsSim historickych udalosti. Filozofie dnesg¢jisiebude tyto zjsoby
porozungni popirat, ale spiSe je nepovaZzuje za dosiate jednotlivé filozofické sény se
v duchu své orientace snazi spektrum moznosti yatu gporozundt obohatit. Fipadreé se
mohou zaniit na teoretickou reflexitaznych alternativnich figstupi, které mohou v duchu
skeptické filozofie bd’ vyvracet, nebo v duchu postmoderni filozofie akoegt jako projevy
Zadouci radikalni duchovni plurality.

Ad c) | filozofie musi zdvodiovat sva tvrzeni. Je ovSem pravdou, Ze ani filezofi
ktera se orientuje na empiricky pojat&y, neargumentuje obvyklgimo fakty, ale pracuje
s empirii spiSe zprasidkovar, tj. vyuziva k potvrzenéi vyvraceni filozofickych poznatk
platné ¥decké teorie. To se projevuje mimo jiné i v tomfilezof obvykle nepracujeifmo
v terénu, ale spiSe v knihaurNavic se filozofie neomezuje jen na empirickoawprku, ale
jeji Skala zjisobi argumentace je pésjSi. Krong aposteriorniho zisobu dokazovani (tj. ze
zkuSenosti), ktery je charakteristickym proésyninklinujici k filozofickému empirismu, se
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¢asto vyuziva i apriorni figob dokazovani (tj. &stého rozumu), ktery je naopak
charakteristicky pro s#my inklinujici k filozofickému racionalismu. @ezité vSak je si
uveédomit, Ze filozofii netvei jednotliva tvrzeni, ale filozofii se &ité tvrzeni stane az ve
chvili, kdy je ho mozné podpib dostatén¢ pasobivym zgsobem argumentace. Dokonce i
tzv. filozoficky iracionalismus ndp v duchu filozofie Schopenhauera nebo Nietzscheho,
ktery popird zakonitosttimz vylutuje moznost zilvodiovani, ¢i dokonce iracionalismus
v podokg mysticismu, musi své zé&y néjak rozumo¥ doloZit, jinak by je filozoficka obec
nebrala na &omi. Milidny lidi neustaletrzré¢ mudruji o s¥té, nicmért jen rekolik malo

Z nich se dostalo dotebnic, a poddlo se to pra¥ t¢ém, kteti sice mnohdy hid naSe ustalené
predstavy o skt¢ i ustdlené metodologické postupy, a dokonce caladigmata, ale jsou
schopni pedlozit takové argumenty, které nelze ignorovatZNeopra¢ takové ,revolgni*
filozofie svou inspirani silou nejvice stimuluji nejen rozvogdecké poznani, alergdevsim
obohacuji naSe celkové chapanitay

Ad d) | kazda filozofie musi byt logicky konzistaitJe vSak pravdou, Ze Ize vyiito
nekolik odlisnych logicky konzistentnich filozofickfic systéni, které si mohouiaste&ne
konkurovat. To ale ajp samo o sobneni nic nevdeckého, protoze i v jednotlivychiédach
nastavaji podobné situace. Bezesporu existuje Waeekurujicich si ekonomickych,
sociologickych, psychologickych a dokonce i fyzikiéh ¢i biologickych teorii. U&itou
pluralitu Ize povaZzovat za skdtest spiSe pozitivni, protoZze p&konfrontace s odliSnou
konkurujici teorii nejtinnéji stimuluje rozvoj poznani — nuti hledat nové argunty a
celkow vede ke zdokonaleni teoretického systému.

Nicmére by zase nebylo opragné tvrdit, Ze pluralita ve filozofii je betbha. Tvrzeni
.Kazdy m& svou filozofii“ se jigt netyka filozofie ve smyslu institucionalizovanéctiovni
formy, tj. filozofie svelkym ,F*“. Existuje dnes re rekolik malo akademickou obci
uznavanych filozofickych systémkteré jsou obvykle ozgavany jako sotasné filozofické
smery. Jejich pehled nmiizeme najit v relevantnichtebnicich sotasné filozofie, v sylabech
podle kterych probiha studium s@sné filozofie na univerzitach, v uznavanych filii@oych
slovnicich¢i encyklopediich. Byt Zazen do této kategorie neni §igednoduché aifpadny
adept, ktery se chce izlit do galerie saiasnych sgtovych filozofi, musi jis¢ dosdhnout
nemalého ¥hlasu, ktery je zaloZzen na uznani odbornoteesti, a nelzeipdpokladat, ze
by wvéhlasu dosahl ¢kdo, kdo by se dopoudtlogickych chyb. Jednotlivé sfry se lisi
piredevsim ontologickymi¢i metodologickymi vychodisky, na kterych je celyss8m
vybudovan a takovych relevantnich konstitutivniéikladi akceptovatelné filozofie neni, jak
se ukazuje, mnoho.

Ad e) | filozofie pouziva o¥fenou metodologii. Dokonce lze tvrdit, Zérdz na
metodologickoucistotu je ve filozofii je&t vétSi, protoze z povahy filozofie vyplyva, ze
neustale reflektuje své vlastni postupy. &stimi filozofie, ditimi filozofickymi disciplinami
jsou i metodologie, logika a gnozeologie, jejichiegmetem je pra¥ neustale zkoumat,
zdivodiovat a zdokonalovat postupy spravného, tj. metagicky a logickycistého, poznani.

Je-li ¢asto smysl filozofie spadvan gedevsim v tom, Ze m&it spravré myslet, pak
se tim zdraziuje metodologicky aspekt filozofie. MoZna, ze dog@we filozofii neni natolik
dulezité, jakého konkrétniho poznatku bylo dosazatitezity je postup, ktery byl zvolen.
Zrejmé praw proto jsou nedilnou soasti filozofie i djiny filozofie, protoze umoiuji
reflektovat fizné mysSlenkové postupy, které jsou cennou Skoloetiekého mysieni.

Nap‘iklad, prvni etapa &in filozofie, tzv. predsokratovské obdobi, nemé dnes
z hlediska dosaZzenych poznatkezesporu zadny vyznam. Zcelagisamo o sob tvrzeni
prvniho filozofa Thaleta z Milétu, Ze ,vSe pochaarody* (Kirk, Raven, Schofield 2004, s.
100-129), jiz neni nijak cennym poznatkem, zajimgey ale zgsob mysSleni, ktery
reprezentuje. Tento vyrok Ize interpretovat jaksadhni pevrat v mySleni, ktery lidstvo
procklalo, a ktery musi pradiat i kazdy jedinec, ktery se chce vydat na teoketi drahu.
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Znamena totiz prvni pokus o teoretické obgmérs\wta. Jestli si do té doby lidé myslel,
Ze porozundt swtu je mozné jedid prostednictvim mytu, pak Thalés redukujeéswna
pralatku @rché), ze které je mozné &vjako celek z ufité pragriciny odvodit. Zjednodusil
nekonéné raznorody s¥t nasSi smyslové zkuSenosti na elementarni nutngrgbeaklad.
RozliSil jako kazdy spravny teoretik &vjevi (tj. swt jak se jevi naSim smysh) a st
podstaty (tj. s¥t jak jsme ho schopni postihnout rozumem). Kazdl,\die vSechno nevypada
jako voda, ale Thalésigsto tvrdi, Ze vSechno madag\pivod ve vod, protoZze tim mé na
mysli smysim c¢asté&né skrytou hlubSi obecnou podstatu, kterou je mozoeengvat
rozumem.

Obdobr tvrzeni Parmenida, Zénorga Melisse, Ze pohyb, vznik, zanik a mnohost
nejsou mozné (Kirk, Raven, Schofield 2004, s. 362;%00-516), se mohou jevit z hlediska
smyslové zkuSenosti jako kuridzni ba dokonce nebraysile zmiani filozofové museli tyto
jevy jako spravni teoretikové odmitnout, protoZzeadiji rozumu. Redevsim Zénon se zapsal
do c&jin mysleni svymi aporiemi, ve kterych demonstroza pohyb odporuje logice, a proto
je nutné ho jako nerozumny smyslovy klam ze skagbo s¥ta vylowit. Jejich filozofie je
powna, protoZze ukazuje jaké logické a metodologickéblémy provazeji lidskou snahu
teoreticky porozurt swtu.

Obdobre je powné i tvrzeni Demokrita, Ze podstatactsv je tvdena atomy a
prazdnem (Kirk, Raven, Schofield 2004, s. 516-558htoze i kdyZ jiz dnes neni atom
povaZzovan za nejmen&stéku hmoty, steji je poteba unét odpowdét na otazku, jak naén
Demokritos piSel, kdyz pece atomy nejsou Wl a pr&@ musel za satést univerza
povazovat i ,prazdno”, kdyz segre zda jasné, ze ,prazdno” (tj. ,nic*) nébe existovat?

A pro¢ Hérakleitos tvrdil, Ze ,nelze dvakrat vstoupit stejnéieky” a Kratilos, Ze ,do
stejnéieky nelze vstoupit ani jednou”, a graarove tvrdil, Ze ,,0 s¥té nelze mluvit* a Ze
jediny zpisob jak pravdi¥ vyjadiit skutg&nost je ,hybat prstem“? A ptose sofisté
domnivali, Ze ,pravda je relativni“, &&hoz Protagoras odvozuje, ze ,pravdu maji vsichni®
Gorgias, ze ,pravdu nema nikdo“? (Kirk, Raven, Sihd 2004, s. 23-54) Prévtyto a
mnohé dalSi otazky, které se ve stale zapgklipodok objevuji v &jinach filozofie Izeradit
k otazkdm metodologickym, a prajejich postupné&eSeni formuje lidské mysleni, formuje
samotnou schopnost teoretického poznani. Tyto saistpnejsou vrozené a studiunyjid
filozofie je trad&né povazovano za vhodny @gob jak si tyto schopnosti osvojovat.

Ad g) | filozofie ma spoléensky charakter, tzn., Ze i ji se tyka kolektivita,
institucionalita a konvencionalita procesu poznany, ni lze vysledovat dynamiku mezi
poznanim ,soukromym® a ,\tejnym®, i ve filozofii dochazi v konmém disledku ke gidani
urcitych paradigmat.

Ponerné dulezity rozdil bychom mohli spadvat v tom, Ze filozofické paradigma ma
univerzalgjSi platnost, netykd se pouze oblastdy, ale vztahuje se i na ostatni oblasti
duchovni kultury, pedevSim na oblast nabozenskou a ideologickou. ¢filwz ugitého celku
duchovni kultury vyiista, vyjaduje jeji univerzalni rysy a jako &ity dobow zformovany
etalon sjednocuje duchovni &v Filozofii by z tohoto pohledu bylo mozné chapako
celkovy zpisob jak se lidé dané epochy domnivaji, Ze by s mozumét swtu. Dilo
nejwtSich filozofi vyjadiuje ukity stupei dosazeného poznani, ktery se stava explikovanym
duchovnim archetypem své doby. | skepsicasné postmoderni filozofie ve vztahu
k mozZnosti systematicky postihnout univerzum lzegiomvat za svérazny archetyp duchovni
kultury prelomu tisicileti.

Muzeme-li, jak jsme ukazali v bodech a, b, c, d, @ymezovat filozofii jako ¥du,
protoZe zfisob jak filozofické poznéni probiha, se shodujesdeekym, pak v kritériu
objektivity (ad f) se i sétsky pojata filozofie od &y vyrazji odliSuje. Ne, Ze by filozofie
nentla byt vibec objektivni, i filozofie musi vychazet z pokuebino oienych poznatik,
ale filozofie, ktera chce naSemu lidskémutavskuténé adekvats porozungt, nutré ramec
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védecké racionality fekratuje. Lidsky s¥t totiz neni jen sétem objeki, které je nutné
adekvat® (tj. objektivrg) poznat, ale i sstem hodnot, které z principu objektivni byt
nemohou. Filozofie a&da se proto liSi, alefes svou odliSnost se nemusi Wuat, mohou
se navzajem dopbvat.

Je nutné poukézat na specifickou funkci filozofie vztahu kwdé. Jestli wda
predevsSim kultivuje racionalitu jako objektivni priestek Zivota, pak filozofie kultivuje
rozum jako duchovni prastdek, ktery objektivni &deckou racionalitu hodnotdv (tj.
subjektivre) piesahuje.

Véda pracuje s poznatky, které maji byt objektivilioZzefie také pracuje s poznatky,
ale zarove prekraiuje ramec vdecké objektivity. Nechce & pouze objektivié poznavat,
ale také formuluje nazor na poznavanou skudst. Filozoficky nazor je jednotou poznatku a
hodnoty. Je-li na jedné strarzadouci, aby byl poznatek, ze kterého nazor vyplyso
nejobjektivréjSi, pak hodnota je subjektivni. Hodnota je vygd lidského postoje k
poznavané skuteosti, vyjaduje soulad¢i nesoulad hodnotitele s hodnocenym. Filozofie
takto reSi nejen otazku, jaky je &vobjektivre (i kdyz i to stoji v popedi jejiho zajmu), ale
také, jaky je s#t procloveka, je-li jeho st dobry a krasny, ma-li smysl a co je tim smyslem.
K filozofii patti nejen otdzka ,jaky je $t?“, ale také otazka ,jaky by ¢hbyt, jaky bychom
chtli, aby byl a co pro to mizeme udlat?"

Vymezujeme-li filozofii jako univerzalni teorii, pato znamenda, Ze filozofii
podiizujeme znakm wdeckosti: filozofie je institucionalizovana mysSlema konstrukce,
ktera logicky konzistent) odivodrené, na zaklad prowienych metod objdisije, ale také
hodnoti lidsky st a¢lovéka v tomto swté. Studium filozofie umoiuje ¢lovéku jeho vlastni
swtovy nazor zdokonalit, aby se byl schopen v ¢sguém slozitém s adekvata
zorientovat, nestal se objektem manipulace a thopen prosazovat své subjektivni zajmy.

Shrneme-li vSaetené, niizeme konstatovat, Ze filozofie je i nenideu, je ¥dou
svym teoretickym charakterem, kritickymiigtupem k poznani, ale neniédou svym
swtonazorovym, hodnotovymi@sahem. Filozofie neni jen poznanim, které se dngz¢o
nejobjektivrEjsi, tj. byt holou konstataci poznavané skntesti, ale je rovéZ i hodnocenim,
tji. vyjadrenim utitého postoje, fedevSim etického a estetického, ktery je ze svéstpbd
subjektivni. A take, a to je nem&dulezité, je filozofie i disciplinou, ktera pomalktioveku
feSit otdzku smyslu Zivota, tj. otazku, jakému biichom ngli ndS Zivot podidit, aby n#l
smysl.

Céast pro zdjemce MaZeme v této souvislostifipomenout nejvyznamgjsino
novowkého filozofa I. Kanta, ktery ve swug€ritice c¢istého rozumuy oddile, jez p
nese nadpisO idealu nejvyssiho dobyrashrnul filozofické problémy dofit
fundamentélnich otdzek: 1. Co moh&d&t? 2. Co mamiinit? 3. V .co smim
doufat? (Kant 2001, s. 298.)

Jiz zde je vidt, Ze filozofie neni redukovana jen na oblast pozr{fev. teoreticka
filozofie), ale zahrnuje i oblast tzv. praktickdéofiofie, kterareSi etické otazky dobra a zla,
spravnosti a smyslu naSeho jednani. M. Buber vekeize Problémcloveka zarove upina
nasi pozornost na to, Ze Kant vijjucéce” ke svym poznamkam o logice, ktera sice nebyla
vydana pimo jim, ale kterou vyslownuznal, vyjadil ukol dany filozofické antropologii.
Kant rozliSuje filozofii podle Skolského pojeti dokofii podle pojeti sw¥toveého {n senso
cosmic). Tu ozn&uje za ¥du o poslednichdglech lidského rozumu nebo zé&du o nejvyssi
maximé pouzivani naSeho rozumu. Obofispbnosti filozofie vtomto s¥oohtanském
vyznamu lze podle & obsahnout pravzmintnymi otazkami, které ale vytigji do otazky
Ctvrté, ktera je zarovenejfundamentéljSi a nejuniverzakjsi filozofickou otazkou: ,Co je
cloveék?" Kant v kon€éném disledku pevadi ti otdzky, ve kterych se spojuje veskery zajem
rozumu, jak spekulativni, tak prakticky, ,na otazéwrtou, otdzku po bytnosttlovéka.”
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(Buber, 1997, s. 11.) Vsoasné filozofii se zajem o ¢lovéka* pravdpodobré
nejintenzivigji projevil v Sedesatych letech 20. stoleti a fibdie cloveka” (filozofie Zivota,
filozoficka antropologie, filozofie lidské existematp.) se dostala doiatlu filozofického
zajmu. V souvislosti s tim byla pozornostreipa i na otazky smyslu Zivota, protoZzeehto
otazkéach ,filozofietloveka” nutre kulminuje a nachézi své zavrseni. Projevilo sevtnaSich
podminkach, kdy M. Machovec dokonce vyjaé obavy nad tim, Ze se toto téma stalo
modou a ,stane-li se cokoli médou, v prvni chvidiesmiZze snaze probouzet zajem tisiale
brzy na to doplati: tak se totiz ndtstava pedmétem zadjmu nejen opravdového, niterného,
v Uzkostech vytrgného, ale i zajmu fedstiraného, tauz ze snobismui jinych davodi.”
(Machovec 1965, s. 7) Ale zaraveobeawuje, Ze: ,Kazdycloveék, v kmz mysSleni dosahne
jistého minimalniho rozvoje, klade si zcela nutitdzku, co si ma sdm se sebodipdlade

si ji vjadie nezavisle na tom, zda je vté které dalicialné nevitané¢i mdédni o tom
uvazovat. Dobové okolnosti ovSem majiijsvyznam a vliv: fisobi jednak na to, v jakych
terminech si ten kter§lovek svou Gstedni Zivotni otazku vyj&fl zvlast pak na to, wem a
jak hleda své odpadi. Ale samu otazku smyslu lidského Zivota - jesttiegno, jakymi slovy
je vyjadena — nemize zlikvidovat nic, dokonce ani to, kdyby byléedre naizeno jifesit"
(Machovec 1965, s. 9) To, co tvrdi Machovec, jemvzndoklada z naSeho pohledu tu
skute&nost, Ze otazky spojené se smyslem Zivota jsouonusouasti filozofie, protoze
filozofie jako snaha teoreticky reflektovat celekéta se nermize abstrahovat (jako tosld
véda) od subjektivnich stranek lidské existence &ther celku séta nutré a vyznama pati.

1.1.4 NabozZenstvi

Dat definici pojmu nabozZenstvi je zalezitosti nesthbdbtiznou. Pojem naboZenstvi a pojeti
jeho moznych forem se obsalaisi v riznych &dnich oborech. NabozZenstvi je pokladano
za antropologickou konstantu, tj. ndbozenstvi jéatiem kazdé lidské spdaieosti. Lidské
spole&nosti jsou kultura a historicky rozmanité a stéjriak jsou rozmanité i formy jejich
naboZenstvi. To, co je pokladano za projev religyazagy. v kulturni antropologii, ize byt
zavrhovano v ramci teologie: namnimismus jako jedna z historickych forem relmfiyp.
Pojem naboZenstvireligio — je odvozen od slovesaligo, religareznamenajiciho ,svazat",
tj. poukazuje na vazbtlovéka na vysSi nadpozenou skuténost, kter&loveéka pesahuje a
na niz je zavisly. (Srovnegncyklopedicky slovnik993, s. 717).

Z&kladnim vychozim specifickym znakem naboZenstvirgzdleni swta na ¢ést
prirozenou (profanni) a&ast nadfirozenou (sakralni), tj. faktické uznani dvou radirk
odlisnych s¥tt. (Srovnej: Eliade, 1995, s. 13-16). Rfgasné rozliSeni¢thto dvou s¥ti
odliSuje nadbozZenstvi od mytologie, ve které jakoksgtickém duchovnim Utvaru oba&ty
splyvaji v jeden. (Srovnej: Kessidi, 1972, s. 5Cast sakralni je v ramci naboZenstvi
zékladem, prvotniifcinou swta profanniho, a proto jedirskrze g muze byt profanni sit
adekvat® objasgn a vylozen. Profanni 8t je swtem girody, ¢lovéka a spolénosti, je
swtem, ktery je dostupny lidskému materialnimisg@beni i poznani odvozenému ze
smyslového vnimani, jefipozenym s¥tem naSi smyslové zkuSenosti a materialni praxe.
Naopak sakralni st je postulovan jako ¥ nadgirozeny, nedostupny jak pro nasi
smyslovou zkuSenagstak materialni fisobeni, a je tedy stem transcendentnim, tj. &em
piesahujicim rozené moznostilovéka.

Specifickym vztahemclovéka ke s¥tu sakralnimu je vira. NabozZenska vira se
vztahuje k oblastem, které jsou pro naSi lidskoysavou zkuSenost (empirii) nedostupné a
maji takto nad-smyslovy (natippzeny) charakter. Tyka se tedy jewkteré se vymykaji
moznostem firozeného (na smyslové zkuSenosti zaloZzeného) pdzhara v Boha neni
prozatimni vychodisko z nouze, protozé&hBje Mici smyslové zkuSenosti transcendentni,
nikdy ho v gfirozeném s#té nenajdu, a vira v Boha proto n&be byt jen déasnymieSenim,
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ale jedinou moznosti, jak se k Bohu vztahnout — padstihnout jeho nadjpozenou
transcendenci. NabozZzenska vira neni ve vztahu keslewe zkuSenosti druhotna, a neta

byt proto touto zkuSenosti nijak tatcbdiiovana. Naopak, ndbozZzenska vira plni v ndboZzensky
pojatém rozumu mnohemilkéZzit¢jSi roli. Neni instanci, ktera zkuSenost a pozmatirazuje,

ale naopak navzaklada.

Je-li predn®t viry chapan jako osobnost (jakailBnebo Bohové), jedna se o teistické
nabozZenstvi, v ogaém gipat o neteistické (buddhismus, taoismus). réanstvi je
sakralni swt reprezentovan Bohem, se kteryflovék maze navazat osobni vztah
prostednictvim nadrozumové viry. Vira je takto konstitnim prvkem néboZenstvia
prostednictvim viry proto mize byt nabozZenstvi vymezeno. Nabozenstvi vSakjakakoliv
vira, aleinstitucionalizovana vira v Boha Ona institucionalizace jefe¢devSim vyjatena
tim, Ze v ramci daného naboZenstetioi vdi, co je pednmetem viry (gedntt viry je
explicitné vymezen pedevsim Bibli). Za zakladni tezidg’anské viry Ize povazovat prolog k
Evangeliu podle Jané&vedle listi Pavla). Prolog proto t¥di zakladni vychodiskofes’anske
teologie, kterd vystupuje v roli racionalniho zpredkovatele keg’anské doktriny. ,Na
pocatku bylo Slovo, to Slovo bylo u Boha, to Slovo iBdh. To bylo na peatku u Boha.
VSechno povstalo skrzetra bez gho nepovstalo nic, co jest. \ém byl zivot a zivot byl
swtlo lidi. To swtlo ve tne sviti a tma je nepohltila. Od Boha byl postéovek, jménem Jan.
Ten (iSel proto, aby vydal sdectvi o tomto sitle, aby vSichni ugfili skrze reho. Jan sém
nebyl tim s¥tlem, ale piSel, aby o tom sitle vydal sedectvi.” Bible. 1991, s. 91).

Bible jako Slovo boZi obsahuje dogmata, ktera jprrdmétem viry. K zakladnim
dogmaiim (ktera jsou koncentrovarobsazena také v Prologu) Pgiredevsim tato: existuje
Buah, Bih stvail svét z niceho, vySSi pravda o & nam byla zjevena samotnym Bohem a
tato zjevena pravda t¥ioobsah Bible. Pravproto ma Bible dogmaticky charakter @&ze byt
piedmétem nekritické viry, protoZe jejimugodnim autorem neni vzdy ve svém poznani
omezeny &asto omylnyloveék, ale neomylny vSeddouci Bih. (SrovnejBible. 1991, s. 18).

K nabozZenstvi jako institucionalizované farmovnéz pati i uréity ritus a normy
nabozenské etiky, ale ona institucionaliza¢edpvsSim znamena, Ze nabozZenstviijeno,
organizovano instituci cirkve. Cirkev je pi@stnikem mezi Bohem &ovékem, a proto
jeding skrze cirkev (tu pravou) promlouva k ¥ticim.

Pojem k zapamatovani. Transcendence- to, co pekrauje nasSi smyslovou
zkuSenost; v ndboZensko-filozofickém smyslu to,ptesahujeclovéka snérem @[}
k tomu, co stoji nad nim, k nadsmysinu, bozskémuocpu apod. Akademicky
slovnik cizich slow. 772).

Céast pro zajemce.V Bibli nachazime pojeti Boha jako jediného, umito,
nekonéného ve své potenci, radikélodliSného od vSeho existujiciho veisv )@
Vznikd nové pojetitranscendentniho boha které se liSi od antického pojeti.
Kiegansky Bih je jedinym, absolutnim, transcendentnim bohemticka
filozofie neznala takové pojeti Boha.

Kieg’ansky Bih je bohemStvoritelem. Bible jiz v prvni knizeGenesispojednava o
Bohu Stvditeli a stvdeném: ,Na poatku stvdil Buh nebe a zemi“Rible. 1991, s. 21). Bh
tvoii slovem,rekl a stalo se tak. St&iak bezprosednim zfisobem Bh stvdil ¢loveka. |
ekl Bih: winmec¢lovéka, aby byl naSim obrazem podle nasi podoby* (tanst€22).

Bih tvori absoluté svobodw, tvori z ni¢eho (ex nihilo) a bez jakychkoli prostdki.
BoZi tvorba je akteniisté wile. Vule konat dobro. VSemu byl dan Zivot neziStnym darem

Tento @istup zvany kreacionismus ojediyim zpisobemieSi zakladni ontologické
otazky antiky: jak a proz Jediného vznikd mnohost a z nekor@ho — konéné. Za kléove

~ rv

mohou byt povaZzovana BoZi slok&ena MojziSovi: ,Jsem ten, kdo jsem*, tjalBje bytim

21



jako takovym. Bytim nestienym, ale tveéicim. Tvorba je 8asti na byti. Tvorbou setB
podili na byti jinych ¥ci. VSemu existujicimu ve & je dano byti. VSe existujici ziskalo své
byti (Casti na Byti.

Dle kieg’anstvi je Bih absolutni osobnost(Srovnej: Sire, 1993, s. 17) Toto vymezeni
obsahuje dva zakladni znaky Boha, bez kterych lyoXenstvi (keg'anstvi) ztratilo sij
tradicni smysl. Zdraziuje, Ze Bih je predevSim osobnost, tj¢kdo, kdo vi o s#té a o sob
(m& wdomi) a niize kdyZz chce se s¥tem réco udlat (ma wli). Je-li Bah osobnost (tj.
n¢kdo, kdo ma wdomi a wli), pak ¢lovek mize k Bohu zaujmout osobni vztah (coz je
podstatou keg’anstvi) — nize Boha milovat, five mu byt véény za to, Ze ho st¥ib, muze
se ho i bat, protoZe hotbe Bih potrestat, riize se k dmu modlit, nize se mu zpovidat,
swiovat, prosit o pomoc,sekavat jeho fichod..., ale to vSe ma smysl pouze #dpokladu,
Ze o m Bih vi a mize jeho Zivot wdon® ovliviiovat. Navic dané vymezeni ukazuje i
podstatnou shodu mezi Bohendlavékem, ktera také p#tk podstatnym znaim kieg’anstvi
— ¢lovék ma vysadni postaveni v Bozim stwni, je stvéen k obrazu Boha prévjako
osobnost.

Druhym podstatnym znakem Boha je jeho absolutigigt.je na rozdil od relativniho
¢lovéka osobnosti absolutni. ,Relativni® znamena omezeydmirny tim swtem, ve
kteremclovék Zije. Naopak ,absolutni® znamena neomezenyih Beni omezekasem (je
véeny), neni omezen prostorem (je vSutiigmny), neni omezen svou moci (je vSemohouci),
neni néim a nikym podmiovan, ale vSe podiije, neni niim a nikym zaficinén a uten,
ale naopak vSe tmje a je kon&nou a prvotni ficinou a fivodnim zakladem vSeho. Ve své
absolutnosti je ale i také tzv. nevyzpytatelny, tj. nepostizitelny (gaendentni) pro
relativni lidské poznani.

Bozi Mile je zdkonem tj. Biah dava setu a ¢lovéku zékon. U staryciReki se
setkhvame s pojetim zékona jako zakdysis — pirody. Tento zakon #edchazi nejen
¢lovéku, ale gedchazi i bolim. Zeus a jeho generace latestvdili svét, v émz pobyvaji, a
nedali s¥tu zakon. Pojeti Boha jako zadkonodarce, tj. nonakétpojeti fomosje zakon), je
proiecké myslitele cizi.

V Bibli dava zakon Bh, nag. Bah prfikdzal Adamu a B ,Z kazdého stromu
zahrady smis jist. Ze stromu poznani dobrého aozi&ak nejez. V den, kdy bys zho
pojedl, propadnes smrti“B{ble. 1991, s. 23).

Podstatnym znakem BoZziho zakona, tj. Bodleyje dobro, protoze i je Dobro.
Dobro je ontologizovano. Ve stasxké mytologii bohové nebyli vychodiskem a kritérie
mravnosti. Nebyli a-moralni, stali mimo moralku.kd je Keg’ansky Bih Dobrem a jeho
vile je vili konat dobro, pak v nasledovani tétdevje nejtSi ctnosti, a naopak jit proti této
vili je nejwetSim Hichem.

Buh je vladcem v3eho stieného,fidi kazdého jednotlivce, kazdy se nachazi v jeho
moci. V Bibli najdeme bezmeznou viru v BoZi pretelnost.

V Bibli je Buh prozetelnosti a je osobnosti. Odho vychazi slib bezgé a spasy a
tato nova interpretace, kterou postradala etikeystiaReki, odpovidala a odpovida touham
lidi do takové miry, Ze otégla nové obdobi vginach lidstva.

V Bibli je zdiraziovano vyjim&né postavenéloveka, ktery byl stvéen k obrazu a
podoke Boha. Ale z druhé stranyClovek je zcela zavisly na laskypiné p&Stvaitele, ktery
jej, prach ze zew) povolal k Zivotu a slay¥ (Bible.1991, s. 22).

Bah davatlovéku pozehnani a péiuje ho vladou nad zemi a nad ostatnim tvorstvem.
Jako jediny tvor na zemi ndovek rozum a wli, tj. prdvo svobod#é rozhodovat, volit. To, co
voli ¢lovek, je bul’ Dobro, Bozi zakon aie, nebo neposlechnuti tohoto zakonaike vtj.
zlo.

Bah vzyvacloveka, ,... aby byl jeho obrazem'Bfble. 1991, s. 22). Vzyva, aby byl
svatym, protoZe on () je svatym.
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Objevuje se novy prvek. U stary@teki se také setkdme s pojmem prvotnikitshi,
ktery byl spojen se zlem, ale nenajdeme otazku g jgivodu a zafi¢inéni hrichu
¢lovékem. Nap. u orfiki se ¢lovék zbavuje viny v cyklech reinkarnace a podéxkych
mysliteli toho dociluje filozof diky ctnosti poznani, tj. lmadré lidskymi prostedky.
Predpokladem lidského mravniho jednani je autonomézdvislost, svrchovanost) jedince a
prostedkem mravniho jednani je lidsky rozum: musinddéy co je dobro, a nasledrse
budeme chovat v souladu s naSigdénim.

Podle Bible zddilo htich Adama celé lidstvo. V Novém zakoje dan novy smysl
hiichu. Clovék se nemZe samostathzachranit (naip se zbavit viny silou vlastniho rozumu),
proto se objevuje Kristus, jeho @bvykoupeni a jeho vzigeni. Clovék svou @asti na
mukach Krista, svym utrpenim objevuje novou cestoestu viry, ktera otevira moZznost
spasy

Ve stardecké filozofii bylo na viru pohlizeno z hlediskazpdni. Vira se vztahovala
k vécem pomijivym, smyslovym, byla povazovana za formimeéni (Aoa - doxa). Idealem
fecké filozofie bylo rozumové poznarrfiotnun - epistéme), vémz se realizuje podstata
¢lovéka a jeho vyjimeéna ctnost.

Kieg’anstvi vzyva po objeveni nové dimenze — dimenzg (liovéku, ktery \&ii, se
otevira cesta ducha, spojujiddvéka s Bohem a umdaagjici poznani Boha. Formuje se nova
antropologie. V geni oc¢lovéku se néeSi pouze otazka vztahu duSegka.tJeho duchovni
sloZkou je otekenostélovéka Bozimu slovu, moudrosti, jetdsti clovéka na Bozim byti, je
spojenim s Bohem prdstdnictvim viry.Duch se stava substancialni géstic¢lovéka.

Diky now objevenému prostoru vigjovek ziskava novy ontologicky status.

Po Sokratovi uznavéecka filozofie dusi za podstattiovéka. U Platona najdeme
dukazy nesmrtelnosti duSe, u Plotina je duSe jededtezh hypostazi.

Kieg’anstvi neni zaloZzeno n&eni o nesmrtelnosti duse,t@dziuje g'edevsim viru
ve vzKiSeni z mrtvych, cozipdpoklada navrat do Zivotacgtre t€lesneho vzkiseni). Tento
posledni moment byl absoldétmerijatelny a absurdni pro antickou mentalitu spojuiio a
nedokonalost kesnosti.

Kieg’anstvi znamenalo radikalni Zmu systému hodnot. Kristus pravi: ,Pokud se
neprongnite a nestanete se jakétid- nevstoupite do Boziho kralovstvi“. Zakladnhasti
kieg’anstvi se stava pokora. Je #m nepochopitelného pi@ckou mentalitu zaloZzenou na
idealu moudrosti a ctnosti spojené s autarKibtfipkelo — autarkeia) — vnihi spokojenosti,
autonomii, nezavislosti (Demokritos, Platon, Aristes, kynikové, stoikové).

LiSi se i pojetilasky v obou kulturach. U starycReki se setkavame s pojetim lasky
jako Erotova pudu (u Platona). Tato laska je sngtmadokonaleni, cestou od smyslového
k nadsmyslovému a naslednozskému (dosazitelnému pri@stnictvim rozumu).

V kieg'anstvi méa laska (agapé) jinou podstatu. Neni ta@acgszestupu”¢lovéka
k boZzskému principu, ale cesta ,sestupu” Boha &rtid ,My milujeme, protoze & naged
miloval nas“. Bible. 1.list Jarv, 1J4.1991, s. 229). Bozi laska je neziStny dar. Restlany
je milujicim pgedevSim Bh acloveék je schopen noveé lasky jen usledku radikalni vnini
promeény ve snaze napodobovat Boha sv¥iny. Kieg’anska laska je neomezendhBniluje
lidi i na kfizi, miluje je i vjejich slabostech. V Novém zakori.List Jadv cteme:
.--.milujme se navzajem, nebdéska je z Boha... Kdo nemiluje, nepoznal Boha,qetBih
je laska Bible. 1.list Jamv, 1J4.1991, s. 229).

Bible dava novy smysl Zivotu pozemskému a dav&jnad Zivot we¢ny v kralovstvi
nebeském. V Bibli se setkavame s linearnim pojdtistorického procesu, jehoz mezniky
tvoii lidsky pad, ¢ekavani MesiaSe a posledni soud. Poslednim soudesmssl djin
naplni, &jiny se uzayou, protoZe bude nastoleno BoZzi kralovstvi.

Stardecké mySleni tést nezajimala otdzka smyslgjioh, ve své podstatbylo toto
mysleni ahistorickym a sdilelo jak@tgina starovkych kultur gedstavu o cyklickém dhi
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v piirodk a kosmu. Idealy kultury byly spojeny s moudrostiile@m lidského usili bylo jeji
dosazeni, ale dle nadZoantickych myslitel (nag. Hésiodos, Platon) byla tato moudrost
ztracena v minulosti, tj. ,zlaty&k" byl jiz proZzit. Znovuobjeveni moudrosti znamemelvrat
do minulosti.

Antick& kultura de facto neguje myslenku sgeleského pokroku, vira v pokrok ma
své kdeny v Ked’anstvi. Keg’anstvi daloclovéku moznost I1épe pochopit, odkud pochazi,
kam snéiuje, tj. odhalilo novou dimenzi lidského pojeti esetama. Tim, Zetkg’anstvi bylo a
je nadnarodnim naboZenstvimiegahovala sebe-identifikacé#ek’ana Uzké hranice etno-
kulturni nebo obanské identifikace. V antice sgovék identifikoval jako Rek a olian
nékterého nmistského statu. Zivotikg'ana je spojen s novou obci — obekigich. Prvni
cirkevni otcové byligmi, kdo zdivodnili nezastupitelnou Ulohu cirkve vécv lidské spasy.

D¢gjiny ndm nabizi moZnost setkat se i feRanskou formou konfesniho
etnocentrismu. Ve sdowku se pojentlovek vlastré ztotozioval s pojmem #eg’an, proto
cirkev muselareSit otazku, zda jsou obyvatelé gowbjevenych Uzemi lidé, pokud nejsou
kieg’any. Bulla papeze Pavla lll. z roku 1537e§ila tuto otazku pro Evropu pr@§mym
zpasobem: jsou to zbloudilé duSe, které musirfieést na cestu prave viry (a to netfdeda
jejich odpor).

1.1.5 Filozofie a nabozZenstvi (komparacni analyza)

Ma-li na jedné strahfilozofie a ndbozenstvi shodnyguinet, tj. odpovidaji na shodné otazky
tvorici jadro utitého s¥tového nazoru, pak na steadruhé jsou tyto duchovni oblasti t&m
protikladné v metodologii, tj. ve Apobech, jak se snazi svéhegmetu zhostit: co povazuji
za relevantni zdroj poznatka hodnot, co povazuji za relevantni argumentyrykie lze
potvrzovat nebo vyvracetizna tvrzeni, jakymi prosdky a v jakych formach buduji §v
vyklad swta.

Jako elementarniiiklad zpisobu nabozenského poznani, uvedeme argumentad, rkia
vyieSit dilezitou cirkevni otazku: ,NiZe byt Zena far@m?" Anglikansk& cirkev ijpvolila
vroce 1993 kvystcovani zen do kizského @adu a jeji pedstavitel p zduvodhovani
tohoto rozhodnuti argumentoval znamou pas&ible: ,Neni Zida aniReka, neni otroka ani
svobodnéhdloveéka, neni Zeny ani muze, protozeg Kristem jsou si vSichni rovni.” Jsou-li
si tedy Zena a muZed Kristem rovni, nenitd/od, aby Zena nemohla pinit cirkevni funkce.
Predstavitel katolické cirkve odp&iny za ¥ci viry kardinal Josef Ratzinger vsak
argumentoval opmé, a odvolal se na nem&mznamou biblickou pasaz. Apostol Pavel zde
tvrdi: ,Zena musi fijimat viru v naprosté poke, nesmi kazat ani vladnout nimi a musi
byt zticha." Mame zdefjklad naboZenského sporu. Vychodiskem jesgdéeni, Ze vysSi
pravda o s#té nam byla zjevena samotnym Bohem a tato zjeven&larg obsazenaBibli.
Chci-li néco wdét s absolutni jistotou, staBibli otewit acist.

Pro srovnani se pokusime nasitgaky postup by zvolila empirickaéda. Ripus'me
na okamzik, Ze si cirkev nevi rady, a Ze by seopadiiratila s timto problémem na jinou
duchovni instituci, instituci, kterd neorganizujgéuw v Boha, ale &decké poznani. Touto
instituci by teba byla Akademie&d. Kdyby akademici dostali za ukol #ggit tento problém,
jisté¢ by se jejich poznavacinnost nezarftila na studium biblickych text ale jejich postup
by byl jiny. Nejprve by empiricky prozkoumali Zen§esty, pozorovanim, experimenty,
meienim...) a vysledna data by shrnuli do vymezeni totw,je to ,Zena“. Stefh by
postupovali ve vztahu k duchovnim. Jinymi slovy,péicky by prozkoumali odpovidajici
predmétné oblasti, pak by ziskana dat&eyedli na veliiny a ty by mezi sebou porovnali.
V pripac, Ze by byly v souladu, odp&¥ by zréla: Zena mize byt duchovnim. Ale vifpac,
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Ze by se ukéazalo, Ze Zena jako duchovni anvykonavat #co, ¢eho jako Zena neni
schopna, odpad’ by zrela: Zena neriize byt duchovnim.

A ted si mizeme jedt odpowdét na otadzku, prd se cirkev ¥dy nikdy na nic
dulezitého nezepta? Odp&al je jednoducha. Empirické poznani je poznanim nedalkého
omylnéhocloveka, o které se nelze fips naprostou jistotou. Dnes budatdei tvrdit ano, ale
zitra teba po zji&tni novych skuténosti tebaieknou ne. Chceme-li mit stoprocentni jistotu,
tvrdi cirkev, musime se #ip o Slovo Bozi. Bh je na rozdil odtlovéka neomylny, a proto
jediné na Neho se nizeme bezpodmiraé spolehnout.

Filozoficka argumentace by byldefmé komplexrjSi nez ta, kterou e nabidnout
empiricka ¥da, zahrnovala by i argumenty z hodnotové oblasthlasti duchovni kultury a
naboZenské tradice, aleipd by se jednalo o argumenty lidského rozumu adwelévani se
na rozum Bozsky.

Nabozenstvi je zaloZzeno naie/iv Bohem zjevenou pravdu, naopak filozofie je
zaloZena na lidském rozumu, ktery je obvykle odvdnoze smyslové zkuSenosti a logiky. Za
rozumneé je povazovano to, co je v souladu se smgglakuSenosti nebo alespo souladu s
tim, co Ize ze smyslové zkuSenosti odvodit pomoavipel logiky. Za nerozumné je naopak
povazovano to, co smyslové zkuSenosti a pramdbgiky odporuje.

NabozZenstvi je dogmatické, protozéhBje neomylny a Bohem zjevené pravdy maji
proto absolutni platnost, naopak filozofie je ska@t, protoze lidské poznani je vzdy
relativni, a musi byt proto neustale kritickiehodnocovano.

Nabozenstvi je svym narativnintigtupem ke sttu pisobiwjSi emocionals, filozofie

Nabozenstvi nabizi jistotu v nejistémewy protoZze postuluje pevny a nemmy
absolutni dged seta, kterym je Bh, filozofie naopak prohlubuje nejistotu, protoagts
odvozuje z rozumu a poznani relativniho tj. ponétjie nedokonalého omylnékilmveka.

mezi gistupem, ktery bude ve svém dile prosazovat filoxgthazejici
z kievanské tradice a naopakiigtupem, ktery bude prosazovat filozg
vychazejici z jedné z tradic s@msné filozofie.

Pokladaji-li si keg’ansky filozof Zékovskij a postmoderni filozof Lyotard podobnou
otazku: kdo stanovuje zakony? (tj. kdo stanovugrioila reality), ptaji se samignme na dw
odlisné \ci, protoZe vychazeji z odliSnych filozofickycheplpoklad. Kiegd’ansky filozof
vychazi z evidence existence objektivniho realy, které plati objektivni zakony (nutné
vztahy mezi jevy), naopak postmoderni filozof vyoh& evidence jazyka jako jediné
nezpochybnitelné reality (v souladu s tzv. jazykovgrevratem ve filozofii, kterému podlehli
nekteri sowasni filozofoveé, nejen postmodernisté, algedevsim analyti filozofové,
strukturalisté a poststrukturaliste).cgge pro tyto filozofy stava ditou realitou az ve chvili,
kdy je artikulovan jazykem. Pta-li se protonkevskij: kdo stanovuje zakony?, mini tim, kdo
stanovuje nutny objektivniad swta, kterému jeclovék podizen. Je #&jme, Ze tentgad
nemohl stanovitlovék (protoZze nema ani dost sil, aby jej mohdnib, natoz aby jej vytvi&l.)
Vychozi gedpoklad vede nuénk odpowdi, Ze to musela byt sila stojici ndldveékem, ale i
nad s¥tem (girodou), kdyZ jim oBma mohla vnutit svoudli. Touto vSemocnou silou @ze
byt jediré Bih, protoze jediét On je transcendentni a vSemohouci. Naopak, ptgeiard,
nepta se na objektiviidd, ale pravidla&déni artikulované jazykem, které legitimizujicitou
pravdu o swté. Zepta-li se vtomto filozofickém kontextu Lyotargkdo rozhoduje o
podminkach pravdivosti?* (Lyotard 1993, s. 133)p Kddy jinymi slovy stanovuje zakony,
nemize odpo¥dét jinak, nez Ze je todlovek. Nutnym disledkem pak je, Ze pravda astvje
vzdy pluralitni, protoZze jako legitimizovana relatim c¢lovékem (prongnlivym,
nedokonalym, vzdy existujicim v odliSnych individhigh variantach) ma relativni

Cast pro zajemce.Radi bychom se v této souvislosti pokusili 0 malévnani f/@
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(promenlivy, existujici jen v mnoznéngisle) charakter. A jakakoli shodauge byt jen
dodateénou subjektivni (intersubjektivni) dohodou nebobnkenci, ktera ale @iie byt
kdykoli zménéna. Naopak Z&kovskij o zneéné pravdy uvazovat ani naiae, protoze ta je od
Boha, a proto absolutni a jako k absolutni setidieme (jako kon@i relativni lidé) vicei
mére piiblizovat. Pravda je jen jedna, mnohé mohou bytifelividualni stups priblizeni se
k této Pravd. Kdyby Lyotard vnucoval Zg&ovskému sij ,jazykovy prevrat ve filozofii
jako jediné zavazné paradigma &asného filozofického uvazovani, d@vskij by se ho
pravdépodobré v duchu svych fedpoklad zeptal: a odkud se vzalo to vag&lemi a jazyk,
ktery je udaji jedinym vyjadenim lidského &domi a jedinym realnym vztahem kesgv Je-
li védomi a jazyk vlastnosti (podstatailyveka, odkudtlovek tuto viastnost ziskal. Zpody
jisté ne, kdyz v pirock prece ¥domi ani jazyk nejsou. A kdyz tato lidska podstaana svj
puvod v @irod (jeji pavod neni pirodni), musi byt jeji fvod nadpirodni a nadfirodni
(nadgirozenou) silou je zase a jenondlB

1.2 Spolecensko-védni reflexe ¢lovéka, spolecnosti a kultury

Socialni a kulturni antropologie pake skupig specialnich #d o ¢loveéku, spol€nosti a
kulture spoléensko/humanith védniho zamndteni. Kulturni antropologie vznikla v USA
v druhé polovig 19. stoleti, na rozdil od socialni antropologieré& byla spojena s britskou
tradici. Na rozdil od USA, kde pod vlivem E.B. Tsddbyla antropologie pojata jak@decké
studiumkultury , ve Velké Britanii byl draz kladen na socialni antropologii pojatou jako
srovnavaci sociologii primitivnichpolatnosti (definice A.R. Radcliffe-Browna).

Pojem k zapamatovani.Definovat gesré slovo kultury je velmi £Zké, nebé
@ neskuténa Sfe oblasti, kterych se tento pojem dotyka, neutu jasnou a
strienou formulaci, ale vzdy jen ¥@t souvisejicich pojf) jez nam nabidnou
moZznost propojeni a bohatého obrazu, které terjarpskyta.
Musime odliSovat kulturu v antropologickém smyshodnoto¥ neutrdini pistup k pojeti
kultury) od EZného chapani ve smyslu ,vijieného chovani a mysleni* (axiologickiigtup)
a musime také stévproti SO idskou kutturu jako takovou |, tj. jako lidskéantropinum znak, jimz se
druhhomo sapiensdliSuje od jinych sub-humannich bytosti, a kultijgdnotlivé spolénosti,
tj. kani ki . Vymezeni obecnych znak(nag. socializ&ni a enkulturéni procesy) a
specifickych ryf§ tohoto nejpodstatjsiho vzajemného vztah@lovék a kultura je
piedmétem analyzy celéady wdnich obot a koncepci (jedna se o tzv. osobnostni Gfove
analyzy kultury).

Studium kultury na kazdé zéeth zmignych drovni niZe probihat izolovan ale
zarover existuje snaha prosadit integralnfistup ke studiu kultury, ,ktery by umoznil
systémovy vyzkum a syntetickou interpretaci kultahn jevi na Garovni atributivni,
distributivni a osobnostni kultury®.. Spcialni a kulturni antropologjel 993, s. 24).

Prvni antropologickou definici kultury podal E. Bylor v Gvodu své pracBrimitivni
kultura (1871). Tato definice bylaijata v celérac spol&enskych ¥d wvetré prehistorie,
etnologie, sociologie, psychologie. V Tylokopojeti je kultura neboli civilizace slozity celek,
ktery zahrnuje #déni, viru, ungni, pravo, moralku, zvyky a vSechny ostatni schepina
obyceje, jez sicloveék osvojil jako ¢len spolé€nosti. Podobny fistup k pojeti kultury nema
hodnotici funkci, pedpoklada, Ze kultura je znakem vSech lidskych espaktvi a ma
rozmanité podoby, které vybizi ke srovnavacimu uyzd.

Uvedeme ikolik dalSich definic kultury. V Giddenseévsociologii nalezneme tuto
definici kultury: ,Hodnoty, normy a hmotné statkgptcké pro uéitou skupinu. Podolinjako
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.Spoleénost* ma i pojem , kultura“ Siroké pouZiti nejen wocsologii, ale i v jinych
spole&enskych ¥dach (napiklad v antropologii). Kultura je jednim z nejchkieristictéjSich
projevi socialniho sdruzovani lidi“. (Giddens, 1997, 0)55

Dulmen ve své knizeélistoricka antropologiedefinuje kulturu nasledujicim apobem?Kultura
uZz neni pojimana jako sféra dlgréna z materialnich, ekonomickych a socialnich Zajm
nybrz jako tvaiva sila formujici zivot jako takovy. Zahrnuje Zitnd zpisoby, vzorce vnimani
a formy dorozumivaniaznych skupin, stay pohlavi aitid“. (Dulmen, 2002. s. 39). Tento
namatkovy vyet definic kultury musime ukdit a vratit se k vykladu a teni specifik
socialni a kulturni antropologie.

V sowasné dob dochazi ke konvergenci obowdv Fredmet socialni a kulturni
antropologie ma Siroky zah nag. sowasna kulturni antropologie akti&wyuziva poznatky,
jak z oblasti fyzické antropologie, zabyvajici &evékem jako biologickou bytosti, n&ap
paleoantropologigprimatologig vyvojové antropologie, molekularni antropologiek tginych spoléensko-
védnich oboli, naff. etnografie, etnologie, archeologie, prehistoriegvisticka antropologie ajSocialni
a kulturni antropologie1993, s. 18)

Historicky kulturni antropologie vznika jako studiukultur jinych narod a etnik, tj.
predmétem studia kulturni a sociélni antropologie Bigvék v jeho kulturni rozmanitosti a
jinakosti.

Koncem 19. stoleti se objevil zdjem o studium kujitaych narod a etnik pedevsim
v téch zemich, které musetesSit problém souziti sipodnim obyvatelstvem hiina stejném
Uzemi (pipad USA, kde se&sSinova spolénost gistéthovaldi musela vyrovnat sgyodnim
mensSinovym obyvatelstverdetnych a rozmanitych indianskych knig¢mebo v koloniich
(pfipad Velké Britanie — nefisiho kolonialniho impéria, Francie aj). WSpé prosazeni
vlastnich zajm nebylo mozné bez znalosti a studia kultur jinyéhnodi a etnik v koloniich
nebo na vlastnim Uzemi.

Vzhledem k aktiva probihajicim procésn westernizace ve 20. st., v jejichEstedku
dochazelo k vyrazné prame, a dokonce zanikuékterych mivodnich, preliterarnich kultur,
meénil se i gedmét zajmu kulturnich antropoldgvéetné okruhu problém, které se snazili
ieSit, metod a postiipjejich reSeni. Objektem vyzkumu se staly &&sné moderni kultury
jinych narod (nag. v doke druhé swtové valky se ametii antropologoveé, igdevsim R.
Benedictova, #novali kultire Japonska, se kterou se USA nachéazely ve staainéb
konfliktu, a v dols studené valky se jejich zajem z&thna zen¢ za ,Zeleznou oponou*). Ve
spole&enskych ¥dach se postugnmenil pohled na sotasné kultury a spoteosti jako na
vnitiné kulturné a socialg heteronomni, heterogenni a diverzifikované, prcgdkulturreé
antropologickym vyzkurinm zaaly patit i vyzkumy subkultur existujicich uviitvlastniho
socio-kulturniho celku (n&p kultura hippie, kultura bezdoma¥c kultura mexickych
nadenik na americkém venk@vaj.). AvSak stale ietrvavahledani jinakosti a jinych
identitnich forem. (Copans, 2001, s. 21)

Vyznamnou prorénou prochazely i metody a postupy antropologickémkumu. Na
rozdil od gedstaviteh evolucionismu, prvni antropologické Skoly, spojéiah predevsSim na
data ,z druhé ruky” (cestovatelské deniky, Ustrgrayeni cestovatei, misiondut, pracovnik
kolonialni spravy apod.), ktenengli a nemohli ovlivnit Zadné metodiky &t dat, sotasni
antropologové stayi predevsim na met@édterénniho vyzkumu, tj. systematickéhoérsb
antropologickych dat za pomoci technikimého pozorovani, interview, dotaznikovych
Seteni, fotografovani, filmovani, testovani aj. Metadokterd odliSuje antropologicky
vyzkum od vyzkumu v jinych adach, nap sociologii, je metoda dlouhodobého pobytu
v malych lokélnich kulturdch, ktera vyZzaduje znglfgzyka a zpisobu Zivota mistnich
obyvatel, pizpasobeni se mistnim podminkam a zatoa&ceptaci ze strany ,domoraidc
Od ficatych let 20. stoleti se stdvd metod@&asfrtného pozorovani distinktivnim znakem
socialni a kulturni antropologie. Za situace, Zepbbestedni kontakt se zkoumanou kulturou
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neni mozny (zmitmé giklady studia kultury Japonska v dolvaleiného konfliktu nebo
kultur SSSR v dobstudené valky), vyuzivaji antropologové technikds kultury na dalku:
analyza filmové produkce, tisku a jinych masmédizhovory se zajatci, imigranty, uprchliky
apod.

V sowlasné dob antropologie existuje v podséb (1) teoretické antropologie
orientované na empiricko-teoreticky vyzkum a u$iuj o integraci sotasného
antropologického poznéni a o vyteai jednotné teoretické soustavy pro studitloveka,
spole&nosti a kultury (tj. jedna se o antropologii roevipu v akademickych institucich a
laboratdich) a také v podab (2) aplikované antropologie orientované na prakticky
zaneienou ¢innost antropolo@ vyuZivajicich antropologické poznatky, teorie, oust a
techniky kiizeni proces socio-kulturni zminy (nag. pasobicich jako poradci kolonialni
spravy, ministerstva obrany nebo jako experti @sové, etnické a kulturni otazky apod.).
Aplikovana antropologie vyznamrprispiva k oéfeni antropologickych teorii, zdokonaleni
metod a technik antropologického vyzkumu.

Ukol. Porovnejte pojeti antropologickych badani dvou wajmnych antropolag
Pojeti antropologie podle J.G. Frazera.Sir J.G. Frazer (1854 — 1941) hyl
vyznamnym pedstavitelem evolucionismu, jehoz knilZdata ratolestvénovana
otazkam magie a nabozenstvi & populari€ i dnes.

Frazer byl typickym kabinetnimédcem, ktery se nikdy negastnil Zadného
terénniho vyzkumu, proto se setkal s drtivou koitik dalSi generace antropoigg
zakladajicich si na zasadach terénniho vyzkumu jetipantropologie jako empirické (ne
spekulativni) ¥dy. R. R. Maret psal: ,Hodoval snad Frazekay s kanibaly? Progtoval
snad jejich hlavy s rizikem, Ze o svoji vlastiijgee? Pracoval ¢kdy aspa jediny den mimo
Ctyfi stny své pracovny tak, aby se w@uozlisit vini své lampy od pravého zapachu
necivilizovanéhaolovécenstvi?” (Podrobgji: Girtler, 1979, s. 29. In: Soukup, 1994, s. 36).
Terénni vyzkum pohledem Bronislawa Malinowskéhopopsany v jeho knizéArgonauti zapadniho
Pacifiku B. Malinowski (1884 — 1942, narodil se v polskdémakow) byl vyznamnym
predstavitelem britské antropologie.

Vlastni podminky pro terénni etnograficky vyzkunak Jvzagti uvedeme, spiva
terénni vyzkum fedevSim v peruSeni kontaktu se spoiesti kElochi a v co nejuzSim
kontaktu s domorodci. Toho dosdhneme tak, Zze s#lim& v domorodych vesnicich. Pro
zasobovani je velmiifjemné udrzeni kontakts rekterym kEloSskym rezidentem ssdomim,
Ze zde nalezneme @isét¢ v pripacdt nemoci nebo Unavy ze Zivota, ktery vedou domorodci
AvSak takovy azyl musi byt dostate vzdaleny, aby se nestal prigstim, kde Zijeme trvale a
odkud vychazime, abychom vzdycky n&ityr cas ,nhavstivili“ vesnici. Ner#@l by byt @ilis
blizko také proto, abychom ho nevyhledavailgZitostré k rozptyleni. Domorodec totiZz neni
normalnim spoknikem Elocha - poté, co jste s nim pobyhdu hodin, pozorovali, jak
obdlava pidu, poslouchali jeho vypréi o réjakych folklornich skuténostech a mistnich
zvycich, mate zcelafpozert chu’ setkat se afft s retkym vam podobnym. ProtoZze vSak
vzhledem k vasi izolaci naiaete tuto pdebu uspokojit, vyjdete si na hodinku nebo n& dv
na prochazku a po navratu zcetaqeere vyhledate spolaost domorodi, stejre jako byste
vyhledali gitomnost pitele pro vyplgni samoty. Progednictvim girozenych vztah, které
se tak vytvaily, se timto zfisobem natite znat své okoli, navyknete jeho zugk a vie, coz
je stokrat lepSi, nez kdybyste se odvolavali nagii@ého informatora, jehoz informagasto
nebyvaji zajimavé. V tom spiva cely rozdil mezi tim, Ze se &@s objevujete mezi
domorodci, a skutmym kontaktem s nimi. Co tim tedy myslimfo etnografa to znamena,
Ze Zivot ve vesnici, ktery je zpatku podivnym dobrodruzstvimgkdy negijemnym, rekdy
nadmiru vzruSujicim, se brzy stane normalnim a ipéoly dokonalé sh@&dse sousedy.
(Malinowski, 2005, s. 40-41).
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1.3 E.Coreth o vztahu filozofické antropologie a specialné védnich
antropologii

Rakousky myslitel Emerich Coreth ve své knize je clovek? (1993, s. 9-14, zkraceno - JP)
formuluje vztah mezi filozofickym aspeci&veédnim pojetim ¢lovéka nasledujicim
zpasobem: a) Otazka a pedwdeni. Co jeclovek? To je jedna z néstnych otazek, jeZ na nas
doléhaji ve vSednim Zivdi pii védeckém badani. TaZzeme se pét&a po ¥cech, po hmat

a po zivok, po jejich podstata jejich zakonech. Co to vSechno je a jaky to mgs$? A — co

je ¢lovek? To je otazka jako kazda jina, gepe docela zvlastni, protoze se tyka samotného
tazajiciho sélovéka acini problémem i jehoClovek se taze po své vlastni podstatlusi se
na ni ptat, protoze je sdm soproblémem. A je sam sdlproblémem tim viceiim vice nad
nim piSe otaznik duch doby a jeji udalosiin vice ho ohrozuji zmatkem a rozpadem
lidského p#adku, ¢im vice ho stagji pied zahadwi dokonce zdanlivou nesmyslnost jeho
vlastniho byti. A tak vyvstava s novou naléhavasaiiazna otazka, co je podstatdoveka,
jaké je jeho postaveni ve&¥ a jaky je smysl jeho existence. Klademe-li vSak totazku,
pak nam jiz ona sama — protoze se tyka nas santotaygava prvni odped: Clovek je
tazajici se bytost. Je to ten, kdo s&ma musi ptét.

Po své vlastni podstase nmize tazat jerclovék. Teprve zde skudeé¢ plati: ptat se
nemiZze zadna jina &c, Zadna jina ziva bytost na&¥. Ty jsou prost tu, v ne¥domé
existenci, a proto bez otazek.

b) K problému metodyVyvstava otazka, co vlasinje nebo ma byt filozoficka
antropologie; jaké ma byt podle toho jeji metodick&Ehodisko a jak se ma metodicky
rozvijet. Jde o problémrmetody..Je jejim Ukolem integrovat vysledkydeckého badani o
¢lovéku do syntetického ,obrazeioveka“? Pak #stava otazkou, je-liip soukasném stavu
antropologického badani, kteryugre jednotlivec v celé jehoisisotva gehlédnout, takova
syntéza vubec mozna a ddecky obhajitelna, neni-lifpdem odsouzena k tomu, Ze bude
libovolné nakupenym vy&rem poznati speciélnich ¥d. Takovéa syntéza byda pochybnou
hodnotu. Jest zasadyjSi je otazka: Odkud ma syntéza heterogennich tppikncip sve
jednoty afadu? Dodatné spojeni rozmanitych dith obsah predpoklada jako podminku
predchozi jednotu celku. Tematizovat tutéegpokladanou celistvost je ukol filozoficky.
Pouhy soubor vysledkspecialnich #d, nevystihujici pedchozi jednotu a celistvost, jez se
predpoklada jako podminka, neni jeBlozofickou antropologii.

Tento Ukol zasadn prekratuje moznosti specialni¢dy. K jeji podstat pati, Ze
vydéluje uritou omezenou dil oblast skuténosti a zkoumaji z dtého omezeného
hlediska. Z toho pramenitgsnost ¥deckého kladeni otdzek. Specialdtda se omezuje na
urcity aspekt a rozviji odpovidajici metody, odhligak od jinych aspekta souvislosti, které
nepati do jejiho oboru a nejsou jejimi metodami postinié. Je svou povahou abstraktni.
Nepostihuje konkrétni celek. | kdyz sevékem zabyva mnoho dikch wd, kazda z nich se
zanm®fuje na ukity omezeny aspekt lidské skatesti. Z4dna z nich neltie postihnout
¢lovéka celého. Zadna z nich néie vypovidat o jeho podstat

Protoze je specialni éda nadto ¥dou empirickou ve smysluédy empiricko-
predmétné, nepronikd k tomu, co je&lovéku vlastni, cocini ¢loveka clovekem. Kazda
empirickd ¥da se vztahuje k &itému gredmeétu ¢i prednetné oblasti, jiz ma ,objektiv
postihnout. Zabyva se tim, co Ize konstatovat aigiat jako ,gedmét”. Poznavajici subjekt
se ke svémuipdnttu stavi jako k &emu od sebe odliSnému. Zabyva-li selecké badani
clovékem - anebo spravj: dil¢im aspektemélovéka -, ¢ini ho ,predmétem”, ktery je
zjistovan, pozorovan a zkouman zj8ku. Specialni &da objektivuje, zfedmetiuje. Neniize
jinak; pati to k jeji podstat Je to vSak zarovigeji mez. To, co je specificky lidske, néhe
postihnout, protoZe je to zas&dmimo sféru pednttnosti. Ty z dimenzi, které vyzoaji
¢lovéka jako takového, které tuji jeho sebepochopeni a vyjevuji celek smyslikiti® byti,
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se nedostavaji do zorného pole objektiempirické ¥dy a nedaji se nikdy postihnout jejimi
predmétnymi metodami. Antropologie jako empiricka spegialéda proto nerize, i kdyz
zahrne sebevice ohigrpostihnout fivodni celistvosttlovéka - nutré ji vSak gredpoklada.
Prac?

Predporozunini tomu, co znamena b§tovekem, se pedpoklada, ma-li byt empirické
poznani specialniédy antropologicky relevantni. Dojde-li nagiolog k utitému poznani,
které je vyznamné i pro lidské Zivotni procesy,ojgfoznani jako takové mu itfled, co je
¢lovék. Musi to ¥dét uz gredem, aby poznal, jsou-li jeho poznatky antropakygirelevantni.
Kdyz badatel ve &d¢ o vyvoji narazi na zkamelinu, v niz pozn&i tusi lidskou lebéni kost,
coz mize byt nanejvys vyznamny nalezjelene mu tato kost nic o tom, cogevek. Musi to
védét predem, aby tento jednotlivy ndlez zhodnotil co dieojentropologického vyznamu.
Totéz plati o historikovi nebo archeologovi, ktetyjevi zbytky nastr@gj nebo staveb z davné
doby. Mohou byt kulturéhistoricky velmi vyznamné, ne vSak proto, Ze sargorvypovidaji
o ¢loveku, nybrz proto, Ze je na pozadifedchoziho ¥déni o ¢lovéku, o jeho jednani a
chovéani chdpeme jako lidské vytvory &aaljeme je kulturghistoricky.

To vSak plati i o ¥dach, které se zabyvajitimo ¢lovekem. Lékd od své ¥dy
neaiekava odpo¥d’ na otazku, co jélovek; ale protoze to vi a na zakkatbho se citi &¢i
¢lovéku zavazan, hleda préstky a zfsoby, jak by trpicimwlovéku pomohl. Roviz
psychologa v jeho specialnim empirickém badani veg@elchozi ¥déni o ¢loveéku, jez
probouzi jeho zajem o psychické procesy a wytvaoznost integrovat jednotliva data
védeckého poznéni do jeho chapéatdveka. Pra¢ tak sociolog pedpoklada #deéni o
¢lovéku, jehoz socialni chovani se snazi zkoumat.

Tyto piiklady vedou k obecnému z#u: prednet poznani v empirické specialnéde
se nestava antropologicky relevantnim tim, Ze vighmvco jetlovek, nybrz teprve tim, Zze my
- jako lidé, ktéi zkuSenosth prozZivaji a chdpou sami sebefegeem vime, co znamena lidské
byti.

Z toho vyplyva, Ze poznatky specialnicédweposkytuji Zzadné filozoficky legitimni
vychodisko antropologie. VzZdycky uZqapokladaji to, co ma tematizovat filozoficka reée
o ¢loveéku. To plati nap v nauce o vyvoji. Jeji objevy mohou byt velniirmsné; pece vSak
by bylo filozoficky naivnicinit je vychodiskem antropologie.

Té&zani po podstatloveka neni totozné s otdzkou jeho vyvoje. Fakta arigenauky
0 vyvoji na ¢ neodpovidaji. | kdyZloveék geneticky pochazi z Zi¢@nych forem Zivota,
tvrdilo). Fakta nauky o vyvoji Ize naopak antropgpliky chapat a vykladat jen za
piedpokladu, Ze mameigqdchozi ¥déni o ¢lovéku. Naged musime &dét, co clovek je,
abychom se mohli smyslu@rmptat, jak vznikl. Pra¥ tak problematické je vychazet z rozdilu
mezi ¢lovékem a Ziv@ichem, tedy chtit wovat podstatwilovéka odliSenim od Zivota a
chovani zivgicha a snaset k tomu material z biologie, z psycholagigat a ze srovnavaci
etologie. Takové poznatky jistmohou nabyt antropologicky velkého vyznamu, afeze
predpokladu pedchoziho porozuémi ¢lovéka sold samému, na jehoz zakiadse
analogicky - a je to analogie velmi problematickenaZime porozuéh chovani Zivdicha
Abychom pochopili¢clovéka na zakladl zvirete, musime neji/ porozundt zvireti na
zakladt ¢loveéka. A v tom je problém. KdyZz o Zi¢achu prondSime naivni antropomorfni
vypowedi, kdyZ hovdime o inteligentnim chovani, a&déni a chéni, o lasce a nenavisti
Zivoticha, dopoustime se bezmy3lenkdvivgického skokuClovek nejprve vnasi sam
sebe do zZivticha a pak chce na zakladivocicha pochopit sebe a z toho dokonce
vyvozuje dalekosahlé zéry pro vyklad a hodnoceni lidského mravniho chovani

Néco podobného secpk, chceme-li fi vykladu lidské podstaty vychazet z chovani a
kulturnich vytvoii prehistorickéhoc¢lovéka, aniz jsme si &domi, Zze projevy a 4fsoby
chovani ,primitivnino“¢lovéka mizeme lidsky pochopit a vylozZit jen ze sebe, v hamtn
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naSeho vlastniho sebepochopeni. Nejprve se mud#Enégt do ciziho sta a

teprve pak se

od rtho mizeme zase odpoutat a poroztirfeho prostednictvim sami sab V takovém

postupuje obsazen hermeneuticky problém zaklatleZiosti. Antropologie,

ktera chce byt

filozoficka, to nesmi fehlizet, musi to reflektovat. V kazdéemigad se gedpoklada lidské
sebepochopeni. Chceme-li je tematicky vyloziizeme je vztahnout naéeco jiného a od
néceho jiného je odlisit, ale nikdy je néteme ®&¢im jinym nahradit nebo je opomenout.

realitu (v podob nag. nadgirozeného bozského zakon#gdu, nebo v
bohafi) a je odvozeno od pojeti této reality a vztétavéka k ni. Filozoficky
piistup k pojeticlovéka se vyznéuje snahow reflexi a odpo¥d na otazku
po lidské podstéta identit.
Filozofie se tdze poloveéku v celistvostijeho byti (esencialniifstup) a jehg
jsoucnosti (existencialni f{stup) na rozdil od specialnichéd; které seg
zabyvaji tzv.,dil ¢im“ ¢lovékem, nap. anatomie se zabyva vt stavbou

fungovani lidskych organ tj. vychazi z pojeti¢lovéka jako biologické

vychazi z pojetélovéka jako psychické bytosti; sociologie se zabyvdlistn
lidské spolénosti (lidskych spoknosti), tj. rozviji pojetélovéka jako bytosti
socialni apod. Déle teme uvést podnn¢ rozsahly vyet specialnich &d o
¢lovéku, mezi nimiz se da vymezit &dvzakladni skupiny: ffirodni wdy
zkoumajici ¢lovéka jako souast gFirody, jako biologickou bytost

spol&enské, humanitni é&dy zkoumajici ¢loveéka jako bytost socialn

ke vzdjemnému prolinani poznatk
Dil¢i koncepce artikulujici problémilovéka vznikaji nejen jako vyslede
vnitini logiky vyvoje filozofie nebo filozofii, ¥dy nebo ¥d, ale i jako
vysledek @isobeni historického a kulturniho presti. Rizné kultury aiizna

dochéazi zarowve k zachyceniclovékem vlastni podstaty i kytvaeni sebe
sama. Z jedné strany kultura je objektivovanym agaim utité drovre
zachycenic¢lovékem limith a smysh své vlastni svobody, &ité urovre
pochopeni vztah mezi ¢lovéekem (lidmi) ve spolénosti a vztah ¢loveka
(lidi) s okolnim prosedim. Z druhé strany &ité pojeticloveéka je ten vzor

kultuie. V tomto smysi problém prominlivosti lidské podstaty vginach se

'''''

z&klad ngnicich se forem kultury.

Otéazky ke kapitole
* V ¢em spaiva specifika filozofického pohledu nag\a cloveéka?
» V ¢em spaiva specifika speciatnvédeckého pohledu na &wacloveéka?
* V ¢em spaiva specifika ndbozenského pohledu n# aglovéka?
* Co je pedmétem filozofické antropologie?
» Jaky je vztah filozofické antropologie k jinym aspologiim a ¥dam o
kultuie?
» Co je fredmtem socialni a kulturni antropologie?
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Shrnuti kapitoly. NaboZenské pojetilovéka je zaloZeno naiie v nadgiirozenou 2

lidského &la a stavbou orgdinv lidském €le, fyziologie se zabyva analyzou

bytosti; psychologie se zabyva studiem lidskéhového a prozivani, tj.

D

historicka obdobi maji sva pojétoveéka. Kultura celkow je formou, ve které

podle kterého se odehrava formovani osobnosttitéuhistorické epoSe a

podab

kulturni, historickou aj. Sameégjmé na urovni vymezenych skupin dochazi

Kk

spolénosti a



Korespondertni Ukol:DokaZte nebo vyvide tvrzeni, Ze filozofie se tdze p
celistvémclovéku na rozdil od specialnicheéd, které se zabyvaji tzydil ¢im*
clovekem.

-
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2 FILOZOFICKA REFLEXE PROBLEMU CLOVEK.
ROZMANITOST PRISTUPU

Cil kapitoly: analyza #iznych metodologickych fstupi v ramci filozoficko-
antropologického mysleni; na zékéa#tomparace vymezeni zakladnich z;inae-»—)@
kazdého z fistupi.

V této kapitole se dozvite:
e Jaké jsou podoby esencializmu v pojétbvéka a mozné ibkledky podobného
piistupu;
 Jaké jsou podoby existencialnihdighupu v pojeticlovéka a mozné ikledky
podobného fistupu;
* V ¢em spdival obrat k jazyku a jehoidledky pro pojetéloveka;
* Co znamend pojem kulturni osobnost v kulturni gulagii.

Budete schopni:
* Rozpoznat metodologické&sledky narativnihoistupi k pojeti¢loveka;
» Kriticky premyslet o dsledcich jednostranného esencializmui;
» Odlisit nomologicky a narativni vyklad socialniawj.

kulturni determinismus v pojetiovéka, socialni geni, materialni kultura,

Kli¢ova slova kapitoly: biologicky determinismus v pojetélovéka, socio- C&
kulturni osobnost.

Cas potebny k prostudovani Wwiva kapitoly:8 + 3 hodiny (teorie ¥e3eni tloh).

2.1 Zakladni metodologické pristupy K filozoficko-antropologickému
pojeti clovéka

Stejre tak, jak ve ¥ci vymezeni specifiky filozofického pohledu na¢spoukazujeme na
rovinu empirické danosti (zkuSenosti) a na rovimeaou, transcendentalni tak i v ravin
problémuclovéka mizeme poukazat a vymezit specifika pojgtivéka jako bytosti rodoveé,
druhové (tj. reflektovatclovéka v rovire jeho esencea atropin, vymezit ideu ¢loveéka,
poukazat naobecny, spol€ny znak nebo znaky, které sdilime jakiegstavitele lidského
rodu) a také tematizovat specifika lidskéhoisgbu pobyvani ve st€, poukazovat na
jedingnost kazdého lidskéhgdince. Podobné vymezeni a fixace specifiikjsoucnavici
jinym ne-lidskym jsouaim (kde jsoucnoje jednotlivinou zkuSenostniho &, kterd je dana
¢lovéku na udrovni empirie) ij@dpoklada také vymezeni jim (tj. ja-jsoucnu, nekign
formam jsoucen a s$tu jako takovému) spateé vlastnosti bytBytije vSeobecnou vlastnosti
swta ve smyslu jeho jednoty, ale jde o jednotu ve Smysoucnosti, Ze jsoucno ,je“, je
Loyti“. Byti patii také ke zkuSenostnimu &wu, ale vtom smyslu, Ze neni smyslov
vnimatelné, nybrz poukazuje za hranice empirie.dloz otazkach: ,co je byti jsoucen?”
(otdzka z oblasti ontologie byti, kde je filozofimjata jako thedria), ,co jsou, jaka jsou
jednotlivd jsoucna?” (kde neni zformulovan pojeneoldecna, byti ve smyslu jednoty
jsoucen, tj. filozofie je pojata jako empirick&déni — wda empiricka), ,co je byti ja-
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jsoucen?”, ,jakd jsou ja-jsoucna?” (otdzka z oblddbzofické antropologie jako &dy
empirické ve smyslu, Ze se zde nema smysl se @ianamena, Ze ja-jsoucna jsou), ,CO je
smyslem byti?“, ,co je smyslem byti ja-jsoucna?ta@ky z oblasti filozofické antropologie
jako fundamentalni ontologie), ,kdo se taze po Bytjkdo vklada smysly a vyznamy do
reality lidského s#ta?”, ,kdo se tadze poloveku?” a ,jak vypovidame @lovéku?“ apod.
ukazuji rozmanitost antropologickych koncepci aon&z(Srovnej: Sartre In: Zeleny, 1969;
Kypry, 1994).

Nehle&¢ na nesmirnou rozmanitost a rozdilnost filozofidkykoncepci mzeme
konstatovat, Ze existuje¢kolik zakladnich filozoficko-antropologickychtigtup: k pojeti
¢loveka:

» esencialni~ kladouci draz na analyzu lidské podstaty pojaté jako podstadava, tj.
na vymezeni antropin — znakspole’nych pro lidi jakoZzto pedstavitele stejného
rodu/druhu forem byti, ndiklad tvrdime, Ze&loveék jako takovy je mravni bytost, tj.
povaZzujeme mravnost za lidské antropinum, tj. zikéégym se lidé odliSuji od jinych
sub-humannich bytosti, nehtedha to, Zze vime, Ze kazdy z nas se nevzdy choval
mravre;

» existencialni— kladouci draz na analyzu lidské podstaty pojaté jakdividualni,
konkrétni, zachycujiaddliSnostispecificky lidského zjsobu pgitomnosti ve s#te;

» narativni/interpretativni- cetné pokusy odp@dct na otazku ,co je€lovek?” privedly k
.meta-otazce, ,jak my mluvime doveku?*, jak¢lovek vliastnim slovem vyt obraz
reality a sebe sama, ale naskednzawru, Ze jazyk ma donucovaci schémata, ktera
urcuji, po¢em se da nebo neda tazat.

2.2 Dilc¢i podoby esencialismu v pojeti ¢clovéka

Podle Nietzscheho a nasléddeideggera se klasicky modébvéka zakladal v epoSe Sokrata
a Platéna. Byl to Sokrates, kdotahhledat odpodd’ ne na otazku ,Co je podstata byti?“, ale
,CO je podstataloveéka?” Sokratés svou otazkou ,Co je podstétvéka jako takoveho?”
stal u zrodu zapadnihesencialismua klasické metafyziky. i#ievladajici tendence antické
filozofie byla spojena s myslenkou, Ze pravda kdpkdstaty je sa@asti pravdy podstaty byti,
je vlastrg odvozeninou byti, je apriornitwi konkrétni &ci, konkrétnimu jednotlivci. Ve
srovhani se Sokratem Platon éladl dalSi krok v pojeti lidské podstaty. Podstatu
ontologizoval a otazku zformuloval igobem ,Co je podstata bytioveéka?" Odpo¥d na
tuto otazku pedpokladala definici, vymezendentifika énich atributivnich vlastnostilovéka, v
pozjsi filozofické tradici zvanych antropinaugtropinum). Clovek je ¢lovékem podle
miry podilu na byti idejetlovéka ti vzoru), podle stuph Ucasti na absolutnim byti.
Odpowd na otadzku po podstatloveka jako takového fiedpokladala vymezeni rodové
nebo druhové podstatjjovéka a jejim vztatim k jinym rodim a drutim (coz gedpoklada
rozvrzeni byti natizné formy) a k byti jako celku.

Pojem k zapamatovani. A priori— predchazejici zkusenosti.
Pojem k zapamatovani. A posteriori— odvozené ze smyslové zkuSenosti nel é}
na ni zavisejici.

Cast pro zajemce. jinn &-filozoficky exkurs problému vztahu obecného a
jednotlivého v pojeti ¢lovéka. Ve svém teni analyzoval Platon vztatoveka a /@

swta, vztah mezitrznymi formami byti. Platon sice vychazel z primbi (stejré
jako predchozi filozofy), ale jako prvni si sgomil zvlastnostcloveéka a jeho
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odliSnost wi¢i vSemu okolnimu sstu, celé pirozené realit, protoze jeho podstata
je spojena s jeho dusi, ktera je prvotni.

Pokud je podle Platon&lovék odliSny \ici ostatnim formam byti, tato odliSnost
narusuje princip jednoty byti, ktery se musi viigat nejen s problémem mnohotvarnosti a
rozmanitosti jednotlivych irodnich jew, ale i srozdilem mezElovékem a pirodou,
rozdilem mezi dusi &lem. Jsou mozné dwarianty interpretace: kluje duSe jako radikain
odliSn& od &la jeSt vice nez ostatni formy byti o&ldna od Absolutna, nebo je duse proto
natolik odalena od jinych forem byti, Ze je v jeddas Absolutnem. Platon rozpracovava
druhou variantu. DuSe je zvlastni ideji, kterdipegd nejen princip jednoty sta, ale i princip
zvlastnosticlovéka jako konkrétniho fenoménu v tomtoégv Univerzalni formou vztahu
izolovaného od sita ¢lovéka (,cloveka-atomu“) ke vS8emu ostatnimuésy je racionalni
poznani sd¥ta. Diky racionalnimu poznani duSe ziskava zapotéemgdéni a vraci se
k jednot s absolutnim prvogdtkem vSeho. Byti je dano samo-o-&@bltast na byti, vztah
k nému teprve pidavaji rozumnostloveéku a jeho veskerym myslenkam iazenim.

Diky Aristotelovi, jeho formulaci problému podstaipyti, esence) a jsouciho,
existujiciho, jeho filosofickému zatfeni na hledani prvnichigin a kon€nych citi mizeme
myslet byti jako rozvijeni a zZ¢nu v¢ase jednotlivych, ale vzjerapropojenych ¥ci, které
se nejenom ®ni, ale také astavaji sob totoznymi, identickymi. Pro Zodvodreni stalosti ¥ci
v ¢ase Aristotelés rozliSoval podstatu (véedbwkém pojeti substanci) a vlastnosti (ve
sttedowkém pojeti akcidence), jejichz 2Zma neovliwiuje podstatu. Diky podstatvéc
zistava totozna a diky vlastnostem ziskava schom®stnit. Nentnnou podstatou je pro
Aristotela forma(morfe),ktera je poznatelna pouze myslenim.

V uéeni o¢loveku Aristotelés dsledré dodrZzuje zasady své ontologické koncepce:
existuje sice prvni podstata — formadfé, duse je silou fsobici k cili,energig, ktera se
realizuje wici latce qylé, télo — druhé podstat jako moZznosti,potentig, ale jedinou
skute&nou podstatou je realna konkrétréicvjako aktualni spojeni formy a latkgyfolos —
konkrétni ¥c, konkrétni individuum). Forma sice je nemateiidlale neni to podstata
existujici v jiném s#té a zvenku utena hmat. Clovek je jednotou latky a formy (z hlediska
statiky, ale z hlediska dynamiky musime brat v iwvpd$e ¢innou @icinu, nag. rodice, ktei
mu dali Zivot, a finalni ficinu (entelechig, tj. cil, k muz jedinec svym Zivotem siiuje),
kterd je jak sotésti s¥tového byti, tak absolutniho @itku seta. V souladu
s hylémorfizmem povazuje Aristotelés lidskou dusifarmu a &lo za latku, ktera je pasivni,
ale individualizujici sloZzkou. do je nastrojem duSeofganor) a proces rozvijeni duSe je
entelechii.

Za vySSi schopnostlovéka odliSujici ho od jinych jsoucen poklada Aristése
teoreticky rozum schopny poznani vSeobecné Formgrirotj. Absolutna. Prosgdkem, jak
najit sebe a dosahnout svého rodovéhgenir je etika. Mravni ctnosti jsou vysledkem
vzajemneho vztahu rozumoveé a nerozum&d&ti dusSe. DosaZzeni mravnosti je spojeno nejen
s intelektualnimi schopnostmi jedince, ale i s aigeho osobniho vyvoje, protoZe teoreticky
rozum poznava dobro a zlo a prakticky rozuuje wili.

Aristoteles vymezil podstatdlovéka jako rodo¥ druhovou podstatzoon politikén tj.
clovek je sowasti seta Zivych bytosti/zvat (spolény znak), ale na rozdil od nich je bytosti
spoleenskou, politickou (identifikéeni odlisnost). Clovék byl vniman pedevsim jako
souwast komunity a nositelem znaku lidstvi byla komarrfaltanska, etnicka). Nehléaha
to, Ze svym hylémorfizmem Aristotelés poukézal e@dnptlivinu (&etrg jednotlivce) jako na
ontologické vychodisko, rozlisil idos - rodow druhovy utujici princip a morfé -
jednotlivé jedingny urtujici princip, v uteni lidské podstaty/identity byl zastancem
esencialismu. Kazdé individuum se vztahuje ke svénuhu a zadné z nich niggsahuje
swvij druh v celku.

36



Prvni, kdo vice nez sedm stoleti po Aristotelowpvan klade pravou antropologickou
otazku, a to v prvni osébje sv. Augustin (kegansky myslitel 4.-5.stoleti, jeden z btc
cirkve). Novym momentem Uvah, se kteryfitpazi Augustin, je pohled na vimtho¢loveka
jako na obraz a podobu Boha a Né&jg)&i Trojice. Toto téma radikatnmeéni koncepci ,ja".
Osobnost se realizuje v téimj v jaké se v ni projevuijfitpodoby Trojice a jejich Jednota.
Augustin uvadi celodadu triad, nap clovék existuje, miluje své byti a své poznani (.
jednota Byti, Pravdy Dobraj:lovék cestou sebe-poznéani (umit cestou na rozdil od ¥jsi
cesty poznaniijfrody a s¥ta) objevuje hlubiny vlastni duSe a v jejim tajrsapnachézi znaky
Boha. Sokratova vyzva ,poznej sdm sebef tnamena ,poznej sdm sebe jako obraz a
podobu Boha".

V klasické stedowké metafyzice otazka individualni podstatipovéka mize byt
pojata v kontextu SirSiho problému byti a existeragstotelés sice poukazal na rozdil mezi
,CO je?' a ,zda je?‘, na rozdil mozného a skutho, potencidlniho a aktualniho, ale
nepostehl rozdilu byti a existence. (Kenny, 1993, s. 87-6Clovek” a ,existujici clovek"
jsou pro gho jednim a timtéZz. Znamend to, Ze v ramci pojmoviéstrumentaria Stagerity
nelze vplné nie pochopit rozdil mezi individualni a absolutni @mehdealni
totoZnosti/identitou.

TomaSova Uvaha o diferenci esenessentiq a existence ekistentid prispéla k
vyieSeni vztahu mezi obecnynéldvékem jako takovym) a konkrétnim, jedimgym
(konkrétnim jednotlivcem). Pouze u Boha je bytbinie s podstatou, vSe ostatni je tim, co
mizZe byt (d quo potest es}eale existencedkterych Eci neni nutnougccidentiaje ,véc,
jejiz prirozenost musi byt v jiném*), &i mohou byt a mohou nebyt, obratit se v prach.
(Tom&s Akvinsky, 1937-1940). Dokonce existujicEtsexistuje ne sdm o sebale diky
né¢emu jinémuClovek jakoZto individuum je pojiman jako individualizany vyskyt esence
véci ve s¥té, jako bytost disponujici takovym souborem vlastihydgery se vyskytuje jen u
ného. Nezavisle na tom, zda vlastnostovéka povaZzujeme za podstatnou nebo
piipadnou/akcidentalni, vzdy bude mit obecny charalteprve v momesgt kdy vlastnosti
zastavaji zaktualizovany v aktu existence, tehdy s@instituuji neopakovatelnou
identitu/totoznost. Proto se zda, Ze pro pojeti aghppeni lidské identity je kategorie
existence nejilezitéjsi.

Pricinou individualni svébytnosti (princip individuacejci stejného druhu jmateria
signatatoho nebo jiného individua. Jan Duns Scotus naiyi zpisob feSeni problému.
Kazdé jsoucno @etrg kazdého jednotlivéheloveka) je metafyzicky sloZzeno ze dvéasti:
toho, ¢im a jakaje veéc ve své singulast (princip individuace) ao je to za ¥c z hlediska
zarazeni do druhu a rodmdtura communis (DE Libera, 2001, s. 34-36). Podle Scota latka
materialni substance neni principem individuacetgae latka je pramenem potencialigcy
nikoli jeji aktuality. Existence nedokaze individizavat jsoucno, protoze pgatkazdému
jsoucnu. \&c obsahuje individualizovanou sp&i®u g@irozenost (,cost”) a individualni
rozdil (,totost"), které se nachézi ve vtahu jakwtobvy rozdil §i diference) k vlastnimu
rodu. V ramci problémulovéka to znamenalo vyznamny posun. Oxfordsky mystiié!
stoleti John Sharpe to shrnuje nasledoynLidstvi je pisobici forma, ktera Zgobuje, Ze
kazdy ¢lovek je ¢lovekem, [...] nicmér toto lidstvi neni samgélovékem [...]. Neni tedy
zadny obecnglovek, ale je obecné lidstvi“. (DE Libera, 2001, s..41lpvék neni podizen
obecninam, naopak je ovlada, ozma je abstraktnimi pojmy.

Vymezeni rodové podstatjoveka predpoklada vymezeni definiédoveéka na arovni
pojmu ¢lovek. Vrcholnym redstavitelem novaské metafyziky, ktery se zatfil na analyzu
problému podstaty a jevu, podstaty a existencdyjKHegel (Rmecky myslitel 19. st.). Podle
ného vSechny definice jsou pojmy a tim i definovarggnp. Hegel vnesl princip rozporu
v mySleni: pojem je Zivym rozporem vlastniho obsahformy, protoZze obsahuje princip
vlastnich definitiv a odliSnosti. Obsah pojmu sstdricky pronégnuje, tj. obsah a definice
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pojmu mohou byt stanoveny jen pii@gtnictvim analyzy jeho geneze. Jinymi slovy, pokud
nag. mravnost budeme povazovat za podstiiucka jako rodové bytosti, pak musime mit
na zeteli, Ze obsah pojmu mravnost sénirv historickéntasu a kulturnim prostoru.

Priklad. Uvedeme fiklad esencializmu v pojetiovéka, kdy za lidskou podstatu
jsou povazovany smysly. K mysliteh zastavajicim podobny nazor fiat |\
némecky filozof 19. stoleti Ludwig Feuervach. Uryvekieho pracezéasady )‘I'R
filosofie budoucnosti a jiné filosofické prafferaha, 1959) nabizime ve zkracene
podolz.

832. Skuténost ve své skuteosticili jakozto skuténost je skuténo jakozto objekt
smyslu, smysino. Pravda, sk&test, smyslovost jsou totozné. Jen smyslova bysobytost
pravdiva, skuténa. Jedia prostednictvim smysl je dan pedntt v opravdovém smyslu - ne
prostednictvim mySleni samého pro sebe. Objekt danyeny$icili totozny s mySlenim je
jen myslenka.

Objekt, skutény objekt je mi totiz dan jedéntehdy, je-li mi dana ¢aka na mne
pusobici bytost, shledava-li ma samostatimhost - vychazim-li ze stanoviska mysleni -, Ze
jeji hranici, zabranou jeéinnost rEjaké jiné bytosti. Pojem objektu neniyodnrg vibec nic
jiného nez pojem jiného Ja - talovek v détstvi pojima vSechnyéei jako bytosti svobodh
¢inné, nadanéuili - proto je ibec pojem objektu zprasidkovan pojmem Ty,ifgdmstného
Ja. Nikoli J4, nybrz Ne-ja ve man(...) je dan gjaky prednet, tj. jiné J&; nebdjen tam, kde
jsem z Ja fenmenén v Ty, kde jsem v &akém trpném vztahu, vznikéigrstava aktivity
jsouci mimo mne, tj. objektivity. Ale jedirs pomoci smyslu je Ja ne-Ja.

833. Nova filosofie pohlizi a obracietel na byti, jaké je pro nas, ne jen jako
myslici, nybrz jako skuta¢ jsouci bytosti - tedy na byti jakoZto objekt bytiakozto
objekt sebe sama. Byti jakoZtdednet byti - je byti smyslu, nazirani, pioku, lasky.
Byti je tedy tajemstvi nazirani, @itku, lasky.

836. Byla-li vychozim bodem staré filosofieta: Jsem abstraktni, jen myslici
bytost, €lo nenalezi k mé bytosti; pak nova filosofiecred naopak &ou: Jsem
skute&na, smyslova bytosteélo nalezi k mé bytosti; ba&lio v celém svém Ghrnu je
meé Ja, sama ma podstata. Stary filosof tedy myslistaviném rozporu a svaru se
smysly, aby se ubranil smyslovynrepstavam, aby nep@dnil abstraktni pojmy; novy
filosof naopak mysli v souladu a miru se smysly.

§41. Smysim jsou gedmitem nejen vigjsi véci. Clovék je dan sam sabjeding
prostednictvim smyslu-je sam s®bprednttem jakoZzto objekt smy&l TotoZznost
subjektu a objektu, kterd je v seb&demeéni jen abstraktni mySlenkou, je pravdou a
skute&nosti jen ve smyslovém naziratiovéka clovéekem.

§53.Clovék se od zviete nelisi jen mySlenim. SpiSe se odretd 1isi celou svou
podstatouOvsem ten, kdo nemysli, ne&lbvek, ale ne proto, Ze je myslenii@nou, nybrz
jeding proto, Ze je nutnym nasledkem a vlastnosti liguidstaty.

Proto ani zde nemusime opaiidbblast smyslovosti, abychom poznélbvéka jako
bytost stojici nad zidty. Clovék neni diki bytost, jako zvie, nybrZ je bytost univerzalni,
proto neni bytost omezena a nesvobodna, nybrz remraegsvobodna, nebaoniverzalnost,
neomezenost, svoboda jsou neroméu spjaty. A tato svoboda neexistuje jen ¥jaké
zvlastni mohoucnosti, veiili, zrovna tak ani tato univerzalnost neexistujecjaké zvlastni
mohutnosti sily mysSleni, rozumu - tato svobodag taniverzalnost zahrnuje celou jeho
bytost.(...) tam, kde se smysl povznaSi nad hraréctikularnosti a nad svoji spjatost s
pottebou, tam se povznadsSi k samostatnému, teoretick&ymnamu a hodnosti:
univerzalnim smyslem je rozum, univerzalni smysktvie duchovost. (Konec uryvku
z dila Feuerbacha - JP).
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S esencialismem se setkavdme nejen v teoriich telyisii predchozich historickych
epoch. Je nedilnou s&asti i novodobych teorii. OtazKzo jeclovek? piredpoklada vymezeni
toho, co se vztahuje ke vSem lidem, co je, jibaleno, proc¢lovéka obecné. Otazk@o je
clovek? je takto zamirena na vymezeni pojmwilpvek”. Logickym nastrojem vymezeni
obsahu pojmu je definice, kterou chapu jako shrabécnych a podstatnych ziiabjektu,
ke kterému se dany pojem vztahuje. Nutnou podmimnkuoieni spravné definicéloveéka i
podminkou jejiho adekvatniho pochopeni je protsnidja si toho,¢im ono obecné viasine.
Tradiin¢ se gedpoklada, Ze obecné existuje v mysleni ve dvoin@mickych variantach:
prvni byla odhalena v koncepci Aristotela a druldorcepci Platona.

Koncepci Aristotela izeme vymezit jako teorii podobnosti. Aristotelexchgzi ze
dvou zakladnich tezi: 1) existuji pouze jedm& &ci a 2) obecné je vlastnost, kteraipat
jedné ¥ci a je podobna vlastnostem, kteréipgnym vécem. Z toho vyplyva, Ze obecné
neexistuje reak) ale vznika v procesu srovnavani jedimgch \ci jako jejich podobnost.
Obecné - podobné znaky - jsou tedy pouhou abstrakci
U Platona se naopak obecné poklada za ¢edistujici. Obecné (idea) existuje v jedingch
vécech jako jejich substance. Obecné je jediné dijerpno v kazdé zd&ci, ke kterym paf.
Koncepci Platona, na rozdil od koncepce Aristotekayymezit jako teorii totoZnosti.

Mame tedy dva protikladné pojmy obecného: arisstitelkde je obecné vymezeno jako znak,
ktery pati jednomu nositeli a je podobny jinému znaku, kt@afi jinému nositeli, a
platonsky, kde je obecné vymezeno jako to, cotgztee rkolika nositetim.

GnozeologickétieSeni tohoto rozporu z pozic nominalismu by mohlpadat
nasledovi. Koncepce podobnosti popisuje obecné tak, jakegena urovni pozorovani, jak
ho vidi experimentator a praktik. Koncepce totoZnnaopak vymezuje obecné tak, jak ho
Lvidi* teoretik, ktery odhaluje zakony reality a nejich projevy. Teoretik podmigaé v
abstrakci ztotofuje tidu podobnych znadkv jeden znak, coZz mu umiadje vytvaet swt
idealizovanych objekit které jsou nezbytné k teoretickému obgasnevi. Obs koncepce se
tak navzajem v procesu poznani dmgl. Data pozorovani a experimentu, vyj@ae jazykem
aristotelské koncepce, se teoreticky zpracovavapozic platonské koncepce.riéemz
platonské pojeti je chapano jako teoreticky nastrg§leni, abstrakce, kterd z ontologického
hlediska postrada realnou existenci.

Nominalismus, ktery poklada za objektivni pouze anige pojimané jako podobnost,
vSak neumoiuje objasnit a vyjdit to, co reald spojuje jednotlivé &ci. Dané pojeti &stava
pouze na povrchu a obecné, jez vyiae ukitou realnou jednotu meziéemi, je tak brano jen
jako reco vregjsSiho. Chceme-li ale pochopit jeditme &ci hlouksji a pokusit se proniknout k
jejich skryté podstét musime pejit na pozice gnozeologického realismu. Nerifom
nezbytré nutné, v duchu platonismu, ztotm¥at obecné s ideami.

Abychom racionalé zdivodnili nutnost chapani obecného jak&eho, co existuje
realré, musime nejprve alespstruiné odlisit dva rozdilné metodologickéigtupy k poznani
jevi: ,predmetocentrismus” a ,systémocentrismus”.

Na prvnich etapach poznani jsou jevy zkoumany sansplE jako vyznaujici se
nezavislym bytim. Kvalita jevu je posuzovana jalkehqg zvlastni, individuélni, jeditea
kvalita. Progtedi, ve kterém se nachazi, je chapano jakoo nvrgjSiho. Tento, tzv.
.predmétocentrismus”, je tak druhem poznani, ktery se wue bezprogednim
postihovanim jefr, vychazejici z jejich jedirmého byti. Toto poznani je ale nétabstraktni,
protoze jevy jsou Wtenovany (abstrahovany) zédh redlnych celik, v rdmci kterych
objektivre existuji, acastmi, kterych jsou. Takto ziskané poznani Vg miru postizeni
jednoty jedinénych znaki, tvaricich dany jev. Tento ifstup lezi v z&kladech koncepce
podobnosti. Koexistujici jevy, které disponuji svymdineinymi znaky, srovnavame a
nachazime mezi nimiéco podobného.
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Zvlastnost, jedingnost kazdého jevu je realny fakt a negm jit o to, to jakym
zpasobem vyvracet. Jde pouze o to, pochopit omeze@iisstipu, ktery vychazi z izolovaného
byti jednotlivych ¥ci. Kazda ¥c, chceme-li poznat jeji podstatu, musi byt pog@ta/lozena
jako sowast gch celli, které spoluvytvi, jako jednota vSech svych nutnych vZtah

Tvori-li celek systém, tzn. Ze je vhi€ konstituovan strukturou, ktera je systémem
vztahi mezicastmi (elementy), pak vztahy mezi elementy systéemohou byt brany jako
néco pro elementy WjSiho, ale naopak musi byt brany jaké&co vniftniho. Jedis takovy
pristup umo#uje najit realdd obecné jako to, co majasti spoléné, co je jejich spotaym
vlastnictvim, co tvéi jejich spolény jednotici zaklad. Takovym reélrobecnym je pr&v
systém vnitich vztali. Proto by dalSi etapa poznadé@nttu mela spa&ivat v tom, aby byl
zkouman a obja®van jako zprosedkovany, jako element toho systému, ktery spoltatit

Skut&na jednota &ci (real® obecné) vyplyva z jejich ifsluSnosti k witému
systému a pouze v ramci systému také obecné j@ko medlného existuje. Systém je
nositelem obecného a obecné zatowaii jeho zaklad. Reatnobecné vznika a existuje ve
vzajemném fisobeni elemenf jako kvalita celku - systémova kvalita. Ta sdijezu
sjednocujeasti celku, a tim konstituuje jak samotné elemetatly jejich systém.

Realrt obecné neni pouhou podobnosti, ale vzajemnym emtahezi elementy, tzn.
strukturou, ktera transformuje zvlastni, jedim@ \Wci v momenty realné a ne pouze
nominalni jednoty. Systém vztah struktura - je skutsmou realitou obecného. Obecné je tak
nejen abstrakci, ale i objektivni skénesti, steja objektivni jako jsou samotné vztahy. Mezi
jednotlivymi wcmi, s jejich jedingnymi znaky a reakh obecnym vznika vzajemny vztah.
Redlrt obecné je produktemugledkem vzajemnéhoiapobeni a vzajemného vztahu mezi
jednotlivymi ¢astmi. Realdé se proto obecné néie reprodukovat jinak nez préstinictvim
jednotlivéeho, a naopak jednotlivéasti jsou formovany strukturou, ktera tvozéklad,
piedpoklad, tj. podstatu jejich jediére existence. Podstata vymezena jako systém nutnych
vztahi neboli zakof, tvoricich strukturu systému, tak tfonutnou podminku reprodukce
jednotlivého, kterou jednotlivé netbe reprodukovat samo, protoze se jedna o kvallwce

Konkrétre pojata jednota vyjadjici vzajemnou souvislost, provazanosttjeye
charakterizovdna mnoha aspekty, z nichZz je z ogichého hlediska nejvyznargsi
substancionalita. Kategorie substance oujea tradén¢ ve filozofii obecny zaklad
jednotlivych \&ci, takovou vysSi podstatu, které je vlastni subsce, tj.samostatnost neboli
schopnost existovat praéstinictvim sebe sama. Vychazimiegpokladu, Ze jedinou realnou
substanci je totalita, tj. relati¥rautonomni systém vzajemhpisobicich elemeft

Substancionalita se projevuje wedh hlavnich momentech: atributivnim - substance
je nositelemiady atributivnich vlastnosti, které jsou sgole vSeméastem, genetickém -
jedind substance jefipinou svého vlastniho vyvoje a tim i svy¢hsti, monologickém -
zakony substance jsou vSeobecnymi zakasyi.

Pokus aplikovat takto explikované kategorie k dgskra explanaci lidskeho byti
predpokladaesSeni zakladni otazky: ,Co tticsubstanctlovéka?” Tuto otdzku navic provazi
pochybnost, existuje-li dbec v ramci lidského byti éoo podobného, existuje-li realny
referent, ktery by mohla tato kategorie czmzat

Predpoklad objektivniho vyznamu pojmu substance vhte k ¢lovéku vychazi z
evidence lidské ifbuznosti, realné jednoty, ktera umoje zd&azovat lidské jedinceips
veskeré individualni zvlastnosti mezi lidi.

Vyjdeme-li z vymezeni pojmu substance, pak fejmé, Ze substanci nédeme
hledat na urovni jedince, protoZze jedinec neni logického hlediska autonomni. Jeho
individualni reprodukce fedpoklada spotensky celek. Proto Ize édodrené tvrdit, Ze
substanci je pravspole&ensky celek jako univerzalni systém lidského b$pole&ensky
systém je autonomni podminkou Zivota lidskych jeilin
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Spole&nost, pojata jako substance, je nositelkou atiilidstvi, které jsou vyjaiegnim
systémove kvality dané spoéfeosti. Kvalita spoléenské substance vyjaha v atributech se
ve vztahu k¢loveéku projevuje jako systém antropin.

Prezentovanyistup, kdy je lidsky jedinec pojiman jako moduslefmosti, vyZaduje
dulezité s¥tonadzoroveé dopkni.

Z axiologického hlediska je naprosto imperativnivgovat lidského jedince za
vylu¢nou, nezarnitelnou, samostatnou, vyssi hodnotu s autonontrjektivitou, protoze je
to predpoklad lidské mravni existence - humanity ve $myshrany¢lovéka ve jménu
¢lovéka a mravni odpasdnosti, jako z&kladniho reguélsiho principu lidského chovani.

Z ontologického hlediska se vSak problem gamdd komplikuje. Na jedné strarje
byti kulturré rozvinutéhoc¢lovéka existenci jedince, ktery ditym zpisobem vnima sy
vlastni Zivot jako jediny svého druhu, neidenticky Zivotem jinych jeding a je proto
piirozené, Ze méa sklon i ostatni lidi posuzovat skodfocit jedinénosti své existence je
zvlastni vlastnosti lidi, a lidsky Zivot je vpraviidskym Zivotem pra¥ diky tomu, Ze nabyva
charakteru osobni existence, nese individualtétpe

Zarover ale nelze pominout, Ze osobnost neni produktenuceyl individualniho
vyvoje, ale niZze se vyvijet pouze ve vzajemnériispbeni s ostatnimi lidmi, tj. v systému
spole&nosti. Jinymi slovy, lidska bytost neni ve své tisi samodostatea, protoze
piedpoklada vznik a vyvofady zakladnich obeédidskych vlastnosti, éitych antropin,
které jsou nutnou podminkou osobni existence. Ktdaje (tvircem) antropin je spateost.
Antropina jsou systémové kvality spddmského celku a jako takové se stavaji sjpgha
vlastnictvim vSech, tj. reatn obecnym clovéka, na kterém se jednotlivi lidé v cité
individualni mte podileji. (Podrobiji: Feber, Dolista, 2007; Feber, Petrucijova, 1997,11-
119.).

Podle naSeho nazoru je metodologicky vystiznigtpp E. Coretha, ktery reflektuje
problém tzv. privilegovaného fenoméntimz rozumi redukci bohatstvi podstatnych zZnak
uréujicich a definujicicitlovéka na riktery z antropif. Ve své knizeCo je ¢lovek? Coreth
piSe (1994, s. 15-16): Jako metodickyspup se nabizi moznost vychazet z privilegovaného
fenoménu, ktery ,vynikd" tim, Ze se ¥m projevuji zékladni rysy lidského byti.eme
vychazet z fenoménlidského tazani a poznavani, ze zkuSenosti@wi, ze svobody nebo
lasky. Mizeme s Jaspersem vychazet z ,meznich situaci* si¢bgideggerem z existencialni
Uzkosti a starosti, vrZzenosti a upadlosti, z ,y8mrti“. Za vychodisko rfizeme také s M.
Buberem zvolit vztah ,Ja a Ty* nebo G. Marcelemeipersonalni komunikaci a participaci.
Existuji rozmanité moznosti. Jsou oprén@, pokud lidska celistvost neni redukovana na
urcity dil¢i fenomén a uz tim omezena, nybrz pokud méa byt &ldad antropologicky
centralniho fenoménu postihnuta jako jednota smgdtrukturalni celek.

Ale ani takovy postup neni metodicky bez prohbiémil¢i fenomén nizeme pokladat
za ,privilegovany* a zvolit jej za rozhodujici vyotisko jen proto, Zze se domnivame, ze
praw na tomto fenoménu ieme ukazat celek lidského bytiieR tim tedy uz doSlo k
urcitému edchozimu rozhodnuti, které @pvychazi z pedporozunini celku; to se stava
normou hodnoceni a kritériem . Predpoklada se tedyidici predporozunsni, ale
nevykazuje se a neospravage v jeho normativni platnostiim vice se tedy pozaduje, aby
se celekéloveéka postihoval na zaklgddilciho - by’ sebevice privilegovaného - fenoménu,
tim VétSi je nebezpg libovolného a jednostranného pohledu, ktery tdettomén ukaze v
nespravném sile.

Abychom se tomuto problému vyhnuli, je Zadouci brétvahu a hodnotit&si paet
fenomén lidské zkuSenosti se sebou samym. Neexistuje Za&tllt€ absoluté platné
vychodisko, Zadny naprosto privilegovany fenoméndské byti znamena podstatnou
pluralitu dimenzi, v nichZ zkuSenostpozndvame nejen &y ale i sami sebe.i€sto jecloveék
konkrétni celek, pluralita je zaloZena na jedrgituktury, kterou mame postihnout. Mnohost
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dilcich fenomén zjevuje celek jen potud, pokud jsou tyto fenoméiypedem chapany z
celku a vykladany ze souvislosti strukturniho celkw Fedpokladaného a iedem
odhaleného. ifedporozunini ¢lovéku se pedpoklada jako podminka kazdého rozjiaiho
vykladu lidského byti. Problém se stale vraai.s& snazimeipdporozunini uchopit jakkoli,
zda se, Ze stale unikarile nez po &#m sahneme, je uz tu jako&ho, v imz se dje kazdy
reflexivni vyklad sebe sama. (Konec uryvku - JP).

2.3 Existencialni pristup k pojeti clovéka

V prabéhu cgjin metafyzika zakladala tematizagiovéka bul” na teorii byti, teorii poznani,
nebo teorii hodnot s tim, Ze se vzdy snazila redakgedno na druhé, ale nedsp. Mezi
kritiky klasické tradice pat filozofové, ktéi se daji oznét jako existencialisté, i kdyz by
celarada z nich toto ,,Zazeni” odmitla. Ale tim, co je spojuje, je tematizdidské existence,
orientace na existovani konkrétniho jedince, kteg vztahuje ke $W nejen jako
gnozeologicky subjekt, ale jako bytost tent@tgurozivajici, v tomto sst¢ jednajici, tomuto
swtu rozungjici. Pravda, o kterou jim jde, neni objektivnim@nda, neosobni a lhostejna
vaci ¢loveku, tato pravda se nevztahuje k podstatam, alaskesci, kterou volime a ke které
smeifujeme vlastnim Usilim. jedstavitelé mySleni existence [...] pokladali totoSteni za
novy, vSemi zaklady &dsajici poatek, ktery zevnitbori tradovanou soustavu filosofickych
disciplin, protoZe perspektiva mysleni existenceviod pro filozofickou reflexi oblasti
tematizované v jednotlivych disciplinach zcela novgpisobem, totiz takovym, ktery od
sameého p&atku neni zgednetnujici a objektivizujici®. (Thurnher a kol., 2009,223)

V piednasceCo je metafyzika?1949) Heidegger konkretizuje: ,To, co je $eha
myslit pod jménem ,existence’, pokud je toho sla#&vano v ramci mysSleni, které &tuje
k pravcE byti a vychazi z pravdy byti, by bylo mozno nefézndit slovem ,vytrvalost'. Jen
si pak musime nadto myslit toto setrvani (starasgchopnost vydrzeh extremit(v byti
ke smrti) — zaroviea jako plnou bytnost existence”. (Heidegger, 2@06). Jeji povaha nema
nic spol€éného s ,jen vyskytem*, protoZe hlavni vlastnd3tiseinje byti-v-mozZnosti, tj. to,
co mize byt.Clovek neni tim&im je, ale je tim¢im neni. Vyrok ,‘podstataélovéka spéiva
v jeho existenci“, fipomina problém vztahassentiaa existentiareflektovany jiz klasickou
filozofickou tradici. Existentia se utovala ve svém vztahu dssentia ,Existence je ve
jsoucno kazdé bytnosti od boha az po zrnko piskilénke, 1995, s. 179.) Protikladem
k podobnému esencializmu je Sartrow@ni o existenci jako moznosti. Volbou a oteviranim
moznosti pichazime k podstattj. podstata se twje z rozvrhu existence.

Priklad. Uvedeme duaryvek z dila J.P.SartExistencialismus je humanismus
(Sartre In: Zeleny, 1969, s. 247-261)%cVdéla slozitymi to, Ze jsou dva i druhy
existencialisi: prvni, ktgi jsou Kegany, a mezi & bych zaéadil katoliky
Jasperse a Gabriela Marcela; a druzifikjgou bez¥rci, a mezi 8z je teba
zaradit Heideggera a ro¢n existencialisty francouzské a mne sama.

Spojuje je jen ten nézor, Ze podle nich existeaqégd podstatou, nebo jinymi slovy,
Ze je teba vychazet ze subjektivity. Co se tim ma viasiozunét? Veznéme rejaky
vyrobeny pedntt, jako teba knihu nebo % na papir. Tento fpdnet byl vyroben
femeslnikem, jenzZ se inspiroval pojmem; obratil g®jknu MiZ na papir a rowz na techniku
predkEzné vyroby, jez je s@asti pojmu a jez v podstae predpisem. Takto jetz na papir
zarover predmétem, jenz se jistym Zigobem vyrabi a jenz, z druhé strany, méitow
uzitetnost, a nelzefpdpokladat, Ze byskdo vyrobil niz na papir, aniz by&dél, k cemu ten
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piedmit bude slouZitRekrdme tedy, Ze pro ¥ na papir je podstata - to znamena souhrn
predpisi a kvalit, které ho dovoluji vyrobit a &it - pred existenci. Takto jeffpomnost
takového noze na papir nebo knilgge mnou pevhurcena. Mame tu tedy technické ¥id
sWta, v remz Izeftici, Ze vytvdeni je ed existenci.

Myslime-li na boha stuitele, tento Bh je ve ¥tSiné dob gizpasobovan vySSimu
femesiniku; a ta mame na mysli nauku jakoukolit gde o nauku Descartovu nebo
Leibnizovu, giipoustime stale, Zeile vicemén sleduje rozum nebo Ze jej agpdoprovazi a
Ze hih, kdyz tvdi, vi presrg, co tvai. Takto pojentloveéka v duchu bozim fdEe splynout s
pojmem noZe na papir v duchu vyrobé&oa hih vyrabiclovéka podle technik a pojetijgsre
tak, jakoremesinik vyrabi i na papir podledgmkého vyngru a techniky. Jednotliv§lovek
tak uskuténuje jisty pojem, ktery je v bozském rozumu. V 1@leti, v ateismu filosdf, je
slovo hih potla&eno, nikoli vSak mySlenka, Ze podstata jedoexistenci. Tuto mysSlenku
nalézame vsude: nalézame ji u Diderota, u VoltaiiaKanta.Clovék je vlastnikem lidské
povahy; tato lidska povaha, ktera je pojméovéka, objevuje se u vSech lidi, coZz znamena,
Ze kazdylovek je zvlastni pipad obecného pojmtlovek; u Kanta z této obecnosti vyplyva,
Ze lesniclovek, prirodni clovek stejre jako mestak musi mit stejnou definici a maji stejné
zakladni hodnoty. Podstatbvéka je v tomto fipack pied touto historickou existenci, kterou
potkavame v firock.
neexistuje-li lih, existuje asppjedna bytost, u niz existence jeeg podstatou, jedna bytost,
kterd existuje tive, neZ mohla byt vymezengjakym pojmem, a Ze touto bytosti jevek,
nebo jakiika Heidegger, lidska realita. Co zde znamena,xistemice je fed podstatou?
Znamena to, Zéloveék nejdive existuje, potkava zde sebe, viyga se ve sité a pak Ze se
vymezuje. Nelze-li vymezit takovéhidoveéka, jak ho pojima existencialista, je to tim, Zaine
zprvu ntim. Bude aZz potom, a bude takovy, jaky seélaudTakto neni lidské ifrozenosti,
protoZe neni boha, ktery ji koncipovéllovék je pouze nejen takovy, jaky sam sebe pojima,
ale takovy, jaky sebe chce a jaky sebe koncipujexigtenci, jaky se chce po tomto vzmachu
k existenci; ¢lovék neni nic jiného nez togim se udla. Takovy je prvy princip
existencialismu. Toto se také nazyva subjektiveianam se prévpod timto jménem vytyka.
Ale co jiného chceme tim vyjét nez to, zetlovéek ma mnohem vysSi hodnotu nez kamen
nebo sil? Neba’ chcemerici, Zeclovek nejdive existuje, to znamend, ZBvek je nejdive
tim, Ze se vrha k budoucnosti, a tim, kdo jessiom, Ze se projektuje do budoucnoStovek
je nejdive projektem, jenz se zije subjektéymamisto aby byl mechem, hnilotinou nebo
kvétakem; nic neexistujerpdl®zne pred timto projektem, nic neni v inteligibilnich nebzh a
¢lovék bude teprve tim, co projektuje, aby byl. Ne tittm bude chtit byt. Nehbto, co
obvykle rozumime ckhim, je wdomeé rozhodnuti, které pr@tginu z nas fichazi az po tom,
co se stalo samo. Mohu chtit naleZetckaké stral, napsat knihu, oZenit se; to v3e je jen
projev volby mivodnsjSi a spontant)Si nez to, co se nazyvailz Ale jestlize opravdu
existence je f&d podstatouilovék je zodpo¥dny za to, co je.

Takto prvym krokem existencialismu jetgwmbit, aby kazdy dostal do svého drzeni to,
¢im je, a aby nadm spcinula naprosta odp@dnost za jeho existenci. A kdykame, zZe
clovék je odpovdny sam za sebe, nechceme fiiti, Ze ¢lovék je odpoedny za svou
vyluénou individualitu, ale Ze je zodpé&iny za vSechny lidi. Je dvoji smysl slova subjek-
tivismus a nasi protivnici si hraji s timto dvojsmyslem. Subjektivismus znamena z jedné
strany to, Ze kazdgloveék voli sebe sama, a z druhé strany,clvék nemize pekrctit
lidskou subjektivitu. Tento druhy smysl je hlubokgmyslem existencialismu. Kdykame,

Ze ¢lovek sebe voli, rozumime tim, Ze kazdy z nas voli sebetim také chcemici, Ze
volbou sebe voli vSechny lidi. Ve skat®sti neni jediného nasSekimu, ktery by, vytvéeje
¢loveéka, jimZz chceme byt, zaroveevytvdel obraz takovéhdloveka, jaky podle nas ma byt.
Volit sebe tak, abych byl tim nebo onim, znamen#&rpovat zarové hodnotu toho, co

43



volime, nebé nikdy nemiizeme volit Spat¥] to, co volime, je vzdy dobro, a nic n&be byt
dobré pro nas, aniz je to dobré pro vSechny. destk druhé strany, existence j&eg
podstatou a jestlize jsme é&htexistovat, zarovig, co jsme vypracovavali 8y obraz, tento
obraz plati pro vSechny a pro celou nasSi dobu. Maf®wdnost je tak mnohemétsi, nez
bychom mohli pedpokladat, nehibzavazuje celé lidstvo. Jestlize jak&rdk si zvolim, Ze
budu paitit k n¢jakému Ket'anskému syndikatu ragl, nez Ze budu komunistou, jestlize timto
souhlasem chci nazéig Ze rezignace je v podséaesSenim, jez sélovéku hodi, Zze kralovstvi
¢lovéka neni na zemi, netyka se to jen méhipau: chci rezignovat za vSechny, takzig m
krok se tyka celého lidstva. A jestlize se chcirmzeteryzto¢in je mnohem individuakgsi, a
mit déti, pak pgestoze toto manzelstvi zavisi jeglina mé situaci nebo na mé vasni nebo na
mé touze, nezavazuji tim jen sebe, ale celé lidgik@ cestu monogamie. Takto jsem
odpowdny za sebe sama i za vSechny a wiagisty obrazilovéka, ktery jsem zvolil; zvoliv
sebe, zvolil jsentloveéka.

To nam dovoluje, abychom pochopili, co odhalujicho velkomluvna slova jako
Uzkost, opushost, beznafje. Jak hned uvidite, je to docela prosté. Ke@ co se rozumi
Uzkosti? Existencialista rad prohlasuje, chavék je Gzkosti. To znamen#&lovek, jenz se
zavéze, jenz si wdomi, Ze je nejen tim, co si zvolil, aby byl, ake j& i zakonodarcem,
volicim zarové se sebou celé lidstvo, neni s to se vymknout #ypegé naprosté a hluboké
odpowdnosti. Mnozi lidé jegtnejsou Uzkostni. My vSak soudime, Ze svou Uzkestkuoiji, Ze
pied ni prchaji. Mnoho lidi jistveri, Ze jednajice, zavazuji jen sebe, a kdyZ sezggiiate: co
kdyby tak jednal kazdy?, pakrrameny a odpasdi: kazdy tak nejedna. Ale vpravge nutno
vzdy se otazat: co by se stalo, kdyby kazdy taktm@l? Aclovek se z této znekligljici
mySlenky vymkne jen &akou nepoctivosti. Ten, kdo |1Ze a omlouvé se tim prohlaSuje:
kazdy takto nejednd, jélovek, ktery neni zaddle se svym ssdomim, neb6 fakt lhani
zahrnuje univerzalni hodnotdtipuzovanou IZi.

VSechno se de tak, jako by u kazdehdoveka celé lidstvo hletlo na to, co on &a,
afidilo se tim, co 8a. A kazdyclovek si musitici: jsem ja tim, kdo ma pravo jednat takovym
zpasobem, aby se lidstviidilo mymi ¢iny? A ndekne-li si to, tedy maskuje svou Uzkost.
Nejde tu o Uzkost, ktera by vedla ke kvietismu,eimmosti. Jde o prostou Uzkost, kterou
znaji ti vSichni, jez nesou odp&ninost. Kdyz nafiklad velitel vezme na sebe zodgdnost
za Utok a posle dity pocet lidi na smrt, zvolil takin a v podstat voli sam. Jsou bezpochyby
rozkazy, které fichazeji shora, ale jsouifiS Siroké a pozaduji vyklad, na tomto vykladu
zavisi Zivot desiti nebdtrnacti nebo dvaciti lidi. Netize nepodiovat jistou Uzkost i
rozhodovani, které&h. VSichni velitelé znaji tuto Uzkost. Nezaluge jim jednat, naopak je
samotnou podminkou jejich jednani; nébo p‘edpoklada, Ze uvazuji o moznostech, a kdyz z
nich jednu zvoli, usdomuji si, Ze ma hodnotu jen tim, Ze je vyvolenau Aohoto druhu
Gzkosti, kterou prav popisuje existencialismus, uvidime, Ze se nadtewdtije piimou
zodpowdnosti vici ostatnim lidem, které zavazuje. Neni oponou,&itgr nas odtovala od
konani, nybrz jecasti kondni samotného. A kdyZ se mluvi o opgasti, vyraz to drahy
Heideggerovi, chceme jefici, Ze lih neexistuje, a z toho Ze jeéeba vyvodit vSechny
dusledky.

Dostojevsky napsal: ,Kdybyth neexistoval, vSe by bylo dovoleno.” Zde je vydhoz
bod existencialismu. Opravdu vSe je dovoleno, igsthih neexistuje, &loveék je opuskn,
protoZe nenaléza ani v sglani mimo sebe moznostdeho se chytit.

(...) PredevSim nenaléza omluv. Jestlize skmteexistence je if@d podstatou, nic
nebude Ize vysitlovat odkazem na danou acenou lidskou firozenost; jinakieceno,
neexistuje determinismugoveék je svobodny¢loveék je svoboda. Z druhé strany, jestliziéhb
neexistuje, nenalézameen sebou hodnoty nebo rozkazy, které ospravedi¥é pednani.
Nemame tedy ani za sebou, aireg sebou, v Z&4é oblasti hodnot, ospravediri nebo
omluvy. Jsme sami, bez omluv. Vyjam to slovy, Ze¢lovék je odsouzen byt svobodny.
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Odsouzen, protoZe se sam neftya jinak pgesto svoboden, protoZe jednou vrZzen déiagv
je odpowdny za vSechno, cath. (Konec uryvku — JP).

Sartre odmita nejen existenci boh@nfesinika, jenz by byl inspirovan vlastnimi
mysSlenkami a sti@d ¢lovéka jako iz na papir), ale i nendboZenskou verzi esencializmu
Prohlasuje, Ze ,neexistuje-lith, existuje aspojedna bytost, u niz existence jeg podstatou,
jedna bytost, ktera existujéide, neZz mohla byt vymezengjakym pojmem, a Ze touto bytosti
je ¢lovék, nebo jakiikd Heidegger, lidska realita“. (Sartre In: Zeled969, s. 282.) Sartre
chape existenci jako vzdy individudlni lidské by se nevaze na rododruhové rozvrzeni
jsoucen (na rozdil od klasického pogtistentigako individualniho nejen lidského byti, jez ma
esse jako individualizované nadindividudlno. Existerigia urceni clovéka je vzdy
individualnim utenim, jez nevztahuje rodéwdruhové rozvrzeni jsoucen na Ja-jsoucno (na
Cloveéka): zde zaznivaji ozmy sporu Platéna s Aristotelem, émy vztahu mezi roday
druhovou podstatoleidog a podstatou jednotlivinynforfé. Existencialni tazani po podsige
tazanim po podstatkonkrétniho jedince. A tato individualni podstavzdy otevenou a
obsaho¥ nestalou otazkou. ,Pojeti existence jakedethazejici esenci znamena tedy, Ze ,ja“ je
vysledek své volby, subjektem #ny. Jestlize podstata ,ja“ je vytkénaciny existencialni
volby, pak ,ja“ je pouze tehdy, kdyz jedna. ,Ja"sghopno uchopit své Ego, jeho obsah, pouze
ve svychéinech. Pouze volbou, skrzgny mohu uchopit sam sebe: Ziji ve svy&imech®,
(Novozamska, 1998, s. 113).

Prvni princip existencializmu zniClovék neni nic jiného & to, &im se udla“. Sartre
cituje Heideggera, kterika: ,Esenceduidditag tohoto jsoucna GZe byt — pokud &bec lze o
tom mluvit — pochopena jen na zakigdho byti (existence)”. (Sartre, 2006, s. Z1pvek je
projektem, jenz Zije subjekti¢ntj. nemize gekrctit lidskou subjektivitu a musi volit sebe
sama. Existenceélovéka pojata jako rozvrh je Sartrem povySena na vyiskodveskeré
bytnosti. Clovék neni nic jiného nez &y projekt, existuje jen do té miry, jak se uskiitge,
neni tedy niim jinym neZ souhrnem svyating, ni¢cim jingm nez svym ZivotemClovek je
svoboda.

Clovék je ,odsouzen byt svobodnym* a tato svoboda jehitsi a neomezena, jediné
omezeni sp&iva v tom, Ze nelizeme pestat byt svobodnymi. Svoboda &p@ na nicujicim
distancovani &¢i byti. NaSe ¥domi je obsahav prazdné a absolutnspontanni, neni
determinovano zevrita vtom spéiva svoboda. Svoboda a nicota jsowrda korelaty:
¢lovék je svobodny, protoze nema zadnou podstassdntiy ktera by mohla j@dem
definovat a Wit jeho chovani &innost. Sartre odmita podndimost lidského jednani ¥simi
okolnostmi nebo vnihimi motivy. Odmita determinizmus, protoZze ,1. Zadakticky stav
[...] nemiZze sam ze sebe motivovat jednani..., 2. Zadny fakstkv nenize utovat wdomi
k tomu, aby tento stav chpalo jako negativitu nebgeni“. (Sartre, 2006, s. 21). ,Proto
mohl Sartre‘ici, Ze svoboda sgova v tom, zeloveék voli sebe sama. Tato volba nema oporu
v nicem gedem daném: je bez zakladu a v tomto smyslu absuxgmi \&ci nasi svobody
volit a vyhnout se angazovani, které je podstapjato s naSi svobodnou volbou®. (Thurnher
a kol., s. 384).

Svoboda je zakladni projekt, kterym jsme. Blgvékem a byt svobodny je jedno a
totéz: ,Jsem odsouzen k tomu, abych navzdy existoirao svou podstatu, mimo pohnutky a
motivy svého jednani; jsem odsouzen ke sveéhd&artre, 2006, s. 509).

Existencializmus zpochybnil existenci absolutnideji a hodnot, které by byly
pevnym vychodiskem zakujicim moznost filozofickych Uvah &lovéku v intencich wdy.

M. Heidegger vystoupil proti ,klasického projektateopologie a humanizmu®, poukazal na
to, Ze moralka a humanizmus jsatilip kiehkymi zaklady, aby vydrzely tlak moci. Kritika
antropologie, ktera hlasala a hlasleu ¢lovéka, zazgla i ziad mysliteh z jinych Skol a
sméru. Nag. u M. Horkheimera v jehBoznamkach o filozofické antropolo@li933) nebo u
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J. Habermase \Historickém diskursu modernge setkdame s kritikou esencialistické
antropologie jako brzdy socialnihaird a jako opory politického dogmatizmu. Zaznivaji
Utoky na subjektivitu jako ken totalitarismu a technokratického zétoi a zarove vyzvy

k subjektivie popsat a odsoudit toto zotemi lezici v zakladech &ité koncepce humanity,
kterd je cizi wci totalitarnimu s¥tu — swtu, v iimz je lidskému byti odépna jakakoli
moznost (a tim padem i pravo) byt zdrojem vlastmity§leni &inéni. Habermas piSe, Ze ten,
kdo se snazi odhalit a uslit ¢istou formu subjekto-centrického rozumu, rig@ si dovolit
vérit snam, které se zdaly tomuto rozumu v jeho ,antropatkgm spanku“. (Habermas,
1987, p. 174)Post-antropologické obdobikonce 20. Stoleti rezignuje na iddovéka jako
nositele rozumu a také univerzalnich moralnich,idoich a jinych hodnot nutnych pro
posouzeni vdeho jsouciho. Post-antropologické dbdebvzdava idejeloveka jako vysSi
hodnoty, na niz je orientovano spiaské dni.

Zarovei ¢etné pokusy odp@dét na otazku poc¢lovéku” a jeho tajemstvi pivadi k
.,meta-otazce", ,jak my mluvime @lovéku?” (jedna se o rozvijeninterpretativniho a
narativniho pristupu k pojeti ¢lovéka), jak gidavame smysl ifitomnosti v naSem
intelektualnim universu?

2.4 Obrat k jazyku a pojeti clovéka

Ve 20. stoleti ndista wdomi pojeti lidského s¥a ne jako s&ta objektivnich faki, jez se da
nazirat nezavisle na definujicich aktivitach lialie jako s¥ta symboli a vyznami, jez jsou
soutasti lidského chapani, interpretace, vyrazjsou vysledkem lidského mysleni. Jiz podle
F. Nietzscheho je poznani vkladanim smyslu a naslethké i vkladanim wité
hodnoty/idealu: ,Co... mize byt poznani? — Vyklad, vkladani smyslu — nikgiwtleni (ve
vétSine pripadh novy vyklad starého vykladu, ktery se stal nesnoiteinym a ktery je i
pouhym znakem)“. (Nietzsche, 2002, s. 27).

Pokud na$ sit existuje v parametrech symba vyznani, jimiz lidé tento sét nejen
poznavaji, ale i vytv&ji, pak s¥t, ktery lidé vzajemé sdileji a o kterém spolu navzajem
komunikuji, existuje pouze jako jejich viastni vgtwi kulturni konstrukt. A nasledn pokud
se lidska identita vytvyé jako vysledek interakci s takto pojatymé®mm, k niz pichazime
prostednictvim komunikativni, kognitivni (konkr&marativni a interpretai) cinnosti, pak
se jedna o identitu interpretativni/narativni.

Pojem k zapamatovani. Symbol—- je jednim z druln jazykovych znak.
Odpovime nafed na otazku, co je znak? Znak je jednotou &éziziho a é}
ozn&ovaneho. Oznaujicim jazykového znaku rozumime jeho zvukovou |
grafickou) podobu, ozRavanym pak jeho vyznam.

Zakladnimi rysy jazykového znaku jsou: a) Qanii jazykového znaku je dostupné
smyslovému vnimani (materialnost znaku, ifldpd obrazek nebo vyslovené slovo); b)
Ozna&ované jazykového znaku (vyznam) nesouvisi s @gi@dm, ale je libovolné
(arbitrérni); c) Jazykovy znak je zavazny vzhleddm kolektivu, ktery ho uZziva
(konvencionalita znaku, napstejné pedntty ozna&ujeme tiznymi slovy na urovnitznych
narodnich jazyk, ale uvnit komunity sdilime stejny vyznam slova a proto s&ézeme
dorozumivat); d) Jazykovy znak je zavazny vzhledesystému (viz systémovy charakter
jazyka). Relani definici znaku dal Ch. S. Peirce: Znak je smy&lochopitelnou entitou (a —
nost, vehikulum), zastupujici entitu materialni nebeabhi povahy (b - objekt), vzhledem ke
spolg&né dispozici (c), sdilené mlgim i adresatem. Ch. S. Peirce vypracoval na zéklad
vztahu vehikula a objektu nasledujici klasifikanaki: 1) Pokud je vztah mezi vehikulem a
objektem konvetni, hovdime o symbolech (akusticka ani grafickd podoba znaku se
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nepodoba objektu, algipazeni vehikula k objektu zavisi na doBadivateti jazyka). Zaklad
jazyka tvdai symboly; b) Pokud je konveénost vztahu vehikula a objektu naruSena a znak se
podoba objektu, jedna seilmny; c) Pokud se vehikulumijmo vztahuje k objektu, jedna se

o indexy. (Konec poznamky — JP).

Cetné pokusy odpa@dét na otazku po &lovéku“ a jeho ,tajemstvi“ fivadi k ,meta-
otazce" ,jak my mluvime @lovéku?” (jedn& se o rozvijemiterpretativniho a narativniho
piistupu k pojeti ¢lovéka), jak pidavame smysl iitomnosti v naSem intelektualnim
universu/s¥té. Pozornost filozofie se zatfila na otazky jazyka. Filozofie konce 20. stoleti
nabidla ®kolik zakladnich pistupi kteSeni probléemuclovéka v kontextu jazykového
paradigmatu. Jeden odkazuje k hermeneutické tradi@ spojen s ipdstavou o zvlastni
ontologické povaze jazyka. Druhy typ se vaze kitiactrukturalizmu s jeho ideji
symbolického prostoru kultury strukturovaného vladu s mechanizmy jazyka, kde jazyk jiz
neni pojat jako zkuSenost byti nebo udalosti ngalitle jako symbolicky model, jehoz
lingvistické mechanizmyi€¢, jméno) zaficinuji vnitini zkuSenost sebe-identifikaceieli
typ je zandfuje na ped-jazykovou oblast socialnich praktik,cujici vyznam v procesnim
prostoru jazyka a je vlastni post-strukturaliznpoatmodernizmu.

Jazyk, narace jsou antropologickymi konstantamsKél existence. | vginach
filozofického mySleni mezi zakladnimitipnaky vypovidajici otlovéku na udrovni jeho
rodoveho uteni bylo uvadno pojeticlovéka nejen jakgohysei politikon zoorfclovek jako
socialni, politicka bytost), ale takémon logon echorglovék jako mluvici bytost). Sit je
prostor, ktery je vytvien slovy &iny lidi. Zviditelnit se v tomto sité ¢lovék maze jen na
zaklad svych¢ina a slov. Od anonymni existence jinych zZivych byitssttlovek liSi praw
nutnosti ,ukazat ve svyahinech a slovech, kym je ve své unikatni odliSnbgfrendt, 1958,

p. 197)My se nachazime wase a v prostoru naSehoswv nejen na zaklgdfaktu naseho
narozeni (natality), ale na zaktgniciace" slov acini. Nutnost tohoto ,druhého zrozeni“ je
spojena s existenci jinych lidi (plurality - ktejgd paradoxni pluralitou unikatnich bytosti,
jediné spoléné v nas je to, Ze jsme vSichni odliSni). Ale tatatnost neznamena
jednozné&nost determinace: my se s nutnosti musime projévae& neznamena, Ze se
musime projevovat stejn kazdy mluvici je schopen vyslovit neomezenggharamaticky
spravnych ¥t/vyroki a kazdy jednajici je schoperinit néco, co sice potenci&npati
repertoaru lidskyckeini, ale mize nas pekvapit ¢im ne&ekanym. Slovo &in nejen
poukazuji na fakt existenagovéka, ale vypovidaji o jeho identihatolik, nakolik existuje
také rEkdo, kdo je schopen pochopit vyznam naSich slou¢ani naSiché¢inia. Osobnost
mimo sféru Jinych ,ztraci realitu®. (Arendt, 1958,58)

Swt kolem nas neni pouze&egm jiz danym (sétem jiz jednou a provzdy &itych a
urcenych smysl, hodnot, ,realii). S¥t je nAm dan jako $v predn®ti, proces, bytosti, ale
predevsim je to nas lidsky &y ktery je vypra¥nim o gedmetech, procesech, bytostech.
Jakykoliv grednt pro nas existuje natolik, nakolik je ozea a tento znak neni pouze
vyplodem meého individualnihoédomi, ale zaroveje sdilen Jinym a Jinymi. Ste&jrak ¢in
neni vlastd mozny bez vypr&ni (historie) o #m, bez posouzeni. Préstinictvim jazyka
vytvarime viceci méne souvisly obraz nebo souhrn obitagwta, jez legitimizuji naSi
existenci v #m (tj. sami vytvéime to,éim se zdvodiujeme). Z druhé strany, i kdyZ je nas
swt a kultura de facto specifickou konstrukci sta, ktera je nam dana jako souhrn
identifikacnich pibehiz nutnych pro koherenci kultury, tentézn¢ strukturovany aizné
diferencovany prostoripd-uguje smyslu-pInost lidské existence v kiéu,Realny s¥t se
ve vyrazné nie neuvdon¥le stavi na zaklatljazykovych norerdané skupiny.“ (Sapir, 1964,
p. 57). ,Véci nenazira a nereflektuje o nich subjekitad sam — jako jejich autonomni
sebereflexe — je tim, co metafyzika o#meala jako subjekt.” (Frank, 2000, s. 110). Identit
kultury je timto fddem. Identita jednotlivce vyvstava v pochopeniotohfadu a je jim
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legitimizovanaRad je prostorem, ve kterém probiha rozaimje kritériem pro evidenci a pro
herezi.

Podobné nézory souzni s jednou z lingvistickychuigit F. Nietzscheho, ktery
poznamenal, Ze ,ono lidské ego..ubec neexistuje. 8lomi je pouze nastroj &dvani,
rozviji se v komunikaci a s ohledem na zajmy korkace“, jejimz zakladnim zajmem je
subjektu, je spojena s ,vnasSenim“ identit a pravidsti do pirody, jeZ je o sabchaoticka, a
,wsechno naSe tzv.¢domi je viceci mére fantasticky komentak newdomému textu®, jenz
stabilizuje ,stado”“, vémz se d# c¢lovéku jako ,tovarnimu vyrobku iirody”. (Nietzsche,
2002, s. 132 — 140).

Clovék se nachazi v moci vlastniho jazyka: veskeré wztdbveka k predmstam
vngjSiho sw¥ta jsou podmiény tim, jak mu jsou tytofedméty dany v jazyce. Jazyk vyZzaduje
bezpodminéné podrobeni vSech individuélnich progitk impulsi obecnému vyznamovému
fadu. S¥t viastré existuje v utitéem vykladovém, interpretaim jazykovém ramci dkterého
dominujiciho jazyka (typu pisma u R. Barthese)zjenti kazdého z nasrgmyslet jen v
urcitych kategoriich, vSimat si a hodnotit pouze takaspekty skutmosti, které jsou
vyznamné pro tento ,typ pisma“, tj. jazyk ma donwamm moc. Jak ukdzal R. Jakobson, kazdy
piirozeny jazyk se definuje nejen tim, Ze uig2 mluvicimu se vyjdit, ale gedevsim tim,
co ho (obsahav a formal&) nuti fici. Jazyk vyZaduje bezpodmim& podrobeni vSech
individualnich prozitk a impulsi obecnému vyznamovémiadu. Je systémemidéni,
klasifikace, Skatulkovani. R. Barthes dokonce ozfeeyk za ,faSisticky“: ,Nebé faSismus
nezalezi v tom, Ze se zahuge récofici, nybrz v tom, Ze se nutécoiikat.” (Barthes, 1994, s.
84). Pro srovnani uvedeme nazor S. Freuda, ktatglpmu mySlenku formuluje takto: ,, To,
CO nazyvame svym Ja, se v ZWaothova v zasad pasivie, takze jsme spiSe ... ,Ziti"
neznamymi a neovladatelnymi silami.”

Pouzivajic jazyk, jsme odsouzeni jako by ,hrat“sttd emoce na jazykovém podiu:
do jisté miry niZzemefict, Ze ne my pouzivame jazyk, ale jazyk pouzivs, padizuje nas
ne¢kterému tajuplnému, vlastnimu scén®dostavame se do svizeli paradoxu: nesnasime
osantlost a chceme s¥it jinym naSe myslenky a pocity, ale tim se dobtovo
odevzdavame do moci systénjazykovychtopoi (kde topoi fonetické nebo lexikalni
vyvrcholi v typech diskursu). Jsme dobrovolni zaj&ichto topoi jez dclaji u-topickou (a-
topickou) jakoukoliv nagji osobnosti proniknout ke ,svym*“ emocim, ke ,svéhpfednetu,
ke ,své" expresi. Proto n&pF. Nietzsche vyzyval k rééni a destrukci jazyka, k vysichu
a rozvraceni starych pojmRozptyleni subjektu v nadosobnich jazykovych nebcialnich
strukturach, funkcich, vztazich je popularni tént@zbfie konce 20. st. Motto strukturalist
Ze ,ne clovek, ale struktury utuji vse®, dla zcéloveéka funkci dominujicich socialnich a
jazykovych struktur.

Cast pro zdjemce.Uvedeme Uryvek z textu klasika strukturalizmu @viho-
StrausseMytus a vyznam(Bratislava, 1993. ieklad P. Vilikovsky). Cast /O
Setkavani mytu aly.
Strukturalismus, nebo to, co se pod timto nazverami, se povazoval z&co nové a
ve svémcase revoltni; to je, domnivam se, dvojnads@bmylné. Za prvé, ani v oblasti
humanitnich ¥d neni vibec nEim novym; tento sir mysleni nizeme velmi dote sledovat

v

co nazyvame strukturalismem v oblasti lingvistikgbo antropologie a podo&nneni nic
jiného, nez velmi chaba a uboha imitace toho, coghou dobu daiji tzv. ,exaktni* &dy.
Véda miZze postupovat jenom &wma zmisoby: je bd redukcionistickd, nebo
strukturalisticka. Redukcionisticka je, kdyz se npoddi zjistit, Ze velmi slozité jevy jedné
roviny se daji zredukovat na jednodussi jevy vgmyovinach. Napklad, mnohé v Zivat se
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da zredukovat na fyzikatrchemické procesy, které poskytagsté&ne, ale ne Uplné vyst

im. A kdyz jsme postaveniigd jevy, které jsouifliS slozité a nedaji se zredukovat na jevy
nizSihoradu, potom k nim rfizeme pistoupit pouze tak, Ze zkoumame jejich vztahy est,
snazime se pochopit, jaky druh originalniho systéyivéreji. Fresré toto jsme se snazili
délat v lingvistice, v antropologii a v jinych oblash.

Je pravda - dovolme si tu pro lepSi argumentéicogu personifikovat-, Zeifroda ma
k dispozici jen omezeny pet pochod a Ze pochody, kteréipoda pouziva v jedné rowin
skute&nosti, se nevyhnutedrobjevuiji i v jinych rovinach.

Nijak nemam v Umyslu pokousSet se zredukovat kujtyek iikame v naSem
antropologickém Zargonu, nd&imdu; ale navzdory tomu to, 8m se setkdvame v rown
kultury, jsou zformalniho hlediska (w@ibec netvrdim, Ze svou podstatou) stejné jevy.
Prinejmensim se dZzeme dopracovat ke stejnému myslenkovému problgky pozorujeme
v roviné prirody, tebaze, firozerg, kulturni rovina je o mnoho sloZj§i a vyzaduje si
mnohem ¥tSi paet prongénnych veltin.

Takové bylo moje prvotni zatieni: pokusit se objevit padek v tomto zdanlivém ne-
poradku. A kdyZz jsem po praci naipuzenskych systémech a pravidlech uzavirani man-
Zelskych svazk obrétil svou pozornost - také ndhodoutdec ne umysk - na mytologii,
probléem byl pesré tyz. Mytické gib¢hy jsou, anebo se zdaji byt ndhodné, nesmysing,
absurdni, ale figce jakoby se opakovarzjevovaly po celém . Na jednom mist,vy-
fantazirovany” vytvor mysli by byl jedigay - nenaSli byste tentyz vytvor na Upljiném
mis€. Mym ukolem bylo pokusit se zjistit, zda se zattimdanlivym nepitadkem neskryva
n¢jaky rad - to je vSechno. A netvrdim, Ze z tolebh vyvozovat &ake zavry.

Myslim, Ze je absoluthnemoZzné fedstavit si vyznam bez us@gaani. V sémantici' je
cosi velmi zvlastniho, neliogpraw slovo ,vyznam® je v cel&eci tim slovem, k 8Bmuz je
nejobtizijSi najit vyznam. Co znamena ,znamenat‘? Zda se Zai,na to nerfireme
odpowdét jinak, nez ze ,znamenat" znamena schopnost jdtolohudajn dat se pelozit do
jiného jazyka. Nemyslim jiny jazyk jako francoum$tinebo sm¢inu, ale jina slova v jiné
roviné. Nakonec, pravtakovy geklad @éekavame od slovniku - vyznam Slovi jinymi slovy,
které jsou v trochu jiné rovénizomorfni \aci slovu ¢i vyrazu, ktery se pokouSime pochopit.
No, a co by byl feklad bez pravidel? Mluvit o pravidlech a mluvitvgznamu znamena
mluvit o tomtéz; a podivame-li se na intelektudiyikony lidstva, jak byly zaznamenany na
celém s¥te, spolénym jmenovatelem je vzdy asili zavésjaky rad. Pokud to f@dstavuje
zakladni patebuiadu v lidské mysli, a pokud nakonec lidska mygejecasti vesmiru, pak
tato poteba existuje asi proto, Ze ve vesmiru @tyirad a vesmir neni chaosem.

PokouSim se tiici tolik, Ze doSlo k rozluce - pi@bné rozluce - meziédeckym ni)
lenim a tim, co jsem nazval logikou konkrétnihojdst respektovanim a vyuzivanim sni)
Slovych udaj, na rozdil od obraz symboli a podobs. Jsme sédky chvile, kdy se tato
rozluka mozna fekona anebo zvrati, protoZze moderadas je Zejm¢ schopna pokkavat
nejen ve své tradi linii - probijet se stéle dale a dale, ale sj@l®m v tomtéz Uzkém korytu
- ale zarove i rozSiovat koryto a znovu do¢pzahrnout velmi mnoho problémkteré ped
tim zistavaly stranou. (Konec uryvku — JP).

Problémc¢lovéka pati k centralnim problédm filosofie Paula Ricoeurg kterou sam
autor na p&atku své tur¢i drahy nazyval filosofickou antropologiPkep, 1989) Jednim ze
zasadnich ukdl je pochopeni a zachyceni vztahu, ktery spoflpzéka s jeho sétem a
dokonce s celym bytim, odp&¥ na otdzku po naSethovécenstvi. Ostatni problémygetns
Ricoeurova zajmu o hermeneutiku, plni spiSe pomadoakci vi¢i problému centralnimu.
Ricoeur usiluje o celistvé pojetiovéka, o zachyceni toho, co je konstitutivnim pro naSe
lidské byti. Celistvé pojettlovéka neni pro #ho podmigno sjednocenim fpdchozich
pohledi nacloveéka.
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Snaha deSeni problémdlovéka je spojenafedevsim s hledanim specificky lidskych
kvalit, coz tradiné¢ v djinach filosofie odkazuje na problém podstaty/idkgnt Podle
Ricoeura podstatou/identitou je to, co , ,vztahukcsol# se vztahuje ke skuteosti“.
(Ricoeur, 1993, c. 194, ruskygklad). NemiZzeme se vztahovat sol& samotnému pouze
jako k véci nebo Zivé bytosti. To, co je v nas podstatnéameda ani redukovat na objekt
veédy. Jen v sobmiuZzeme najit to, co sesaké vymyka. Nenahraditelnou ulohu hraje filosofie,
kterd by se rla stat novou filosofii podstaty. Ricoeur formuligeyj zamer jako ,odhaleni
toho, co je v nas poditem, podstatou, ctika ja, mne,co je schopno navazat vztamisn,
témi, ale také gebou,tj. co mize mit fed sebou jinou osobu a co samo se Wtvdrvni
osobu®. (Tamtéz, s. 117).

Ricoeur poklada za sam@gmost smysluplnost otazky, co znamena dgtvckem a
dokonce, Ze bytlovékem réco znamena a jsme schopni totéco* najit (a ne nap stvdit).
Vychazi z peswdceni, Zzeclovek jiz je nekterym prvotnim pvodnim zgisobem. Ale zarove
se konstituuje snahou existence agh, touhou po byti. ,Prosdnictvim asili a namahy
Clovék se peswdéuje o vlastni existenci. (Tamtéz, s. 87) Naskedmtvrzujeme nasi
piitomnost progednictvim znaméhga jsem, ale zarové jsme tohoto ujigni riznymi
zpausoby zbavovani, a proto musime éa neustale véit, znovu utvrzovat, i kdyz p#tx
puvodnim, vychozim, nutnym. Ricoeur chggejsemjako postulat, protoze podle jeho slov
¢lovék ma byt tim,¢im je zpisobem prvotnim a vychozim a tentivpdni zpisob existence
¢lovék musi najit: ,musim najit to, co bylo nacasku ztraceno, udiat vlastnim to, cofestalo
byt mym vlastnim®. (Ricoeur]l974,s. 153) Vychozi situaci reflexe je zapomenuti. ,Jsem
ztracen uproged Fedn®tt a odtrzen od jadra mé existence, stégk jsem odéen od jinych
a Vvici nim cizi“. (Tamtéz, s. 154) Byt sam sebou netéZéosti jednoduchou. Uskuteni ja
jsemneni mozné bezprdastdnim z@sobem.

Clovék maZze uchopit sebe sama jen jako konkrétni podstétua e spojena se svym
casem a kulturou, je zakenéna ve s¥té a je situovana v @inach. Konkrétni reflexe je
Ukolem, v ptibéhu jehoZ realizace, prdstinictvim konkrétni zkuSenosti nasich usili po
utvrzeni vlastni existencefiphazime k aktu ustanovejsiem Clovék maZe najit sebe sama
vyluéné v zrcadle svych vlastnich skiitka vytvofi. S tim je &sné spojen nazor, Ze ve
vytvorech kultury tkvi pravda alovéku. JenZe proces osvojeni si kulturnihédidtvi
minulosti nendZe byt nikdy ukoten, stejg tak, jako se nikdy netiieme zbavit pochybnosti
vyskytujicich se v pitbéhu jeho poznavani a pochopeni. Ale neexistuje gegta kéloveku.
Podle Ricoeura sdoveék od samého zatku liSi od jinéh@loveka, gresto je jednotna lidskost
mozna. Lidskost se nekonstituuje v ramci jednohlbukeiho stylu, nybrz vyirsta z mnoha
kultur, a proto k lidskému osudu piatakt, Ze nize mit fizné vlasti. Proto je cesta vytemi
celistvého obrazéloveka spojena s diskuzi meziznymi kulturami.Clovék je rozatlen na
razné jazyky a mytické okruhy, které ovSem jsou uzége prelozitelné a interpretovatelné a
jsou zakladem stanoveni jednotné lidskosti.

Reflexe je pojata Ricoeurem jako interpretace (g@zZrozStenim a pekonanim
klasického pojeti reflexe), jako deSifrovani skojtya zjevnych smyslznaki jednoduchych a
slozitych, psychickych a kulturnich, ve kterychpsejevuje a odrazi naSe sebe-térd, nase
touha po byti a asili po existenci. Pokud naSi wythsituaci je situace faleSného
bezprostedniho ¥domi a zapomini na sebe, pak k sebe-pochopeni a pochopeni vlastn
existencialni situace je mozZndijfi pouze cestou interpretace, ktera je odhalenowych
zpasohi byti nebo novych forem, Apohi Zivota a tim i novych schopnosti poznani sebe
sama. Na rozdil od napHeideggera, pro&noz interpretace byla apobem byti, Ricoeur
chape interpretaci jako #pob poznéni a tim vlastnnasleduje hermeneutickou tradici
Schleiermachera a Diltheya. (Smith, 2004, pp. 138)1

V pribéhu reflexe dochdzk vyrovnani, slaghi konkrétni zkuSenosti jednotlivce s
jeho existencialni situaci, ktera byla snefovat ke znovunalezeni ztraceného centra vlastni
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existence. N&S akt existence musi byegpen“. Jedné se o jpéteni” znaki, které pouzivame
ve svych¢inech, dilech, vyjaignich, slovech. Touha po byti a Usili po exist¢gw dostupné
pouze prosgednictvim znak. , Cisty aktcogitomusi byt zprosedkovan celym sitem znak

a jejich interpretaci®. (Ricoeur, 1993, c. 142 kysgieklad). Znaky jsou mediem, dikyémuz
seclovek snazi pochopit sebe sama. DeSifrovani ér(akto jak znak lidstvi zachycenych v
dilech kultury, tak privatnych znék se stava objektivizaci existujiciho Ja. Jazylstsea
paradigmatem lidskéinnosti, mediem veskerého mysleni a zku3enddtvek je vlastr
svym jazykem, pokud prasidnictvim jazyka dochazime k podstatentitt a pokud se s
ukazuje jeho progednictvim. N&S lidsky Zivot je Zivotem v symbolecymboly (jejichz
substance podle Ricoeuréstava nernnou) se stavaji prasidkem navratwk pramermm
kultury. Clovék je ®srg spojen s ufitou kulturni tradici, ale kulturni tradici zachyeme
prostednictvim odhaleni jejich symhol V pribéhu desSifrovani symbolickych vyznam
zjistujeme, Ze doslovny vyznam je vzdalen celému bokatgznani daného symbolu, jehoz
odhaleni (Ricoeueruv pozadavek ,zit viawaného symbolu®) je naSim ukolem. Cilem
hermeneutiky je vlastnhzachyceni specialnich vrstev symbolickych wviyiraRozSifrovani
symboli se stavd moznym prdstkem rozSifrovani zahadylovéka, vypowdi o jeho
existencidlni situaciK zasadni skupihsymboh paki symboly sakrélni. Podle Ricoeura se
¢lovék nachazi ve dvoji zavislosti:uwi sf&e newdomi a wici sféfe sakralni. Tim se
prozrazuje specifika naSich existencidlnich vazelbon co odkazuje ke zdfop/prameim a

k cilam, které poukazuji za hranicénody.

V pozdjSich letech své tvorby francouzsky filosof z#tiinsvij zajem na text jako
centralni problém teorie interpretace: diskurs pige trvalejSi nez diskurgci. (HROCH,
1997, s. 85). Ricoeur napiSe, Ze text je pr@&ho re¢im wtSim, neZ konkrétni ffpad
komunikace mezi lidmi; je modelovyntipadem distaini komunikace, ktery poukazuje na
podstatnou vlastnost lidské zkuSenosti — jeji histost, na fakt, Ze se jedna o komunikaci
cizich bytosti na dalku. (Ricoedr981,s. 135-140). Text manifestuje vSechny potence jazyka,
a proto hod#a vypovida o samotnérdlovéku. Diky textu (zvlastni waz klade prvoté na
texty poetické a literarni, ale naslédma jakékoli texty) mzeme pochopit, co znamena byt
¢lovékem. S¥t se Fedstavuje diky, textu jako horizont naSeho zivdext stanovuje wity
projekt s¥ta, ve kteréem se mohu lidi zabydlet a realizovabtd® porozumini sol& musi byt
uchopeno jako porozuni textu. Diky gmu ziskavam nové mozZnosti poznani sebe sama,
rozSkuji svou dovednost projektovani vlastni existencex@nych variant byti. ,To, co si
prisvojuji je nabidkou ssta, kterd se nenachazi za textem jako skryta ietesle ped nim
jako to, co odkryva, ujdisije, iniciuje. Vlast® proto rozunt znamenda pochopit sebéefd
tvéri textu“. (Ricoeur,1981,s. 155). Rozumini textu se odehrava cestou porozomsole
pied textem. Jiz se nejedna o Zivot v jehdeawici textu se nizeme distancovat (coz
neznamena zadné vyobcovani)izeme ztratit sebe samaibeme se staticném textu.
Prisvojeni si textu je fisvojenim si nabidky s¥a, mé lidské odpaddi na ukryté v textu
propozice, které mohou byt nezavislé n&amych intencich jeho autora. Vysledkem
odevzdani se textu je ,vyvlasim egoistického a narcistickélegd’. Ricoeur stavi proti sab
egq které pedchazi rozugmi, a ego, které vysta z porozurni textu. Diky textu a jeho
universalni moci odhalovani ziské@gosebe sama.

K odhalovani a porozuéni nas pivede interpretace, pokud vimgk interpretovat aco
interpretovat (timco je zpisob naSi existence). V ramci nauky o interpretamo&ur
pojednava o tznych zmisobech, formach interpretace (které mohou byt tildeminé) a
zduraziuje predevsim jeji dva zakladni typy: archeologi®emi a eschatologie (viz. vazba
na ne¢domi a nasacrumn). Ricoeur pojednava o dekonstrukci (redukci) aorerukci (re-
kolekci, tj. odhaleni smyslu v hranicich nové escluaie) a gichazik zawru, Ze do utité
miry obs vypovidaji o tomtéz, protoZze vSechny znaky poukarnasi archeologii a zarave
je v nich obsaZzena eschatologi&emi, coZz by znamenalo, Ze nageschatologie &domi je
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vzdy tviréim obnovenim jeho archeologie®. (Ricoeur, 19746%p). Dialektika interpretace
spaiiva v komplementéarnosti jejich jednotlivych tyfKazda z interpretaci vypovida é¢em
z naSeho byti, a tedy musi byt akceptovana, i kijdna ze soékicich a rivalizujicich
interpretaci neriize byt nathzena ci jinym. Proto Ricoeur piSe o rozbité ontologiieki se
neda oddlit od interpretace. G. Thompson komentuje tentblgd nasledujicim Zisobem:
.pravda ziskana pragtdnictvim hermeneutickych disciplin je Jm& rozporna a
fragmentarni. Filosofie fize aspirovat na to, Ze si zvykneme na fragmentiyiate Zistava
problémem, zda se ji to pada (Ricoeur, 1981, s. 60).

Z jedné strany iizeme zachytit sebe sama jen cestou interpretadeut® strany
ontologie, ktera vlastnje timto zachycenim, je vymezena jakoc¢i@l a rozbita, tj. #stava
nam jen pochybovat, zda tuto ,rozbitostkdy prekoname.

Ve své antropologii Ricoeur pracuje i s pojmem @sobsoba je zakladni hlavni
jednotkou, jiz jsme. | kdyZz se osobauwje prostednictvim &€la, spojujiciho ji se zbytkem
byti, rozhoduijici je jeji duchovni dimenze, jeAfgzana na moznostidény. Osoba vypovida
o naSem jastvi. V souvislosti s teorii osoby Ricogojednava aityiech utenichcloveka:
bytosti mluvici,¢inné, narativni (hrdinovi vlastnich vypréni), etické, moralé zodpowdné
za svéciny. Odpoed na otazku ,Kdo?“ musi byt rozloZzena na konkégthotazky: ,Kdo
mluvi?“, ,Kdo ¢ini?“, ,Kdo vypravi své historie”, ,Kdo je mor&nzodpo¥dnym?“. V
raznych pracich Ricoeurigiaw zdiraziuje dilezitost kazdé z nich. Textjnnost a historie
se stavaji trojitou antropologickou vypali. (Venema, 200, s. 167).

Zivot je vlastré historii tohoto Zivota, hledajici moZznost vyp¥éw solé. Na rozdil od
koncepci jinych myslitél Ricoeur nesdili nazor o mozné redukciétavna text. Jazyk
nekonstituuje s&t. Schopnost artikulovani vlastni zkuSenosti, vypna (récits) o ni a timto
zpasobem i pedavani této zkuSenosti jinym Hatxk zasadnim zndkn clovéka.
Prostednictvim vypragni utv&ime vlastni identitu. NaSe osobni historie ukazogsi
jeding&nost, vyjime&nost, ale také vyt¥anasi jednotu. Narace je igobem spokné tvorby
nas samotnych. Kazdy z nas podle Ricoeura ma waststrarativni pohostinnosti, kterd nam
umoziuje prebirat gibéhy jinych lidi a zaélenovat je do nasi vlastni historie. Narativn
artikulovany a organizovanias se stava lidsky&asem, proto lidsky Zivot piwbuje to, co se
vypravi. Pochopit sebe znamena byt schopny vypravsolE historie, které mohou byt
pochopeny a igvzaty jinymi. Centralnimi pro Ricoeurovu filozoféstvi jsoucetné popisy
korelaci mezi Self a jinymi. (Venema, 2000, s. 151)

Prostednictvim vypr&eni jsme schopni odhalit univerzalni aspekty lidské
podmirénosti. Ricoeur rozliSuje fpdevSim vyprasni literarni (fiktivni) a vypréeni o
udélostech historickych. Literarni tradice (v §in§dojeti kulturni symboly) mé pro nassim
nenahraditelny vyznam, protoZze se podili na w@rbd sice ne substancialni, ale narativni
jednoty Zivota. Rodime se doé&sa jiz naplgného pibéhy nasSich pedki, ,rodime se jako
mluvici dti“. Literaturu potebujeme, protoZze bez nicite vlastnosti séta nemohou byt
vyjadieny. Vypra¥ni jsou gitomny i v naSich aktech sebe-interpretace, bekznjako lidé
nemizeme existovatCteni texti nas @i projektovani sebe sama, raz§e schopnost
imaginace, vede k proatndm a rozvijeni vlastniho Ja.

Ve svych pozdnich pracich Ricoeufiraiziuje vyznaméinnosti jako fundamentalniho
zpasobu lidského byti, howb o ¢lovéku jako bytosti narativni a podstatoralni. Clovek
pati byti a Byti, je bytosti kord@ou (Heideggediv motiv), organickou, zavislou. (Ricoeur,
1989, s. 89-101). Ricoeur piSe také o tom, Ze & aZmoduje situace nasSeho bytovani®,
patime byti zgisobem, pedchazejicim jakékoli Zpdnetnéni, jakoukoli protikladnost
podnmétu a gedmétu. Diky vilastnimu dlu pafime s¢tu a podizujeme se procém
nezavislym na nasitii a védomi. Patime djinam (jsme vtaZeni do historické udalosti) do
doby, nez najdeme sebe samariRe své spolosti, coZ se obzvlé&ietelrt projevuje ve
sfé&e jazyka a zobjektivizované mysli. Sp&esti ma Ricoeur na mysli také kulturu, narod,
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tiidu, tradici. Jsme zakereni ve s¥té. K zasadnim podminkam byiioveka pati piedevsim
jazyk, i kdyz Ricoeur neopomiji vyznam nasirajinstituci pro rozvoj socialni kvality lidstvi.
Clovek je spolgenskou bytosti, ktera se konstituuje pireshictvim lasky k bliznimu,
vzajemné mi#ni, uznani, respekt. Z hlediska hermeneutiky vzagmazby mezi lidmi se
uskuteénuji prostednictvim znak. Nejsme si Uplé cizi, protoZze vzajeminnabizime znaky
vlastni existence. Dokonce jsme na jiném zavisigKost je sotasti nasi identity, protoze
cestuk sok® nachazime i@s vztah k jinému. Uznani a jeho vzajemnostipatzékladu
konstituovani jastvi. Uznani identity jiného, sym@awvici nému, nastoleni vzajemného
porozungni je sowdasti pojeticlovéka jako bytosti mravni a jako bytosti schopnénihsmery
vlastniho projektovani na cédtledani sebe sama.

V Sok¥ samém jako Druhénf1990)Ricoeur navrhlif smery zkoumani prornlivého
pole jinosti: smir zkoumajicitélesnostjako zprostedkovatelku mezi sebou agem, gFicemz
tento je zase pojiman ve svych mnohych modalitéttyyatelnosti a cizosti; sknobraceny
vyzkumu cizince jako rekoho, kdo se mth podoba a fitom je vre m¢; kone&né smer
vyzkumu obracenyk onomu druhému, jak ho zn&#aje moje nitro, vyznaené jinym
hlasemvédomi, jenZ se ke né&obraci z nitra mne sameého. (Ricoeur, 1995a, s. 41)

Pro Ricoeura jednim ze zasadnicltemi ¢lovéka je pojeticloveéka jako bytosti
moralni. Unéni hodnotit své chovani a chovani jinych je rozhimdyro nasi lidskost. Sice se
nemizeme vyhnout moralnim konfliin (vzhledem k jednostrannosti lidskych povah nebo
mravnich zasad), ale musime usilovat o ,dobry Zpmat jiné ve spravedlivych institucich®.
(Ricoeur, 1995b, s. 42). Mravni zodgdwnost je centrem naSeho byti.

Ricoeur je nazyvan filosofem lidskych moznosti.aJ&losofie je spiSe cestou hledani
odpowdi na otazku po lidské podsthtentit, nez nalezenim jednoztréé odpo¥di. P.
Ricoeur sam piSe o paradoxu, ktery&pé v tom, Ze mysleni v souvislosti s pojmem idanti
mich& dva vyznamy: identitai$i sok samotnému (jastvi) a identita jako to stejné (jodo
analogické). Antinomie sgiva v tom, Ze pouziti stejného slova pro dam osobnosti od
narozeni do smrti ipdpoklada existenci neémného zakladu, ale lidska zkuSenost neguje
existenci nerénného zakladu, ktery tvioosobnost. (Ricoeur, 1969, s. 7-27). Identitalésikké
filozofické tradicicti totoZnost a podstataygstava byt jistotou byti, kteroutzeme obijevit, a
stava se konstrukci tienouclovekem.

Cesta lidského Zivota neni Zadnadinkou, je bludi&m. NaSe identita je do jisté miry
také bludi&m (i kdyz si to nechcemeipustit), protoZze neni&im a priori danym. Postupgn
se vytvdi a meEni své tvdée, své djinné role, kdy na ,jevisti“ naSeho Zivota hrajemude
postav dokonce navzajem si odporujicich. Vznik&Zlda bul’ uzname identitu jako souhrn
ur¢itych roli, nebo uzname mnohost identit jedné osshin

Ricoeur napsal, Ze na cédtledani identity subjekt neiie nezabloudit. Pra&v
sila imaginace ffivadi subjekt k tomu, Ze se setkdva s hrozbouyzid&ntity, absenci Ja.
(Ricoeur, 1995b, s. 27). Odpsli na otazku po podstdidentit® se stavaji bytim dal tim
vice nejasné. Pokutlovék od paatku konstituuje svou podstatu/identitu &z® ji neustale
meénit, je obtizné&ict, kdo vlasts je ten, kdo provadi tyto zny.

Priklad. Uvadime uryvek z knihy F. Ochranyletodologie ¥dy, kapitola7.4 N7
Rozdil mezi nomologickym a narativnim vyklademé&suich jevi. Historicky 7'.'\
vyklad, 2009, s. 110-113).

Protikladnost sp&iva v tom, Ze v narativnim modelu pracujeme s jdoiyon
piibeéhem (jednotlivou udalosti) jako s jednotlivym fakteHi narativnim vykladu si klademe
za cil (na rozdil od nomologickéhdigtupu) popsal do konkrétnich podrobnosti to, co se
skute&n¢ udalo. Cilem narativniho vykladu je ,vyptdV o dané udalosti, tak jak se stala, ve
vSech jejich detailech a zvlastnostech.

53



Narativni model, na rozdil od explamd nomologického modelu, ,nepostupuje od
klasifikace k obecnému zakonu, nybrz od klasifikaegkladu odlisnost* (Ricocur, 2000,
s. 181). Cilem tobolo modelu neni formulovat obead&ony, resp. podaval vydleni
zaloZzené na subsumpci zkoumané udalosti pod obeikgn (hypotézu), nybrz vymezovat
jedinggnost udalosti v jeji celistvosti a odliSnosti.

Celistvost a odliSnost udalosti jsou édweoddlitelné strany téhoz zkoumaného
problému, jenz je f@ednmitem vykladu.Metodoutohotovykladuje vymezovanproblému, tak
jak se jevi ve své totaditvaci jinym jevam, a tak jak se odliSuje svymi specifickymi
zvlastnostmi od jinych udalosti.

Z logického hlediska tedy pouzivame argumentacnélyage daného problémuriP
vykladu zastavame ¢&akou tezi, kterou ziodiujeme (podpirame) jinymi tvrzenimi.
Argumentace lak figdstavuje uity uzaweny jazykovy celek, ktery obsahuje tvrzenili(
zawr neboli konkluzi), které zd/odnujeme, a tvrzeni @edpokladZili premisu), jehoz
prostednictvim zagr zdivodiujeme. Vznikly zagr, odivodrény predpoklady, nazyvame
argument. Z logického hlediska je argument poslospryroki, kdy jeden z nich (zé&v) je
ostatnimi (pedpoklady) odvodnen. To tedy znamena, Ze jeden z vyrakostatnich vyplyva.
Jestlize z&%r vyplyva z premis, pak hoviome, Ze cely argument je spravny. Vérne na-
sledujici giklad argumentu:

(a) Kazdy diktator je kruty. (b) Hitler je diktat¢c) Hitler je kruty.
Uvedeny argument se sklada ze tvrzeni (vyroki). Vyroky (a) a (b) jsou jedpoklady
(premisy) a vyrok (c) je z&vem.

V narativnim modelu tedy (na rozdil od nomologickglangniho modelu)
vys\wtlujeme udalosti jedinmého charakteru. Popisujeme a wthyjeme do podrobnosti, co
se skuténé¢ udalo. Pojem ,jedingé” vymezuje to, co se liSi od jinych jednotlivyatalosti.
V naSem vykladu se nezabyvame ,diktatorem* jakoembnou“, ani nehledame ,zakony
vzniku diktatora“, jak by o to usiloval explaim@ nomologicky model, nybrz zkoumame
jedingnou osobu, jiZ je Hitler.

ProtoZze zname intenzi pojmu ,diktator* (nebo-li vpto znamena ,byt diktatorem®),
muzeme pak v jednotlivostech historického zkoumardlymovat osobu Hitlera. V daném
zkoumani se fivteme opirat o dobové dokumenty, vyprdv jeho sodasniki, tedy o
jednotlivé (ve vztahu k osebHitlera specifick€) udalosti, na jejichZz zalkdapak mizeme
dosgt k uvedenému zdwu (C).

Pfi vymezovani problému neni vZzdy jednoduché zjigtitaje dany vyrok pravdivyi
nepravdivy. Zde zavisi na samotnérddei a hodnowrnosti zdroje rozlisil pravdivostni
hodnotu vyroku. Jsme tak odk&zani na¢animobjevoval pravduats inveniend, jakoZ i na
umeéni dokazovatdrs demonstrangli

Pfi metod vymezovani nejde o to, vykladatciy jednotlivy problém ,jako takovy”
(tedy nap. vykladat tzv. 8znou revoluci jako ,revoluci®), nybrz ukazatim se jeji piibé¢h
liSil od jinych pipadi téhoztradu (nap. tzv. oranZoveé revoluce na Ukraj)n Fri vykladu
oranzoveé revoluce proto v tomtdipad nepostupujeme od klasifikace k obecnému zakonu,
nybrz od klasifikace kykladu odliSnosti(Ricocur, 2000).

Pt pouziti explanané¢ nomologického modelu bychom postupovali tak, Zehloyn
zkoumany fenomén ,oranzové revoluce* subsumovali ppakon revoluce" adedukci
vyvodili zawry. V pripad narativnino modelu a metody vymezovani postupujéake Ze
vykladem daného problému obhajujeme své&mawosloupnosti vyrak vytvaime logicky
argument, kdy zilvodinujeme swj zawr. Vytvarime tak narativni model zkoumaného
problému, picemz postupujeme tak, jako bychom vedli rozpravigi vpotencialnimu
protivnikovi. Hledame argumenty na podporu své.teostupujeme tedy vykladem o daném
jeding&ném problému, posuzujeme jednotlivé faktory, angbme jejich roli ve vztahu ke

54



zkoumanému jedirmému jevu. Na tyto faktory ale neuplajeme Zadny zakon, protoze
,ve&decky zakon* je formou obecného (vygadv o obecném).

Prednttem vykladu v narativnim modelu neni obecné, atlngdivé ve své totalit
(celistvosti). Pouzivame ffpom metodu vykladu formou specifikace jednotlivo3ib. je
postup, ktery se podst&thiSi od deduktivniho postupu v expl@&nd nomologickém modelu,
kde zkoumany jev (jednotlivé) subsumujeme pod zdkbecné).

V této souvislosti je vhodné upozornit na probléauzdini analyzy a jejiho odliSeni
od zakona kauzality. Kauzalni analyza je jednou @mgch forem vysstlovani v ramci
explan&né nomologického modelu, avSak je pouzitelna i v ranacativniho modelu. To ale
neznamena, Ze kauzalita je totozna se zakonem lkgudastlize v narativnim modelu (nap
pii historickém zkoumani) pouzivame kauzalni analymak pouzivame formux,je péicinou
y“, coz je odliSné od aplikace ¢geckého zakona“ ve forn,jestlize x, pak y*, kdy tuto
formu pouzivame v rdmci explamm& nomologického modelu.

V narativhim modelu plni kauzalni analymali selekce,kdy jeji funkci je stanovit
(selektovat), zda dany faktorizreme v ramci narace ozfitaza ficinu uritého jevu. Role
kauzalni analyzy v narativnim modelu gp@ ve dvou zkousSkach, a to ,jednak ve zkouSce
induktivni: doty¢ny faktor musi byt skut@é nutny; jinak receno, kdyby jej nebylo, k
vykladané udalosti by nedoslo. A jednak ve zkoysgmatické: k volb¢ praw té jedné
ur¢ité podminky mezi ostatnimi, které vSechny dohroyng@dstavuji dostaljici podminku
jevu, musi byt gjaky divod* (Ricoeur, 2000, s. 183-184).

Induktivni zkouSkou prosfujeme dané tvrzeni, které bylo pouZito v narativnim
modelu. Postupujeme podle formule ,kdyby repak ney“. Smyslem této induktivni
zkousky je narativni konstatovani, Ze kdyby v dgeénotlivé) situaci (za jinak nezmenych
podminek) nedoslo k onomy pak by nedoslo ani k onony k némuz jiz doslo.

Také v tomto fipact jde o formulovani z&ru v ramci narativniho modelu. Jak jiz
vime, v tomto pipact neprovadime subsumpci vyslovaného jevu pod zakon,
nevys\¥tlujeme gicinu udalosti vyplyvanim z univerzalniho €deckého*) zakona, ale
formou vylozZzeni (vykladu) jednotlivé udalosti. Teprna zaklaél vyloZzeni jednotlivych
udélosti bychom mohli provéstdité zobecgni (nag. vyslovenim utité tendence).

Narativni model je tedy zaloZen na ,épam*“ metodickém fistupu ve srovnani s modelem
explan&né nomologickym. Pripominame, Ze v explan&né nomologickém modelu
.V édeckym zakonem* jako formou ,,obecného” vys¥tlujeme jednotlivé piripady).

V narativnim badani Zd/odiiujeme jednotlivé fipady. Narativni model tedy pouziva vyklad
problému. Podstatou vykladu je argumentace, kdy \ykladu logickymi postupy
dokazujeme, Ze ,to, co se stalo” (2By se vzhledem k danymudodim a okolnostem
(formulovanych v tezich) ,stat muselo®.

Zdavodrénim ziskame vyklad problému. Smyslem vykladu jcogamst problému, kdy
porozungni (pouzité v narativnim modelu) je v opozici s kexy@aci (pouZzité v explataé
nomologickém modelu). (Konec uryvku — JP).

Shrnuti kapitoly 2

Z Na zaklad analyzy jednotlivych koncepci, jejichz rozmanitasg zrcadly V
otazkach zformulovanych jiz na &dku 2. kapitoly, fichazime k zaéru, Ze
tvahy o ¢lovéku se ve svych historickychrychodiscicha jejich sodasném
piesahu vztahovaly a vztahuji k otdzce byti, smysti & k ontologii smyslu
Jedna se o dil typy filozoficko-antropologického pojetilovéka zangiené na
hledani bd’ lidské rodové podstaty, podstaty lidské existemeagativni identity
jedince nebo o odmitnuti samotné opkinosti tazani se po podstatioveéka
(vzhledem k tomu, Zde factopartikularni koncepce, jiz je esencializmus, padle
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nazofi sowasnych kritiku, klade naroky na teoreticky univdizzaus a ved
k “totalitarizaci“ mySleni a spotenské praxe).

Otazky ke kapitole
1. Cim se vyznauje esencializmus v pojetiovéka? Uvelte jeho P 4
razné podoby.

2.V ¢em je heuristicky inos a omezeni esencializmu?

3. Cim se vyznéuje existencialni fistup v pojettloveka?

4.V ¢em je heuristicky inos a omezeni existencialnihidggbupu k pojettloveéka?
5. Cim se vyznéuije strukturalizmus v pojetioveka?

6. V ¢em spdaiva pojeticloveéka v hermeneutice P. Ricoeura?

7.V ¢em je rozdil mezi nomologickym a narativnim vykladsocialnich jetr?

Korespondertni ukol. NapiSte Uvahu porovnavajici esencialni a existémcig
pristupy k pojeti ¢lovéka. Vramci Gvahy odpazte na otazku, zda se@
s esencializmem setkavdme v ramci filozofie jazyRamzsah testu 4 normo-
stranky.
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3 SPECIALNE VEDNI REFLEXE PROBLEMU CLOVEK

Cil kapitoly: pochopit rozdil filozofického a speci&nvédniho zkoumani
problémucloveék, ukazat jejich vzajemnou ovlivnitelnostymezit pojem lidska 9—»—)@
identita, modalni osobnost a analyzovat teorie aigfpch autak.

V této kapitole se dozvite:
* Co jeidentita, co je lidska identita (individuglskupinova);
» Jaké jsou mechanizmy a etapy formovani, rozvijedividualni identity;
* Co je socio-kulturni identita, jeji formy.

Budete schopni:
* Odpowdét na otazku, co je lidska identita v pojetzmych autoi;
» Cestou sebe-reflexe sii@mit vychodiska vlastni identity jakargdpoklad jeji dalSi
védome kultivace.
* Pochopit metodologické nastroje pro konstrukci tianého pibehu.

Kli ¢ova slova kapitoly: lidsk& identita, individuélni identita, skupinontentita. K

Cas potebny k prostudovani Wwiva kapitoly:2 + 2 hodiny (teorie ¥e3eni tloh).

Uvodni poznamka ke Kapitole 3.Problém¢lovéka ve spolgenskych ¥dach (tj. specialnich
védach oc¢lovéku)budeme prezentovat néildadech vybranych koncepci z oblasti sociélni a
kulturni antropologie a sociologie. Z tohotivddu naznéime zakladni etapy vyvoje socialni
a kulturni antropologie, které ukazuji, Zze i v madm speciald védnim mysSleni dochazi
k obratu k jazykovému paradigmatu. Poje&veéka a jeho identity bude prezentovano na
zakladt sociélr konstruktivistické koncepce Bergera a Luckmanna.

3.1 Ménime a/nebo zachovavame paradigmata?

Kulturni antropologie proSla jiz vice nez staletymivojem, v jehoz pibéhu se dgfdaly
pristupy, objekty vyzkumu a tematické okruhy zajmtr@pologi. Presto se da vymezit &ita
paradigmata, v nichZz se zrcadljidy vyvoje antropologickych Skol. Paradigma je Bou
predpoklad, na kterych jsou vybudovanydecké teorie v @itém ¢asovém useku. Podle
teorie Th. S. Kuhna je vyvojédy spojen s &deckymi revolucemi, které vedou ke &m
paradigmat ¥dy. | kdyZ se jedna o &itou schematizaci, ma tato schematizace své helk@st
opodstatani.

Prvni paradigma f@fe byt ozné&ené jako vyvojové piednttem analyzy byla
piedevSim rekonstrukce vyvoje &ovych kultur. Prvni antropologicka Skola byla kol
evolucionistickou, jednalo se o mezinarodni hnutihé poloviny 19. stoleti zastoupené
jmény E. B. Tylora, J. G. Frazera, H. Mainea, Bathofena, H.L. Morgana, J. Lubbocka, M.
Kovalevského, A. Langa aj. Skolavolucionismuvychéazela zfedpokladu existence
univerzalnich zakahn stadialniho vyvoje stovych kultur (univerzalismus byl agodiovan
psychickou jednotou lidstva), byla z&fena na analyzu geneze kulturnich girvieyzkum
prezitki (v oblasti zvyki, moralky, mezilidskych vztah umeni aj.), které by vypovidaly o
stavu kultury pedchozich generaci a unio¥aly provadt rekonstrukci stadii vyvoje.
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Predstavitelé této Skoly seriklanéli ke komparéni analyze prvi a instituci a k vyuziti
statistickych metod. Zarotie zastavali nazor, Ze na ¢&ku lidskych djin vzhledem

k nizkému stavu vyvoje dobovych technologii kulteyistovaly jako relativé izolované
celky (tzv. teorie vyvojového paralelismu) a vyWjese gedevSim na zakl&dvnitinich
invenci (vyndaler) a kumulace kulturni zkuSenosti. Nehleda to, Ze Skola evolucionismu
méla mimaadny vyznam pro Zatky a formovani antropologickéh&déni, nazory a postupy
jejich zastanit byly podrobeny zdrcujici kritice — kritika byla méfena proti spekulativni,
apriorni povaze jejich teorii, kde konkrétni emgké data vytrzena zigodniho kontextu
byla volrg interpretovana v souladu geglem uéenym teoretickym konstruktem vyvojového
(prevazre progresivistického) razu.

Predstavitelé dalSi antropologické Skotiifusionismu, kterymi byli F. Boas, C.
Wissler, R.H. Lowie, F. Ratzel, L. Frobenius, Fa&ner, B. Ankerman, H.R. Rivers, G.
Elliot Smith aj., poukazali na nesmirnouleZitost proces migrace obyvatel a difuse
kulturnich prvki jako podstatnychiftin kulturnich znén. U zastant difusionistické Skoly se
muzeme setkat s monocentrickou koncepgjindkultury, tj. nazorem, Ze &sSina s¥tovych
kultur méa stejny fivod a vznikala $enim kulturnich prvi z jednoho kulturniho ohniska,
kterym byl starovky Egypt znamy svym heliolitickym kultem (kultemuBice), jenzZ pronikl
do vSechcasti s¥ta. Nelze opomenout velky vyznam dila F. Boaserykigrazreé ovlivnil
formovani antropologie jako empirickédy zaloZené na terénnim vyzkumu, znalosti jazyka a
prostedi domorodych obyvatel. Podlgegdstavitel difusionismu procesy akulturace hraji
rozhodujici tlohu ve vyvoji kultur.

Pojem k zapamatovéani. Akulturace— proces socialnich a kulturnich #gm které
é} vznikaji v disledku kontaktutrznych kultur.

Antropologické teorie konce 20. stoleti, pokud séyxaji otazkami vyvoje kultur
(nap. Skola neoevolucionalistickaSkola kulturni ekologie nebo kulturniho materialismu
apod.), poukazuji na souhru jak wnich, tak vijSich faktofi (pfi¢in) kulturni znény a
vyvoje. Richod tchto Skol s¥d¢i o ,navratu’ vyvojového paradigmatu v kulturni
antropologii, i kdyZz vnové revidované podobzuraiujici metodologické postupy
systémovych teorii kultury.

Druhé paradigma fize byt ozné&ené jakosystémové na kulturu bylo pohlizeno jako
na systém kulturnich prik vzajemr propojenych v rdmci dité struktury a fispivajicich
stabilitt celku. Redstavitelé Skolkonfiguracionismuke které pdili R. Benedictova, A. L.
Kroeber, C. Kluckhohn, M. E. Opler aj., zastavakzar, Ze lokélni kultury se liSi
specifickymi vzory kulturnich pruk (ideji, norem, hodnot a vzbrchovani), které mohou
tvorit rozmanité konfigurace. Kulturni vzory byly zkoamy v synchronni a diachronni
perspekti¢. Predstavitelé Skolyosobnost a kulturazastoupené jmény M. Meadové, R.
Lintona, C. DuBoisové, A. Kardinera aj., se zdiifhna analyzu souvislosti mezi formami a
obsahy enkultugkaich a endokultutaich proces a typy zakladnich osobnosti nebo zakladni
osobnostni strukturou.

Pojem k zapamatovani. Enkulturace— pojem zavedeny M. J. Herskovitsem
é} k ozn&eni procesu, jehoz prdéstnictvim sic¢lovék v pribéhu svého Zivota

osvojuje kulturu dané spdieosti. Do pojmu enkulturace je mozné zahrnout
vSechny projevy naeného chovani, ziskavani znalosti a dovednosty, kdécym
¢lovék nabyva kompetence v kuitu své spoknosti. (Podrobgi: Socialni a
kulturni antropologie 1993, s. 96).
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Pojem k zapamatovani. Endokulturace— proces fedavani kulturnich pruk
starSi generace generaci mladsi. @[}

Pozornost Skoly osobnost a kultura seelgp na studium narodniho charakteru,
narodnich tradic apod. Kulturni antropologietaa aktivié vyuzivat metody a techniky
psychologie. Ve Velké Britanii bylo systémové pagaga zastoupenoipdevsSim sociath
antropologickou Skolotunkcionalismyzastoupenou B. K. Malinowskim a A. R. Radcliffem-
Brownem, ktera zformulovala 3 postulaty tzv. rathikdo funkcionalismu: 1. Kazdy prvek
socialniho systému (kazda institucajspiva k zachovani systému; 2. Kazdy prvek plni
pozitivni funkci pro celek; 3. Kazda funkce je nszgitelnou sotasti socialniho systému.
Ve druhé polovia 20. stoleti dochazelo k metodologickému sblizémbdnich antropologii,
k vyuziti metod a fistupi i jinych védnich obo#, nag. filozofie, lingvistiky, matematiky.
Vyraznou postavou antropologie tohoto obdobi bghéouzsky antropolog a filozof C. Lévi-
Strausse, ktery je povazovan za zakladatele stdlkilantropologie.

Treti paradigma antropologie s@sné antropologie Wie byt ozn&eno jako
jazykové. Cetné pokusy odpa@dst na otazku ,co jeslovék?“, ,co je swt?“,  jaky je?"
privedly k ,meta-otdzce“, ,jak mymluvime o ¢lovéku a o s¥teé?”, tj. dochazi ke zeme
optiky pohledu na st a naclovéka. S¢t jiz neni vniman jako souhrn objekti&manych
faktia. Swt existuje ve vypogdich nés, lidi tviicich urity konstrukt reality tohoto sia. Je
to swt symboli a vyznani. Z druhé strany, jazyk ma donucovaci schémataa kiguji, po
¢em se da nebo neda tazat nebo vypovidat.

Jazykové paradigma je zastoupeno Skol&mognitivni antropologie, symbolické
antropologie nové etnografieZastupci skolykognitivni antropologieV. H. Goodenough, B.
Berlin, P. Kay pohliZeji na kulturu jako na kogwiti systémSkola symbolické antropologie
vychazi z pojeti antropologie jako strukturalnihgzkumu symbolickych forem kultury,
s¢imz se setkAvame u M. Douglasove, nebo z pojetbamibgie jako vykladu rituél a
symboli (v ueni V.W. Turnera) nebo jako interpretace kulturnfelti (C. Geertz) aj.
K jazykovému paradigmatu seildani i nova etnografie nebo etnografieti (napg. D.H.
Hymes ma néazor, Z& riznych etnik a naradpojata jako systémovy celek plnitznych
kulturach fizné funkce). V ramci jazykového paradigmatu je idakiou identitu pohlizeno
jako na neustale sedmici narativni/interpretativni identitu.

3.1.1 Esencialni pristup k pojeti ¢clovéka v kulturné antropologickém mysleni

Podle M. Meadové a R. Lintona, ktese vyrazd podileli na rozvijeni psychologické
antropologie, ¢loveék je predevSim produktem kultury vystupujici v podokulturnich
vzorci. V lidském chovéani se projevuji otBje, zvyky, zakony a tabu té kultury, do niz se
narodil.

Pojem k zapamatovani. Kulturni vzor — koherentni systém spo@nskych
instituci, forem chovani, hodnot a norem charagtiekiych pro danou spaieost

a kulturu, ktery je ob¥ejné piijiman, napodobovan, vstupuje do procest é}
socializace jedinc a reprodukuje se v kulturnich vytvorech a stabjézve
zvycich a obyejich. [...] V uzSim slova smyslu se hdvo kulturnim vzoru jako
o0 modelucinnosti nebo chovani v &ité spoléenske roli. (Podrohji: Sociélni a
kulturni antropologies. 79-82).

Proces osvojeni si tité kultury je spojen s interiorizaci relatistejnych norem a
hodnot vSemEleny spolénosti (tj. fredpokladé ufitou uniformitu), ale zarowedava uéitou
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moznost volby alternativ (tj. nabizi moZznosti ineatniho chovani) jak v oblasti norem
chovani (vyjimkou jsou snad tabu — systém magickioeienskych zakaz jejichz poruseni
se trestd), tak hodnotovych priorit. Podle Ralpiretdna si uéité kulturni prvky, které jsou
nazyvany kulturnimi univerzaliemi, v procesu sadeggte osvojuji vSichniclenove
spole&nosti. Tyto kulturni univerzalie slouzi jako zaklagchovani kulturni identity. Osvojeni
si uvedenych prvk je predpokladem pro vymezeni tavazalni (zakladni) osobnostibasic
personality a pro vys¥tleni spoléného chapani hodnot a jednotnou emotivni reakci na
stejnou situacitznymi ¢leny ugité spol€nosti. Od tohoto sdileného zakladu jsou nasledn
odvozovany specifika chovani kazdého konkrétnilema spolénosti, které jsou spojeny s
jeho konkrétnimistatusy a rolemi. Jednotlivec, jak jiz bylofeceno, se nikdy neill a
negijiméa celou kulturni tradici, jeho chovani je spapes jeho statusy a jim odpovidajicimi
rolemi.

DalSim dileZzitym pojmem popisujicim vztah jedince gitou kulturou je pojem
modalni osobnost tj. osobnost népstji se vyskytujici v dané kulte. Tento pojem byl
vysledkem vzdjemného zkoumani Ralpha Lintona a @aryBoisové. Tak svymi vyzkumy
alorskych ostrovahn (obyvatele Pulau Alor v Indonésii) Cora Du Boisgu@kazala ¢snou
souvislost mezi obsahem augpby pée o di¢, zpisoby a metodami vychovyétl a
formovanim modalni osobnodtazdé spolénosti, tj. typickymi znaky osobnosti dagych
lidi (Podrobrgji: Soukup, 2000, s. 96-97). | podle A. KardinedalSiho z pedstaviteh Skoly
osobnost a kultura, kulturni normy a institucéuwjici realny obsah procéssocializace a
enkulturace se liSi vuenych spolénostech a produkuji pro kazdou kulturu typickou
osobnostni konfiguraci, kterou Kardiner nazzakladni struktura osobnosti (v angliting
basic personality structuje- je to ,strukturatlenénych osobnostnich charakteristickychirys
a proces, jez se daji fisoudit, nikoli staticky, térr vSemc¢lenam uritého kulturrg vazaného
obyvatelstva“. (Wallace, 1961, s. 106).

Pojmy bazalni osobnost, modalni osobnost, zaklstnktura osobnosti poukazuji na
spol&né, sdilené osobnostni rysiefdstavitel kazdé z lokalnich kultur, co maji mezi sebou
spole&ného, podleceho mohou byt identifikovany &m se liSi od pedstavitel jinych
lokalnich kultur. Spoléné, sdilené znaky jsou, jak jiz byl@teno, vysledkem procés
socializace a enkulturace. Zardivale se stavaji cilem adauji obsah budoucich prodes
socializace a enkulturace a tim udrZuji kontinwiftvoje kultury. Pojmy bazalni osobnost,
modalni osobnost, zakladni struktura osobnosti maajky heuristicky vyznam, protoze
poukazuji na tzv. typickéhoigdstavitele wiité kultury, coz ddva moznostekavat ugity
systém hodnot isluSnika této kultury a naslefimpiedvidat zfisoby jeho chovani, ale
zarover si musime u¥domit, Ze se nemusi s nutnosti vztahovat na kazjgélmce.

3.2 Identita, uvodni poznamky

Problém identity je problémem, ktery se vyskytujeelé rad veédnich oboi: filozofii,
sociologii, psychologii, socialni a kulturni antmpgii. Nehle@ na to, Ze naSim ukolem neni
vycerpavajici vyklad existujicich¢ani o identi, pokusime se nazé&ia zakladni body teorie
identity.

Ve filozofii je identita pojata jako podstata a gakotoznost. Jiz v dabantické
filozofie predpokladala otazka ,Co to je?* definovani podstatyi, jeji rodovou/druhovou
identifikaci a girazeni k mnozi& podstats podobnych ¥ci, tj. otAzka podstaty/identity fFat
k tradinim filozofickym otazkam jiz tim, Ze princip idetyi tvoii zaklad logického
mysSleni: ¥c je sama sebou neboli A=A, je to prvni vychozinpip formalni logiky.
Identifikovat Wc znamena definovatég, zachytit jeji podstatu v pojmu, tj. pojmenovale
zachyceni podstaty, identifikaci ttheme dinit pouze ugenim dané podstaty ve vztahu
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k jinym podstatam. Definovani je aktem mysSleni. [Zdki akt mySleni (soud — zlat.
iudicium, slovni vyjadeni vztahu mezi ddma nebo vice pojmy) vyjadje vzdy rjaky vztah,

tj. ¢lovék mysli ve vztazich. Identita/podstatéie@poklada uiitost, tj. A je samo sebou, tato
urcitost je omezenim, protoze A jiz neni B, C aj. Tokimn A neni, je jednozria¢ vice nez
toho, ¢im A je. Jiz jsmeaekli, Ze identita znamena totoZznost ve smyslu e&jra shody ve
vSech vlastnostech. Identita vztahujici se k lithogmu gedmétu je zavisla na uditych
podstatnych vlastnostech a naopak nezavisla nénektech nahodilych. Identita/podstata
se musi vyznévat stejnosti, nesmnosti, protoze pro#mlivost by znamenala zénu a
tim i jinou podstatu.

Tato pasaz z oblasti filozofie dava moznost n&zna&kolik zasadnich bad teorie
identity, kteréreSi fizné spoléenské ¥dy. Existuje rozdil mezi identitouéei a identitou
¢lovéka? Pokud existuje individualni a skupinova (kalaktidentita), pak v jakém vztahu se
nachazi? Je identita stalou, r@mou entitou, nebo je pramlivou? Okruh otazek fize byt
rozSien. Kdyz si poloZzime zakladni otazku ,kdo jsem“meaa to, Ze se ptame na to ,jaka je
moje identita“? Ale jak mame odp&kt? Jeidentita prirozeré dana, nebo se ziskava? Je
subjekt r¢im konstituujicim, aneboipdevsim &¢im konstituovanymi konstruovanym?
Muzeme si byt jisti svoidentitou? Nejsou obavy ze zny identitypouze strachem z&eho,
¢emu nerozumime?

Jiz v odpo¥di na prvni otdzku, zda existuje rozdil mezi identieci a identitou
¢lovéka, musimetict, Ze ¢loveék je bytosti aktivni, obdanou w¥domim, ktery se svym
chovanim nejenifzpiasobuje okolnimu firodnimu a socio-kulturnimu prdstli, ale zarove
si toto prostedi @izpasobuje a tim i dociluje zém: prostedi a sebe sama.

Problém lidské identity se stdva aktualnim teokgtic problémem v oblasti
sociologie, antropologie, psychologiecatkem 60. let 20. stoleti a jeho rozpracovavani je
tésné spojeno s otdzkami personality, jastvi, Self, pgva/ Gvodu své knihyspolehost a
identita (v anglitiné Society and Identity: Towards Social psycho|@®§06) Weigert, Tejtge
a Tejtge, pisi, Ze se lidi vzdycky snazili definbgabe sama individuaima kolektivré a ze
problém identity miZzeme povazovat zaédice wenych otazek ,jak definovat, Eit
jednotlivce”, tj. odpo¥dét na otazku ,kdo jsem?“ a ,kdo jsme?“, jinymi sloyy problém
identity sodasnou formulaci &né otazky — otazkyloveéka (Weigert aj., 2006, s. IX, s. 2).
Psycholog E. L. Thorndike v publikadéne Measurement of Intelligenee. 1927 uvadi, Ze
muzeme studovat lidskou bytost séeim na jeji obecné lidstvi nebo skerdm na jeji
osobitost.

Dle Erica Eriksona je otazka lidské identity typiok znakem soatasného ssta a je
spojena s progmlivosti, neutitosti a nejistotu lidského Zivota v obdobi pogzdmoderni
spole&nosti, stim, Ze v kontextu probihajici modernizamole&nosti dochazi k vyrazné
akceleraci procés individualizace, a proto j€lovék postaven fed vzhstajici mnozZstvi
moznosti volit, rozhodovat admit, na rozdil od Zivota&loveéka v tradéni spol€nosti, kde
LYt je rytitem a rolnikje rolnikem a tak jej vnimaji ostatni a tak oni vnjimmaami sebe”, tj.
identita neni problematizovana. (Berger, Luckma®@99l s. 162).

Jiz z uvedenych tvrzeni jerggmé, Ze otazka identity ihe byt zformulovana jako
otazka personalni (osobnostni) identity pojaté jakozivani tohoc¢im jedinec je (vlastni
autenticity, jedinénosti, konzistentnosti ase a prostoru). Ale vzhledem k tomu, ze se
identita vzdy vyviji v konkrétnim socialnim a kuitdim kontextu, tak se vyvstava otazka
socialni identity, kterou jedinec sdili s jinymiroBlém socialni identity je zkoumén ve dvou
rovinach. V rovig obecr psychologickych teorii E. Eriksona, Marcia, Moscovici a
Zavalloni aj. je na sociélni identitu pohlizenogakacést identity osobnosti, jeden z element
struktury osobnostilovéka. V sociologickych teoriich (Tajfel, Berger a lkneann aj.)
socialni identita je pojatad jako vysledek identfile jedince nebo skupiny se socialnim
celkem. Pedstavitelé teorie socialni identity (Tajfel), teosebekategorizace (G. Turner),
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interakcionismu (G.H. Mead, E. Goffman) aj. pohlfid socialni identitu jako na jednu
z Urovni Ja-vztahovosti, kterd je spojena se sebeeptaci, sebe-popisem, &lomim
soundlezitosti s okolnim &em. Socialni identita zaroires obecn lidskou a osobnostni
identitou je uéitou kognitivni strukturou, v niz jsou propojenydpaojeni, hodnoceni a vztahy,
které strukturuji misto konkrétniho jedince ve spobsti.

Teorie identity formuluje celotadu otazek: je identita tim, co nas odliSuje ogigm
ti. naSe individualita, nebo tim,cgm se identifikujeme? Vzhledem k tomu, Ze jiz Freud
definoval vztah identifikace jakgfizptsobeni vlastniho J&jakému Ja cizimu, coZz méa za
nasledek, Ze vlastni J& se v jisténegnthova tak jako ono cizi J4, napodobuje je, péjjen
do jisté miry do sebe” (Freud, 1993, s. 54), gnitta se stadva znakem, ktery sdilime s jinymi,
mozna, Ze se vtom jiném tzv. rozpoustime? Je ifdevani tim, co napluje zakladni
potrebu ¢lovéka ntkam patit, potrebu orientovat se ve &¢, moznost porozugh vécem
okolo sebe a pochopit vlastni roli(-a)év okoli?

Ukol. Prestéte aryvek zlanku J. Sindl#ové Otazky regionalni identitypasaz

' Kolektivni identita(20012) a odpaszte na otazku, zda se jedna o esencialni
® piistup (pré& ,ano", pra: ,ne"“?).

Identita je mnohorozimny pojem, ktery mzeme interpretovat zjednodugam
dvou urovnich:jako identitu osobni a identitu kaieki (tzv.“my -“ identita) (GyarfaSova,
2001: 39).

Ke kolektivni identi&¢ se ¢asto pditaji dalSi pojmy ji pothzenych identit, nap
identita socialni, narodni iip. evropska, globalni) V poslednich letech se &ntivwdy
zabyvaji intenzivlh vztahem mezi narodnimi identitami a vyepci se ,evropskou
identitou. VSechny tyto typy se tykaji velkych skufidi, proto je zahrnujeme ke kolektivni
identit.

Kolektivni identita plnitadu funkci, z nichZz za nejvyznatj$i byva povazovana
integrani funkce, vytvéejici ducha solidarity a pocit sounalezitosti m&eny komunity.
Predzzne mize byt kolektivni identita definovana jako pociili Ze jsou navzajem stejni,
nebo Ze pdt k néjakému spoléenstvi.

Lldentita je vyrazem firozené lidské paeby gisluset k vysSimu celku.tné typy
identit vychazeji z fislusSnosti k wfitému Uzemi, fip. politickému celku (stat, vlast, region,
obec), k utité etnické (jazykové skupin k urité ideologii (politické, k nabozenstvi), ke
kulture“, k socialnimu nebo ekonomickému celku, k prawnirAmci, k uéité skupirg
socialni, profesni. ,Tytotzné typy jsou historicky pro&nné, mohou existovat samostgtn
paralelrt vedle sebe, v dgitém hierarchickém padi , nebo se vzajeranylu¢ovat.” (Narodni
kultura a identita 2001).

K zakladnim parameaim konstituovani kolektivni identity ve smyslitigélezeni ke
skupire lidi mazeme péoitat nasledujici rysy (Plavsak 2001:79):

- dochézi k sebe-vnimani priednictvim specifickych kulturnich rigs

- spol&éné wdomi je posilovano aktivnimi strategiemi inkluzeboeexkluze na
zakladt poctovani ,my“ (naSe skupina) a ,oni“ (jina skupinazicici),

- proces budovani kolektivni identity poktge v case a zahrnuje zaravdolektivni
pantt’ i amnézii,

- proces budovani identity probiha ve specifickéosforu, ktery v sabnese vyznam
pro sebe-definujici skupinu.

Tradini chapani kolektivni identity vychazelo gegstavy, Ze jde o pevny rys (danou
primérni podstatu) dané komunity a ta se automgatidiskne jakémukoliwtlenu komunity
(jako nap. ¢erna barva pokozky). Naopak moderni (a postmodesogjalni teorie vidi
kolektivni identitu jako vysledek kompletniho iddikacniho procesu, jako socialni
konstrukci.
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Identifikacni proces mzZe byt racionélni i emocionalni - jedinec se cfttghovan k
rysaim komunitnim neboje sam sblpripisuje. Kolektivni identita je konstruovana uwnit
procesu identifikace, ktery $&li dwma vzory: inkluzi a exkluzi, vytéenim ohrarieni mezi
JLyZ" a“jiny“(Lesaar, 2001: 180-181).

Tento koncept ,jinakosti“ zndme niaz typologie ,vnitnich* a ,vrgjSich* skupin, ale
také z fenoméhnetnocentrismu a xenofébie i @znych politickych konfliké (,ti druzi®, cizi).
Na druhé strahma pro jedince fundamentélni orietriapovahu pdeba odlisit ,své lidi“ od
ostatnich. Takeé jerd¢ba vzit v Gvahu firozeny rozdil mezi konstrukci kolektivni identity,
ktery uskuténuje komunita sama (insider - Selbstzuschreibundfomstrukci provéa&hou
nékym jinym (outsiderem - Fremdzuschreibung). Rozptakto vzniklée mohou byteSeny
nag. politickym nebo ¥deckym diskurzem o povaze identity (Lesaar 2001).18

Stejnost a jinakost je vnimana jako podstatrigitho pro konstituovani kolektivnich
identit, jako jsou identita obce, regionu, narodentita atd.

Identita je odvozena z latinského slova ,idem* Jtyzoz sndtuje ke d¥ma
vyznamum: absolutni shodnost (idegriost) nebo charakteristické zvlaStnosti, kteié-p
trvavaji véase. Proto pojem identita uninge dw cesty, jak srovnavat nebo vztahovat kéob
osoby nebo &ci: na zaklad podobnosti, nebo na zakkarbzdiki (Brodsky 2001: 21). Identita
je spojena se slovem ,identifikovat* (ve smysliawat, poznavat totoZnost), spojovat se s
nékym nebo &¢im, utidit (pojmenovat) skupiny lidi nebaei (Brodsky 2001: 21).

Ze zakladniho principu, Ze lidé pak vice nez jedné komusijtvyplyva, ze bzn¢
dochazi ke konstruovanitgiho mnozstvi kolektivnich identit stasreé (nag. sokasré se
¢lovék mize identifikovat se svou obci, profesi, politickettanou, statem...) i@dpoklada se
existence mnohonasobnych, vicevrstvych identitréktse skladaji ziady jednotlivych
rozdilnych identit. Ty mohou koexistovat, ddpVat jedna druhou, ale také byt v konfliktu.

Pii vymezeni kolektivni identitytizného typu mizeme mit na myslidkolik aspeki
identifikace: -proces samotny a jehailpth, -vysledek procesu, -subjekt procesu, tj. rysy
komunity (Lesaar 2001: 181). Poslednim z uvederaggekl se zabyv&ada autar a snazi
se v ramci politického diskurzu stanovitktera rozhodujici kritéria pro politické formy
kolektivni identity. Za paradigmaticka kritéria nmhbyt povazovana kritéria primarni jako
je nap.etnicka pislusnost, kritéria alanska, jako je ndp politicky systém a kritéria
posvatna, jako je ndbozenstvi (tamtéz).

Hlavnimi pély diskuse o podstatdentity byli pozitivisté a konstruktivisté (Drika
2001: 12). Pozitivisté vychazeli z etymologie sloy@entita“ a dosli k nazoru, Ze narodni
identita je fvodni, Firozend a negnna, je to podstata etnicity. Kulturni identity yso
povaZzovany za dané a stabilni.S timto pozitivigtickpohledem souvisi i diskuse o fgtiu
civilizaci* (Huntington, 1993).

Konstruktivisté povazuji identitu za socidlkonstruovanou a tedy ot@nou ke
zmengé, spisSe konveimiho nez firozeného razu.

Jak jiz bylo uvedeno, proces konstruovani idergitybihd na principu vymezovani se
proti ,druhym®. K jinym' americkym identitdm p#li v raznych obdobich Indiani,
Anglicané,cernosi, komunisté, Séti nebo teroristé ...Vyuziti Vychodu jakéch druhych je
obecny zfisob i formovani evropskeé identity” (Drulak, 2001: 13).

Umélé vytvaeni kolektivni identity se transformovalo za sasi@dké minulosti do
castého pouzivani pojmu ,spohest”, ktery pevazil nad zajmem o jednotlivce a rodiny.
Formalni socializace podporovala toto pojeti. Spodst (Holy 2001: 24-25) ,byl pojem
urceny k vytvaeni kolektivni identity, ktera bylarednetem politického a ekonomického
asili a v jejimz zajmu se vSe usk&ttevalo. Tento pojem byl zaklinadlem stranickych a
vladnichtecnika i jejich oponeni a kritiki (kteri se rkdy odkazovali ke stejné kolektiwit
jakozto k ,narodu“). Pro ab tyto skupiny byla spotmost ¢initelem s vlastnimi cili,
aspiracemi a i@gnimi, jenz ma vlastnité a moralku. Jednalo se o entitu, ktera jednodivc
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prijimala nebo vyvrhovala, nebo od které se jednotiprostednictvim svého jednani, naaor
nebo umysl mohli distancovat. ...Jestlize se sgalest jako celek, a nikoli skupiny nebo
jednotlivci, ze kterych je tu@na, ndla stat aktivnim subjektemégh a vytvaet novy socialni
fad -dokonalejSi nez vSechnkedchozi - musela byt neustéale vedend gatm snérem.”
Uvedeny citat ipomind posunuti vyznamu kolektivni identity v ned@ minulosti.
Je mozne, Ze také deformované preferovani kolekitlentity vedlo po roce 1989 u nas k
odklonu véejnosti od ni a ke Zglaziovani identity individuélni. (Konec aryvku — JP).

3.2.1 Peter L. Berger a Thomas Luckmann, socialni konstruovani identit

Peter L. Berger a Thomas Luckmann ve své k&iaeialni konstrukce realitjy anglickém
originalu Social Construction of Realityl. vydani vyslo vr. 1966) piSi: ,Spotest je
vytvorenloveka. Spolénostje objektivni realitouClovek je vytvorenspolgnosti“. (Berger,
Luckmann, 1999, s. 64)iiemz musime mit nareteli, Ze realita neni stem fakfi. Realitu
konstruujeme my — lidé — vigochu socialnich interakci jako &vvyznami. Realita je
dynamickou entitou, ut¥énou a zavislou na lidském jednani.

Identita je fenomeén, ktery vznikad z dialektické eirstkce jedince a spdigosti.
Identita je kl€ovym prvkem subjektivni reality a nachazi se vek#itkém vztahu se
spole&nosti, ktera je realitou objektivni. Dialektika ahti mezi jedincem a spdoleosti se
projevuje v tom, Ze z jedné strany je identita fomdna socialnimi procesy. Socialni procesy
spojené s formovanim, udrZzovanim a p&ovanim identity jsou determinovany socialni
strukturou. Z druhé strany identity, které se vyityodiky vzajemnému fisobeni organismu,
individualniho ¥domi a socialni struktury, reaguji na danou sotiatrukturu, udrzuji ji,
modifikuji a dokonce prosiuji. Vzhledem k tomu, Ze spaleosti jsou dynamickymi celky a
maji djiny, lidské identity jsou také &inné a historicky prornlivé, ale tyto djiny jsou
tvoreny lidmi, kt&i maji specifické identity.

TakZe spolénost existuje v podabobjektivni a subjektivni reality. Realita je podle
Bergera a Luckmanna ,vlastnost nalezejiciijpy kterym gisuzujeme existenci nezavislou
na nasi uli“ (Berger Luckmann, 1999, s. 9). Socialni realiteni jedinci objektivh dana
jako fakt, ale je neustale konstruovana v procesiaki interakce a komunikace. &wneni
swtem fakfi, ale s¥tem vyznani. Vyznamy nejsou v objektechigglem a pewhdany, ale
jsou na & kladeny socialnimi aktéry a mohou se ted§nih Proto se jednotlivé reality v
raznych spolénostech i uitznych jedind mohou razantnlisit. Stejré jako ma kazdylovek
svou vlastni realitu, tak mé vlastni realitu kaggale&nost nebo skupina jediaicMezi €mito
realitami dochazi kazdy den k interakci - realiey szn¢ setkavaji, ovliviuji se. Realita je
vytvarena v piibéhu tech hlavnich procés externalizace, objektivace a internalizace.
Externalizace je procesem projevovani se do okolpfbstedi. Dle Bergera s Luckamannem
se jedna o antropologickou nutnost, protoie/ek jako organismus existuje v nestabilnim
prostedi, a tudiz pdebuje ,kolem sebe vyt stabilni prostedi, v mZ se bude
pohybovat,* coZ uskuttiuje svou duchovni a fyzickoginnosti. (Tamtéz, s. 56). Zit ve
spol&nosti znamena podilet se na jeji dynamice, profmkalen spolénosti externalizuje
sebe v socialnim &t a internalizuje ho jako objektivni realitu. Intatizace je procesem,
.PIi NéMZ je objektivovany socialni 8vzpitné promitan do ¥domi v pabéhu socializace*
(Tamtéz , s. 64). ,Skrze externalizaci se sprubst stdva produktendlovéka. Skrze
objektivaci se realita stava realitou sui genedlgze internalizaci séloveék stava produktem
spole&nosti.“[(Berger, 1999b). Zmimé teze pdt k zakladnim vychodiskn socialniho
konstruktivismu a davaji moznost pochopit specifikarie identity Bergera a Luckmanna.
Dle jejich nazoru se identita objekt&murcuje jako umisini do utitého s¥ta a mize byt
subjektivré osvojena jen spate¢ s timto s¢étem.
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Clovék je spoléenskym tvorem, ale rodi se jen sitym predpokladem k sociadit
Clenem spolénosti se stava v pbéhu socializace. Berger a Luckmann pracuji s pojmy
primérni socializace, kter4 se odehrav&tewi a v disledku které se jedinec stasi@nem
spole&nosti, a sekundarni socializace, ktera je ,, jakijkolasledny proces, ktery uvadi jiz
socializovaného jedince do novych oblasti objekhors\ta spolénosti, v niz zije". (Berger
a Luckmann, 1999, s. 129).

Zakladnim mechanismem tohoto procesu je internadiziterou Berger a Luckmann
definuji jako ,bezprosedni vnimani a interpretaci objektivniho faktu jakdalosti majici
vyznam, tedy jako projevu subjektivnich procgmeéeho ¢lovéka, gicemz zarové vyznam
tohoto projevu fijmu subjektivig za swij. To neznamena, Ze tak jinémlovéku porozumim
sprave”. (Tamtéz, s. 128). Berger a Luckmann pdakia ,V prabéhu slozZitého procesu
internalizace nejen ze ,chapu® okamzité subjektiprdcesy druhéholoveka, ale ,,chapu” i
swt, v mz Zije a ktery se stavd mym vlastningétewm. To gedpoklada, Ze on i j4 sdilime
¢as mnohem zasa&isim nez jen kratkodobym #pobem a Ze sdilime vSezahrnujici
perspektivu, jez intersubjektignspojuje posloupnosti situaci. ¥enejen ze chapeme své
definice sdilenych situaci, ale definujeme je véaka jednoho k druhému. Mezi nami je
nami nyni probiha neustala vzajemna identifikac@ni€ toho, Ze oba Zijeme v témzesty
se nyni kazdy i podilime na existenci toho druhéfibamtéz, s. 130).

Pochopeni neni samostatniionosti jednotlivce vytvigjiciho vyznamy, ale vysledek
.piebirani od jiného" toho $ta, ve kterém jiny a jini jiz existuji. Internalza je zéklad
pochopeni (1) lidi a (2) sta jako vyznamné socialni reality. ,Internalizace @dehrava
pouze tehdy, odehravéa-li se identifikace®. (Tam&2,30).

V procesu primarni socializace &iprebira role a postoje vyznamnych druhych
(predevSim rodit), internalizuje si je a s nimi se ztotnie, tj. se identifikuje a tim dochazi i
k jeho sebe-identifikaci. ,Jedinec vnima sam sealie jak k @mu @istupuji vyznamni druzi*
(s. 130). Proces internalizace zahrnuje prodé¢edaptnéni si nejen identity, ale i socialniho
swta zprostedkovaného vyznamnymi druhymi. \tdtvi identifikace difte s vyznamnymi
druhymi je kvazi-automatickou, protoze dinternalizuje s¥t vyznamnych druhych ne jako
jeden z moznych s, ale jako jediny existujici a jediny myslitelnyi¢ Rhodus, hic salta.
Rodie si nevybirame). V fbéhu primarni socializace vesdomi ditte postups dochazi
k abstrahovani se od roli a postdjonkrétnich druhych a tim k formovani zob&ého
druhého, coz znamena, Ze se jednotlivec jiz neidlarje jen s konkrétnim druhym, ale
s generalizovanym druhym, tj. se spolesti, dikycemuz se i jeho sebe-identifikace stava
stabilni a kontinualni. Nova celostni identita siecuje fizné internalizované role a postoje.

Formovani ve #domi zobec&éliého druhého je rozhodujici fazi socializace, preto
tim se jedinec stava skdteym ¢lenem spolénosti a subjektivét ma vlastni Ja a 8tz Tim je
také stanoven symetricky vztah mezi objektivni bjektivni realitou. Co je realné ,venku®,
odpovida tomu, co je realné ,uwfiit

Jedna se o dynamickou symetrii objektivni a subjekteality, ktera se reprodukuje
v ¢inech (in actu). (Tamtéz, s. 132). Ale internalzaitlentita a realita nejsou tim jednou a
pro vzdy dany, socializace je nekdcim se procesem.

Obsah procesu primarni socializace se liSi na ureoumnych spolénosti, ale
konstantou @stava pozadavek internalizace jazyka jako jednédmpnek umoiujici

Berger a Luckmann rozliSuji mementitoy jeZ je neustale se ut&icim vysledkem
interakce jedince a spdleosti (autdi pouzivaji vyrazdialektikg, a typem identity ktery
chapou jako produkt specifickégjohné determinované (t. ¥ase a prostoru) socialni
struktury — povazuiji jej za utigny vyhrads socialré. Pojem kolektivni identita je Bergerem
a Luckmannem povazovan za ,zawgcl“ (Berger Luckmann, 1999, s. 171-172). Pisi:
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~Spoleénosti maji své giny, v jejichz pfibéhu vznikaji utité identity. Tyto djiny vSak jsou
vytvareny lidmi s ukitou identitou. Budeme-li mit tuto dialektiku nealgt na pareti,
vyhneme se zavéjicimu pojmu ,kolektivnich identit*. Ufité historické struktury davaji
vzniknout tymim identit, které jsou v kazdém jednotlivéniigadt dok‘e rozpoznatelneé.”
Typy identit jsou vSak vyhradnsocialnimi produkty a edstavuji relativé stabilni prvek
objektivni socialni reality (mira jejich stabilifg samozejm¢ opst dana sociakd. (Tamtéz)

Typy identit jsou ,pozorovatelné” a ,@&iitelné* pred-teoretickou, a tedy
predwdeckou zkusenosti.

3.2.2 Identita jako vypraveéni

V piredchozi kapitole byla prezentovana koncepce nadaidentity P. Ricoeura. Jednou
z roz8fenych metod vyuZivanych v stasném spolensko-¥dnim vyzkumu ¢loveka je
metoda (auto)biografické, tj. vypréwi pribséhu Zivota.Cesky sociolog rozlisuje (Konopasek,
1998, s. 70-71)it mozné orientace biografického vyzkumu, ke kteggnvztahujii klicové
teoretické a metodologické kategorie: AUTO/BIO/GREBFR prekladu rozliSitelné jako Ja —
Zivot — Psani. V rovian AUTO/J4 jde o uchopeni otazky autora, jeho subjigkta osobnich
zkuSenosti. Orientace BIO/Zivot se zajiméa o reatiitota, kdy jsou biograficka vyprémi
pojimana jako Zivotni historie. Podle Konopaskaujdmadatelé za#ieni na tuto rovinu
biografického pistupu naivnimi realisty, pokuciti, Ze biograficky material odrazi to, co se
ve spolénosti skuténé deje ¢i udalo. Osob& newii v moZnost Uplného popisu
auto/biografickéhmbjektu

Treti rovina GRAFIE/Psani je pouze zdaalaz ,teti cestou”. Vychodiskem této orientace
zaneiené na to, jak jsou (biografické) texty produkovgeynazor, Ze ,biograficka zkusenost
neni nikdy bezprogtdre pristupna“. Biografické reprezentace jsoutgpbem, jak ji
zprostedkovar uchopit. V centru zajmu stoji Zivotnfipeh, jak je vypragn a tedy samotny
Zivotopisny text.

VSechny ti orientace biografického vyzkumu maji sva omezgak vSak ukazuje Z.
Konopasek, vSe zavisi od metodologické strategiko Zakladni problém se jevi ,kontrola“
samotnych biografickych dat. LzégalevSim poukazat na subjektivizaci biografickydttifa
reifikaci textu. (Podrob¥)i: Meciar, s. 32-33).

Némecky sociolog Wolfram Fischer-Rosenthal (1997)ppjoje problém identity a problém
biografie a definuje biografii nasledujicimigobem: Biografie je retmi pojem. Pedstavuje
sit udalosti a moznosti, které se vlmthu Zivota neustale hromadi a které jsotbpine
interpretovany. Biografie je koncept, ktery beréwahu temporalitu. Biografie odkazuje na
interpret&né neuzaveny proces ,stavani se“. Biografie umiaje — pokud jde o skupinovou
identifikaci — nedualni vztah, jimz sdovék muze identifikovat a zaroweneidentifikovat

S ukitou skupinou, narodem nebo kulturou.ci#& byt mozné vypra¥ uceleny pibéh jako
sdilenou historii, kterd v s¢bzahrnuje #izné zmisoby identifikace se $tem v itiznych
okamzicich witého Zivota.” (Fischer-Rosenthal 1997, s. 9-13g Sémclanku Analyza
narativre-biografickychrozhovor: W. Fischer-Rosenthal a G. Rosenthal (2001) p&ise
v piipadt narativni analyza a biografické&ipadové rekonstrukce jednd o analyzu, ktera
zkouma odliSnosti vyprani a Zivota z hlediska jednoty aktuaimfové sebeprezentace (v
socialre-védnim interview). To znamena, Zefi prekonstrukci kazdého fjpadu hraje
podstatnou roli rozliSeni mezi vypwm a prozitym Zivotem. Pracovni kroky analyzy se
opiraji o old dw roviny, které spolu musi v fiochu vyhodnocovani stéale korespondovat.
Neobejdeme se tedy bez dalSich praméarchivni materidly, vypadi lékat atd.).
Uvedeme seznam krak 1. Rozbor biografickych udaj(udalosti, pibehy). 2. Textova
analyza a analyza tematickych poli (postupna aagianotlivych textovyckiasti interview -
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sebeprezentace). 3. Rekonstrukégadu (prozity Zivot). 4. Podrobna analyza jedngdh
textovych ¢asti. 5. Kontrastni srovnavani vypéaeho a prozitého zivotnihofipéhu. 6.
Vytvaieni typi. Podle jejich ndzoru formulované 2éy bychom nikdy nerli povaZovat za
definitivni. Jsou vzdy jerhypotetick¢ a to hned ve dvou ohledech. Za prvé vzhledem k
postupnému dopbvani materialu a jehdiznym textualnim ztvagmim. Za druhé pak — a to
piedevsim — s ohledem na vyvoj struktur v realnédbdtru dalSiho Zivota. To je zvl&st
dulezité pro terapeutické, sociéherapeutické a v ramci socialni prace pravéd
rekonstrukce, které jsoutippisobeny potencialim zngny a re-strukturace. Hypoteticky
charakter vysledk také nechava prostor pra@ipadné modifikace. Analyticka rekonstrukce
otevira v ramci dané struktury konkrétriiekavani a moznosti. Udalosti vSak mohou nabrat
jiny smer, a tak se tyto&kavani a moznosti nemuseji vzdycky realizovasairér-Rosenthal

a Rosenthal, 2001).

Ukol. Porovnejte metodologické postupy Fischer-Roseattsl Rosenthala
z citovanéhallanku Analyza narative-biografickychrozhovor: (2001, cely text
najdete na adrese__http://www.biograf.org/clankyielaphp?clanek=v240

s metodologickou uvahou Ochrany v knize Metodologidy (2009), s. 113-
115), kapitola Logické nastroje konstrukcesipéehu. Role historika v narativnim
pribehu.

K tomu, abychom mohli v ramci narativniho modeln&muovat vypraéni (pribeh),
potrebujeme ,konstrudni nastroje” k popsani stavuéci. Elementarnim nastrojem pro
konstrukci narativnihoifbéhu je ,vypravéska \&ta“.

Vypravcskd ta je zakladnim sdovacim prosiedkem k popisu éité udélosti, ktera
je predmetem narativniho vypraveni. Taje zasazena do logilkpntextu pibéhu. Z povahy
narativnich ¥t vyplyva, ze ,getlumauji minulé udalosti z hlediska udalosti peégich,
aktéfim orgech minulych udalosti neznamych. A dodal takto ust@&m smysl je zase mozné
jen v kontextu ufitého vypraéného pibéhu“ (Ricoeur, 2000, s. 207).

Podle Ricoeura narativni¢ta implikuje tri casové roviny, a to rovinu popisované
udalosti, rovinu udalosti, skrze niZ je prvni uddlpopisovana, a rovinu vyprase. Prvni d¢
roviny se tykaji vypovidanéhojeti rovina se tyka vypa@di. To je zakladni narativni
paradigma, které iteme vylozit na nasledujicintigladu.

Necht vypraw¢ pronese #tu: ,V roce 1824 se v Litomysli narodil autor opery
Libuse.”

Dana \ta popisuje rok narozeni di¢ ve s¥tle jiné udalosti, a tou je zkomponovani
opery LibuSe. Tuto &u nemohl v roce 1824 (tedy v roce narozeni B. @mgt nikdo
vyslovit. Vyslovil jiz aZz vypra¥¢, a to az ,ve svémase”, jimz jetas historického vyprawi,
protoze ,nikdo nenapsaléfny pritomnosti (Ricoeur, 2000, s. 211). Budoucnost g&zt
mnoZzina moznosti dalSiho vyvoje. Tyahe vypra¥¢ popisovat, alefini tak az zptné v
narativnim pibéhu, kdy konstruuje ,ukafenou” (tedy nerealizovanou) moznost jakibgh,
ktery se mohl stat. Také v tomtdipads narativni ¥ty pretlumauji minulé (a potencialni
minulé, tedy mozné) udalosti jako sdsti gibehu, ktery historik konstruuje z hlediska udéa-
losti pozajSich, jez akt&m té doby nebyly znamy. Vypr&y dodavadmto udalostem smysl
v kontextu uéitého vypraéného gibehu.

Vypraw¢ (historik) mize do vypraeni (narativnich ¥t) vlozit ukita predjimani. Ta
vyplyvaji z toho, Ze jiz zna ,korey realny stav‘ popisovanéhaipéhu. MiZze tedy pi
navstve Litomysle nap. fici: ,Nadherna firoda, spolu s rodinnym prdstiim, podstatr
ovlivnily citovy swt budouciho genialniho skladatele.” Vyptaw této narativni 8¢ vklada
urcity vyznamfaktoru @girody a rodinného prosdi z pohleddasow pozdjSich udalosti.
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Stejre tak miZe jiny vypra¥é¢ vyslovovat narativni &ty s jinym vyznamem, &oliv
se vztahuji k témuz faktoru. Tak rramizeftici: ,mlady virtuos brzy odeSel ze svého rodist
coz ntlo pro dalsi rozvoj jeho talenpodstatnywyznam.*

Jsou-li ol véty zakladnim vychodiskem ke konstrukci vyptagho pibéhu, ol
danému faktoru ffipisuji podstatnyvyznam. K tomu konstruuji ffb¢h, argumentuji ve
prosgch vychozi teze. Gima rozvijenym fbéhum, prestoze se liSi v hodnoceni druhu
podstatnostifaktoru, je spolené, Zze vytvéeji pribéh, v rimz se udalosti vrstvi jedna za
druhou tak, Ze respektuji rgtiodstatnostiuvedeného faktoru. Ve vymezeni role (druhu)
podstatnostifaktoru se oba ffibehy liSi, avSak z hlediska logiky vystavovanéhigbghu
pouZzivaji tentyz druh argumentace. Vyprari konstrukci gibéhu stoji ged problémem
respektovat pravidla forménlogického uvaZzovéani. Proto také vyp¢svmohou vytvdet
razné gibéhy s fiznymi zauzlenimi a z&vy.

Shrnuti kapitoly. Razné koncepceéloveéka ve spoléensko-¥dnich teoriich jsol
Z piikladem rozpracovavani tohotdani v ramci odlisSnych teoreticko-filozofickygh
vychodisek: pozitivistickych, fenomenologickych,  rimeneutickych
strukturalistickych.

Otéazky ke kapitole

f) 1. Jaky je rozdil mezi pojmy kolektivni identita tgp identity u Bergera a
® Luckmanna?

2.V ¢em je podstata biografické metody?

Korespondertni ukol: NapiSte Uvahu na z&kladhorovnani metodologického
IE postupy Fischer-Rosenthala a Rosenthala z citbvaii@nku Analyza narative-
biografickych rozhovori (2001, <cely text najdete na adrese
http://www.biograf.org/clanky/clanek.php?clanek=024 s metodologickym
postupem popsanym F. Ochranou v knize Metodologily ¥2009), s. 113-115),
kapitola Logické nastroje konstrukceripehu. Role historika v narativnimsgehu (rozsah
textu 1-2 normostranky).
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