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#$Kapitola 1. Antropologie nebo antropologii?

#$Cil kapitoly$: vymezeni pedn®ta riznych antropologickych obdrurceni jejich

vzajemnych vztalna nasledné vymezeni zakladnich pijpejichZ prostednictvim se da lépe

pochopit specifika fistup jednotlivych antropologii k pojeti a studilovéka, spolénosti a

kultury.

#3V této kapitole se dozvite$:

# Co je pednmetem kulturni a socialni antropologie;

# Jaky je vztah kulturni a socialni antropologjengm antropologiim a &d&m o spolénosti a
kulture;

# Co je gedmétem filozofické antropologie;

# Jaké jsou metody studia a vyzkumu v kulturni@aoi antropologii;

#Co je kultura v pojetitiznych specialnichéd; axiologické a mimo-axiologické pojeti
kultury;

#Jaké jsou zakladni uro¥analyzy kultury.

#3Budete schopn®:



#OdliSit kulturré antropologicky pistup k pojetitlovéka a kultury od fistupa jinych vednich
obort;

#Pochopit historicka a séasna vychodiska zajmu o ,jinakost v socio-kulturiiomtextu*;
#Definovat kulturu jako antropologicky pojem.

# $Kli ¢ova slova této kapitoly: antropologie, fyzicka antropologie, socialni atucri
antropologie, kultura, axiologické pojeti kulturgimo-axiologické pojeti kultury.

# $Cas potebny k prostudovani wiva kapitoly: $ 3 + 4 hodiny (teorie #e3eni tloh).

#1.1 $Rizné antropologie olovéku, kultu fe, spol€nosti. Jejich vzajemny vztah
(fyzicka, socialni a kulturni a filozoficka)$.

#Etymologie slova &ntropologie$ prozrazuje, Ze se jedné &lini ocloveéku: zieckého
$anthroposé&clovek a logos sbirat, mluvit, @itat, slovoec, rozum, poslézeddeni, vda.
Clovek je vzdy podnitem Gvah a v gkterych oborech lidskéhasuéni je také jejich
piedmétem. Tak E. Cassirergmecko-americky filozof tviici v 1. polovirg 20. stoleti,

v knize ¥Esej ocloveku& (Cassirer, 1977) piSe teth disciplinach: ndboZenstvi, filozofii a
véde, z nichz kazda chapgovéka odliSnym zpsobem. V nadboZenstvi gvek jevi byt ne
vzdy povedenou a dokonalou kreaci Boha, kterayédsaama své nedokonalosti, a #rstiedku
svého utrpeni a utrap je schopna odpgidgtchy jinych lidi. Filozofie vychazi z rozumnosti,
svobody, autonomie poznavajiciho J&, které ovi&itoeEny swt nejprve na arovni svého
védomi a nasledhprakticky. \&da naopak pohliZi ndoveka jako sice na vrchol evainiho
retzce, ale zarovejako na Zivou bytost, ktera vznikla, existuje asinge podrobit zakdim
evoluce. Tyto rozdilnéifstupy se jest,droli“ na diki ndzory a koncepce.

#Cassirelv pristup ukazuje, Ze existujizné antropologie aizna pojeticlovéka, nap.
naboZenské, filozofické a speci&wedni. NasSim Ukolem je vyspecifikovat znaky, ktem@ujs
vlastni kazdé z antropologii. NaboZenské pdjeticka je zalozeno nadie$

v nadgrirozenou realitu (v poda@bnag. nadgirozeného bozského zakortadu, nebo

v podol& bohafi) a je odvozeno od pojeti této reality a vztalmyeka k ni.

#Filozoficky pistup k pojettlovéka se vyznéuje snahou & reflexi$ a odpoed’ na otazku
po lidské podstéta identi€. Nehle@& na nesmirnou rozmanitost a rozdilnost filozofidkyc
koncepci nMizeme konstatovat, Ze existujgknlik zakladnich filozoficko-antropologickych
pristupi k pojeticloveka:

#%esencialni&— kladouci draz na analyzu lidské podstaty pojaté jako podstatava, tj. na
vymezeni antropin — znak$spolenych& pro lidi jakoZto pedstavitele stejného rodu/druhu
forem byti, nafiklad tvrdime, Z&lovek jako takovy je mravni bytost, tj. povazujeme
mravnost za lidské antropinum, tj. znak, kteryniide odliSuji od jinych sub-humannich
bytosti, nehled na to, Ze vime, Ze kazdy z nas se nevzdy chowalmfr

#%existencialni&— kladouci draz na analyzu lidské podstaty pojaté jakal#idualni&,
konkrétni, zachycujicidlliSnosti$specificky lidského zjsobu gitomnosti ve site;
#narativni/interpretativni&— ¢etné pokusy odp@dét na otazku ,co jélovek?" privedly k
.meta-otazce", ,jak my mluvime &ovéku?“, jak¢lovek vliastnim slovem vytwa obraz
reality a sebe sama, ale naskellrzawru, Ze jazyk ma donucovaci schémata, ktetajympo
¢em se da nebo nedé tazat.

#Filozofie se taZze pdoveéku v $celistvostib jeho byti (esencialnitfstup) a jeho jsoucnosti
(existencialni gistup) na rozdil od specialnickd; které se zabyvaji tzv'dil ¢im“$
¢lovékem, nap. anatomie se zabyva vint stavbou lidskéhala a stavbou orgdinv lidském
téle, fyziologie se zabyva analyzou fungovani lidskgegarni, tj. vychazi z pojettlovéka
jako biologické bytosti; psychologie se zabyva sadlidského chovani a prozivani, tj.
vychazi z pojetéloveka jako psychické bytosti; sociologie se zabyvéistm lidské
spole&nosti (lidskych spolénosti), tj. rozviji pojetélovéka jako bytosti socialni apod. Déale
muzeme uvést podnné rozsahly vyet specialnich&d o¢lovéku, mezi nimiz se da vymezit



dvé zakladni skupiny:ifirodni wdy zkoumajiciélovéka jako sowtast Firody, jako
biologickou bytost a spatenské, humanitniédy zkoumajicilovéka jako bytost socialni,
kulturni, historickou aj. Samoejmé na urovni vymezenych skupin dochazi ke vzdjemnému
prolinani poznatk

#Socialni a kulturni antropologie pigkke skupig specialnich #d o ¢loveéku, spolénosti a
kultuie spoléensko/humanithveédniho zamdieni. Kulturni antropologie vznikla v USA

v druhé polovig 19. stoleti, na rozdil od socialni antropologier& byla spojena s britskou
tradici. Na rozdil od USA, kde pod vlivem E.B. Trddoyla antropologie pojata jakédecke
studium %ultury $, ve Velké Britanii byl draz kladen na socialni antropologii pojatou jako
srovnavaci sociologii primitivnichspolefnosti$ (definice A.R. Radcliffe-Browna).

V souwtasné dob dochazi ke konvergenci obosdv Fredmeét sociélni a kulturni antropologie
ma Siroky zabr, nagf. soasna kulturni antropologie akti&¥nwyuziva poznatky, jak z oblasti
fyzické antropologie, zabyvajici glvékem jako biologickou bytosti, nap
paleoantropologie, priméatologie, vyvojové antrogiéo molekularni antropologie, tak i
jinych spoléensko-¥dnich oboil, nag. etnografie, etnologie, archeologie, prehistorie,
lingvisticka antropologie aj. @ocialni a kulturni antropologie&, 993, s. 18)

#Historicky kulturni antropologie vznika jako studi kultur jinych nérod a etnik. Koncem
19. stoleti se objevil zajem o studium kultur jihytarod: a etnik gedevsim vdch zemich,
které muselyesit problém souziti sipodnim obyvatelstvem hilina stejném Uzemi fipad
USA, kde se #tSinova spolénost fistechovaldi musela vyrovnat sgwodnim mensinovym
obyvatelstventetnych a rozmanitych indidnskych knig¢mebo v koloniich (fipad Velké
Britanie — nej¥tsiho kolonialniho impéria, Francie aj). W3pé prosazeni vliastnich z&jm
nebylo moZné bez znalosti a studia kultur jinyctod@a etnik v koloniich nebo na vlastnim
Gzemi.

#Vzhledem k aktivé probihajicim proceésn westernizace ve 20. st., v jejichstedku
dochéazelo k vyrazné prame, a dokonce zanikuekterych givodnich, preliterarnich kultur,
ménil se i gredmét zajmu kulturnich antropoldgvéetns okruhu problém, které se snaZzili
reSit, metod a postugejich feSeni. Objektem vyzkumu se staly &né moderni kultury
jinych narod (nag. v dok& druhé sétové valky se amefii antropologové, igdevsim R.
Benedict(ova), ¥novali kulture Japonska, s niz se USA nachazely ve stavdnéiie
konfliktu, a v dolé studené valky se jejich zajem z&thna zeng za ,Zeleznou oponou*). Ve
spole&enskych ¥dach se postugmmenil pohled na satasné kultury a spoteosti jako na
vnitiné kulturné a sociald heteronomni, heterogenni a diverzifikované, pket&ulturre
antropologickym vyzkuriim zaaly patit i vyzkumy subkultur existujicich uviivlastnino
socio-kulturniho celku (n&pkultura hippie, kultura bezdoma¥,ckultura mexickych
nadenik na americkém venkéwj.). AvSak staleifgtrvava fledani jinakosti a jinych
identitnich forem$. (Copans, 2001, s. 21)

#Vyznamnou prornou prochazely i metody a postupy antropologickémkumu. Na rozdil
od predstavitel evolucionismu, prvni antropologické Skoly, spoi@éiah predevSim na data
,Z druhé ruky” (cestovatelské deniky, Ustni vygdivcestovatei, mision&ut, pracovniki
kolonialni spravy apod.), ktenengli a nemohli ovlivnit Zadné metodiky &tu dat, sotasni
antropologove stayi piredevsim na met@derénniho vyzkumu, tj. systematickéh@rsb
antropologickych dat za pomoci technikmého pozorovani, interview, dotaznikovych
Seteni, fotografovani, filmovani, testovani aj. Metadhtera odliSuje antropologicky
vyzkum od vyzkumu v jinych&dach, nap sociologii, je metoda dlouhodobého pobytu

v malych lokalnich kulturach, ktera vyZzaduje znajagyka a zpisobu Zivota mistnich
obyvatel, pizpisobeni se mistnim podminkam a zatoakceptaci ze strany ,domoradc

Od ficéatych let 20. stoleti se stava metodéaafitného pozorovani distinktivnim znakem
socialni a kulturni antropologie. Za situace, Zepbestedni kontakt se zkoumanou kulturou
neni mozny (zmiiné giklady studia kultury Japonska v dobaleiného konfliktu nebo



kultur SSSR v dabstudené valky), vyuzivaji antropologové technikdg kultury na dalku:
analyza filmové produkce, tisku a jinych masmédizhovory se zajatci, imigranty, uprchliky
apod.

#V sowasné dob antropologie existuje v poddlfl) &eoretické&antropologie orientované
na empiricko-teoreticky vyzkum a usilujici o intagr sodasného antropologického poznani
a o vytvdeni jednotné teoretické soustavy pro studiloneka, spolénosti a kultury (tj.

jedna se o antropologii rozvijenou v akademickywgiiiucich a laborattch) a také v podab
(2) $aplikované&antropologie orientované na prakticky zgiemoucinnost antropolog
vyuZzivajicich antropologické poznatky, teorie, niigta techniky Kizeni proces socio-
kulturni zmeény (nag. pasobicich jako poradci kolonialni spravy, ministeasbbrany nebo
jako experti pro rasové, etnické a kulturni otdakpd.). Aplikovana antropologie vyzna#én
prispiva k oeteni antropologickych teorii, zdokonaleni metodchiek antropologického
vyzkumu.

#1.2 $Neustale nejednozrémy pojem$

#Definovat pesre slovo kultura je velmi&Zzké, neb6é neskuténa Ste oblasti, kterych se tento
pojem dotykd, neumaiije jasnou a stiimou formulaci, ale vzdy jen ¥t souvisejicich
pojma, jeZ nam nabidnou moznost propojeni a bohatéhazabkteré tento pojem skyta.
#Bylo by dost omezené chapat kulturu pouze jakskkdvytvory v oblasti hudby,
naboZenstvi, usmi a literatury a povazovat je za vrchol lidskélosipani.

#Musime odliSovat kulturu v antropologickém smy@ladnoto¥ neutréini pistup k pojeti
kultury) od EZného chapani ve smyslu ,vijdeného chovani a mysleni* (axiologickiigtup)
a musime takeé stavproti sol& lidskou kulturu jako takovou, tj. jako lidsk@mtropinumé,
znak, jimz se druhi®mo sapiens&dliSuje od jinych sub-huméannich bytosti, a kultur
jednotlivé spolé&nosti, tj. lokalni kulturu.

#$Cast pro zajemce$V odborné literatte se niZeme setkat s nazorem, Ze kultura neni
vlastni vyliné ¢lovéku a tudiz neni znakem, jimz se drdtofio sapiens&dliSuje od jinych
sub-humannich bytosti. Uvedeme argumenty zastdgodobného nazoru:

#'Pfi hodinach antropologie jsme séily Ze zvirata nevynalézaji,ipdpokladalo se, Ze je to
vysadowloveéka. Ve skuténosti se zviata nejen &, ale z nutnosti inovuji jakdlovek a pre-
davaji své vynalezy potomstvu HgdusSnikim svého druhu. Vyzkum Sherry Washburnové a
Irvena De Vora ukazal, Ze tlupy paviawynalezly svou vokalizaci a symboliku &iyi své
potomky. Tudiztizné tlupy stejného druhu pouZzivajzné systémy vyznamovych zviuk
stejrg, jakoclovek mluvi nimecky, anglickygcesky apod. Rkteré jednoduché vynalezy zai
secasto stavaji velmidinnymi. Nektefi australsti ko&vynalezli novy zjsob pastvy, jenz
vyieSil problém, jak se chranitgd mouchami, které bodaly #&fa do hlav, kam jejich ocasy
nemohly zasdhnout. Kérse prost naskladali po dvojicich, hlavu k ocasu. Takko ocas
odharél mouchy z jeho zad, ale také od hlavy jeho pasuusé druha. Tento vynalez se ridzSi
po celé Austrdlii a objevil se v Kentucky s dovozaimstralskych koni.

#Jiny gredsudek staryctadi tvrdil, Zeclovek je jedinym vyrobcem nastiomezi vSemi Zi-
vocichy (srv. Oakley, 1950). Socialni primatologow&} na to, Ze Simpanzi pouZivaji stébla
k sani vody,fisky upravené svymi zuby k vytazeni terirattermiti¥” a kameny k drceni
n¢kterych potravin.” (PospiSil, 1993, s. 360-361)

#Samotny termin kultura je latinskéhavedu a oznéoval obdlavani pidy ($agri cultura&),
jeji kultivaci, tj. znmeény v grirozeném pirodnim prostedi vyvolané neffrozenou cestou, ale
ginnosticlovéka. Vidime, Ze jiz prvotni vyznam slova je Uzceaslovékem. Rimsky
myslitel Marcus Tulius Cicero ve své knizéuskulské hovory&l. st. f.n.l.) psal o filozofii
jako o kultde ducha a tim poprvé spojil pojem kultura s lidskoghovnicinnosti, se
vzdlanosti a rozvijenim lidskych schopnosti. Staiekim byl viastni pojem faidéiag, tj.
vz&klanost, jiz s&ekové lisili od barbar. Oba pojmy nily hodnotici a selektivni vyznam,



protoZe odliSovaly ty, ki€ se vzdlanost zdokonalovali (tj. byli lepSi) odth, ktei
setrvavali v gvodnim ,neSleckiném* stavu. Hodnotici (axiologicky) vyznam pojmu se
zachoval i v pozgSich filozofickych Gvahach o kulta a je vlastni i pouZiti tohoto slova

v béZné hovorovéeci (tj. jedna se o axiologickyifstup k pojeti kultury.

#Pozdaji ziskal termin kultura obegjsi vyznam a z&li jim nazyvat vSe, co bylo zhotoveno,
pietvareno nebo vylepSeno lidmi. Kultura patedstavuje ,druhouffrodu”, odliSnou od
panenské iprody, tzn. s¥t vytvorenyélovékem. Nedostatkem uvedeného vymezeni kultury je
predevsim to, Ze je vem kultura chapana jen jak@ceo vrejsiho, odliSného od samotného
¢lovéka, a navic toto vymezeni neohjag samu podstatu kultury a jeji odliSnost od
spolenosti.

#Prvni antropologickou definici kultury podal E. Bylor v ivodu své prace PBimitivni
kultura& (1871). Tato definice bylafata v celéadt spol&enskych ¥d wetre prehistorie,
etnologie, sociologie, psychologie. V Tylotopojeti je kultura neboli civilizace slozity celek,
ktery zahrnuje &déni, viru, unéni, pravo, moralku, zvyky a vSechny ostatni schefire
obyceje, jez silovek osvojil jakoclen spolenosti. Podobnyfistup k pojeti kultury nemé
hodnotici funkci, pedpoklada, Ze kultura je znakem vSech lidskychespaktvi a ma
rozmanité podoby, které vybizi ke srovnavacimu uyzd.

#Kultura je neob¥ejre slozity objekt zkoumani, gdci o tom | mnoZzstvi koncepci kultury v
souwasné odborné antropologické litei@uve které Ize nalézt vice nez 250 vymezeni
kultury. Ameriiti antropologové A. L. Kroeber a C. Kluckhohn v zei#Kultura. Kriticky
prehled koncepci a definicéroeber, Kluckhohn, 1952) analyzovali zhrubasaoesat
vymezeni kultury. Z&rem sveho zkoumani Kroeber a Kluckhohn konstatp¥alkultura je
produkt, je historicka, zahrnuje ideje, vzory a hoty, je selektivni, Ize se j¢il, je zalozena
na symbolech a je abstrahovana z chovani a proadbhkivani. Kultura vystupuje v podéla)
vytvora lidskécinnosti, b) sociokulturnich regulatinorem, hodnot apod.), c) ideji, d)
instituci organizujicich lidské chovaniS@cialni a kulturni antropologie®1993, s. 68)
#Diskuze o pojeti kultury neutichla ani po vydanihy Kroebera a Kluckhohna. Néklad
americky antropologeského fivodu Leopold Pospisil piSe: .84 bychom ho omezit na
ideje, které ovladaji Zivoty a chovani lidi, nebalom ngli byt cistymi empiristy a

oboiji jako dvi fizné, avSak integralni séasti lidské kultury? Goodenough siraizre

priklani k prvni alternatiy. Kultura je pro & nauweny systém vyznamu — souhrn znalosti
LKritérii pro rozhodovani, co je, kritérii pro roatlovani, co mize byt, kritérii pro
rozhodovani, jaky ma kdo na ni nazor, krotérii mohodovani, co s niétat, a kritérii pro
rozhodovani, jak k niffstupovat“. (Goodenough 1963, s. 248-259). Pro @oodgha
kultura nejsou vzory chovani, nybrz vzory pro chavé&xistuje rozdil mezi pozorovatelnym
neumysinym pohybem a smysluplnym gestetkph oba ve svém behavioristickém vyrazu
mohou byt identické. To, co je antropologicky vyame, je sdileny vyznam. Proto kultura, v
tomto smyslu, je poznavaci systém sloZzeny z tob&aul Bohannan (1963) nazyva lidové
predstavy. Tyikaji clenim spol€nosti, jak se chovat a pfee chovat witym zpisobem;
vys\tluje to realitu a zasry swta. Antropolog pak abstrahuje od chovani a iddji li
sdélenych mu prosgednictvimieci, toho lidového pohledu na &y ukrytého za empiricky
pozorovatelnou fasadou. Je to skoro jako by antogployl s to vstoupit do mysli
studovanych lidi a vyt nam jejich mysleni aijimani reality.” (PospiSil, 199%, 80, s.
357).

#V tomto bod prichazime k rozéleni kultury na skrytou a zjevnou. Skryta kultuestava z
neuwdomovanych (nesdomych) pravidelnych jevnebo princif, které jsou implicitni, na
rozdil od explicitnich, které patzjevnécasti. Toto rozdeni, se kterym fiSel C. Kluckhohn
v ramci teorie konfigurace, je relativni, protozéséuje celé spektrum mezi ,n&domym* a
Lweédomym®. (Kluckhohn, 1941, s. 124-128). Mnoho zaklath sodasti naseho stoveho



nazoru nebo pojeti 8ta a vesmiru si rowz neuddomujeme. Bd’ si je uwkdomime, kdyz
studujeme cizi kulturu, nebo ndm musi byiledy nekym jinym.

#Jednim z Siroce znamych maid&lltury v sodasné dob je model ledovec (iceberg), ktery
reflektuje problém zjevné a skryté kultury. Jenatepacast ledovce je vigt nad vodou, jeho
zakladni masa je skryta. Tak i v kuktu K uwdomovan&asti kultury pati vizualni ungni,
literatura, vazna a popularni hudba, lidové tanéepdni kuchg, zpisoby oblékani.
Neuwdomovan&ast kultury zahrnuje vyrazmrozséhlejsi oblast: jazykova pravidla, normy
vychovy cti, pojeti adolescence, pojeti spravedinosti, pbjgthu a mravniho praksku,
pojeti vztali subordinace, tj. pdtzenosti a na@zenosti, pojetiddcovstvi, vzorce
rozhodovani, vztah k zavislosti ve smyslu nedostatdbo ztrat nezavislosti, justni
praktiky, pojeti krasy, pojeti skromnosti, vztapraci a pojeti tempa prace, pojéttoty,
teorie nemoci, idstupy kieSeni problérin o¢ni kontakt, pojeti statusové mobility, pojeti ja,
pojeti gatelstvi, role v souladu se statusem ve vztahtkld,oohlavi, tidé, zangstnani,
piibuzenstvi aj., jazylkéta, mimika, zgisoby zvladani emoci, apoby konverzace ve vazb
na tizné socialni kontexty, pojeti logiky &ehodnosti, preference ke kooperaci nebo
soutzi, kosmologie, pojeti minulosti a budoucnosti,gibjasu, organizace fyzického
prostoru aj. (Podroki: AFS Orientation Handbook, 1984, p. 14).

#$Priklad.$ “Uveédomil jsem si, jak hodhmy ze Zapadu myslime v absolutnich terminech o
nasich hodnotach a vesmiru, az kdyZ jsem se zZ€ptaukua na jeho hodnoty: ,Je zabiti
¢lovéka dobré nebo Spatné?“Tento Kapauku (i jini, ktengem se zeptal pogji) nerozuntl,
co se ho ptam. Poté, co se trochu zajikl v udiguyiszeptal: ,Zabiti koho? Zabiti mého
negitele je pro mne dobré, ale $patné pro jeho betigtatni fibuzné.“Clovék ze Zapadu
by nevahal odpadét v absolutnich terminech. Nebyl bycrekvapen, kdyby teorie relativity
byla snadijSi k pochopeni pro Kapaukua, nez je pro nas.

#Konfigurace zahrnuji také vSechny naSe postojé 8gfinovany psychology jako Miller a
Dollard jako ,skryté odposdi na zjevné podity“. (Miller & Dollard, 1948) Jestlize mam
negativni postoj k Zenam, které, dejme tomu, nmestidvisle, newsdomuiji si to a museji mi
to fici jini. Nékdy podwdomeé konfigurace ovSsem nabyvaji podivné formy. ldpatt se
nagiklad vyhybame alespgedné barg v jidle. Zadny student v méde ji nedokazal
identifikovat. Je to Zéva studena madv Evro@ nazyvana pazska nebo berlinska mio¢l
protikladu teplym motim jako ultramarin, Svestkova moatd.). Nekolik mych studert
testovalo toto tvrzeni tim, Ze nabarvili k&gatiznymi barvami a pozvali mladez na party.
Kolace v bare paizské mote byly netknuty. KdyZ ten samy test probihal na &@uineji u
Kapaukui, modré kolée byly sZeny prvni! Proto neni nic inherentniho v keasamé, co by
nam branilo ji snist.“ (Pospisil, 1993, s. 379)

#$Cast pro zajemcd. Uvedeme &kolik daldich definic kultury. V Giddenseéwociologii
nalezneme tuto definici kultury: ,Hodnoty, normymotné statky typické pro &itou
skupinu. Podobhjako ,spol€nost* ma i pojem ,kultura“ Siroké pouziti nejen e@csologii,

ale i v jinych spol&enskych ¥dach (nagiklad v antropologii). Kultura je jednim z
nejcharakteristit¢jSich projevi socialniho sdruzovani lidi“. (Giddens, 1997, 0)55

Dulmen ve své knizeHistorick& antropologie&definuje kulturu nasledujicim
zpasobem:“Kultura uz neni pojimana jako sféralepena z materialnich, ekonomickych a
socialnich zajm, nybrz jako tvéiva sila formujici Zivot jako takovy. Zahrnuje Zind
zpasoby, vzorce vnimani a formy dorozumivaidnych skupin, stal; pohlavi aitid".
(Dulmen, 2002. s. 39).

#$1.3 Zakladni Urovng vyzkumu kultury$

#Souwasné specialniédy o kultie (o kulturach) pracuji s tzv. hodnotaveutralnim pojetim
kultury, protoZe povaZzuji kulturu zaifsiverzalné lidsky fenomérs, jenz je nutnym,
neodcizitelnym znakem jakékoli lidské sp@iesti. Kultura je zde pojata jako univerzalni



technologie lidstva, jako negenetickytigpb gedavani informaci, jimiz se drutn@mo
sapiens&lisi od jinych sub-humannich bytosti (jedna sew atributivni Urové analyzy
kultury). Zarova se gedmétem odborné analyzy stajokalni kultury, tj. konkrétni
socio-kulturni systémys, identifikovatelné v kulturahistorickém prostoru &ase: nap
kultura Krovakii neboceska barokni kultura. ®az je kladen jak na analyzu wmiich specifik
konkrétni kultury (nap jeji struktura, vymezeni a analyza ji vlastnichlailtur), tak na
procesy kulturnich kontakt(jedn& se o tzv. distributivni Grovanalyzy kultury).

#Presny pa@et kultur existujicich ve ¥ neni znam, Uudaje se vyra&zmzchazi. Uteni
kulturnich odliSnosti je obtizné: Etnograficky atfgopisuje 1264 kultur (na zakkadymezeni
89 odlisnosti) a Atlas stovych kultur piSe o 563 kulturach se 76 odliSnymaky. Mnohost
kultur ve s¥t¢ swdci o mnohotvarnosti Zpsohi Zivota a chovani, o odliSnosti hodnotovych
systént ¢lena $riaznych kultur$. Vymezeni obecnych znaknag. socializ&ni a
enkultur&ni procesy) a specifickych rysohoto nejpodstatisiho vzdjemného vztahu
$elovék a kultura $ je predmstem analyzy celéady wdnich oboi a koncepci (jednéa se o tzv.
osobnostni Uroveanalyzy kultury).

#Studium kultury na kazdé zeeth zmignych arovni nize probihat izolovay ale zarove
existuje snaha prosadit integraliiigpup ke studiu kultury, ,ktery by umoznil systényov
vyzkum a syntetickou interpretaci kulturnichgeva arovni atributivni, distributivni a
osobnostni kultury®... ($ocialni a kulturni antropologieg&l1 993, s. 24).

#3$1.4 Ménime a/nebo zachovavame paradigmat&?

Kulturni antropologie proSla jiz vice nez staletyyivojem, v jehoz pibéhu se stidaly
pristupy, objekty vyzkumu a tematické okruhy zjmtrepolodi. Presto se d& vymeazit &t
paradigmata, v nichZz se zrcadtjidy vyvoje antropologickych Skol. Paradigma je kou
piedpoklad, na kterych jsou vybudovanygdecké teorie v @itém ¢asovém useku. Podle
teorie Th. S. Kuhna je vyvogdy spojen s &eckymi revolucemi, které vedou ke &am
paradigmat ¥dy. | kdyZ se jedné o &itou schematizaci, ma tato schematizace své hiek@ést
opodstatani.

#Prvni paradigma fize byt ozn&ené jako 8yvojovés: prednttem analyzy bylaiedevsim
rekonstrukce vyvoje stovych kultur. Prvni antropologicka sSkola byla kol
evolucionistickou, jednalo se o0 mezinarodni hnuthé poloviny 19. stoleti zastoupené
jmény E.B. Tylora, J.G. Frazera, H. Mainea, J.XhH8éena, H.L. Morgana, J. Lubbocka, M.
Kovalevského, A. Langa ajSkola ®volucionismu&ychazela z fedpokladu existence
univerzalnich zakahnstadialniho vyvoje stovych kultur (univerzalismus byl Agdodiovan
psychickou jednotou lidstva), byla z&fana na analyzu geneze kulturnich pirvkyzkum
prezitka (v oblasti zvyki, moralky, mezilidskych vztah umeni aj.), které by vypovidaly o
stavu kultury pedchozich generaci a unio¥aly provadt rekonstrukci stadii vyvoje.
Predstavitelé této Skoly seiklanéli ke kompar&ni analyze prvi a instituci a k vyuziti
statistickych metod. Zarouiezastavali ndzor, Ze nacdku lidskych djin vzhledem

k nizkému stavu vyvoje dobovych technologii kulterystovaly jako relativéizolované
celky (tzv. teorie vyvojového paralelismu) a vylWjse gedevsim na zaklad/nitrnich
invenci (vynale#t) a kumulace kulturni zkuSenosti. Nehiath to, Ze Skola evolucionismu
méla mimaadny vyznam pro Zatky a formovani antropologickéhédéni, nazory a postupy
jejich zastani byly podrobeny zdrcuijici kritice — kritika bylarné&tena proti spekulativni,
apriorni povaze jejich teorii, kde konkrétni engké data vytrzena zipodniho kontextu
byla volrg interpretovana v souladu gegem utenym teoretickym konstruktem vyvojového
(prevazr progresivistického) razu.

#Predstavitelé dalSi antropologické Skoljifisionismu&kterymi byli F. Boas, C. Wissler,
R.H. Lowie, F. Ratzel, L. Frobenius, F. GraebnerABkerman, H.R. Rivers, G. Elliot Smith
aj., poukazali na nesmirnotldzitost proce migrace obyvatel a difuse kulturnich piivk



jako podstatnychijicin kulturnich zngn. U zastant difusionistické Skoly se fizeme setkat
s monocentrickou koncepcgjoh kultury, tj. ndzorem, Zed&Sina s¥tovych kultur ma stejny
puvod a vznikala $énim kulturnich prvi z jednoho kulturniho ohniska, kterym byl
staroky Egypt znamy svym heliolitickym kultem (kultemuBkce), jenz pronikl do vSech
Casti s¢ta. Nelze opomenout velky vyznam dila F. Boaseykigrazré ovlivnil formovani
antropologie jako empirické&dy zaloZzené na terénnim vyzkumu, znalosti jazygeoatedi
domorodych obyvatel. Podléquistaviteh difusionismu procesy akulturace hraji rozhodujici
Ulohu ve vyvoji kultur.

#$Pojem k zapamatovani. Akulturacé — proces socialnich a kulturnich #m které
vznikaji v disledku kontaktutrznych kultur.

#Antropologické teorie konce 20. stoleti, pokud abyxaji otazkami vyvoje kultur (n&p
Skola $1ieoevolucionalistickd&skola &ulturni ekologie&nebo &ulturniho materialismu&
apod.), poukazuji na souhru jak ¥nith, tak vejSich faktofi (pticin) kulturni zmény a
vyvoje. Richod gchto Skol s¥d¢i o ,navratu’ vyvojového paradigmatu v kulturni
antropologii, i kdyz v nové revidované podahiraiujici metodologické postupy
systémovych teorii kultury.

#Druhé paradigma fize byt ozn&ené jako $ystémové: na kulturu bylo pohlizeno jako na
systém kulturnich pruk vzajemr propojenych v ramci dité struktury a fispivajicich
stabilitt celku. Redstavitelé Skoly Bnfiguracionismu&ke které pdili R. Benedictova, A.

L. Kroeber, C. Kluckhohn, M. E. Opler aj., zastavelzor, Ze lokalni kultury se liSi
specifickymi vzory kulturnich pruk (ideji, norem, hodnot a vaibchovani), které mohou
tvorit rozmanité konfigurace. Kulturni vzory byly zkoamy v synchronni a diachronni
perspekti¢. Predstavitelé Skoly @&obnost a kulturag&zastoupené jmény M. Meadové, R.
Lintona, C. DuBoisové, A. Kardinera aj., se Z#ilhna analyzu souvislosti mezi formami a
obsahy enkultugaich a endokultutaich proces a typy zakladnich osobnosti nebo z&kladni
osobnostni strukturou.

#$Pojem k zapamatovani. Enkulturac& — pojem zavedeny M. J. Herskovitsem k ¢emé
procesu, jehoz prastdnictvim siélovek v praibéhu svého Zivota osvojuje kulturu dané
spole&nosti. Do pojmu enkulturace je mozné zahrnout vdgghojevy natgeného chovani,
ziskavani znalosti a dovednosti, diky kteiJavek nabyva kompetence v kuiisve
spole&nosti. (Podrobgi: $Socialni a kulturni antropologie&l 993, s. 96).

#3$ Pojem k zapamatovani. Endokulturac — proces fedavani kulturnich prikstarsi
generace generaci mladsi.

#Pozornost Skoly osobnost a kultura séelgppna studium narodniho charakteru, narodnich
tradic apod. Kulturni antropologie &da aktivré vyuzivat metody a techniky psychologie. Ve
Velké Britanii bylo systémoveé paradigma zastoupgiealevsim sociathantropologickou
Skolou $unkcionalismué& zastoupenou B. K. Malinowskim a A. R. Radcliff@&rewnem,
ktera zformulovala 3 postulaty tzv. radikalnihoKaimnalismu: 1. Kazdy prvek socialniho
systému (kazda institucefigpiva k zachovani systému; 2. Kazdy prvek plnitpod funkci
pro celek; 3. Kazda funkce je nezastupitelnowésti socialniho systému. Ve druhé pol@vin
20. stoleti dochazelo k metodologickému sblizendbadich antropologii, k vyuziti metod a
pristupi i jinych védnich oboif, nag. filozofie, lingvistiky, matematiky. Vyraznou p@stou
antropologie tohoto obdobi byl francouzsky antroga filozof C. Lévi-Strausse, ktery je
povazovan za zakladatele strukturalni antropologie.

#Treti paradigma antropologie s@sné antropologie e byt ozn&eno jako fazykovés.
Cetné pokusy odp@dét na otazku ,co jélovek?”, ,co je swt?*, jaky je?* pivedly k
.meta-otazce", ,jak my Biluvime$ ocloveku a o s¥te?”, tj. dochazi ke zeme optiky
pohledu na sit a naclovéka. Swt jiz neni vniman jako souhrn objektivdanych faki. Swt
existuje ve vypowdich nés, lidi tvticich ugity konstrukt reality tohoto s¥a. Je to skt



symboli a vyznani. Z druhé strany, jazyk ma donucovaci schémataa kteuji, pocem se
da nebo neda tdzat nebo vypovidat.

#Jazykové paradigma je zastoupeno Skoldwg#itivni antropologie, symbolické
antropologie nové etnografi®. Zastupci Skoly Bognitivni antropologie&N. H.
Goodenough, B. Berlin, P. Kay pohliZeji na kultjako na kognitivni systém Skola
symbolické antropologé vychazi z pojeti antropologie jako strukturalninezkumu
symbolickych forem kultury, &im se setkAvame u M. Douglasové, nebo z pojetdpologie
jako vykladu ritual a symbal (v u¢eni V.W. Turnera) nebo jako interpretace kulturnich
texti (C. Geertz) aj. K jazykovému paradigmatu s&l@ni i nova etnografie nebo etnografie
reci (napr. D.H. Hymes méa nazor, Zec riznych etnik a naradpojata jako systémovy celek
pIni v miznych kulturachtrzné funkce). V ramci jazykového paradigmatu jeidskiou
identitu pohlizeno jako na neustale sénioi narativni/interpretativni identitu.

#$1.5 Proména vychozich principi: od etnocentrismu ke kulturnimu relativismu$
#V pribéhu vyvoje kulturni antropologie dochazelo nejerzk€né paradigmat, ale i ke
$zméné zakladnich metodologickych a sétondzorovych vychodisel. Prvni
antropologicka Skola evolucionismu se nachazelajetzzapado-centrismu jakozto teoretické
podoby etnocentrismu, vychazelaiegstavy, Ze vyvoj zapadni civilizace musi slouzit
kritériem vyvoje jinych civilizaci a kultur. Projmé kultury povazovala za ,primitivni*.
PozdjSi vyvoj kulturni antropologie s#éoval ke kulturnimu relativismu — metodologickému
pristupu zdraziujicimu jedin€nost a neopakovatelnost kulturnich sysieamutnost jejich
pochopeni fedevsim v kontextu jim vlastnich ideji, hodnot aemo.

#$Pojem k zapamatovani. Etnocentrismusfe tendence poznavat, hodnotit, interpretovat
vSechny Zivotni jevy z perspektivy kultury vlastoispol€enstvi (etnického, narodniho,
politického, nabozenského). Za jedlspravné, uzitne a pravdivé jsou povazovany hodnoty,
normy a ideje socialni skupiny, s niz se jednotlidentifikuje. Ethocentrismus podporuje
skupinovou soudrznost a socialni integraci. Jeefakcionalnim, tak rozumovym
zdivodrenim nadiazenosti vlastni socialni skupiny, protoZe vSgequokladano za pozitivni,
je prisuzovano vlastni skupira vse, co je vnimano jako horsi, iaéokonalé, pothdné, je
piipisovano jinym skupinam. Takto pojaty etnocentiisie vychodiskem diskriminace a
netolerance, znesnagje fijeti cizich kulturnich prvis a stava se zdrojem konflika
netolerantnostii kontaktu s cizi kulturni zkuSenostiigné formy fobii, rasavmotivované
konflikty apod.). Zarovi se stava zakladem pro vznik steredtggaredsudk.

#$Shrnuti kapitoly$Prednmétem antropologie je komparativni systérd@vientované
studiumclovéka jakoclena utité kultury v syntetické perspektivyzické a kulturni
antropologie. Kulturni antropologie pracuje s haow® neutralnim pojetim kultury, kterd je
zkoumana naréch zakladnich arovnich: atributivni (Grévedova, druhova), distributivni
(Urovei socio-kulturnich systém tj. lokalnich kultur, subkultur, kontrakultur)osobnostni
(drovei jednotlivce). Vyvoj kulturni antropologie se vyzuige znenou paradigmat
(vyvojove, systémove a jazykové) a zékladnich matmgickych a s¥tonazorovych fistupi
(od teoretickych podob egocentrismu k teoretickdmlturnimu relativismu). Saiasné
spole&enské ¥dy inklinuji k péistupu kulturniho relativismu.

#$Cast pro zajemce.$Eco, Umberto: Birelom Kes'anského letoptiu&. PreloZila D.
Janderovaln: $Nase pitomnost& ¢.7/ 1997, s. 3-6. (U. Eco je &@zndmy italsky lingvista,
filosof a spisovatel - poznamka JP).

#Valencie se rozhodla, Ze ugada na péest bliziciho se konce druhého tisicilétimé
kulturni akce.. Pro koho je rok 2000 magicky? Pochopitemo ket’'ansky s¥ét. Znamena
totiz, Ze od pedpoklddaného narozeni Kristathlp dva tisice let (i kdyZ vime, Ze Kristus se
nenarodil v roce nula naSeh&kwu). Nemizemetici ,pro zapadni sst“, protoze do gho



fadime nap také lzrael, ktery sice bere v Uvahu nas systéstoppnosti vyrazem Common
Era, ve skuténosti vSak peita léta jinak.

#V 17. stoleti upozornil protestant Isaac de lar®&yna to, Zéinska chronologie je mnohem
starSi nez hebrejska &%l s hypotézou, Ze prvotnfibh se tyka jenom Adamova pokoleni,
nikoli ostatnich ras, které se zrodily davriegpnim. Hypotéza bylafipozere prohlaSena za
kaciskou, ale &iuz el z teologického hlediska pravdu nebo ne, reagonaadkuténost,
kterou dnes uz nikdo nezpocliylje: tizné datace, které plati ranych civilizacich, odrazeji
razné teogonie (mytologie) a vykladyjoh, piicemz Keg’anské djiny jsou jen jedny z
mnoha. (Vyraz ab anno Domini neni tak stary, jakgslime, protoZze jeS§tv davném
sttedovku se roky neptitaly od narozeni Krista, ale odgapokladaného styeni s¥ta.)
#Rok 2000 se bude oslavovat také v SingapuvuPekingu, protoZze evropsky model ovlivnil
vSechny ostatni letopty. Pro \&tSinu narod této zend vSak mijde o obchodni smlouvu, ne o
vnitini preswdéeni. VCing kvetla civilizace davnoied nasim rokem nula a davni@g nim
byly v rozpuku i stedomdské kultury. V poslednich dvou tisiciletich se rigely nebo

naopak ocitaly v krizi, sledujice vlasttdsovou posloupnost, kterd neni totoZzna s nasSra kte
je souasti jejich historické pasti.

#Je spravné, Ze oslavujemigchod roku 2000 jako vyznamné datum, ale k¥aaiho bychom
se ntli zamyslet i nad jingyméasovymi posloupnostmi. Az budeme slavit nas rok02(¥ky
rok budou pséat muslimové, australsti domorodci réitiané?

#Jis€, nemusime se o to zajimat. Rok 2000 je nas rdk, j@Se euro-centrické datum. Tento
model byl zaveden také v americké civilizaci, niogngekteri amertti obéané afrického,
vychodoasijskéhei indianského pvodu se s nim neztotdji. Problém neni v tom, zda
mame jako Evropané pravo i nadale se identifiksvatrocentrickym modelem; jde o to, zda
neni v gedveter roku 2000 naSi povinnosti integrovat i jiné mgdepokladat je za paralelni
a stejr dustojné.

#Nejde jen o mravni povinnost, ale o historickotnost. Kdyz se f&d rékolika lety

zakladala v Pidzi Swtova akademie kultur, kter&ipma do svychrad unglce a ¥dce vSech
zemi s¥ta, byl stanoven jeji stattit charta. Uvodni prohladeni této charty, definujtdecké
a mravni poslani Akademie, se #nje o velkém miseni kultur, kterému budeme v E¥rop
pristiho tisicileti pihlizet. (Kraceno — poznamka JP).

#$Ukol$. Porovnejte pojeti antropologickych badani dvou wajmnych antropoloyg

#$Pojeti antropologie podle J.G. Frazerd Sir J.G. Frazer (1854 — 1941) byl vyznamnym
piedstavitelem evolucionismu, jehoZ knind&4 ratolest&vénovana otdzkdm magie a
nabozenstvi s&di populari¢ i dnes. Frazer byl typickym kabinetnirddcem, ktery se nikdy
nezwastnil Zzadného terénniho vyzkumu, proto se setlaiwou kritikou dalSi generace
antropolod, zakladajicich si na zasadach terénniho vyzkupnjeti antropologie jako
empirické (ne spekulativni¥dy. R. R. Maret psal: ,Hodoval snad Frazekaly s kanibaly?
Proneioval snad jejich hlavy s rizikem, Ze o svoji vldgtfijde? Pracoval &kdy aspa jediny
den mimoctyti stény své pracovny tak, aby se &duwozIisit vini své lampy od pravého
zapachu necivilizovanéhiovecenstvi?” (Podrobgji: Girtler, 1979, s. 29. In: Soukup, 1994,
s. 36). Feréenni vyzkum pohledem Bronislawa Malinowskéh$ popsany v jeho knize
$Argonauti zapadniho Pacifiku&B. Malinowski (1884 — 1942, narodil se v polském
Krakow) byl vyznamnym pedstavitelem britské antropologie.

#Vlastni podminky pro terénni etnograficky vyzkuhak vzapti uvedeme, spidva terénni
vyzkum gredevsim v feruSeni kontaktu se spotesti [Elochi a v co nejuzsim kontaktu s
domorodci. Toho dosahneme tak, Ze se usidlime odmjch vesnicich. Pro zasobovani je
velmi prijemné udrZeni kontakts rekterym kEloSskym rezidentem sgdomim, Ze zde
nalezneme utdste v piipact nemoci nebo Unavy ze Zivota, ktery vedou domoradaicsak
takovy azyl musi byt dostate vzdaleny, aby se nestal prigestim, kde Zijeme trvale a odkud
vychazime, abychom vzdycky naiy ¢as ,navstivili“ vesnici. Nerl by byt @ilis blizko



také proto, abychom ho nevyhledavdiigzitostré k rozptyleni. Domorodec totiZ neni
normalnim spolénikem [Elocha - poté, co jste s nim pobkdidu hodin, pozorovali, jak
obdlava pidu, poslouchali jeho vyprémi o réjakych folklornich skuténostech a mistnich
zvycich, mate zcelarpozere chu’ setkat se aft s retkym vam podobnym. ProtoZe vSak
vzhledem k vaSi izolaci neiete tuto pdebu uspokojit, vyjdete si na hodinku nebo na dv
na prochazku a po navratu zcetaqeere vyhledate spolmost domorodi, stejré jako byste
vyhledali gritomnost pitele pro vyplgni samoty. Proggdnictvim girozenych vztah, které
se tak vytvaily, se timto zjfisobem natite znat své okoli, navyknete jeho zugk a vie, coz
je stokrat lepsi, nez kdybyste se odvolavali nagriiého informatora, jehoz informatasto
nebyvaji zajimavée. V tom spiva cely rozdil mezi tim, Ze se &@s objevujete mezi
domorodci, a skutamym kontaktem s nimi. Co tim tedy myslimefd etnografa to znamena,
Ze Zivot ve vesnici, ktery je zpatku podivnym dobrodruzstvimgkdy negijemnym, rekdy
nadmiru vzruSujicim, se brzy stane normalnim aipéols dokonalé sh&dse sousedy.
(Malinowski, 2005, s. 40-41).

#3$0tazky ke kapitole$

# 1. Jakeé vdni obory pracuji s pojmem kultura?

# 2.V jakém vyznamu tento pojem pouZziva socialkiléurni antropologie?

# 3. Uveflte charakteristiky zakladnich paradigmat kultumtir@pologie?

# 4. Z hlediska socialni a kulturni antropologi@zeme nazvat nekulturnitthovéka, jenz je
zvykly jist rukama?

#5. V¢em je podstata kulturniho relativismu jako metodalkého pistupu k poznani
kulturni jinakosti?

# 6. Co je etnocentricky pohled nast¥

#$0tazky k zamySlenifved'te mozna nebezpeabsolutizace kulturniho relativismu.
#$Koresponderéni ukol$:Uved'te priklady etnocentrismuteskych novin nebo televiznich
poradi.
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#SKAPITOLA 2. Jedinec, kultura, spoleénost$

#$Cil kapitoly$: analyza vztahdloveék a kultura, get kulturniho a biologického
determinismu v pojetilovéka a kultury, socialnideni, sdileni, chovanijedstavy a postoje,
materiélni kultura, kulturni osobnost.

# $V této kapitole se dozvite:

# Jaké jsou podoby socio-kulturniho pojdtveka a mozné iksledky podobnéhoifstupu;
# Jaky je vztah socialnihaeni a kultury;

# Co je enkulturace, endokulturace;

# Co znamena pojem kulturni osobnost v kulturni gatagii.

#$ Budete schopns$ :

# Rozpoznatiizné podoby biologického a socio-kulturningspupi k pojeti¢lovéka;

# Kiriticky premyslet o dsledcich jednostranného kulturniho a biologickééteaninismu
v pojeti¢loveka a kultury.

#$Kli¢ova slova kapitoly$:biologicky determinismus v pojetiovéka, socio-kulturni
determinismus v pojetiovéka, socialni tgeni, materialni kultura, kulturni osobnost.
#$Cas pottebny k prostudovani wiva kapitoly$:3 + 2 hodiny (teorie ¥eSeni
uloh).

# $2.1 Clovék mezi ptirodou a kulturou$

#Zda jeclovek bytosti biologickou, nebo socialni, nebo bio-atii je dlouhodob
diskutovana otazka. Zastargbiologického determinismu$tvrdi, Ze zaklady lidského
chovani najdemetpdevsim v jeho biologickém deni jako druhibhomo sapiens&Zastanci
biologického determinismu zastavaji ndzor¢lbeck je predevsim satasti Firody a rozdil
mezi nim a jinymi sub-humannimi bytostmi neni ktalvni, nybrz kvantitativni (nap
¢lovek Iépe manipuluje s nastroji, Iépe komunikuje seégmdobnymi apod., nez jini
Zivocichoveé). Na pelomu 19. a 20. stoleti byl biologicky determiniswyrazr ovlivnén
darwinismem, dokonce zakladnimi principy evolucgonu, kterymi jsou boj oipZiti,
prirozeny vylgr a adaptace na prosti jako prosedek peziti, byly aplikovany na Zivot
lidské spolénosti. V rdmci biologického determinismu jetizdziovan vliv cdi¢nosti,
vrozenych vlastnosti a enkulturace jako mechanismdagptace jedince nacitou kulturu je
souésti biologického procesu ontogeneze, tj. procgsoje jedince, ktery je podmén
genetickym programem (geneticky determinismus jgasnou formou biologického
determinismu, podledhoZ zakladni mechanismus darwinistickélioquiniho vykru se
odehrava na urovni géh K predstavitelm biologického determinismu gdtapi. S. Freud.
Newedomi a pudy (Erds — pud Zivota a Thanathos — puti)amaji, podle jeho nazoru,
dominantni vliv na psychicky vyvoj jedince a podsfen zpisobem ovliviuji jeho chovani a
jednani ve spotmosti a kultiie, ktera plni vyznamnou restriktivni funkci pégai ne¥domi,
svazuje firozené sklony a pudy jedificRadu ffiznivci ma biologicky determinismus v
jazykowdé. Nalezi sem zejména Noam Chomsky a Derek BickeAorericky jazyko¥dec
Joseph Greenberg se pokusil prokazat existencemyah lingvistickych ,univerzalii“,
vyskytujicich se ve vSech jazycichety.

#V 60. letech se pod vlivem eveéhi biologie rozil nazor, Ze seifrozeny vylgr, jeden ze
zékladnich princip Darwinovy evoléni teorie, odehrava na urovni geffeorie sobeckého
genu (kniha R. Dawkins@rhe Selfish Genedy/sla v r. 1976) hlasé, ze kazdy Zivy
organismus &etns ¢loveéka usiluje pedevsim o $éni a pedani svého DNA co nejtsimu



poctu jedindi cestou pohlceni jejich DNA (vzhledem k tomu, Zeswgmi sourozenci a rodli
mame skoro stejné geny, vynechavame je z naSehidls@xo zajmu a tim se da vyshit
incestni tabu, které je nejen zasadni kulturni mornale je pedevSim geneticky &enou
normou). Tato genova strategie se promita do chavaivotaclovéka v kultue.

#V r. 1975 vysla kniha E. O. Wilson&#8&ciobiologie: nova syntéza&odle jeho nazoru
moderni mysleni a lidska kultura jsou vysledkemvabece gei a kultury. Zantrem autora
byla snaha oigkonani propasti mezi biologickou evoluci a lidsk@&inami. Vysledkem
bylo prekonani jednostranného kulturniho determinismuykagladal spoléenské ¥dy po
zveejreéni vysledki pobytu M. Meadové na Samoi (Mead, 1985) a p&3rstm Sieni
myslenek i jinych pedstavitel Skoly $osobnost a kultura& obdobi 30. — 50. let 20 st.
#Sociobiologové ziraziuji vliv evoluenich program na chovanélovéka a poukazuji na
piekvapujici podobnosti chovani zaf a lidi (zvfata vykazuji zpsoby chovani donedavna
povaZzované za vytune lidskeé, nap. prostituce u witého druhu saniek kolibiika); nebo
naopak ufité zpisoby chovani, které byly pokladany za jedn@mygorodukt kultury,
napiklad altruismus, majiigjm¢ biologické z&klady. I. Eibl-Eibesfeldt (1970) soube
nagiklad agresivni a altruistické chovani je ptednictvim fylogenetickychifzpiusobovani
pied-programovano. Totagd-programované chovani poskytufegepsané pro naSe etické
chovani normykteré jsou pokladany za produkt kultury. Odkud tHasime, co je dobré a
co zIé? Nebo také jinak: Je soucit a laska vys8hbtu nez nenavist a agrese? Oboji je
adaptivni, Zivot vyZaduje lasku i agresi: protiad agrese je laska, avSak i ta je pemitem
evoluce, 8koli ma v iiznych kulturachtzné projevy, a dokoncézné formy i v téZe kultte
(romantickéa laska a ,cool sex” v zapadni kidfu Existuje komplementarita biologickych a
kulturnichginitela, pficemzkultura je extrapolaci evoluce. Nididad sexualni vyér ma
evolutivni pivod. Samika se p# jen s takovym sand&em, ktery zartuje kvalitni
potomstvo; sanidkové se protoiedvadiji a bojuji o santiku, kterou ziskava nejzda{gi
sameek (zdatnost jeiip predvadni signalizovana nejen titymi ,estetickymi“ znaky, ale
nag. i tim, Ze samikové v gFitomnosti saniiky preharji svou agresi &¢i urcitym objektim,
kterych si jinak nevSimaji). Takécloveéka hraji namluvy a imponovantigiskavani
sexudlniho partnera vyznamnou roli; jsou realizgwanegetnych formach fedvadni,
socialniho exhibicionismu. Jde éiklad setrvavaniijvodnich biogennich, evoluci
programovanych mechanismv chovani kulturnih@lovéka; kultura davagmto vrozenym
mechanismim jen specifické formy. (Nakogey, 1995).

#$Cast pro zajemce$, Pro objasgni problematiky vztahu mezi biologickym a kulturnim
determinismem se Edward O. Wilson vydava adupscience-fiction. Zavadiende do
daleké galaxie, obyvané &wa druhy inteligentnich bytosti. Prvni se nazyfzgiyloni a
druzi Xenidrini. Eidyloni, jejichZ ozré@ni je odvozeno ofkckého vyrazu pro ,ztmé", jsou
tvorové, jejichz chovéni je apdroviadano geny, zatimco u Xenidiitod teckého slova pro
»cizince") hraje dominantni Glohu kultura. Eidyld@sspol€nost je monotonni, Eidyloni
znaji pouze jeden politicky a hospasléy systém a jejich uéni, ritualy, nadbozenské
predstavy a ostatni prvky kulturniho Zivota j sou @ditelné od jediného systému pravidel,
pevre zakddovaného v genech. Eidyloni se mohowhg@ouze jednu & z kazdé kulturni
kategorie: jediny jazyk, jediny mytus o steai s¥ta nebo jediny typ hudby. Naproti tomu
Xenidrini se rodi s mysli jako nepopsanym listempipa VeSkeré formy jejich spalenského
a kulturniho Zivota jsou vyt¥any kulturou, v niz vyistaji a jejiz pravidla si musi osvojit. Z
toho vyplyva obrovska rozmanitost sp@askych a ekonomickych systénjazyki,
nabozenstvi a ritudlv xenidrinské civilizaci. Zadné univerzalni zakiosti zde neexistuji, v
kazdé kultiie mohou platit zcela odliSna pravidla. VSe se Xenianusi nadit, nic pro ré
neni ,[irozené".

#Vidime, Ze Edward O. Wilson neni stoupencem sifiki biologického determinismu,
protoze si je ¥dom skuténosti, Ze lidské kultury jsou rozmagjgi, nez je tomu vifpack



imaginarnich Eidylof. Presto se zakladatel sociobiologie domniv&;ldeck ma blize k
Eidylonam nez ke Xenidriim. Toto tvrzeni musi byt podlozenékézy. Edward O. Wilson a
jeho stoupenci se proto pokusili nalézt kulturmicimény, spokné veSkerému lidstvu, jakési
2univerzalie® lidské kultury, podmimné geneticky, které vytvéji zakladni pravidla
socialniho Zivota sstovych kultur. (Budil, 1992, s. 80).

#Vznik univerzalii je projevem procepiirozeného vybru a adaptace naipodni prostedi
(tyto procesy se v lidské evoluci odehravaji v dwae/ané podod) pro jejiz vyjadeni

Wilson pouziva pojmy autokatalyza a hypertrofiefiverzalie se promitaji do pravidel
socialniho souziti lidi jako sociélniho druhu. ,[.JgstliZe se mozek vyvijel na zaktad
piirodniho vykEru, musely i schopnosti zvlastniho estetického kswadnabozenské viry
vzniknout stejnym mechanickym procesem. Jsail fiimou adaptaci na minulé prisesdi,

v nichZ se pedchazejici lidska populace vyvijela, nebo jsodtgimy organism vyvolany
sekundard, hlubSimi, méa viditelnymi aktivitami, které kdysi byly vyhodnétemto
biologickém smyslu“. (Wilson, 1993, s. 13). V pégich pracich Wilson rozpracoval
matematicky model evoluce, demonstrujici, jak gevigdaji genetické struktury a
odpovidajici hormonalni systémy, které diktugité zpaisoby mysSleni a chovani naseho
druhu. (Wilson & Lumsden, in: Budil, 1992, s. 8K)projevim podobnych univerzalii pat
lidskd mimika (stejna a stejqpochopitelna jaklenim sowtasnych post-industrialnich
spole&nosti, tak i domorodan z pralesa na Nové Guineji), vnimani barev a aglko
epigeneticka pravidla zakotvena v genotypu vigwém v piibé¢hu evoluce, mezi nimiz je
hlavnim zé&kaz incestu. Sociobiologie ma skigrpvce, ale i své odjce. Tak Marvin Harris,
predstavitel neoevolucionismu, sice uznava vyznamesgyatickych pravidel pro evoluci
fosilnich gredki ¢lovéka, ale jen v obdobiipd neolitickou revoluci, kdflovek zatal vyraket
a nasledny bativy vyvoj lidské kultury se vymkl podle jeho ndzokontrole geh.

#Zastanci &ulturniho determinismu$ naopak zdraziuji vyznam spolénosti a kultury jako
nutnych podminek rozvijeni kvality lidskosti, sditiav nas. Zastanci kulturniho
determinismu poukazuji na kvalitativni, radikalozdil mezi¢clovékem a zvifletem.
Antropolozkou, ktera vyznangrovlivnila Sieni kulturniho determinismu, byla M. Meadova,
autorka kninsDospivani divek na Samdi928),Sex a temperament vec¢h primitivnich
spole’nostech&(1935)aj. V knize$Dospivani divek na Samoifleadova na zakla&dobytu
na souostrovi Samoa v Polynésii v r. 1@@pisuje harmonicky, nekonfliktni Zivot ostrovni
spolenosti, v niz se proces enkulturace odehrava poéyplynule a pechod z dtstvi do
dosglosti neni obdobim vzpour a konfliktNa podst svého ditele F. Boase, horlivého
zastance kulturniho determinismu, Meadova reagawaldedstavy psycholago tom, ze
obdobi adolescence je nevyhnutetdbdobim genetaich konflikti (mlady¢lovek se

utvrzuje a prosazuje sveé ja cestou zpockigbacasto i negace hodnot a norem starsi
generace). Pokud se Meadova setkala se @past, v niZz proces dospivani ma jinou povahu,
znamenalo to, Ze kultura (a ne ¥nitzakony vyvoje lidské psychiky) je rozhodujicim
¢initelem enkulturaniho a socializéniho procesu rozvijeni stovéka (rovina ontogeneze).
Po uspchu jeji knihy se &kolik desetileti zdalo, Ze spor kulturniho a biotbgho
determinismu je definitiviuzaven. \ktSina antropolog uznavala rozhodujici podil kultury
na formovani osobnostiovéka, i kdyz mnozi z nich nevydovali ani omezeny vliv bi-
ologickych, genetickych faktar Obrat gines| boulivy rozvoj piirodnich ¥d (viz
sociobiologie). V 50. letech 20. stoleti Meadovéseliacelit tvrdé kritice ze strany kolégPo
dlouhodobém pobytu na stejném ostr®erek Freemawe své knizééMargaret Mead a
Samoa: zrozeni a zanik antropologickeé legen/896) poukazal na to, Ze ostrovni
spol&nost neni ani zdaleka tak harmonicka, jak ji zoltmadeadovéa: mira ostrovni
kriminality odpovida statistickym pméram kriminality dobového Londyna, tj. velkassta,
kde dochazi ke ztinam ¢asgji nez na venko¥, a proces dospivani ostrovnich adolescgnt
spojen gadou typickych problémtéto wkové skupiny. KnihaBospivani divek na Samoi&



zaina byt vniména spise jako dilo, kteréspslo ke zvySeni zajmu laické ¥gjnosti o otdzky
antropologie a Zivot exotickych kultur, nez jakivéryhodny wdecky traktaRika se, ze
Meadova nikdy nejistoupila na namitky oponeintr popirala tend€énost svého fistupu.

Z druhé strany ve sveé knizé/$z a Zena&1950) psala: ,Antropolog nestudujéinedni
narody v prvé&ad proto, aby vypatral vice aipodu naSich dneSnich &gohi chovani.
Eskymaci i Samoané, ASaniejniové maiji historii stefadlouhou jako my, pouze odlinou.
Chodime k takovymiodnim spolénostem proto, abychom nasli material o hraniciah, z
nimiz nenize spolénost popirat biologickédadlictvi ¢cloveéka, a také, abychom vyhledali
promeny (variace) v lidském chovani, které bychom saimedokazali anifedstavit jako
moznosti. (Mead, 1975, p. 43).

#$Cast pro zajemce$Ve prosgch kulturniho determinismu i pripady ,viich dsti“,
vyrastajicich mimo vliv lidské kultury. V odborné liedtie se zmiuje o Sedeséti
dokumentovanychifpadech ,wich dti“. V roce 1920 nalezl indicky misiohd.A. Singh ve
smece divokych vik dvé déti — osmnactimisicni Amalu a osmiletou Kamalu. Kamala
pouZzivala pazi a rukou jen kich a kEhani, gedmety uchopovala pouze Ustyré¥ychova
pronesla prvni slovo po dvou letech, za dalSi dkg pbsahoval jeji slovnik Sest slov a teprve
po osmi letech mluvila v kratkych jednoduchyctach. Amala zetela v Ustavu po roce
pobytu mezi lidmi, zatimco Kamala po deviti leteBbdle amerického psychologa Arnolda
Gesella by byl vyvoj Kamaly zavrSen asi&taiiceti letech, kdy by dosahla mentalni arévn
desetiletych az dvanactiletychtd

#Podstatu problematiky vztakilovéka a kultury vyjadila antropolozka Ruth Benedictova
témito slovy: ,Zadnyclovek se nikdy nediva na &wvabsoluti gistym zrakem. Bjima ho

jako ugity soubor zvyk, instituci, zfisobu mysleni. [...] Historie Zivota kazdého jedinee |
piedevSim procesentippasobeni se vzam a princiim piikazovanym spokenskymi
tradicemi spolénosti, v niz Zije. Zvyky spotmosti utvaeji zkuSenost a chovani jedince od
chvile narozeni. Bive nez se naiil mluvit, je jizZ malym vytvorem své kultury &igle nez
doroste a stane se schopnym podilet se na jejiehimstech, jsou zvyky vlastni této kuku
jiz jeho zvyky, po¥ry jeho po¥rami.“ (Benedictova, 1999, s. 64-65). Podobny nazor zastav
i Freeman, kdyz na posledni strance své knihy p&gcas odmitnout oba extrémy v
polemice o vztahu mezi biologickou a kulturni detigraci lidské&innosti a dosgt k syntéze
antropologie a biologie.

#Souasné ¥dy (piirodni a humanitni) se nevzdavaji ideje syntéziobického a kulturniho
determinismu a nalezeni harmonického pamobou pistupi. Rodice nam davaji zZivot, ale
teprve kultura nasini lidmi. (Brizek, 1987, s. 129). Kultura nam pomati@misobovat se
urcitému socialnimu affrodnimu prostedi, ale zarowvetoto prostedi nenit, inovovat. Z toho
vyplyva skuténost, Ze kultura se negalava biologicky, nybrz sediovék ugi. Ovsem jako
vylu¢nda vlastnost lidské existence se odvozuje od gekyetianého fedpokladu it se
kulture.

#$Cast pro zajemce$Tezi o socialnim fvodu ,piirozenosti“ sexualni potence i apetence
dokladé také etnograficky material ze spalesti, v jejichZz koncepci neni muzska sexualita
dominantni. ManzZelska sexualni aktivita v nictizes byt spiS&obeti& (ne-li trestem), kterou
musi kazdy muZz podstoupit jako solidépbvinnost&ke své spoknosti.

#Novoguinejsti Etorové ngiklad \&ti, Ze semeno je nutné k oziveni plodu, jenz do Zeny
vstoupil jako duch mrtvéhoredka. Semeno je tedy Zivot. ProtoZe nic, ani Zinehi
nekonénéci nevycerpatelné, ma i muz pouze limitované mnozstvi bgatného semene.
Pohlavni styk peitajici s moznosti geti proto doslova agrpava jeho vlastni Zivotni silu.
Pohlavni styk s manZzelkou je kdmi di€te - tj. jeho ,,0Ziveni” - nutny, ale je to ze styan
muze také nefjemna olst’, ktera nakonec povede k jeho smrti. Proto je betstudlni
pohlavni styk do maximalni miry omezovan. Zenar&ietomto ohledu na svého muzdip



naléha, mMze byt pokladana z&rodjnici ohrozujici manzelovo zdravi aiiie byt za st
~-nezkrotny cht¢” tvrdé potrestana. Proto, Ze manzelsky pohlavni stykgeorské kultie
pokladan za nebez§®y pro zdravi a Zivot, je tabuizovan po vice nei @0i v roce. Proti
pohlavnimu styku maji Etorové dokonce takoveé vykirde se nesmi uskuievat ani v
domech ani v zahradach, ale pouze v lese, kdezas® ovSem riskantni, protozZe, jak Etorovée
fikaji, zvuk a pach sexualni aktivity laka jedovaggly. O tom, Ze je toto tabu dodrzovano,
swvéd¢i nakupeni poraildo ugitych obdobi v roce. Etorové se tedy srifraximalr
vyhnout&manzelskému a heterosexualnimu stykhbec.

#Aby byla cela ¥c jeSt komplikovargjSi, Etorové déle ne¥i, Ze semeno jecoo, s¢im se

muz rodi nebo co produkuje sam o &dBemeno se pry da ziskat pouze od jiného muze. Je
také nutné k tomu, aby chlapec v muze z8a&yspsl. Proto musi byt chlapci orain
inseminovani starSimi muzi. Homosexualni aktivigggsou omezovany Zzadnymi tabu éza

k nim dochéazet kdekoliv,éetré domi a zahrad. Nejsou ovSem povoleny homosexualni styky
mezi chlapci navzajem. Chlapec, ktery by dostéagaieno od jinych chlaj¢ by totiz

vysaval jejich Zivotni silu a bréanil jim ve zdravéyvoji - a zdravé muze kmen pebuje.

Byl by na¢en zcarodjnictvi stejné jako manzelka, ktera by si vynucavdilis casty

sexudlni styk. Zdravé muze kmenigtituje mimo jiné proto, Ze kdyZ jsou chlapci v muze
iniciovani, stava se jejich socialnim zavazkem tikgtkas kmene vstup do manzelstvi a
zplozeni potomku. Je tedy jejich spi@askou povinnosti @ovat se pro feZiti a fyzickou
reprodukci spolénosti. ManZzelstvi a manzelska sexualita neni nijdikvidudlre gratifikujici

— naopak, je ngfjemnou a smrti katici smluvni povinnosti.

#Natalita Etoil je ale i fes tuto socialni povinnost velmi nizka. U jejiclusedi, pislusniki
kmene Marind-anim, je situace jgStyhrocerjsi (Baal 1966). Marind-animové dosahuiji diky
preferenci nereproddkich sexualnich praktik (vychazejicich z obdobnéamoru na sex

jako maji Etorové) tak nizké natality, Zeikwomu, aby byli wibec schopni reprodukovat
svoji populaci, musi padat najezdy na své sousedy a unasSet jefithJdk je vidt, socialni
kontrakt zdaleka neni tak efektivni jakaigpzenost” sexuélni apetence. Kultura je ostatn
vzdy nejsilrgjsi, kdyZz se feviékne za firodu. Tak spolénosti WtSinou vypracovaly
mechanismus, diky kterémubec mame o sexualni aktivity (tak vyraznyjirpzeny* zajem.

#$2.2. Enkulturace, socialni @eni, kulturni regulativy $

#Vymezeni zakladnichiistupi k pojeti kultury ndm umaiuje zdiraznit jednu z
nejpodstatgSich oblasti vyzkumu kultury, kterou je analyzaam mezi jednotlivcem a
kulturou Toto téma se stala@dnttem analyzy jedné z nejznéjsich (i laické véejnosti)
kulturné antropologickych Skol, kterou je Skola osobnoktiléura (anglicky nazewCulture
and personality&. K centralnim otazkam, kterymi se Skola zabyvpéily otazky nalezeni
specifik socializanich, enkulturdnich a endokultukaichproces v raznych lidskych
spole&nostech a kulturach.

#Jen pipomeneme, Ze enkulturace je proces, jehoZ faasictvim sicloveék v pribéhu svého
Zivota osvojuje kulturu dané spotesti. Obsahem ekulturace jsou vSechny projevy
naweného chovani, ziskavani znalosti a dovednosii, kdérymclovek nabyva kompetence
v kultuie své spokenosti. Enkulturace a socializace jsou nutnou po#urzivotaclovéka
jako bytosti socialni a kulturni.d se rodi s biologicky danymi sklony a chovanim,

s ukitymi piedispozicemi k osvojeni socialnich a kulturnickstrtasti, ale si pouze procesem
socializace a enkulturace osvojuje kulturu a taktaea skuténym ¢lovékem. Nehled na to,
Ze je enkulturace univerzalni nutnosti, ma nesmimamanitost podob a obgalkteré se lisi
na urovni rozmanitych lidskych kultur. Enkulturgm@biha v éiznych typech sociélnich
skupin za dasti tiznych socialnich instituci. Vétském ¥ku hraje rozhodujici rolii@devsim
primérni instituce- rodina, v pibéhu dospivani vsak jejich vliv klesa a roste vyznam
sekundarnich instituci a socialnich skupin. flldpd dit si osvoji kulturu svych rodi



cestou napodobovani chovani kagda jinych lidi (jez se podle Bohannana nazyva
~-navykovost“ nebo habitace (v anginé habituation, 1963, s. 18§ZkuSenost$je zakladnim
faktorem vyvoje a formovani jedincgégenomze kultura tuje zkuSenosti dite jiz tim, Zze
,2determinuje organizaci rodiny, formy a stupaiscipliny, mnoZzstvi cit, které di¢ ziskava a
vibec celek vztahditéte, pordvadz klade z&klady toho, co je moZno nazvat koricdiite".
(Newcomb, 1957). Enkulturace je procesefdomym (vychova a vadavani) i ne¢édomym
(mimovolna percepce a napodoba). Enkulturace saipalo vSech oblasti kultury, méa
komplexni charakter. Z druhé strany enkulturacdibv® jako selektivni proces. Jejim
zakladnim mechanismem je socialténi.

#Uceni se je usednim pojmem kazdé antropologické definice kultirgjem deni vyjaduje
vliv zkuSenosti na psycho-soci-kulturni &ny jedince, které maji adaptivni funkci, tzn. jsou
to takové zmny, jimiz se individuum pzpusobuje zminénym Zivotnim podminkam, resp.
zmenéné situaci. Ale nasledma zaklad ziskanych zkuSenosti se jedinec pokousi o o#fivn
a prongnu zivotnich podminek v souladu s vlastni zkusénbgeni je celozZivotnim
procesem.

#Rozhodujicintinitelem weni je zpevéni nebo posileni, které Bandura a Walters (1963)
definuji jako ,efekty odrany a trestu v &eni“, nebd zpevréni vystupuje ve dvou zakladnich
formach: jako odréna, tj. kladné zpewmi a jako trest, tj. zaporné zpewi. Odngnou je v
podstat vSe, co je fijemné, trestem vSe, co je figemné. Tato charakteristika odma

tresti vyjadiuje vztah zpewni a motivace; jsou to komplementargjed zpevrini
reprezentuje korimé stadium procészap@atych motivaci. Jeni je to v podstatuceni se
apetencim a averzim, coz odpovida funkci étlmani a trestani: apetence jsou funkci
odmen, averze jsou funkci tréstObecr fe¢eno, individua sedi dosahovat odem a vyhybat
se tresim, a to gimo z disledki vlastnich reakci a také ze sigh&ichto odngn a tresi.
Zakladni formy lidskéhodeni jsou — senzomotorické, kognitivni a socialsitim, Ze se
jedna o pekryvajici se fenomeény. Socialniani je komplexni proces osvojovani a vyuzivani
socialni a kulturni zkusenosti, tj. zkuSenosti afgkze socialnich interak€llovek se @i
nejen z vlastni, individualni zkuSenosti, tzn. zfgrestedre zpewiovaneho chovani, ale i

z pozorovani jinych lidi, z napodobovani jejich ¢éoi a z pebirdni obechuznavané,
vyznamneé zkuSenosti jinych.

#Rovina obecné zkuSenosti ddva mozndskévat a vytvéet hypotézy o moznych
dusledkach chovani. Kodeym cilem uspsSného socialnihodeni je dosazeni stavu
autoregulace, kdy externi sankce jsou nahrazengnvikontrolou, to znamena, Ze se jedinec
ve svém jednariidi spol€éenskymi a kulturnimi normami, aniz byitom byl vysta¥n
vnéjSimu tlaku. ZvlaStnim druhem socialnih&eni je identifikace (ztotoZmi se), vystupujici
predevsim jako identifikace dfe s rodtem a majici za nasledek napodobovéadpetu
identifikace, resp. ztotoZni se s nim jako se vzorem. Jejitegpokladem je laska a
sympatie a jejimipkladem rozhodnuti chlapce — ,chci byt takovy, jaaonij otec”;
identifikace je tak spojena s introjekci mdtia zpisohi chovani. ZvlaStnimijkladem je
identifikace jako tzv. obranny mechanismus {nagentifikace s agresorem na zaklad
principu ,budu-li takovy jako ty, nebudes mne te¢'§t Podle sociologa T. Parsonse (1955) je
pricinou identifikace socialni moc modelu, ale takéjebdiv a sympatie k&mu.

#$Ukol k zamysleni$Na predchozich strankach jstetli, ze kultura je specificky lidskym
fenoménem. Zarowetvrdime, Ze kultura je naané chovani, ideje a postoje. Recgeni

textu dole se zkuste zamyslet nad otazkou,se procesdenicloveéka lisi od procesudeni
zvirete?

# PospiSil piSe: ,/d nedavnem z4padni dogmatickédnirzastavalo nazor, Ze poudevek
vynalezl specifické techniky a chovani, artefaktyaatroje, zatimco zkdta se chovaji v
podstat podle biologicky zddénych instinkii. Véfilo se, Ze lev je ndfklad jaksi biologicky
vybaven zkuSenosti zabijet antilopy nebo zebrystriktivné se vyhne takovym nebezjim,



jako jsou jedovati hadi. AvSak nedavné zkuSendstzaly, Ze Ivi se di lovit, stejreé jako
¢loveék. Lev drzeny od mladi v zajeti ve vychodni Afreeypusény do divainy jako
dosgly nemohl gezit za pomoci svého biologického vybavertti.pgekusu ziskat potravu byl
nabran buvolemCéasteéng oslaben, pokusil se sezrat dikobraza, ktery znaiiemenou
pohromu. Jeho Zivot byl zach#mpouze proto, Ze byl nalezen svym byvalym majiteleev
potreboval dikladné vzdlani v lovu a vybru potravy, coz mu mohli zajistit pouze Ivi.”
(Pospisil, 1993, s. 360).

#Jako pedstavitelé ufité kultury sdilime ufitou vizi swta (nagiklad mytologie éiznych
historickych narod, etnik apod. jsou realnyniigladem fiznych vizi s¥ta), ugity systém
hodnot,$norem$ chovani ésocio-kulturnich regulativia$.

#$Pojem k zapamatovani. Socio-kulturni regulativy$- relativré staly, uznavany soubor
piedpisi, norem, hodnot, pravidel a vZochovani, ktery je sdiletleny ugitého spoléenstvi.
#Regulativy zahrnuji Sirokou Skéldikazi, zakas, tresfi a ocegni. Poukazuji na hranice
piipustného a spatensky zadouciho chovani, integruji zajmy a snatigqdivci s
potrebami spolénosti a zpekuji vnitini stabilitu kultury. Internalizace regulatiye sowasti
socializ&niho a enkulturéniho procesu. Regulatiwastoridi naSe chovani na
automatizované, neagtomované arovni. ¥¢i jednotlivci regulativy vystupuji jako jsi
sila, které se musi piidit. V opaném gipad: se setka s trestem agaomi si jejich
existenci. Zarovie si musime ugdomit, Ze odliSnosti ve #ygobech chovani existuji jak na
arovni predstaviteh rozmanitych kultur ssta, tak i uvnit stejné kultury. Zejme vSichni
souhlasime s tim, Ze stejny fotbalovy zapas odiisngisobem vnimé anglicky fotbalovy
fanda a Angltan k této ke Ihostejny a jejich Zisob vnimani a hodnoceni se bude lisit od
pohledu nap kirovéka, ktery tuto hru vidi poprvé. DalSi momentktexry nesmime
zapomenout — i v ramci nasi vlastni kultury nejstba@y schopni pochopit a akceptovat
chovani jinych lidi, naSich krajanChovani kazdého jednotlivce se simH uitymi
spole&ensky uznavanymi normami (e.g. nezabij, neukradro|ni misto starémalovéku v
tramvaji etc.), ale normy jsou rozmanité a mohoti lppruSovany. Rzni lidé se mohou
chovat steja ve stejnych situacich a stejéipvek se niize chovatirzré v riznych situacich.

#$2.3Vysledky enkulturace: kulturni osobnos$

# Obsahem procésnkulturace a socializace je formovani a vyvgHigl osobnosti.
Psychologické pojeti osobnosti je velmi nejedn@m@razi v tomto smysluizna pojeti
psychiky, psychologie a jeji metodologie. V psydul vystupuje pojen$osobnost jako
hypoteticky konstrukt$, tj. jako pojem vyjadujici a vyswtlujici fakt, Ze duSevni Zivot
¢lovéka vykazuje utitou vnitini organizaci, jednotu a dynamiku, ktera se prgewavenek
chovanim a ktera funguje v zavislosti na¢mdich organismu subjektu na jedné a&réch
jeho zivotniho prosedi na druhé stran

# Behavioristé (nap Skinner) v podstatchapou teorii osobnosti jako teorii lidského chadya
zejména jako vysitleni jeho variability. Osobnost je systém ziryk. produkt vlivu vigjSiho
prostedi a @eni a jako takova je émvana svou minulosti a g$imi situacemi (odmami a
tresty). V psychoanalyze S. Freuda je tato tedté@ana jako pojeti dynamické interakce
nekolika sloZzek osobnostti(jejich ,psychickych aparét). Osobnost je pojata jako vysledek
stalého setavani ¥domych a neédomych sloZek psychiky — Id, Ega a Super-Ega. Osstbn
se formuje pedevsim v prvnich Sesti letech Zivota a jeji choy@&uaicovano pedevsim
newdomymi vnitnimi faktory. Silou, uujici osobnost, jsou pudy libido a Thanatos. V
humanisticky orientované psychologii Maslowa a Regge pak psychologicka teorie osob-
nosti spojovana s filozofickym pojetim lidského ibfgtejména v tzv. ,dasein-analyze®).
Osobnost je wovana pedevsSim vniinimi determinantami, konkré&irbazalnimi paebami a
potrebou fistu (sebeaktualizace), svymi perspektivami a snabalizovat suj lidsky
potencial.



# KyZzenym cilem procésenkulturace a socializace jetlenéni jedince do Zivota spalrosti
a osvojeni si jeji kultury, coZzedpoklada sdileni &itych vzordi chovani, norem chovani,
socio-kulturni regulatiy, ideji, systém hodnot, které pé#tk tak zvanyntskulturnim
univerzaliim$ dané kultury (coZ neznamend, Ze jsou to univexziéleré sdili celé lidstvo).
Kultura jako vlastnictvi déii spol&nosti se nuté projevuje v chovani a mysleéleni této
spole&nosti a toto chovani a mysleni je ve svych vychddisnagdenym chovanim a
nawenym mysSlenim a to jak z hlediska tohfakd se chovame gak$ myslime, tak i

z hlediska toho, &% myslime a $0$ ¢inime. Kultura de facto je naené chovani, ideje a
postoje. Na rozdil od chovani, které je zjevnaiimo pozorovatelnou aktivitou, normy
chovani, systémy hodnot, postojeragstavy jednotlivit nejsou dany bezprdstré a mohou
byt sa&lovany pouze nefimo prostednictvim chovaniClenové spolénosti jsou si svych
predstav ¥domi a mohou je vyjadvat prostednictvim chovani, ndjklad feci, na rozdil od
postoji, které, jak jsme jiz psali, mohou byt jakdomé, tak neusdomované a jako takové
mohou pait k oblasti skryté kultury. Postoje&tginou vychazeji z hodnotoveé soustavy
jedince, souvisi s jeho chdpanim, myslenimaniit. Postoje dodavaji jistotuieseni
raznych problém. Vyplyvaji z nich zakladni modely chovani, kteséy spolénosti (socialni
skupinou, ke které jedinec patpovazovany za vhodné a tudziredens schvalené.
Spole&nost ¥tSinou réjakym zpisobem posiluje a stimulujedite postoje a postoje zcela
odlisné odmit&i tresta. Pospisil (1993) piSe, @astoje jsou skrytymi odp&d’mi na zjevné
podréty chovani — lidé, ki je maji, si je newsdomuiji.

#Jak jiz byloreteno, proces enkulturace je selektivnim procesebutnakdy u jedince
neusti v poznani celého kulturniho systému, ale@geho ukitych oblasti a dimenzi.

V nézorech a chovani kazdého z nas se projevuiyzikgeré jsou typické pro nas jakozto pro
¢leny ukité kultury, ale zarouvei znaky, kterymi se budeme odliSovat od jinyténa té
stejné kultury. Tato selektivita je dang@evsim statusem jednotlivce, jeho pozici v sotialn
struktue spolé€nosti. Jako fiklad mizeme uvéstékolik univerzalii nebo obecnych nysi
Cechi — vSichni maji zakladni znalost svého jazyka aiddalisticky pohled na socialni a
prirodni s¥t. VSichni Wti v zakaz incestu; povazuji sluzbu vlasti za prabtanskeé ctnosti;
shodnou se na pojeti muzského a Zenského tendanzetstvi povazuji za legitimni svazek
mezi muZzem a Zzenou zaalem plozeni &i; za nacionalnteske jidlo je povazovano ,Vép
knedlo-zelo*. Jsou v3aksgi, které sdili pouze tité skupinyCechi, nagriklad ugitym
dialektem umi mluvit jen obyvateleditych tzemnich oblasti; vojenska sluzba, jednarerfo
sluzby vlasti, neni povinnosti a jen omezeis#o mladychCechi aCeSek narukuje do
profesionalni armady; postojgechi k manzelstvi a vztdim mezi pohlavimi jsou rozmanité,
nap. jsouCesi, ktéi se neztotaluji se svazky homosexuiéha rozdil od jinych, kié se

k nim priklani; katoliéti knézi musi dodrzovat celibat; jsaiesi, ktéi jsou vegetariani aj. Tj.
kultura dovoluje jednotlivci vyr z nekolika moznosti. Na zakladuvedenéhoikladu,
muzeme tvrdit, Ze je kultura abstrakci v tom smystijeji komponenty obsahuji spahé
sdilené rysy abstrahované z rozdilného individl@mhovani, fedstav a postaj

# Podle M. Meadové a R. Lintona, Ktee vyraza podileli na rozvijeni psychologickée
antropologie¢lovek je predevsim produktem kultury vystupujici v poddikulturnich
vzorca$. V lidském chovani se projevu;ji agje, zvyky, zakony a tabu té kultury, do niz se
narodil.

# $Pojem k zapamatovani. Kulturni vzor$— koherentni systém spé@nskych instituci,
forem chovani, hodnot a norem charakteristickyachdanou spokaost a kulturu, ktery je
obycejné prijiman, napodobovan, vstupuje do procesu sociaizading a reprodukuje se

v kulturnich vytvorech a stabilizuje ve zvycichlay®ejich. [...] V uzSim slova smyslu se
hovati o kulturnim vzoru jako o modeltinnosti nebo chovani v ¢&ité spol€éenské roli.
(Podrobeiji: $Socialni a kulturni antropologie&s. 79-82).



# Proces osvojeni sidité kultury je spojen s interiorizaci relativstejnych norem a hodnot
vSemicleny spolénosti (tj. gedpoklada ufitou uniformitu), ale zarovedava uéitou
moznost volby alternativ (tj. nabizi moznosti ingatniho chovani) jak v oblasti norem
chovani (vyjimkou jsou snad tabu — systém magickbedenskych zakazjejichz poruseni
se trestd), tak hodnotovych priorit. Podle Ralphsdna si uéité kulturni prvky, které jsou
nazyvany kulturnimi univerzaliemi, v procesu sagzete osvojuji vSichnilenové
spole&nosti. Tyto kulturni univerzdlie slouzi jako zaklaachovani kulturni identity. Osvojeni
si uvedenych prvkje predpokladem pro vymezeni tZbazalni (zakladni) osobnosti$
($basic personality& a pro vys¥tleni spoléného chapani hodnot a jednotnou emotivni
reakci na stejnou situadiznymi¢leny ucité spol€nosti. Od tohoto sdileného zakladu jsou
nésledd odvozovany specifika chovani kazdého konkrétilana spolénosti, které jsou
spojeny s jeho konkrétnirstatusy$a $rolemi$. Jednotlivec, jak jiz byldeseno, se nikdy
nelwi a nepijima celou kulturni tradici, jeho chovani je spujes jeho statusy a jim
odpovidajicimi rolemi.

# DalSim dilezitym pojmem popisujicim vztah jedince sitou kulturou je pojen$modalni
osobnost$ tj. osobnost népstji se vyskytujici v dané kulte. Tento pojem byl vysledkem
vzajemného zkoumani Ralpha Lintona a Cory Du Baisovak svymi vyzkumy alorskych
ostrovari (obyvatele Pulau Alor v Indonésii) Cora Du Bois@rakazaladsnou souvislost
mezi obsahem a #poby pée o dit, zpisoby a metodami vychovyt a formovanim
modalni osobnoskazdé spolknosti, tj. typickymi znaky osobnosti dagych lidi

(Podrobuiji: Soukup, 2000, s. 96-97). | podle A. KardinatdalSiho z pedstavitel Skoly
osobnost a kultura, kulturni normy a institucéujici realny obsah procésocializace a
enkulturace se liSi viznych spolénostech a produkuji pro kazdou kulturu typickou
osobnostni konfiguraci, kterou Kardiner naz$zékladni struktura osobnosti$(v angliting
$basic personality structure- je to ,strukturalenénych osobnostnich charakteristickych
rysi a proces, jez se daji fisoudit, nikoli staticky, térr vSemclenaim urtitého kulturrg
vazaného obyvatelstva“. (Wallace, 1961, s. 106).

# Pojmy bazalni osobnost, modalni osobnost, zakktdnktura osobnosti poukazuji na
spole&né, sdilené osobnostni rysiedstavitel kazdé z lokalnich kultur, co maji mezi sebou
spole&ného, podl&eho mohou byt identifikovany@m se liSi od pedstavitel jinych
lokalnich kultur. Spokéné, sdilené znaky jsou, jak jiz byleteno, vysledkem procés
socializace a enkulturace. Zardvade se stavaji cilem aduji obsah budoucich prodes
socializace a enkulturace a tim udrZuji kontinuifuoje kultury. Pojmy bazalni osobnost,
modalni osobnost, zakladni struktura osobnosti wediy heuristicky vyznam, protoze
poukazuji na tzv. typickéhagdstavitele uiité kultury, coz dava mozZnostekavat ukity
systém hodnotifsluSnika této kultury a nasletipredvidat zgsoby jeho chovani, ale
zarover si musime uddomit, Ze se nemusi s nutnosti vztahovat na kazjgélmce.

# $0tazky k zamySleni$V predchozim textu byl Zdazren moment sdileni spaieych
vzoral a zpisohi chovani. Zamyslete se nad chovanim vaSich Kokegimiz studujete. Je
jejich chovani stejné? A chovani vaSich souro#@nc

#Jak jiz byloreceno, teorie osobnosti je poleniieth riznych psychologickych a
antropologickych koncepci. N&glad, na rozdil od humanistické psychologie bebiasiicka
psychologie nereflektuje vztah k bazalni lidské g

#Psychologové a antropologové se zabyvaji nejelyamaspolénych znak predstavitel
raznych spolénosti a kultur, ale také se z&hiji na analyzu $icin variability v chovani
jedinaa.

#V dany moment se nebudeme Z#&owat na ulohu édi¢cnych vlastnosti v podab
$genotypu$ tj. souboru ddicnych informaci naSich génktery se ve styku s ¥$im
prostedim a vlivy zkuSenosti jevi jakkfenotyp$— soubor pozorovatelnych viastnosti
jedince. Poukazeme na socialni determinanty mozryadtili, které jsou zachyceny pojmy



status a role, protozZe jednotlivec se nikdydeuneijima celou kulturni tradici, jeho
chovani je spojeno s jeho statusy a jim odpovitajicolemi. Teorii statusu a role poprvé
vypracoval antropolog Ralh Lintoniqustavitel Skoly osobnost a kultura, ve své knize
$Studiunmcloveka& (v anglitiné $The Study of Mangvydané v r. 1936.

#$Pojem k zapamatovani. Status$ socialni pozice, kteratlovék na zaklad svych prav a
povinnosti zaujima v socialni strukéuspolénosti. Nositelem statusutrbe byt i skupina.
#$Pojem k zapamatovani. Role$ chovantloveka zaloZzené na souhrnu prav a povinnosti,
které jsou vymezeny socialnim statusem a implicitafekavanim gislusniki dané
spole&nosti. Role vymezuje ztah mesiznymi socialnimi statusy.

#Podle Lintona jsoudkteré pozice nebo spa@kenska postaveni (statusy) nam dana od
narozeni, jina ziskavame wvijkhu naseho Zivota, proto Linton rozliSuje askriptjvreboli
pripsany, status a ziskany status. Nklpd narodim se jakogdic trinu, ale posléze po
absolvovani univerzity ziskam status vysokoSkoldk# auté pracuji s pojmybvrozeny,
pripsany a ziskany status$Vrozeny status je spojen s primarnimi biologickywalitami,

nad nimiz nema jedinec kontrolu, fitgbad pohlavi, etnicky fovod (i kdyZ v sodasné dob
¢lovék maze znénit své pohlavi, ale jsou to spiSe ojetnpiipady). Existuje takédkeni na
status aktualni a status latentni. Aktualfiinm souvisi s roli vykondvanou v dané konkrétni
situaci, zatimco latentni jsou ty, které pro dasiuaci nemaji vyznam. Neboieme mluvit
o statuse subjektivnim, tj. pozici, kam jedinetazaje sam sebe, a statuse objektivnim, kam
jej fadi okoli. Spolénost vyZzaduje, aby jedinec s ohledem na své podstdtarakteristiky,
pohlavi, ¥k a socio-ekonomicky status vystupoval vityich rolich, gekava od §

Vv urgitych situacich ufité chovani.

#Podle Lintona role vyjadje uplnou sumu kulturnich vzarasociovanych s dilm statusem
a zahrnuje postoje, hodnoty a chovaimpigované spoknosti vSem osobam majicim tento
status. Pojem role vyjadie ,legitimni aiekavani“, které mameii chovani osob s titym
statusem v uitych situacich. Rolim se jedine¢ina bazi svého statusu,dsowasneho,
nebo anticipovaného. Role je reprezentovana zjewhoranim a je ,dynamickym aspektem
statusu” (Linton, 1936). Role ndm poskytujeityr vzorecci navod jednani v konkrétni
situaci. ,Role tedy ize byt definovana jako typizovana odpdwna typizované éekavani“
(Berger, 2003, s. 101). Role je funkci socialnibieni, je produktem primarni a sekundarni
socializace a enkulturacec¢které role jsou wovany prave, nag. role otce jako Zivitele
rodiny, jina jen jako moznatekavani. Se spémim nebo nedodrZzenim role je spojen systém
sankci ze strany socialniho okoli. Socialni choyv&tiré je v souladu s danou roli, je
socialnim okolim podporovano a jartito reakcemi zpatovano, na rozdil od socialniho
chovéni, které se odchyluje od spihatekavané role a odchylka se tresta.

#$Priklad$. Uvedeme jako fiklad zangstnance v obchodnim d@émPokud je za pultem jako
prodav&, snazi se byt pozorny, uctivy a profesiog@dompetentni k zakaznikovi. Ve chvili,
kdy si jde na chvili odpoinout a vykotiit cigaretu s pateli, jeho chovani sedni — je

uvolrény a nezavaznpratelsky. Po skafeni prace sednem cesty hromadnoudstskou
dopravou stava anonymnim obyvatelersta, ktery jako date vychovany muz uvolni misto
stojici €hotné Zzen. Doma v souladu se svymi pravy i povinnostmi (ptoanzela a zét
zarovei) pokara svého syna za Spatnou znamku ze Skatyzjey ke své manzelce a snazi se
byt srd€ny ke tchyni. Véer odchazi do svého oblibeného ,klubu“, aby sevedinkci
velmistra Ku-Klux-Klanu zminil z milujiciho manzela a otce svychtiv ,praktikujiciho®
rasistu. (Zkraceno — JP. Linton, 1936).

#Interakce zaloZena naijpti status a roli se promita do chovani jednotlijednajicich ve
standardnich situacich v souladu se svymi pozieegrispiva k fungovani spateosti jako
celku. Statusova osobnost a zakladni osobnosekeypaji a jsou integrovany, ale ve
statusové osobnostigvladaji specifické znaky vazané na prava a povwitspojené

S ukitym statusem.$Socialni psychologie&2008, s. 60-62).



# Udklame diti zobecrni. Osobnostloveéka je formovana kulturou, jeho lidské kvality jsou
vysledkem osvojovani si kulturnich hodnot a dalerfleny jeho viastnéinnosti. Kultura plni
funkci negenetického #igobu @di¢nosti. Aby se lidé mohli zdenit do Zivota spolenosti,
musi si osvojit podminky tohoto Zivota; mira, vgak je osvoji, uuje jejich individualni
kulturu — mira osvojeni si moralkydwje mravni kulturu, mira osvojeni si pracovnich
podminek ufuje kulturu prace, mira osvojeni si obecnych pogmogiky kulturu mysleni,
mira osvojeni si usni estetickou kulturu atd. Toto &anéni se do utitého kulturniho
prostedi je pak pedpokladem pro vlastni spéEnskowcinnost. Mira osvojeni si kulturnich
hodnot spolénosti je i mirou spotenského rozvojélovéka. Nebude proto nadsazkiai, Ze
kultura je mirou lidského #lovéku, hlavni charakteristikoélovéka jako spoléenského
tvora. Kultura realé existuje jako neustéalé vzajemnispbeni vijSiho kulturniho prosedi
se samotnyndlovékem. Vzajemné jsobeni spéiva predevsim v tom, Z&ovek si osvojuje
kulturu, ta se tim stav&edpokladem jeho vlastiinnosti, a zarovetvori kulturu. Osvojeni
(interiorizace) a nasledrobjektivace (exteriorizace) kulturnich pfvk kulturnich komplek
jednotlivcem nebo socialni skupinou je nezbytnyedpokladem existence kultury.
#$Shrnuti kapitoly$. V sowasnych ¥dach se setkAvame s rozmanityfisfupy k pojeti
¢loveéka, které mohou byt vymezeny jako biologicky detieismus, socio-kulturni
determinismus a pokus o jejich syntézu. Znéngistupy se promitaji do analyzy vztahu
¢lovéka a kultury, uznani vyznamu prodesocializace a enkulturace a naskedo
samotného pojetiovéka, jeho osobnosti a identity jako produktitér kultury. Clovek je
nejen produktem, ale itvcem utité kultury. Pojmy bazalni osobnost, modalni osabno
zakladni struktura vypovidaji o typologicky podobhynacich fislusniki lokalnich kultur,
ukazuji rozmanitost obsahu procesu socializacealtemace.

# $0Otazky ke kapitole$

# 1.Cim se vyznauje biologicky determinismus v pojeliovéka? Uvel'te jeho tizné

podoby.

# 2.Cim se vyznauje socio-kulturni determinismus v pojsibveéka? Uvelte jeho fizné

podoby.

# 3. Co je akulturace?

# 4. Co je modalni osobnost, bazalni osobnost, zakEtduktura osobnosti? Udiee vztah

mezi pojmy.

# 5. Co je status a role? Wie vztah mezi pojmy.

# $Korespondertni Ukol$. NapisSte Uvahu odpovidajici na otazku, kterou zfdoval
sociolog J. Keller: Vznika ,katska“ otazka: nakolik je jednotlivec zodgminy za své
jednani, jestlize kultura a spéteost, do niz se narodil, ho automaticky nuti, aunpl
praw urcitym zpisobem, nechce-li byt povazovan za nenormalnihaedefatelného a
tedy potencialésnebezpé&ného? (Keller, 1999, s. 132).
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#$KAPITOLA 3. Lidska identita $

#$Cil kapitoly$: vymezeni pojmu lidska identita a analyza jejithnych podob (genderova
identita, etno-kulturni identita, narodni identitagvalni identita aj.)

#3$V této kapitole se dozvite$:

#Co je identita, co je lidska identita (individuglskupinova);

#Jaké jsou mechanizmy a etapy formovani, rozvijedividualni identity;

#Co je socio-kulturni identita, jeji formy;

#$Budete schopni$:

#0Odpowdét na otazku, co je lidska identita v pojetzmych autoi;

#Cestou sebe-reflexe sii@pmit vychodiska vlastni identity jakdgdpoklad jeji dalSi
védomé kultivace;

#Kriticky premyslet o stavu lidské identity v dbflobalizace a kulturni rozmanitosti;

#3$Kli ¢ova slova kapitoly$:lidské identita, individualni identita, skupinoitentita.

#$Cas potrebny k prostudovani wiva kapitoly$:2 + 2 hodiny (teorie +
feSeni uloh)

#$3.1. Identita, avodni poznamkys

#Problém identity, je problémem, ktery se vyskytujelétrads védnich oboi: filozofii,
sociologii, psychologii, socialni a kulturni antadpgii. Nehled@ na to, Ze naSim ukolem neni
vycerpavajici vyklad existujicichéani o identi¢, pokusime se naztiazakladni body teorie
identity.

#Ve filozofii je identita pojata jako podstata &gaotoznost. Jiz v da@banticke filozofie
predpokladala otazka ,Co to je?" definovani podst&ty, jeji rodovou/druhovou identifikaci a
piitazeni k mnoZi&podstati podobnych ¥ci, tj. otazka podstaty/identity gak tradicnim
filozofickym otazkam jiz tim, Ze princip identityoii zaklad logického myslenige je

sama sebou neboli A=A, je to prvni vychozi prinicpmalni logiky. Identifikovat ¥c
znamena definovatée, zachytit jeji podstatu v pojmu, tj. pojmeno\ae zachyceni podstaty,
identifikaci miZzeme dinit pouze uéenim dané podstaty ve vztahu k jinym podstatam.
Definovani je aktem mysleni. Zakladni akt mySlesoiud — z lat$iudicium&, slovni

vyjadieni vztahu mezi ddma nebo vice pojmy) vyjddje vzdy rjaky vztah, tj.clovék mysli
ve vztazich. ldentita/podstatéedpoklada ufitost, tj. A je samo sebou, tatocitost je



omezenim, protoze A jiz neni B, C aj. Tokiom A neni, je jednozriéa¢ vice, nez tohaiim A
je. Jiz jsmeekli, Ze identita znamena totoZnost ve smyslu sgtjra shody ve vSech
vlastnostech. Identita, vztahujici se k libovolnéoredmetu, je zavisla na ditych
podstatnych vlastnostech a naopak nezavisla nmuektech nahodilych. Identita/podstata
se musi vyznévat stejnosti, neémnosti, protoZze pro#mlivost by znamenala zénu a
tim i jinou podstatu.

#V klasické tradici antické filozofie bylo vlastmezpochybnitelnym tvrzeni, Z&o/je sama
sol® totoZna neboli identicka, a nasleddyvieclovek je sam sobtotozny neboli identicky.
Clovek totiz byl vniman jako &c viadu smysluplé uspdadanych ¥ci swta (jako jedna z
dalSich forem byti), jehoZ podstatdi (dentita, protoZze podstata dava moznost
identifikovat/definovat ¥c vcetns ¢lovéka a odpowdét na otazky ,Co je &c?“, ,Co je
¢loveék?) byla jiz predem dana, i kdyZ nemusela byt znama. V anticeeaemizeme setkat s
antropologickym patosem sofist,Mirou vSech ¥ci je ¢lovek, jsoucich, jak jsou, nejsoucich,
jak nejsou” (Citovano podle: Graeser, 2000, s. 43,tematizaci problému jednotlivce a jeho
individualni zkuSenosti, ale hlas safiftyl osamocenym hlasem. Attfimyslitele se snazili
predevsim viesit otazku ,,Co je podstatéoveka jako takoveho?”. Odped na tuto otazku
predpokladala definici, vymezesiidentifika énich$ atributivnich vlastnostilovéka, v pozdjsi
filozofické tradici zvanych antropina. Jednalo s&w. $esencialismusiebo esencialni
pristup k pojeti ¢lovéka$ (latinské slovdbessentia&namena podstata — pozndmka JP).
Esencialni pistup znamena, Zeg@dmetem teoretického zajinje ¢lovek jako takovy,
jinymi slovy lidsky rod, a antropina jsou znakygké jsou vlastni rodu, jsou spoie

pro lidi, coz neznamena, Ze jsou vlastni jednotliNapriklad Aristoteles vymezil
podstatwiloveka jako rodow druhovou podstat$izoon politikon& tj. ¢clovek je sowésti

swéta zivych bytosti/zvat $zoon&je spol€ény znak), ale na rozdil od nich je bytosti
spoleéenskou, politickougpolitikon& je identifikani odlisnost) Clovék byl vniman
ptedevsim jako saiast komunity a nositelem znaku lidstvi byla komaifalEanska,
etnicka). Uvedeme dalStiglad: za lidské antropinumiiae byt povazovan rozum jako
schopnost abstraktniho mysleni, ale 3-letd Amd&# peni schopna abstraktniho mysleni, coz
neznamena, Ze neni povazovanaaaka.

# Nehled na to, ze svymdenim Aristoteles rozliSil rodavdruhovy ugujici princip, tj.
rodovou podstatu nebo jinymi slovy, co znamenéacbytckem, a jednotli¥ jedingny
urcujici princip, tj. podstatu jednotliviny ¢e¢i nebo jednotlivce), v @eni lidské
podstaty/identity byl zastAncem esencialismu anzajise o charakteristické znaky
lidského rodu. Esencialismus zardwmamena, Ze obecna rodova podstata je povazogana z
vychozi a pedchazejici individualni podstateclovek je clovékem podle miry podilu na byti
idejec¢loveéka (Cti vzoru), kterym je antropinum. Esencialismus pgtiroben kritice post-
klasickou filozofii. Rodo¥ druhové ukenic¢lovéka opomiji jedinéné a konkrétni, opomiji
specifiku individua, redukuje bohatstvi projeilovéka na abstraktni, re@meexistujici

prizrak, na souhrn kvalit ve sve&sitosti omezujicich a zaujicich bohatstvi projavjedince,
jeho aktivni, a proto nestalou, préniivou podstatu. Nehlédha kritiku esencialismus
zistava nedilnou s@ésti teoretickych uvah@oveku. S esencialnimifstupem jsme se setkali
v pripact teorie A. Kardinera o zakladni struktuosobnosti a také&eni C. DuBoisové o
modalni osobnosti nebo R. Lintona o bazalni (zaklaosobnosti. Pokazdé se jedna o
teoretickou abstrakci, kterd ma vyznamny teoretjkyos.

#$Korespondertni ukol$: Napiste kratkou Uvahu diposech a omezenich esencialniho
pristupu k pojettloveka (rozsah 1 str.)

# Dlouh& pasaz z oblasti filozofie dava moznoshastznekolik zasadnich badteorie identity,
kteréresSi fizné spoléenske ¥dy. Existuje rozdil mezi identitowei a identitowlovéka?

Pokud existuje individualni a skupinovéa (kolektinaéntita), pak v jakém vztahu se nachazi? Je
identita stalou, neamnou entitou, nebo je pramlivou? Okruh otazek fize byt roz&en. Kdyz



si polozime zakladni otazku ,kdo jsem" znamen&éose ptdme na to ,jaka je moje
identita“? Ale jak mame odpeuét? Je$identita& prirozeré dana, nebo se ziskava? Je
subjekt k¢im konstituujicim, aneboredevsim Béim konstituovanyngi konstruovanym?
Muzeme si byt jisti svo$identitou&? Nejsou obavy ze ziny $identity& pouze strachem

z né¢eho,cemu nerozumime?

# Jiz v odpowdi na prvni otazku, zda existuje rozdil mezi identieci a identitowloveka,
musimefict, Zeclovek je bytosti aktivni, obdanou ¥domim, ktery se svym chovanim nejen
prizpasobuje okolnimu firodnimu a socio-kulturnimu prdeti, ale zarovesi toto progiedi
piizpasobuje a tim i dociluje zén: prostedi a sebe sama.

#Problém lidské identity se stava aktualnim teckgtn problémem v oblasti sociologie,
antropologie, psychologie &tkem 60. let 20. stoleti a jeho rozpracovavatise spojeno

s otazkami personality, jastvi, Self, povahy. dw své knihySpolehnost a identita&v
anglicting $Society and Identity: Towards Social psycholog®®06) Weigert, Tejtge a Tejtge,
pisi, Ze se lidi vzdycky snazili definovat sebe aandividualre a kolektivre a Ze problém
identity mizeme povazovat za&dice wénych otazek ,jak definovat, &it jednotlivce”, tj.
odpowdét na otazku ,kdo jsem?* a ,kdo jsme?*, jinymi slogyproblém identity saiasnou
formulaci ¥éné otadzky — otdzk§loveka (Weigert aj., 2006, s. IX, s. 2). Psycholog E. L
Thorndike v publikac&The Measurement of Intelligence&. 1927 uvadi, Ze iieme
studovat lidskou bytost séenim na jeji obecné lidstvi nebo $erdm na jeji osobitost.

#Dle Erica Eriksona je otazka lidské identity tyyim znakem satasného sita a je spojena

s prongnlivosti, neutitosti a nejistotu lidského Zivota v obdobi pozdmoderni spoknosti,

s tim, Ze v kontextu probihajici modernizace spraeti dochazi k vyrazné akceleraci praces
individualizace, a proto j&loveék postaven fed vziistajici mnozZstvi moznosti volit,
rozhodovat a ®&nit, na rozdil od Zivotalovéka v tradéni spol€nosti, kde ,rytf $je& rytitem

a rolnik$je& rolnikem a tak jej vnimaji ostatni a tak oni vnjimaami sebe”, tj. identita neni
problematizovana. (Berger, Luckmann 1999, s. 162).

#JiZz z uvedenych tvrzeni jéeggmé, Ze otdzka identitydhe byt zformulovana jako otazka
personalni (osobnostni) identity pojaté jako pragivtohotim jedinec je (vlastni autenticity,
jedinenosti, konzistentnosti ¥ase a prostoru). Ale vzhledem k tomu, Ze se iceritly

vyviji v konkrétnim socialnim a kulturnim kontextak se vyvstava otazka socialni identity,
kterou jedinec sdili s jinymi. Problém socialnintty je zkouman ve dvou rovinach. V
roviné obecr psychologickych teorii E. Eriksona,Marcia, Moscovici a Zavallonaj. je na
socialni identitu pohlizeno jako gast identity osobnosti, jeden z elemestruktury
osobnosttlovéka. V sociologickych teoriich (Tajfel, Berger a lkmeann aj.) socialni identita
je pojata jako vysledek identifikace jedince nekopsny se socialnim celkemidtistavitelé
teorie socialni identity (Tajfel), teorie sebekategace (G. Turner), interakcionismu (G.H.
Mead, E. Goffman) aj. pohliZzi na socialni ident#tko na jednu z Urovni Ja-vztahovosti, ktera
je spojena se sebe-prezentaci, sebe-popisefdpsVvm sounalezitosti s okolnim&em.
Socialni identita zarowes obecs lidskou a osobnostni identitou jetitou kognitivni
strukturou, v niZ jsou propojeny ta spojeni, hodmd@ vztahy, které strukturuji misto
konkrétniho jedince ve spaieosti.

#Teorie identity formuluje celotadu otazek: je identita tim, co nas odliSuje o¥gim tj. nase
individualita, nebo tim, &im se identifikujeme? Vzhledem k tomu, Ze jiZz Frelefinoval

vztah identifikace jako ,fizpasobeni vlastniho J&akému Ja cizimu, coZz ma za nasledek, Ze
vlastni J& se v jistém simu chova tak jako ono cizi J4, napodobuje je, pajiendo jisté miry
do sebe” (Freud, 1993, s. 54), tj. identita se&tmakem, ktery sdilime s jinymi, mozna, Ze se
v tom jiném tzv. rozpoustime? Je identifikovam,tco napiuje zakladni pdebuclovéka
nékam patit, potrebu orientovat se ve &¢, moznost porozust vécem okolo sebe a pochopit
vlastni roli(-e) wci okoli?



#3Cast pro zdjemce$Ke klasickym psychologickym teoriim identity fiakeni Erika Eriksona.
Identita v pojeti Eriksona je integrita a kontimuitsobnosti. Eriksdiv teoreticky zajem byl
zameien na analyzu socid@msychologickych mechanisna zpisohi formovani identity

v procesu dospivani (viz model osmi etap vyvojegelod narozeni do smrti). Nesndirn
dulezitym je obdobi pubescence, kdy dochézi k mozn@alezeni“ identity, dosazeni ego
identity, nebo konfuzi identity. Kazda etapa sengtzje tenzi mezi nalezenim identity a
nalezeni sebe sama t&kre spojena s hrozbou, Ze deveék sam sob ztrati”, komentuje
situaci mladéhegloveka Erikson (1994). Erikson rozliSugego$identitu asself$identitu.

S pojmem ,ega“ (jako jedné ze s@sti struktury osobnosti) pracuje jiz S. Freud. fgo
prostednikem mezi wWjSim a vnitnim swtem a také meZid$ a$super-ego$ Ego vytvdi
obranné mechanismy a zdjige kontinuitu a dslednost chovani, realizuje osobhiispup,

diky ¢emu udalosti minulosti (zachované v gainse vztahuji k udalostem stasnosti a
budoucnosti (zastoupenymgalvidanim a imaginaci). Erikson zastava nazorgogee
spojeno se sebe-pojetifiovéka, odpo¥di na otazku ,kdo jsem?“, coz i ozhge pojmem
ego-identita. Ego identita je psychologicky mechanis, ktery umauje ,narstani jistoty",
Ze vlastni schopnost udrzet \nitjednotu a kontinuitu se rovna schopnosti udviatni
smysl jednoty a kontinuity pro jiné lidi. Pojem egltentita poukazuje na celistvost rozvijejici
se osobnosti, totoZnost a kontinuitu ja netiled znény, kterymi ja prochazi v gbéhu nistu

a vyvoje. Je to ,subjektivni @i sebe-totoznosti“, druh ,t¥vé polarity vnimani sebe sama a
vnimani jinymi“. Self identita je spiSe to, kyma&m byt tel’ v této roli a v této situaci na
daném Useku Zivota. Self identiteedpoklada aspekt aktivniho hodnoceni, vlastnih@mnyh
vnimani sebe sama. DosaZeni identity podle Erikptedpoklada ziskani pocitu vlastni
jedingEnosti a celistvosti zalozené na integraamorodych zkuSenosti se sebou samym,
dosaZeni pocitu osobni stability neldeth Zivotni pronany.

#Eriksonova koncepce identity obsahuje jistou dvegrzost pojmu identita: z jedné strany chape
identitu jako kulminaci procesu vyvoje v obdobi pdip, kdy dochazi k dosazentibé celistvosti
a stability a z druhé strany jako procesieagitych znén. Toto druhé pojeti de facto disonuje

s pivodnim etymologickym vyznamem ,iden“ odvozenéhatinkkého ,idem®*, tj. stejné,
totozné. P. Ricoeur vystiuje tuto sémantickou dvouzir@ost nasledujicim Zgobem: slovo
identita vznika spojenim slov “idem” a “ipse”. , I, tj. stejné, nenné, opakeniehoz je jiny

a prongnlivy. “Ipse”, znamena (ipseite, self) jastvi. Osobt je sama seéliotozna, opakertehoz
je jiny, druhy. Tento vyznam vnasi moment péotivosti a znény. Jinakost rize byt pojata jako
krok v procesu sebe-reflexe otevirajici péofivost vliastniho ja, nebo jako akt totoZnosti ja
zaloZeny na kroku odliSeni od jinych (ve smysluidiatifikace se svymifpdpoklada odliSeni od
cizich). Identita se stava kategorii klasifikadeessama ve vztahu ke spilesti, utenim sou-
nélezitosti siiznymi sociélnimi skupinami.

#$3.2 Socialni identita (vybrané koncepce)

# Podivame se natkolik vyznamnych koncepci identity podraijin

#$3.2.1 George Herbert Mead, symbolicky interakciosmus o identi€$

#0tazkou socialniho Ja se zabyvaimagznamny americky filosof, sociolog a psycholog
$George Herbert Mead$ve své knizéRozum, j4 a spof@ost& (v angliting $Mind, Self
and Society&1934). Celistvost osobnosti, j@§belf& se sklada z vlastnosti, které vznikaji
v prab¢hu sociélnich interakci. K rozhodujicim dtuh interakci paf 1) jazyk, ktery
umoziuje individuim gebirat role jinych a reagovat n& nhlediska symbolizovanych
pristupi jinych, symboly socialni interakce (slova, gegiad) vytv&eji osobnost; 2) hra (v
anglicting $play&) ve smyslu hrani argjimani roli tzv. ,generalizovaného druhého* a 8 h
(v angliétine $gamed& ve smyslu internalizace, tjfieti za vlastni, roli vSech ostatnich, kdo
je zapojen do hry a porozimi jejim pravidim, tj. ne gebirani di¢i role, ale celistvé pojeti



hry. Mead pro ilustraci svych koncégtouziva piklad roli v baseballu. Ve fazighravani
(role-playing) se dé&uci hrat role manazera, fanouska, nadhazeyvehyt&e, atd. Ale tyto
diskrétni situace nedavaji #itcelistvy smysl, co je baseball za hru. Ve fazi fgpame) si
dit¢ zatinad uvdomovat celist¥jSi perspektivu hry a socialniho&a. Tato perspektiva vede k
celistwjSimu pojeti sebe samého. Mead kladead na socialni podmdnost tohoto procesu.
Aby mohlo Self vzniknout musitpdtim existovat skupina. Socializaci, v jejimalgthu se
rozviji socialni J4, je dynamicky proces. Méagbojem pojeti ,generalizovany neboli
zobecriny druhy” je dilezitym pojmem jeho teorie socialniho Ja. Jedn@@eanizovany a
zobecrny postoj socialni skupiny. Jednotlivec definujé slastni chovani s odkazem na
zobecrny postoj, ktery zastava socialni skupina nebo iskuKdyz seclovék podiva na
sebe ¢ima ,generalizovaného jiného“, tim v plnéimdosahuje sebesdomi. ,Ja-identita” a
Jiny jsou neodgditeln¢ spojené.

#Socializaci, v jejimZ gibéhu se rozviji sociélni J&, je dynamicky procestukKschopnosti
pracovat se symboly, lidé mohou volit mezzmymi akcemi a nereaguji pasévna realitu,
ale aktivre vytvéi a pretvai swt, v kterém jednaji.

#Selfma d slozky: vnitni Ja (v angtitin¢ 1" — ¢teme aj) a vi§Si Ja (v angtiting ,mée’ —
¢teme mi). VijSi Ja pebird vigjSi spoléenské pozadavky a vzory signifikantnich druhych,
zatimco ve vninim J4, které je chapano jako niterné jadro ndgéektivity (unikatnost
individuality), se v&jSi, socialni poZzadavky vyhodnocujiidi a dostavaji korsmou podobu.
Jedinec se d¥e nejen identifikovat s internalizovanymi rolestlie také se®i nim
distancovat.

#Dilezitou sodasti struktury Ja je obraz sebe sama, ktery zadhtauj readinéego&
(predstava jedince o tom jaky je) a ide&@Bago& (predstava o tom jaky by ¢hbyt).
Individuum vnima4, vidi sam sebe takovym, jakym lodlp jeho pedstav vidi jeho okoli, a
v souladu s toutoipdstavou se také chova. V souvislosti s tim G. Hadla Ch. H. Cooley
mluvi o $zrcadlové identi (the looking glass Self&Mead reviduje koncepci Cooleyho o
tom, Zeclovek prejima ndzory jinych na sebe a tim konstitudgdgtavu sebe sama. Podle
Meada vytvéeni Ja probih&a na zakkadktivniho kontaktu s lidmi, ktery umddje sodasnou
revizi jejich nazol (mazeme vyswtlit druhému, jak sami sebe vnimamejzame jeho obraz
o nas korigovat). Cestodqustavovani si nas samych konstruujeme vlastnfiidenoz
¢inime pomoci vizualni prezentace nas samych, krie symboly.

#$3.2.2 Ervin Goffman, identita v dramaturgické pespektivé$

Dilo G. H. Meada bylo rozvinuto jeho krajan&fErvinem Goffmanem$ ktery v odpo¥d’

na otazku ,jak v socialnich situacich se lidi preeg a vnimaji sebe, jak koordinuji své
¢iny®, rozpracoval tzv. dramaturgickou verzi symio&kho interakcionismu. Pojetiovéka
jako herce a Zivota jako jevisse objevuje uz u Shakespeara a vystugagto v literatie,
filozofii, antropologii aj. Michelangelova socha heole Giuliana Medéejského ve Florencii
symbolizujici noc je vyjagena usinajici Zenou s odloZzenou maskou (svou&pukou
masku odkladélovek jen v intimnich chvilich). Zakladni mySlenka draimokého pistupu
Goffmana spdiva v tom, Ze v ptbéhu interakci v rdmci jednotlivych instituci jedintiaji
urcité divadlo, prezentuji sebeiquvadi své rolestn druhym — publiku aiptom se snazi
kontrolovat dojem, ktery si o nich jejich okoli vgi. Podle E. Goffmana (vi&VSichni
hrajeme divadlo: Sebeprezentace v kazdodennine&ivb999) jedinec se chova v podstat
jako herec na jevisti, jeho Self se uskiitge v procesu interakci s publikem. Individuum
hraje roli a interiorizovana role ovhiuje jeho Self. Jedinec - herec vytvabrazy sebe, které
nasleds predvadi publiku. Rzné role aizné publikum vyZadujitizné obrazy sebe. V
souwasné spokosti jedinec musi hrat hoéliniznych roli a musi dokazat, Ze roli zvlada, tim,
Ze v této roli bude akceptovan publikem. Publikuastre pomaha herci hrat svou roli
spravre v tom smyslu, Ze svym ngjetim poukaze, kdy individuum svou ulohu nezvlada.



Pokud se objevi rozpor mezi aktualni socialni ideatedince a virtualni socialni identitou,
pak je jedinec odmitnut publikem. Atixe byt stigmatizovan. Aby se zabranilo stigmaiizac
jednotlivec musi dodrzovat spsenské normy a hodnoty d@qulivadt sebe v souladu s nimi.
Po dobu svého socialniho vystupovani individuunvaiziasady”, tj. standardni prastlky
vyrazu, & uz wdoms, nebo mimovol®. Jedinci projektuji na venek obrazy sebe saméagi d
to zpisobem, ktery v neftSi mie napomaha dosazeni jimi zvolenyclhiclledinec nejetini
v souladu s roli, schovava se za masku, ale zariaeZiruje ji, gficemz se sna#idit a
usmernovat dojmy, které fgdava jinym.

#Goffman pracuje s pojmy tva obraz (v angitiné $face& a$image&, viz dilo $interaction
ritual: essays on face-to-face behaviQrE967) Kazdy jedinec Zije ve $®& socialnich
kontakfti, které se odehravaji bezpi@stre ,tvari-v-tvai (face-to-face) nebo
zprostedkova®. V kazdém z podobnych kontaktu jedinec dodrzu§gaur linii chovani,
nag. posloupnost verbalnich a nonverbélnich krdéterd odrazi jeho pojeti situace a
hodnoceni &astniki, véetné sebe jako &astnika. Kazdy jednotlivec, kteryimo ¢i negimo
tvrdi, Ze je osobou titého konkrétniho druhu, automaticky uplaje narok, aby byl
hodnocen a aby se s nim zachazelsapem, jaky osoba tohoto druhuZe aGekavat
(Goffman, 1999, s. 19). Termin tvdtzeme ukit jako socialni hodnotu deklarovanou
jedincem progednictvim chovani v ibéhu kontaktu. Tvjencasté&ne je obrazem vlastniho
&%, je zarover obrazem (image), ktery podle nazoru jednotlivceptideluji jini. Tvar je
primarre socialni, je kazdémuralélena situaci. Je to obraz sebe, ktery se skladiaziypych
reakci jinych. Jedinec ségqulvadi iznymi zpisoby fiznym lidem ne proto, Ze se chce jim
libit, spiSe jedinec neide hrat své roledinn¢ a usgsne, dokud nebude akceptovan jinymi
v téchto rolich. Smyslem interakce neni jenofradstavit ,ja“ zgisobem, ktery ostatni
schvaluji, nybrz také toto ,ja“ipd ostatnimi chranit. Vzhledem k tomu, zére& a
$image&mohou dostat do rozporu, proto se jedinec snadagkovat to, co je v rozporu

S pro ’ho ch&nym a gHiznivym obrazem, a pouziva techniky, které Goffmasleds
analyzuje prosednictvim pojni opona, kulisa aj. Kulisaéback-stage& je mistem gipravy
na roli a mistem, kde e jedinec odlozit masku a ukazat sveé ,ja“, kteréemusi libit
publiku a proto mze byt jim zamitnuto, v ob&wze zamitnuti se musime jedinecatise
pretvaet, tj. dle Goffmana spataost do jisté miry nas viastmuti byt nekonzistentnimi a
nepravdivymi.

#Takzeclovek nechce ztratit twéa usiluje pedevsSim o jeji zachovani viimehu socialnich
interakci. Socialni kontakt je zavazek spojeny drdovanim interaknich rituah a respektem
k interakinim konvencim. V ramci socialni interakce dochagbdkorovani a vnimani druhé
osoby, kterou identifikujeme dmna zpisoby: 1) nachazime spétee znaky s jinymi, nap
vek, tender, itidu, rasu (dle Goffmana se jedna o 4 hlavni pros@senost rozptylené
statusy) a tim provadime kategorickou identifikaebo také 2) se zatitujeme na jedinmé
znaky,¢imz jedinci gifrazujeme unikatni znaky a tim provadime individuéaentifikaci. V
ramci socialni interakce e dojit i k mylné identifikaci, nehlgda to, Ze chybnou
identifikaci do zn&né miry eliminuje socializace, ktera standardiznugsi gitomnost v
interakci a vnimani druhé osoby.

#Vlastni tvd a tv&e jinych jsou konstrukty stejri@ddy. ,Kazdy musi toho druhého uznavat
jako ,posvatné vlastni ja“, jez nesmi byt zfan, nybrz se neustale musi uctivat s distanci
plnou respektu...Tim, Ze jedinec dostateuznava toho druhého a dovoluje mu, aby si
vytvoril a potvrdil svou identitu, spolupodili se na buéoi zékladny interakihofadu
swta.” (Subrt, 2001, s. 248).

#Hrani roli je integralni sawsti nasSi osobnostifiehazime do stta jako individua,
vytvatime své postavy/charaktery a stdvame se osobnd&ofiman, p. 1-3).

#Vznik4 otdzka, pokud jsme herci, ¥tpiebiraji a hrajittzné role v divadle Zivota, které

z nasich Ja je tim pravym? Role, které hrajeme, isaskami naseho pravého jastvi, toho,



jastvi, kterym bychom chii byt. , $Maska je naSim pravdjgim ja&.“ Nevybirame vlastni
masku nahodou, ale preferujeme takovou, kterapeegébrazuje, kym bychom ¢htbyt.
Nejedna se jen o to, kyse$jevime&byt, ale o to, kym s&chcemeg&evit, a toto jiz ledaco
prozrazuje o nas.

#V pozdjSich létech své tvorby Goffman rotiBpojeti lidské identity analyzované ve vztahu
k teorii roli o téma socialniho prostoru (viz d#Relations in Public. Microstudies of the
Public Order&.New Yersey, New Brunswick, 2010, 1. vyd. r. 197koli je prongnlivy
swt ,normalnich, vSednich situaci, ve kterém si jesdti citi bezp@¢. Kazdy je ukotven

v kazdodennim Zivotnim cyklu, proudu prostorgaau. Kazdy jedinec klade naroky na
socialni prostor, ktery mu ,padt, napr. distance jinych pasaevici nam ve vytahu, nebo
psaci sil, na rmz nikdo jiny nesmi uklizet. Uzenstérritory&) je symbolickym prostorem
pro vytvaeeni a upevéni identity. Je nezbytnnutné pro prezentactgd jinymi a pro
zachovani soukromi (tnik od jinych). Uzemi vyfwdistanci a zarovesblizuje lidi, tj.
vyZaduje pesné hranice. Pokud dojde k poruSeni hranic, masifiednano jejich ofiovné
uréeni. Goffman pouziva pojem ,politika identity” —iwfjedince na informaci o séhurcenou
pro socialni okoli. Existujitizné techniky, jejichZ prosdnictvim se realizuje tato politika:
vyhybani se, kompenzace (zkresleni éniro solg), deidentifikace (zna znak identity).
Pojem ,politika identity* ukazuje jakiznorodost identit jednotlivce, tak i kontinuitu jderé
zastava sebou viznych situacich.

#V poslednich létech svého Zivota Goffman uznahosit roz&eni svého €eni o analyzu
macro-kontextu.

#$Cast pro zajemce$Na teorii socialnich roli reaguje #mecky sociolog R. Dahrendorf,
ktery soudi, Ze lidké role jsou vic nez odlozZitetnaésky, jeho socialni jednani je vic nez
veselohra nebo tragédie, z niZ je také herec ptépds tzv. vlastni skut@osti, Ze vztah
osobnosti a role prokazuje ,dialekticky paradoxtmay a nutnosti“. V souvislosti

s problémem roli Dahrendorf poukazuje na problémerdcloveéka, protoze socialni pozice
jedinal nejsou stejné, jedinci si nejsou rovni ve vztalmdci a tim jsou weny rozdily

v jejich zajmech a za#nech. Socialni role jedince je spojena s jeho pazgocialni struktte.
Socidalni struktura se skladatznych imperativé koordinovanych asociaci (pojem M.
Webera). Asociace je jakykoli vztaizeni existujici ve spoteosti, ktery spojuje odliSné
skupiny tch, kt&i maji moc sdmi, ktei se podizuji. PFicemZ moc nepétindividuim, ale
rolim a pozicim v socialni strukigel ,,Pro individua mit moc v jedné asociaci neznaénen

s nutnosti mit moc ve vSech jinych, do nichZipatejre jako podizeni v jedné neznamena
podiizeni v jinych®. Ale zajmy mocnych a zajmy gaekenych jsou vyrazhodliSné. Zasadni
teze Dahrendorfa zni: diferémi distribuce moci se s nutnosti stavéujicim faktorem
systematickych socialnich konfliktPokud jetlovék zarove ¢lenem rekolika asociaci, ma
tam odliSné pozice a plnizné role a tim se 2éstiuje tiznych na sobnezavislych
konflikta. Konflikt je pojat jako vztah rozporu mezi normawiekavanim, instituci a skupin.

#$3.2.3 Peter L. Berger a Thomas Luckmann, socialkbnstruovani identit$

#Peter L. Berger a Thomas Luckmann ve své kd&mialni konstrukce reality &
anglickém originalySocial Construction of Reality&. vydani vyslo v r. 1966) pisi:
,Spoleznost$je vytvorem&:loveéka. Spolénost$je objektivni realitou&Clovek $je
vytvoremé&spolenosti. (Berger, Luckmann, 1999, s. 64fid@mz musime mit naeteli, Zze
realita neni sstem fakti. Realitu konstruujeme my — lidi — vii€hu socialnich interakci
jako svt vyznami. Realita je dynamickou entitou, ute@iou a zavislou na lidském jednani.
#ldentita je fenomén, ktery vznika z dialektické ratece jedince a spaleosti. Identita je
klicovym prvkem subjektivni reality a nachazi se vektitkém vztahu se sp@ieosti, ktera
je realitou objektivni. Dialektika vztahu mezi jadem a spolaosti se projevuje v tom, Ze
Z jedné strany je identita formovana socialnimicegy. Socialni procesy spojené



s formovanim, udrZzovanim a preéfiovanim identity jsou determinovany socialni struétu
Z druhé strany, identity, které se vyfilp diky vzajemnému fisobeni organismu,
individualniho ¥domi a socialni struktury, reaguji na danou sotithukturu, udrzuiji ji,
modifikuji a dokonce prosiuji. Vzhledem k tomu, Ze sp@leosti jsou dynamickymi celky a
maji &&jiny, lidské identity jsou takéginné a historicky prornlivé, ale tyto djiny jsou
tvoreny lidmi, které maji specifické identity.

#TakZe spolénost existuje v podabobjektivni a subjektivni realityjRealita je podle Bergera
a Luckmanna ,vlastnost nalezejici j@v, kterym gisuzujeme existenci nezavislou na nasi
vali“ (Berger & Luckmann, 1999, s. 9). Socialni réalheni jedinci objektivhdana jako fakt,
ale je neustéale konstruovana v procesu socialeiakti a komunikace. $neni sétem
fakth, ale s¥tem vyznani. Vyznamy nejsou v objektecligriem a pevhdany, ale jsou nagn
kladeny socialnimi aktéry a mohou se tedynih Proto se jednotlivé reality viznych
spol&nostech i utiznych jedinéd mohou razantlisit. Stejré jako ma kazdglovék svou
vlastni realitu, tak ma vlastni realitu kazda spobst nebo skupina jediaicMezi €mito
realitami dochazi kazdy den k interakci - realiyiszné setkavaiji, ovliviuji se. Realita je
vytvarena v piibéhu tech hlavnich procésexternalizaci, objektivaci a internalizaci.
Externalizace je procesem projevovani se do okolpfbstedi. Dle Bergera s Luckamannem
se jedna o antropologickou nutnost, protéibe¢k jako organismus existuje v nestabilnim
prostedi a tudiz paebuje ,kolem sebe vytyi stabilni prostedi, v #mz se bude
pohybovat,“ coz uskut@iuje svou duchovni a fyzickatinnosti. (Tamtéz, s. 56Jit ve
spol&nosti znamena se podilet na jeji dynamice, prokolk&len spolé€nosti externalizuje
sebe v socialnim $t¢ a internalizuje ho jako objektivni realitu. Intatizace je procesem,
»Pfi NnémZ je objektivovany socialni 8vzpstné promitan do ¥domi v pfibéhu socializace"
(Tamtéz , s. 64),Skrze externalizaci se spdleost stava produktemioveka. Skrze
objektivaci se realita stava realitou sui geneélgze internalizaci sélovék stava produktem
spolenosti.”[(Berger, 1999bYminéné teze pdit k zakladnim vychodigkn socialniho
konstruktivismu a davaji moznost pochopit specifi@rie identity Bergera a Luckmanna.
Dle jejich nazoru se identita objektivnréuje jako umisini do utitého s¥ta a miZze byt
subjektivré osvojena jen spate¢ s timto sétem.

#Clovék je spoleéenskym tvorem, ale rodi se jen sitym predpokladem k sociadit Clenem
spole&nosti se stava v pibéhu socializace. Berger a Luckmann pracuji a pojnmégrni
socializace, ktera se odehravaststivi a v disledku které se jedinec stai@nem spolénosti,
a sekundarni socializace, kt¢ea, jakykoliv nadsledny proces, ktery uvadi jiz gdizovaného
jedince do novych oblasti objektivnihoitx spolénosti, v niz zZije". Berger a Luckmann,
1999,s. 129).

#Zakladnim mechanismem tohoto procesu je interaadizkterou Berger a Luckmann
definuji jako ,bezprosedni vnimani a interpretace objektivniho faktu jad@losti majici
vyznam, tedy jako projevu subjektivnich prac@gaéhoclovéka, @icemz zarove vyznam
tohoto projevu fijmu subjektivié za swij. To neznamena, ze tak jinérdlovéku porozumim
spravie“. (Tamtéz, s. 128 Berger a Luckmann pokfaji: ,,V prube¢hu slozitého procesu
internalizace nejen ze "chapu" okamzité subjekiprocesy druhéhdloveéka, ale "chapu” i
SWt, v némz Zije a ktery se stava mym vlastnindtemn. To gedpoklada, Ze on i ja sdilime
¢as mnohem zasagigim nez jen kratkodobym #pobem a Ze sdilime vSezahrnujici
perspektivu, jez intersubjektigrspojuje posloupnosti situaci. ¥@ejen Zze chapeme své
definice sdilenych situaci, ale definujeme je viakia jednoho k druhému. Mezi nami je
vytvoien motiv&ni vztah, ktery se rozsije i na budoucnost. NajteZit¢jSi ale je, Ze mezi
nami nyni probih& neustéla vzjemna identifikacent toho, Ze oba Zijeme v témzesgy
se nyni kazdy i podilime na existenci toho druhéfibamtéz, s. 130).

#Pochopeni neni samostatrionosti jednotlivce vytvigjiciho vyznamy, ale vysledek
.piebirani od jiného" toho sta, ve kterém jiny a jini jiz existuji. Internalizaje zaklad



pochopeni (1) lidi a (2) $ta jako vyznamné socialni realityinternalizace se odehrava
pouze tehdy, odehrava-li se identifikace”. (Tam&2,30).

#V procesu primarni socializacedfiebira role a postoje vyznamnych druhycre¢fevsim
rodict), internalizuje si je a s nimi se ztotage, tj. se identifikuje a tim dochazi i k jeho seb
identifikaci. ,Jedinec vnima sam sebe tak, jakékn gristupuji vyznamni druzi“ (s. 130).
Proces internalizace zahrnuje proc#islastreni si nejen identity, ale i socialnihossa
zprostedkovaného vyznamnymi druhymi. \étdtvi identifikace ditte s vyznamnymi
druhymi je kvazi-automatickou, protoZedimternalizuje s¥t vyznamnych druhych ne jako
jeden z moznych s, ale jako jediny existujici a jediny myslitelnfi¢ Rhodus, hic salta.
Rodice si nevybirame). V fibéhu primarni socializace se védomi ditte postupa dochazi
k abstrahovani se od roli a post&pnkrétnich druhych a tim k formovani zob&ého
druhého, coz znamena4, ze se jednotlivec jiz neifilarée jen s konkrétnim druhym, ale

s generalizovanym druhym, tj. se sgolesti, dikycemuz se i jeho sebe-identifikace stava
stabilni a kontinualni. Nova celostni identita siecuje fizné internalizované role a postoje.
Formovani ve ¥domi zobec&élého druhého je rozhodujici fazi socializace, pretom se
jedinec stava skuteym ¢lenem spolénosti a subjektivéima vlastni Ja a 8z Tim je také
stanoversymetricky vztah mezi objektivni a subjektivni ial. Co je realné "venku",
odpovida tomu, co je realné "uwtiit

#Jednd& se o dynamickou symetrii objektivni a suhjekrealit, ktera se reprodukujecinech
(in actu). (Tamtéz, s. 132). Ale internalizace nigta a realita nejsou tim jednou a pro vzdy
dany, socializace je nekdigim se procesem.

#Obsah procesu primarni socializace se liSi naniméznych spolénosti, ale konstantou
zastava pozadavek internalizace jazyka jako jednédropnek umotujici socializaci a jako
jedné z nejdlezitéjSich podminek socializace.

#Berger a Luckmann rozliSuji mefidentitou&, jez je neustale se utiggicim vysledkem
interakce jedince a spd@leosti (autdi pouzivaji vyrazbdialektika&), a$typem identity&
ktery chapou jako produkt specifickdjidné determinované (tj. vase a prostoru) socialni
struktury — povazuiji jej za utiény vyhrads socialré. Pojem kolektivni identita je bergerem
a Luckmannem povéazovan za ,zavgcl” (Berger & Luckmann, 1999, s. 171-172). PiSi:
~Spoletnosti maji své giny, v jejichz piibéhu vznikaji utité identity. Tyto djiny vSak jsou
vytvareny lidmi s utitou identitou. Budeme-Ili mit tuto dialektiku neélgt na pariti,
vyhneme se zavéjicimu pojmu ,kolektivnich identit*. Utité historické struktury davaji
vzniknout tygim identit, které jsou v kazdém jednotlivéiigad dok‘e rozpoznatelné.”
Typy identit jsou vSak vyhradrsocialnimi produkty afedstavuji relativé stabilni prvek
objektivni socialni reality (mira jejich stabilijg samo¥ejm¢ opet dana sociak. (Tamtéz)
Typy identit jsou ,pozorovatelné” a ,ékitelné” pred-teoretickou, a tedyr@dwdeckou
zkusenosti.

#$3.2.4 Henri Tajfel a John C. Turner, socialni idenita a mezi-skupinové vztahg

#H. Tajfel rozpracoval teorii socialni identity v ki@xtu teorie mezi-skupinovych vzitah
Sebe-pojeti podle Tajfela zahrnuje jednak persaomnddmtitu, jednak identitu socialni.
Personalni identita je spojenare@&dcenim o své jedirmosti, o svych zrenostech,
schopnostech a vlastnostech jako jedince. Jedo&ske-pojeti v terminech fyzickych,
intelektualnich a mravnich charakteristik. Soci&entita je spojenadenstvim v socialni
skupirg, socialnich skupinach a s emocionalnim prozivanimmamu tohot@lenstvi, tj se
sdilenim spolénych znaki. Jedna se o &eni v souvislosti siznymi socialnimi kategoriemi:
nagr. pohlavi, rasa, narodnostida aj. Personalni a socialni identita jsoérda pély jednoho
kontinua koncepce ja, které se nachazi¢itém vzajemném nai.

#Podle Tajfela existuje souvislost mezi socialeniitou a typem spateosti: pokud se
spole&nost vyznauje striktni stratifikaci, pak sounalezitost a Vgtgedince se skupinou



budou obzvl&Ssilné, protoze waskupiny jeho aktivita je vyrazromezena na rozdil od
modernich demokratickych spofesti, ve kterych se vazba na skupinu projevujeeuadh
mite. Ale i za &échto podminek vztah jedince kestiv a jeho misto ve spaleosti je

podmireéno jehoclenstvim v socialni skupén(socialnich skupinach).

#K zasadnim badn teorie socialni identity pdtnazor, Ze se jedincitdinou preferuji
pozitivni sebe-pojetiled negativnim a tim padem usiluji o zachovani dguispozitivniho
sebe-pojeti (na Urovni jak persondlni, tak i socig@entity). Vyznamné&ast sebe-pojeti
kazdého jedince je odvozena od jeho skupindigysnosti, od jehsou-nalezitosti se
skupinou, picemz u¥domovani si skupinovéhtienstvi se realizuje prastdnictvim

slozitych kroki: 1. socialni kategorizace (édomujeme si, Ze socialni okoli se sklada

z raznych skupin), 2. socialni identifikace (Wh na zaklad porovnani s jinymi skupinami té
skupiny, ke které jedinec ,qét), a vlastni socialni identity @domi svéhalenstvi ve
vybrané skupi#). V ¢lanku$Socialni porovnani a socialni identitaddva John Turner, Zak a
posléze kolega Tajfela, vy&leni obsahu pojinse kterymi Tajfel pracuje (Turner, 1985, pp.
77—121): ,Socialni kategorizace jeigob systematizace a uggdani socialniho okoli,
¢asto v souladu s rolicastnika procesu”. ,Socialni identita je @nmdividualniho ¥déni o
piislusnosti k ufité socialni skupi& ktery ma emocionalni a hodnotici vyznam pro idlia

a jehoclenstvi ve skupiéf'.

#Lidi se vZdy snazi zachovat pozitivni identituiptoZze tim si upawliji vnimani s¥tu jako
stabilniho a smysluplného celku. (Podrobneji: Tiajf874, pp. 65-93).

#Priklad: i kanibalismus jako s@ast identity gkterych kmenovych kultur byl povazovan za
projev dobra a pozitivnich vlastnosti itapaleniki na Nové Guineji nebo Zenskéartdka,
kterd se jestpraktikuje v 28 zemich zapadni, vychodni a sewaroodni Afriky, vcastech
Stredniho vychodu a vékterych spoléenstvich imigrarit v dalSich zemich. Stova
zdravotnicka organizace sice propagujici hodnopadai civilizace poklada Zenskouitaku
za antihumanni, ale pr@&tginu @islusniki téchto zemi je obzku povaZzovana za smysluplny
pozitivni krok, ktery jeiasto spojen s inickaim olfadem).

#Socialni identita rize byt jak pozitivni, tak i negativni, protoZze sioi skupiny (neboli
kategorie a tudiZdlenstvi v nich) maji pozitivni nebo negativni hodeni existujici ve
spole&nosti. Kazdy jedinec jeffslusnikem socialni skupiny (socialnich skupirf). P
formovani pozitivni identity lidi neustéle porovraivsvou skupinu s jinymilenové skupiny
maji tendenci odilit, diferencovat vlastni skupinu od jinych skupiExistuji minimalr tii
skupiny prorgénnych, které ovlixiuji mezi-skupinovou diferenciaci v konkrétnich seich
situacich: a) jedinec musi sidadomovat svou fislusnost ke skupé tj. identifikovat se s ni;
b) socialni situace musi umiaivat mezi-skupinové porovnani, moznosté&nba hodnoceni
relevantnich znak c) jina skupina musi byt vnimana jako relevaptoi srovnani. Takze
hodnoceni vlastni skupiny je vdzano na vztahyysyirskupinami a na porovnani jejich
socialre vyznamnych znak Porovnani skupinipdpoklada hodnoceni vlastnosti, zinak
raznych slupin a fispiva diferencované analyze socialni strukturyci&mim porovnanim
(socialni komparaci) rozumime to, Ze pocit sociaentity a jako vysledek tohoto stavu
fenomén mezi-skupinoveé diskriminace vznikaji naladékporovnani vlastni skupiny (in-
group) s jinou skupinou (out-group)”. Cilem skupig diferenciace je de facto dosazeni a
zachovani nag@zenosti nad skupinou jinych.

#Pozitivni socialni identita je zaloZena na vnitnggikovém favoritismu (pokladame vlastni
skupinu za lepSi, protoZe rfapolime iznivé pro vlastni skupinu kritéria porovnani, nebo
vybirame si ,slabého souf# aj.) Pozitivni vysledek porovnani posiluje piegedince,
negativni — snizuje jeho socialni vyznaiienstvi ve skupiéis negativnim hodnocenim
vyvolava utitou aktivitu v chovani jednotlivce spojenou selsmatuto skupinu opustit a
piipojit se k nové nebo setrvatienstvi, ale usilovat o zlepSeni skupinové prestize



$TAJFEL VYSVETLUJE PREDSUDKY A DISKRIMINACI SNAHOU UDRZET SI POZITIVNI

SOCIALNI IDENTITU &.

#Svou teorii Tajfel zakladal ngetnych experimentech a potvrzoval empirii. Nigjad
zkuSenost ukazala, Ze mezi mezi-skupinovou diskaciia mezi-skupinovymi kontakty
existuje tsna podmi#nost. Pokud meziigslusniky tiznych skupin nejsou rozvijeny
bezprogtedni kontakty, kazdy z nich ma tendenci podhodngstedkyc¢innosti sveho
protejSku. V pripadt bezprostednich kontakt se sniZzuje Urowemezi-skupinovi diskriminace
a vyznam socialni identity, do pi@uli se dostavaji inter-personalni vztahy a personal
identita. Ale mezi-skupinové vztahy se vyZoj procesy depersonalizace, tiephodu

z Urovre personalni identity na uroiesocialni, ktera personifikuje zajmy a postoje skyp
Samozejme se nejedna o nivelizaci jeditrosti a individualizace, ale o wazreni naggti
mezi socialni a personalni identitami jedince.

#Tajfel pracuje s pojmem ,minimalni skupinova pagatk“, jehoz smysl sgidva v tom, Ze
pro jedince je dostaijici minimalni pgit ¢lenstvi ve skupi& pro to, aby se identifikoval s ni.
Cleny skupiny maji tendenci jednat ve préspsvé skupinyptiznivéji hodnotitéleny své
skupiny a udlovat jim vice odmin, nez¢lenam jiné skupiny a to i vifpadc, Ze mezi
skupinami neni Zadna historie nevrazivosti a kénili

#$Jonh Turner$, ktery se mimo jiné zabyval analyzou podminek fovéni skupin, réni
pojeti vztahu mezi personalni identitou, socidtientitou, intra- a mezi-skupinovym
chovanima také redefinuje pojem socialni skupiny. (Turd@®87, pp. 235-250). V jeho
pojeti je skupina souhrnem individui, které vninsajbe jak@leny té stejné socialni
kategorie, sdili emocionalniisledky této sebe-identifikace a dosahu§itérshody

v hodnoceni skupiny &enstvi v ni. (Turner & Hogg, 1987, pp. 1-2). Podiao mezi-
skupinové chovani je vysledkem, a r&imou sebe-pojeti. Na rozdil od prvotniho Tajfelova
pojeti socialni identity jako aspektu koncepcesfinjeného ,s" a odvozeného ,,odenstvi ve
skupirg, nové pojeti socialni identity je odvozeno od abdisebe-kategorizace jako
kauzalniho zakladskupinovych proces Turner klade draz na situéni, prongénlivou

povahu socialni identity a proto se z#uaje na sebe-kategorizaci, pojatou jako kognitivni
piedstava o sabjako o podobném jinym individuim stejné skupinjako odliSném od
prislusniki jiné skupiny. Sebe-kategorie obsahuji hierarchgystém vzajenthsouvisicich
arovni klasifikace: 1) nejvyssi Urov&elf se vztahuje k lidskému byti jako celku; 2)
prostedni Urové odpovida rovid mezi-skupinovych vztah(tato Grové formuje socialni
identitu); 3) niZSi Grovieje zaloZzena na diferenciaci meigny stejné skupiny (formuje
personalni identitu). Kazda vyssi uravaahrnuje pedchozi.

#Formovani skupiny se &aa tim, Ze se jedinci ,vztahuji* kekteré spoléné kategorii
(skupirg). Vnimani sebe jakélena skupiny (in-group) odliSného ¢kkni jiné skupiny (out-
group) snizuje vnimani sebe jako unikatniho indigieddliSného od jinyctlena vlastni
skupiny, a tim dochazi k depersonaliz®gpersonalizace vede k tomu, Ze lidiinaji

vnimat sebe a jiné jedince jako vzajenzanenitelné, identické prvky stejné kategorie, coz je
predpokladem vzniku egocentrismu, solidarity, empaitieDepersonalizace ovsem
neznamena ztratu individuality, spiSe poukazujamebu Urové interakci. ,Nekdo miZze mit
rad jiné jakacleny skupiny, ale zarovienemit je rad jako jedince” tvrdi Turner. Lidé jsou
hodnoceny pozitivido té miry, do jaké jsou vnimany jako prototypgéde-kategorie,

Vv jejichz hranicich jsou srovnavany. (Turner & QaKkE989, p. 113). Jinymi slovyifazlivost
individui vzrist4 v souladu s tim, do jaké miry odpovidaji psgiot Tato atraktivity neni
konstantni, je zavislou na feizalenéni hodnoceného jedince do skupinovélemstvi a na
strukture ®€ch charakteristiklenstvi, které jsou brany pro mezi-personélni ppéwani.
Skupinova soudrznost jgipo zavisla na ni¢ vzajemného vnimani podobnosti mezi sebou a
jinymi ve vztahu k&m charakteristikam, které formuji sebe-kategomiud&znost roste

s depersonaliza¢ieni skupiny a pada sistem mezi-personalni angazovanosti.



#Depersonalizace a stereotypizace skupindigdydnosti se stavaji zakladem pro kategorizaci
vngjsSich skupin.

#$Dil¢i zawr$: Identifikace (1) se skupinou je pouze jednouizedkladnich momenty

teorii socialni identity Tajfela a Turnera,d&iva dalSimi jsou (2) kategorizace a (3)
srovnavani.

#Pro u¢domeni si sebe sama jedinec padiuje komunitu/skupinu (se kterou se ztétge,
nebo Vici které se distancuje).ddomi vlastni identity jeésre spojeno s jeji prezentaci a
uplatrenim ve spolénosti, s uznanim a tedy fietim uriitou spol€nosti nebo konkrétni
komunitou/skupinou. Pro gdomeéni si sebe sama komunita/skupinaipbtije jiné
komunity/skupiny se spataymi a odliSnymi znaky.

#Jinakost je podminkou vymezeni kvality (v danéipgek uvédomeni si nap. ,typickych
rysa” konkrétni kultury). Byt si ¥dom ,my jsme..." pedpoklada byt sisdom ,oni jsou...”
Idea socialniho srovnavani a sgitspaiiva v tom, Ze zadelem ohodnoceni vlastni skupiny
(a sebe samych) ji srovnavame s jinymi skupinamu.Ugeni ,my jsme..." patebujeme ,oni
jsou...“. Hleddme spotamé, ale pedevsim specificke identifikai znaky, tj. patebujeme
.Jjinakost* pro uvdomeni si ,naseho” a ,meho". ¥sinouclenové utité skupiny/kultury

maji tendenci k provedeni srovnani s vyslednymtpaoiim ohodnocenimipdevsim sebe
samotnych. PouZzivaji pro srovnani kritéria vyhodmpaosgsna pro svou skupinu. Pozitivni
sebe-ohodnoceni zvysuje rovinu skupinového sélexai, jeji solidaritu a integritu. Z druhé
strany niize vést ke zilvodnéni nadazenosti vlastni socialni skupiny a stat se tak
vychodiskem diskriminace a netolerance. Zatose stava zakladem pro vznik steredtgp
predsudk.

#Teorie Tajfela a Turnera, ktera neztratila na @mnnehle@ na to, Ze jiz uplynulodkolik
desetileti od jejiho vzniku, dava moznost Iépe ppahvztahy mezi skupinami z odliSného
kulturniho prostedi, jejichZ¢astym doprovodnim jevem jsou nevrazivost, netolsran
egocentrismus a;.

#$3.2.5 Anthony Giddens, identita v obdobi pozdni adernity, dialektika globalniho a
lokalniho$

#Ve své knize Modernita a sebe-identita (Gidd@ns$Modernity and Self-lIdenlityself and
Society in the Late Modern Age&tanford, CA: Stanford University Press, 1pBétsky
myslitel Anthony Giddens se zabyva problémem idgntimakrosocialnim kontextu nasi
doby, kterou definuji jako obdobi pozdni reflexivnodernity, ktera se vyztiaje

,dialektikou globalniho a lokalniho” (p. 32). Gldizace umoznila vyvazani z tradiich
Zivotnich forem. Post-tra¢hi spol€nost je tak nuttispol€nosti globalni, itom vSak
neustale globalizaci viiit¢ reflektuje (Giddens in Beck, U., Giddens, A., LaSh 1994, p.
56 — 109).

#Britsky myslitel poukazuje na dualni povahu spotesti obdobi pozdni modernity. Z jedné
strany jejich technologie, instituce a systémigiwni fragmentuiji, tovarizuji, depersonalizuji a
dokonce tvé hrozbu lidské socialni existenci. Z druhé strangtejné sily, ktera nas vrhly do
disledki vysokych rizik, zarovi prinesly potencialni moznosti pro huméjsi, starostli¢jsi
a environmentakicitlivejsi post-modernifad. (Lackey, 1992, pp. 181-185). Giddens
vymezuje 3 komponenty dynamiky s@snosti: 1) rozéleni prostoru &asu je nutnou
podminkou delokalizace socialni€ima, jejich ,vytrzeni* vyjmuti z konkrétniho kontextu
svobodnéhoigmiseni v Sirokych prostor@gasovych hranicich (Giddens, 1999, p.15).
Giddens spojuje éru reflexivni modernizace s gliabal, ktera dle & umoznila a rozvinula
vyvazani z tradinich zivotnich forem a rozbila tak definit&hlavni charakterovy rys
tradice, totiZ ji organizovanyas a prostor. Modernita nejen @&t prostor atas, evedla je
do podoby ,prazdnych®, abstraktnich hodnot afaduoic, ale i vytvéla podminky pro jejich
spojeni v celo-sitovém, globalnim rritku. Post-tradini spol€nost je tak nut& spol&€nosti



globalni, gitom vSak neustale globalizaci vimi¢ reflektuje (Giddens in Beck, U., Giddens,
A., Lash, S., 1994, pp. 56 — 109). 2) Dynamika noith¢ je ovlivréna jeji reflexivitou, coz
znamena, Ze socialni aktivity a praktiky se neest&tiuji a prongnuji se na zaklagtohoto
oveérovani (kritériem jiz neni tradice ukotvena v miratipale ¥déni). Reflexivni povaha
doby se projevuje v ,uspadaném pouzitiadéni o podminkach socialniho Zivota jako
soutasti jejiho organizace a 2my” (Giddens, 1999, p.20), . ,reflexivni moderace“se u
Giddense vztahujefedevsim k wdéni, které se stava zakladem reflexe spodsti. Ale
neustala revizeddéni o sw¥t¢ vyvolava radikalni pochybovani jakdldzity parametr vysoké
modernity. 3) MleZitou roli hraji abstraktni systémy, které zaljiredpertni ¥déni a
symbolické znaky. Jedna se o tzv. vyvazujici sygidtere umoiuje p'enos socialnich
vztahi z lokalnich do SirSichaso-prostorovych dimenzi. Symbolické znaky jsoistedkem
socialni vyngny, maji standardni hodnotu a vzajemnou &atalnosti v jakychkoli socialnich
kontextech (penizegdéni apod.), umaduji transakci mezi aktéry vzdalenymi v prostoru a
case. Expertniadéni obsahuje souhrn standarsbwtasného socialniho Zivoty ve vSech jeho
projevech.

#Fungovani abstraktnich systéfe zalozeno na fenoménu subjektivavéry nebo
,Zobecréném postoji rozumu“ ve vztahu &nto systémim, situacim a jinym jedinign.
Zijeme totiz ve s¥té modernich instituci, jejichZ fungovanigupoklada expertniédéni, ale
vzhledem k tomu, Ze nejsme schopni vSechno t&déni zviadnout, takZze vesin se
chovame jako laiky. Pojemidéry souvisi s pojmem ontologické be#pa riziko.
Ontologické bezp# vyjadiuje lidskou patebu divéry v trvalost vlastni identity a ve stalost
socialniho a materialniho prostli svého jednani®. (Giddens, 1999, s. 85). Vztilwry se
Duvéra je protijedem proti existencialni Uzkosti (Tamtp. 35), ktera narusuje ontologické
bezpei jedince. Uzkost je vyvolavana riziky, spojenyntima, ze existuji vlivy, které se
nachazi mimo nasi kontrolu a dokonce mimo kontnadtituci nebo spotaosti.

Sebe-pojeti (sebe-identita), ktera dle Giddensesggym pocitem nejetrzité duchovni a
télesné osobnosti, je jednou z existencialnich otdrelke jako otazky existence, finality a
intersubjektivity (pp.35-70). Sebe-identita nemrjeu a pro vzdy danym souhrnem
osobnostnich vlastnosti a naklonnosti, které seyup v individualnim systémadin.
Totoznost, integrita j& se neustale vyfhv@udrzuje se cestou sebe-reflexe. DEdeze dle
Giddense je lidska identita reflexivni vypali o sols predpokladajictetné volby v kontextu
abstraktnich systéimV obdobi vysoké modernity se sebe-identita vyajeradou znak: 1)
Ja je ,reflexivnim projektem®, tj. ,jsme tim, co sebe udlame* (Giddens, 1999, p. 75).
Samotné individuum, respektive jeho osobnost, gelpktem svého viastniho reflexivniho
projektu. Jedinec se musi stat sebou samym (Tamt&d); 2) ja rozpracovava trajektorii
svého vyvoje, vraci se k minulosti, ktera dava eomni svobodu profedvidani a
vytvareni budoucnosti. Trajektorie ja je pojata jako hiNayklus, ktera méetné etapy; 3)
reflexivita je nepetrzita. Unéni pozorovani sebe sama se projevuje v tom, Zdaleus
klademe otazky ,co sededgje?”, ,Co si myslim?“, ,Co dam?*, ,Co citim?* aj.;
Reflektovano neni jen existujici, ale i povaha sadoeflektujici reflexe (Giddens 2003: 39 —
41); 4) sebe-identita se projevuje jako vygrdy 5) sebe-aktualizacegqapoklada kontrolu a
fizenicasu; 6) reflexivita ja zahrnujedlésnost jedince, protoZz&ld neni pouhym pasivnim
objektem, ale je sa@asti individualniho systémitint; 7) sebe-aktualizace jedince vyZaduje
rovnovahu moznosti a rizik, ktera se dosahuje eam@tnim vypdadanim s minulosti a
promysSlenou prognozou budoucnosti; 8) mravnim Ukatebe-aktualizace je dosazeni
autentického ja, coZz znamena nezpreiievlastni ja, byt sdm s@bvérny; tento proces
vyZaduje interpretacifipdchozi zkuSenosti a diferenciaci pravého a I1ziyéhe) Zivotni
cyklus jedince, ktery se odehrava jako posloupatat, se realizuje diky ,reflexivni
mobilizaci trajektorie ja“. Na rozdil od Zivotniloyklu v tradénich spolénostech jiz nema



povahu vejsi ritualizované podmimosti, ale se projevuje jako posloupnost udalosti
(epizod), v kazdé z epizod se jedna o balanc mézaoiik; 10) Vyvoj ja, jeho Zivotni
trajektorie (Zivotni draha), mé vt reflexivitu. Vyznamnym regulativem této trajekoje
trajektorie sama pro sebe.

#Podle Giddense se wiif celistvost ja, jeho autenticita dosahuje geaftictvim integrace
celoZivotni zkuSenosti v kontextu biografického séxgni o viastnim vyvoji. Zivotni styl se
realizuje progednictvim Zivotniho planu, jehoz konkretizaci jdiindudlni Zivotni kalenda
(soubor) praktik jedince ma nejen utilitarni vyznésu a jak konzumovat), ale do jisté miry
»Zhmotiuje” vyprawni o sebe-identita hlavni ideji sebe-vyvoje.

#K podstatnym jetm ovliviwujicim identitu v obdobi pozdni modernity podle @Gedse pat:
1) Situace volby. ,nemame jinou volbu, nez neustalé”. Individualni ja je nuceno
definovat swj Zivotni styl nebo ,vice méncelistvy souhrn pouzivanych praktik” (Giddens,
1999, p. 81); 2)Cisty vztah“. V situace neustalé volby se radikaimni obsah

podminkéach (tradice, ekonomické determinanty, gathialni klanové vztahy apod.).
Interpersondlni vztahy nabyvajiistoty” v podol& oboustranné tur¢i aktivity partned,

Z nichz kazdy je autonomni bytosti. K atrilmtéistych vztali pati loajalita, divéra,
oddanost¢imz se vytvé jistd intimita mezi partnery. Wistém vztahu se utvrzuje sebe-
identita kazdého z partnejako vysledek vyjednavani a spagch zZivot @jin (spole&né
Zivotni dréhy). Ale zarowecisté vztahy pedpokladajici vnini reflexivitu a mobilizaci
autenticity a ugimnosti kazdého z partnemohou vyvolavat nejednozér@é psychologické
dusledky v procesu vytweni intimity; 3) Riziko. Obdobi pozdni modernity je

obdobim globalizace a globalnich katastrof. Modgrdinec tato rizika reflektuje a
propaitava, vnima budouci socialni #inpdni udalosti jako kontrolovatelné a zvliadnutebé
proto powdomi rizik je zarov spojeno s ota@enosti vi¢i budoucnosti; 4) Odpa@dnost.
DalSim z disledki globalizace je z#na Zivotnich pravomoci. Ve svych kompetencich
jedince jiz nemdadu tradtnich prvki jeho lokalniho fisobeni — lé&telstvi,femeslo aj. —
musi se uchylit k praktikdm, které maji nad-lokgdovahu a pedpokladaji expertni
hodnoceni. Jedinec voli mezi nazory exp@nese zodp@dnost za svou volbu. Stasny
jedinec existuje v kontextu kultura vysokého rizikeera ma dopad na jeho psychologické
stavy — nejistotu, pochybnost, vahani, Uzkost,tpdnyteinosti apod. V zajeti radikalni
pochybnosti bez jakéhokoli ukotveni véeyitradici, autorit je ¢lovék odsouzen na
permanentni volbu toh® onoho systému expertnihédeéni, hodnoceni vlastni volby, rizik a
dusledki s ni spojenych. Tato situace se podokifn@ provokaci bazalniogéry jedince.
Neklid se stava ustalenym pozadim jeho Zivota.

#Globalizace nagtrzitych socialnich z#m pronenuje socialni byti wettzec nekonénych
$krizi$, které se stavaji doprovodnim jevem socialnihotéivse kterym ale nechceme se
smiit. Vznika klima neutitosti, které ovliviuje sebe-vnimani a sebe-pojeti jedince i kdyby si
to negripoustl a zdanli ignoroval.

#Ve své knize Modernita a Sebe-identita Giddens: pikdyz kazdy Zije lokalnim Zivotem,
ale fenomenalni Zivot je 2t&i¢asti globalni“. (Giddens, 1999, p. 187). V kamt®Ziti ve
swte: dilemata Self&Giggens reflektuj&onkrétni dilemata ja v obdobi pozdni modernity.
Jedna se o0 opozice, ve kterych se odehrava lidskéai, o strategie identity (Tamtéz, pp.
187-201):

#1) Unifikace (vSude stejna tydtrnula maska) nebo fragmentade @ identity zatznych
okolnosti) : ,reflexivni projekt self obsahujetné kontextové udalosti a formy
zprostedkovanych zkuSenostitgs kterou musi samiggmeé byt zaznamenana“. (Giddens,
1999, p. 201). Patologii tohoto dilematu Giddenpipoje nasledujicim figobem: ,Z jedné
strany se setkavame s typeélovéka, ktery konstruuje svou identitu kolem ustalenych



charakteristik, kterégsobi jako filtr, skrz ktery ho vnimaji, interpretajna gho reaguiji lidé.
Jedna se o rigidniho tradicionalista, ktery se eé@lpakykoli relativisticky kontext. Z druhé
strany, v pipact jedince, ktery se ztraci wznorodych kontextectinu, se setkavame

s adaptivni reakci, kterou E. Fromm popisuje jakotgritdskou konformitu“. Jedinec
piestava byt sebou, pmpiebira typ osobnosti nabizeny kulturnimi vzory; pre¢ stava
presré takovym jako ostatni a takovym, jak je atho atekavano,... tento mechanismus se
da porovnat se zachrannou barveltarych zvfat. Natolik splyvaji s okolim, Ze jsoueit
rozpoznatelné“. (Giddens, 1999, p. 190).

#2) Bezmocnost versus vSemohoucnost (Giddens popbjem$appropriation&, coz podle
slovniku znamen@privlastreni, prisvojeni&, ale jako o projev patologie tohoto dilematu
mluvi o pohlceni ,engulfment — v angfiiné" versus vSemohoucnost ,omnipotence — v
anglicting®): ,moznosti zivotniho stylu, které jsou dostupai&y modernity, nabizeji mnoho
prilezitosti pro tzv. vSemohoucnost, ale také gen@agity bezmoci. (Giddens, 1999, p.
201). Pocit ontologického bezfige dosahovan jednotlivcem priedinictvim fantazie o
dominanciz¢lovek citi, Ze st je jakobytizen loutk&dem. Vzhledem k tomu, Ze
vSemohoucnost je formou obrany, ktera je nestrktehkou,casto se ocitne na jiném polu;
jinymi slovy pod tlakem se tato obrana rozpadapéoanuje se ve s§ opak —
bezmocnost).

#3) Autorita (nasledovaniidce) versus nejistota (nemame autority a pochybejem

.V podminkach, kdy neexistuji Zadné kaéné autority, musi reflexivni projekt j&dit cestu
mezi odevzdanosti a nejistotou”. (Giddens, 199204). ,Nektefi jedinci povazuji za
psychologicky obtizné nebo nemozné akceptovatendsttiznych, vzajema
kontradiktornich autorit* (tamtéz, p. 196). Tytdédi povaZzuji svobodu z&im¢ a hledaji
utéchu v geklenovacich systémech autorit. Sklon k dogmatiekéntoritarismu je
patologickou tendenci na tomto polu. Jedinec v $éteaci neni s nutnosti tradicionalist, ale
v podstat vymenuje své schopnosti reflexivity zagswdéeni podporovana autoritou, jejiz
pravidla a podminky zahrnujétsinu aspekt Zivota. V daném kontextu nema sledovani
vadce nic spoléného s virou, dokonce virou ve fundamentalistickyghozZenstvich, protoze
je vira ze samotné své definice zaloZenatvéi@, ale pijeti utacisteé. Jedinec se jizZ nemusi
zWashovat problematické hazardni hry, ktet@qpoklada vztahiéry (vzpomeite
poznamku o dvére v expertni systémy a nutnosti volit spojené auihodpo¢dnosti). Misto
toho se identifikuje s dominujici autoritou na z&klprojekce. Psychologieidcovstvi hraje
zde velkou ulohu. Pd@tkeni moci obvykle ziskava podobu otrockénosti té figue moci,
ktera grebira vSewdeni.

#Na druhém polu se nachazi patologické stavy spgeéandenci k univerzalnimu
pochybovani, které paralyzuji vyvoj jedince. Krajodnou podobnych sté@jsou paranoia a
paralyza vle, kdy jedinec opoustiginou socialni komunikaci.

#4) Personalni zkuSenost versus zkuSenosham konzumem (zkomodifikovana,
ztovarrend). ,Fibeh self musi byt konstruovan za podminek, kdy jebas@riviastreni
ovlivnéno standardizovanymi vlivy na spebu”. (Giddens, 1999, p. 201).

#Podle Giddense (ale stejnou mysSlenku najdeme.iBeldka v jeho kniz&spolenost: Na
cest k jiné moderni& (v angltiné Beck, 1992/2003) v séasnosti je sebe-vyjéeni
jedince uskut&iovano skrz trh, ktery nabizi standardizovanisapy Zivota a sebe-
aktualizace. Modernita ot&sla projekt ja, ale za podminek silného vlivu staddzujicich
efeki kapitalizmu komodit (vyrobk). Giddens cituje Bauma a uvadi je citat: ,Indivadhi
potreby osobni autonomie, sebeemi, autentického zZivota nebo personalni dokonagest
pievadi na pgebu vlastnit a konzumovat zboZi nabizené trhemtolgevod nalezi spiSe
vzhledu pouzité hodnoty tohoto zbozi, nez pouzitdnot jako takové; coz je naprosto
nedostaujici a nakonec sebeznijici, vedouci jen k okamzitému zmém touhy a trvalé
frustrace pdeb... Propast mezi lidskymi pgebami a individualnimi tuzbami je produkovana



dominanci trhu; tato propast je zaraygdminkou jeho reprodukce. Trh se nasycuje

Z nespokojenosti, kterou generuje: strachy, Uzkostrpeni osobni nedostatesti

vyvolavaji uvolréni chovani spdebiteli nezbytné pro pokiavani jeho (trhu) existence®.
(Baum, 1988/2000).

#V dobke pozdni modernity nahrazuje spatia sebe-vyjaéni a image (obraz) nahrazuje
podstatuiloveka. Dol¥e zkonstruovany image je viditelnym znakemé&dsigho konzumu.
Masmeédia nabizietné vzory pro napodobovani. Z jedné strany ideusiluje o
individualizaci a klade odpor vtiravému tlaku konau Z druhé stranyifis odliSny jedinec
nema Sanci na reflexivni vyvoj sebe-identity, pt@tmekonformni lidé jsou vyl@eni

z komunikace. Zaroweceli patologickym projeim unifikace (vSude stejna tyastrnula
maska, viz prvni dilema). Hlavni patologie chovépdjena s komodifikaci, jejimz projevem
jsou narcisismus a zamilovanost do sebe, ktergseytuji, kdyZz zamilovany do sebe jedinec
piedvadi sebe prastdnictvim konzumovaného zboZzi. JenZe i individaakza personélni
zkuSenost také mohou mit patologické aspektiiliSpa individualizace méa spojeni

s koncepci vSemohoucnosti (viz druhé dilema)edpime, Ze individualizaciiwe byt pojata
jako ,,osvobozeni od socialnich omezeni, ktera brata zfgisoby lidské existence® (Wagner,
1998, s. 185). Je to boj za dosazeni¢ramtikulované identity. V dabpozdni modernity je
individualita pravem, a to pravem vrozenym, acsm povinnosti wéi sobé samému.
Individualizace je produktem reflexivni modernizaaesodasre je individualiz&ni proces
hlavnim iniciatorem socialnich zm reflexivni modernity (Lash in Beck, U., Gidde#s,
Lash, S. 1994, s. 114).

#Podle nadzoru Anthonyho Giddense nastoluji Zmardilemata ramec ,strategii chovani“ a
»zivotni politiky” jako ,procesu sebe- sebe-aktzalce v reflexivll uspdadaném progedi*.
Témata a ukoly zivotni politiky jsou &mvany vzajemnym ovlivinim globalnich a lokalnich
proces, oboustrannym vlivem globalizujicich tendencid&mmnosti a konstruovanim ja jako
reflexivniho projektu. Zivotni politika je do jist@iry pokr&ovanim politiky emancipace
spojené s vysvobozenim se z pout tradic a&vgde na rozdil od emancipace je Zivotni
politika Ihostejna k podminkam svobody, zajima sdbsah svobody jako autonomni,
nezavislé volby Zivotni cesty, stylu Zivota. Ukol@motni politiky je vytvdeni mravi
odavodrenych forem socialniho Zivota, které budou napomabébe-aktualizaci ja v kontextu
globalnich souvislosti. Rozpracovavani Zivotni fikjije dle Giddense naléhavym ukolem
souwasnosti, kdy svoboda volby Zivotniho stylu se uskittje v kontextu globalni souvislosti
globalnich a lokélnich pisb.

#$Shrnuti kapitoly $. | kdyZz samotny pojem identita postuluje totoZnettjnost s jinym,
druhym, identita je prosmliva a nestala jak v sebe-vnimani, tak i v poraam sebe &ci
jinym ménicim se lidem. Poznasiovékem vlastni identity se realizuje i@¢th krocich:
#Socialni kategorizace (stereotypizace) — idg@ni socialniho okoli, seskupovani jedinc
podle zandru individua.Clovek se @i klasifikovat lidi tim, Ze je poznava difazuje pod
razné kategorie na zaklaghodobnosti a rozdilv pribéhu socializace (viz Berger &
Luckmann, 1999).

#Socialni identifikace — proces ,umist‘sebe do skteré z kategorii.

#Socialni identita — pIné socialni ztotéanjedince.

#Podle tohoto schématu se jedinci spojuji do skutbehazi k sebe-pojeti, sebe-identifikaci
ve skupir ,svych®. Zakladnimi mechanismy, které se odehravajterakcich mezi
socialnimi skupinami (a spa@enstvimi) jsou procesy diferenciace (porovnavamilazeni
spole&nych a rozdilnych vlastnosti) a integracéjgi skupinovych vlastnosti a Zivotniho
stylu).

#Akceptace sveifslusnosti ke skupihpredpoklada sebe-identifikaci a sebéani jakoclena
skupiny (nap. jsem Zena, tj. jselenkou skupiny Zen), coz vyvolava nutnostilwzajemny
vztah osobnostnich vlastnosti ve vztahu ke spégificviastnostem, které &uji vSechny



¢leny této skupiny. Toto sebedani niZze vést jak k Uplnému ztotadm se skupinou, tak i
k radikalnimu zamitnuti skupinovych specifik, coézm vyustit do hledani nové socialni
identity.

#$0tazky ke kapitole$

#1. Jak je pojata identita v koncepci H. G. Meada?

#2. Existuji kolektivni identity podle Bergera adkumanna?

#3. Jak Tajfel a Turner vystluji diskriminaci ve vztahu meziifslusniky fiznych skupin?

#4. Jaka jsou dilemata identit v dglozdni modernity podle A. Giddense?

#$0tazky k zamysleni$:

#$Koresponder¥ni Ukol$: Popiste chovanigkoho ze znamych v duchdeni E. Goffmana.
Zamyslete se nad moznymi mezemi tohateni (rozsah textu 4 normostranky).
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