; |\r<'§% —_— .
- )
sropay | L U
socsiin b
[~ 4 Torad w LA T b

EVRORSHA LIS P ks Um"\"fl’s‘f:lﬂﬁ
IMVESTICE DO ROZVOJE VZDELAVAH
TENTC PROJEKT JE SPOLUFIMANCOVAH EVROPSKYM SOCIALHIM FONUDEM A STATHIM ROZPOCTEM CESKE REPUBLIKY

IDENTITA V KONTEXTU GLOBALIZACE

JELENA PETRUCIJOVA

OSTRAVA 2013



Studijni opora je jednim z vystupu projektu ESF OPVK.

Cislo Prioritni osy:

7.2

Oblast podpory:

7.2.2 — VysokoSkolské vzthvani

Prijemce:

Ostravska univerzita v Ostrav

Nazev projektu:

studerit se
potebami  na

Podpora terciarniho vatvani
specifickymi  vzdlavacimi
Ostravské univerzitv Ostra¥

Registra¢ni ¢islo projektu:

CZ.1.07/2.2.00/29.0006

Délka realizace:

6.2.2012 - 31.1.2015

Resitel:

PhDr. Mgr. Martin Kaleja, Ph.D.

Tento projekt je spolufinancovan Evropskym sociélnin fondem a statnim rozpdtem Ceské

republiky.

Nazev:
Autor:

Identita v kontextu globalizace
Jelena Petrucijova

Studijni opora k inovovanémugrmétu: KAS/IGLOA Identita v obdobi globalizace

Jazykova korektura nebyla provedena, za jazykotrdmlsu odpovida autor.

Recenzent:

© Doc. PhDr. Jelena Petrucijova, CSc.
© Ostravska univerzita v Ostrav
ISBN 978-80-7464-474-0

Doc. Mgr. Tomas Hauer, Ph.D.



OBSAH

1 Antropologie Nebo antropPologii?.......ccooeeeeeeeiiieeeeeerr e 5
1.1 Razné antropologie 6loveku, kulture, spolénosti.............cccvvvivieinii, 6
1.2 Neustéle NejedNOZETBY POJEM.......cuuie ittt e e et e ee e 9
1.3 Zakladni rov&vyzkumu KUltury...........oooiii i e, 13

1.4 Ménime a/nebo zachovavame paradigmata?.......cccccceeeeeeeeeeeeeeveeennnnnnn. 14
1.5 Prongna vychozich princifx od etnocentrismu ...........ccccvevvevi i, 17
ke kulturnimu relativismu
2 Jedinec, kultura, SP@BOSE ..........oviiiiiiii e 23
2.1 Clovek mezi FHrodou a KUUIOU ...........cc.oveeiiiiiiieeei e e eee e 23
2.2 Enkulturace, socialnigeni, kulturni regulativy ................................. 30
2.3 Vysledky enkulturace: kulturni osSobnost ...............ccecueeieiiiinennnn. 33
G 0 2] &= T o (=0 = S 43
3.1ldentita, uvodni poznamka ...............cco e i i e 43
3.2 Socialni identita (vybrané koncepce) .......cocvvvviiiviiiiiiiiie e 48
3.2.1 George Herbert Mead, symbolicky
interakcionismus o idendit..............cooooi il 48
3.2.2 Ervin Goffman, identita v dramaturgické petgpsé ................. 50
3.2.3 Peter L. Berger a Thomas Luckmann, socialni
konstruovani identit ..........oooiini 53
3.2.4Henri Tajfel a John C. Turner, socialni identita a
Mezi-skupinové vztahy ... 56
3.2.5Anthony Giddens, identita v obdobi pozdni modegnity
dialektika globalniho a lokalniho ..o e 61






1 ANTROPOLOGIE NEBO ANTROPOLOGI{?

Cil kapitoly: vymezeni pedneta raznych antropologickych obdy urceni

jejich vzajemnych vztah a nasledné vymezeni zakladnich pijnejichz H_)@

prostednictvim se da Ilépe pochopit specifikatisfupi jednotlivych

antropologii k pojeti a studitlovéka, spolénosti a kultury.

V této kapitole se dozvite:

Co je gedmétem kulturni a socialni antropologie;

Jaky je vztah kulturni a socialni antropologienin antropologiim a &lam o
spolenosti a kultiie;

Co je pedmétem filozofické antropologie;

Jaké jsou metody studia a vyzkumu v kulturni a&atintropologii;

Co je kultura v pojetitiznych specialnichad; axiologické a mimo-axiologické
pojeti kultury;

Jaké jsou zakladni urovmnalyzy kultury.

Budete schopni

Kli¢ova slova této kapitoly: antropologie, fyzick& antropologie, sociélni é&
kulturni antropologie, kultura, axiologické pojédilltury; mimo-axiologické

Odlisit kulturrg antropologicky pistup k pojeticlovéka a kultury od fstupi
jinych védnich obot;

Pochopit historickd a séasna vychodiska z4jmu o ,jinakost v socio-kulturnim
kontextu®;

Definovat kulturu jako antropologicky pojem.

pojeti kultury.

Cas potebny k prostudovani wiva kapitoly: 3 + 4 hodiny (teorie ¥e3eni Gloh).



1.1 RGzné antropologie o ¢clovéku, kulture, spolecnosti. Jejich vzajemny

vztah (fyzicka, socialni a kulturni a filozoficka).

Etymologie slovaantropologie prozrazuje, Ze se jedna édéni o ¢loveku: z reckého
anthroposcloveék a logos sbirat, mluvit, gitat, slovofec, rozum, poslézeddeni, vda.

Clovek je vzdy podnitem Uvah a v &kterych oborech lidskéhosgéni je také
jejich prednetem. Tak E. Cassirergémecko-americky filozof tviici v 1. polovirg 20.
stoleti, v knizeEsej ocloveku (Cassirer, 1977) piSe teth disciplinach: nabozenstvi,
filozofii a védeé, z nichz kazda chapéoveéka odliSnym zpsobem. V ndboZenstvi se
¢lovek jevi byt ne vzdy povedenou a dokonalou kreaciaBdttera je si &doma své
nedokonalosti, a vigledku svého utrpeni a utrap je schopna odpbtsichy jinych
lidi. Filozofie vychazi zrozumnosti, svobody, autmie poznavajiciho Ja, které
ovladne skutény swt nejprve na Urovni svéhoédomi a nasledn prakticky. \&da
naopak pohlizi n&lovéka jako sice na vrchol evalnihofetézce, ale zarovejako na
Zivou bytost, ktera vznikla, existuje a musi serpbd zakorim evoluce. Tyto rozdilné
piistupy se jest,droli* na dikki nazory a koncepce.

Cassirettv pristup ukazuje, Ze existujizné antropologie aizna pojeticloveka,
nap. ndbozenské, filozofické a speci@wedni. NasSim ukolem je vyspecifikovat znaky,
které jsou vlastni kazdé z antropologii. NaboZenskéti clovéka je zaloZzeno naiie
v nadgirozenou realitu (v poda@bnag. nadgirozeného bozského zakonadu, nebo
v podol& bohar) a je odvozeno od pojeti této reality a vztaluveka k ni.

Filozoficky pristup k pojeticlovéka se vyznéuje snahow reflexi a odpo¥d’ na
otazku po lidské podstata identit. Nehle&¢ na nesmirnou rozmanitost a rozdilnost
filozofickych koncepci mizeme konstatovat, Ze existujekolik zakladnich filozoficko-
antropologickych fistupi k pojeti¢loveka:

» esencialni- kladouci draz na analyzu lidské podstaty pojaté jako podstata
rodova, tj. na vymezeni antropin — zialspole’nych pro lidi jakoZto pedstavitele
stejného rodu/druhu forem byti, rédgad tvrdime, Zetlovek jako takovy je mravni
bytost, tj. povaZzujeme mravnost za lidské antropintj. znak, kterym se lidé odliSuji
od jinych sub-huméannich bytosti, nehieda to, Ze vime, ze kazdy z nas se ne vzdy

choval mrava;



» existencialni — kladouci draz na analyzu lidské podstaty pojaté jako
individualni, konkrétni, zachycujicddliSnostispecificky lidského zjsobu gitomnosti
ve S\Ete;

* narativni/interpretativni- cetné pokusy odp@dét na otazku ,co j&lovek?”
piivedly k ,meta-otazce, ,jak my mluvime dovéku?“, jak ¢lovék vliastnim slovem
vytvéri obraz reality a sebe sama, ale nasiekrzawru, Ze jazyk ma donucovaci
schémata, ktera &uji, poc¢em se da nebo neda tazat.

Filozofie se taze poloveku v celistvosti jeho byti (esencialniffstup) a jeho
jsoucnosti (existencialnitistup) na rozdil od specialnickkd; které se zabyvaji tzv.
,dil &im"“  ¢lovékem, nap. anatomie se zabyva vt stavbou lidskéhoila a stavbou
organi v lidském ¢le, fyziologie se zabyva analyzou fungovani lidskyargarni, tj.
vychazi z pojeti¢lovéka jako biologické bytosti; psychologie se zabywadgem
lidského chovani a prozivani, tj. vychazi z pojdtivéka jako psychické bytosti;
sociologie se zabyva studiem lidské spotesti (lidskych spoknosti), tj. rozviji pojeti
¢lovéka jako bytosti socialni apod. Daleukeme uvést podnné rozsahly vyet
specialnich ¥d o ¢lovéku, mezi nimiz se da vymezit &wzakladni skupiny: iprodni
védy zkoumajici¢lovéka jako sodast fFirody, jako biologickou bytost a spoknské,
humanitni ¥dy zkoumajici ¢clovéka jako bytost socialni, kulturni, historickou aj.
Samozejmeé na urovni vymezenych skupin dochazi ke vzajemnprolinani poznatik

Socialni a kulturni antropologie pake skupig specialnich #d o ¢loveku,
spole&nosti a kultie spoléensko/humanity védniho zamdieni. Kulturni antropologie
vznikla v USA v druhé polovin 19. stoleti, na rozdil od socialni antropologiter&
byla spojena s britskou tradici. Na rozdil od U%#e pod vlivem E.B. Tylora byla
antropologie pojata jako¢decké studiumkultury , ve Velké Britanii byl draz kladen
na socialni antropologii pojatou jako srovnavacdticogii primitivnich spolanosti
(definice A.R. Radcliffe-Browna). V s@asné dob dochazi ke konvergenci obogdv
Predntt socialni a kulturni antropologie méa Siroky &abnag. sowasna kulturni
antropologie aktivé vyuziva poznatky, jak z oblasti fyzické antropaéggabyvajici se
¢lovékem jako biologickou bytosti, nappaleoantropologie, primatologie, vyvojové
antropologie, molekularni antropologie, tak i jihyspol€éensko-¥dnich oboi, nag.
etnografie, etnologie, archeologie, prehistoriegVisticka antropologie ajSpcialni a
kulturni antropologie 1993, s. 18)

Historicky kulturni antropologie vznika jako studi kultur jinych narod a

etnik. Koncem 19. stoleti se objevil zajem o stadilultur jinych narod a etnik
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piedevsim vdch zemich, které musetgSit problém souziti sqpodnim obyvatelstvem
bud’ na stejném Gzemi {fipad USA, kde se&sSinova spolénost ristéhovalal musela
vyrovnat s @gvodnim mensinovym obyvatelstvetetnych a rozmanitych indianskych
kmeni) nebo v koloniich (fpad Velké Britanie — negiSiho kolonialniho impéria,
Francie aj). UsfBné prosazeni vlastnich zd&jmebylo mozné bez znalosti a studia
kultur jinych narod a etnik v koloniich nebo na vlastnim Gzemi.

Vzhledem k aktiva probihajicim procésn westernizace ve 20. st., v jejichz
dusledku dochazelo kvyrazné préomi, a dokonce zaniku ¢kterych mivodnich,
preliterarnich kultur, il se i gedn®t zajmu kulturnich antropol@gvcetre okruhu
problémi, které se snaZilieSit, metod a postiipjejich reSeni. Objektem vyzkumu se
staly sodasné moderni kultury jinych nambdnag. v dok& druhé sétové valky se
amertti antropologové, fedevsim R. Benedict(ova)¢movali kultile Japonska, se
kterou se USA nachazely ve stavu vakeho konfliktu, a v dobstudené valky se jejich
zdjem zan¥il na zent za ,Zeleznou oponou”). Ve spoenskych ¥dach se postugn
menil pohled na sotasné kultury a spoteosti jako na vnih¢ kulturné a socialg
heteronomni, heterogenni a diverzifikované, prote kidturre antropologickym
vyzkumam zaaly patit i vyzkumy subkultur existujicich uviitvliastniho socio-
kulturniho celku (naip kultura hippie, kultura bezdomaoyc kultura mexickych
nadenik na americkém venkeéwaj.). Avsak stale ietrvava hledani jinakosti a jinych
identitnich forem . (Copans, 2001, s. 21)

Vyznamnou pronou prochazely i metody a postupy antropologického
vyzkumu. Na rozdil od fedstavitel evolucionismu, prvni antropologické 3koly,
spoléhajicich fedevSim na data ,z druhé ruky” (cestovatelské deniktni vypraeni
cestovateal, mision&d, pracovnik kolonialni spravy apod.), kienengli a nemohli
ovlivnit Zadné metodiky slou dat, sotasni antropologoveé stgy piredevsim na metad
terénniho vyzkumu, tj. systematickéharsbantropologickych dat za pomoci technik
piimého pozorovani, interview, dotaznikovych i@et, fotografovani, filmovani,
testovani aj. Metodou, ktera odliSuje antropologiekizkum od vyzkumu v jinych
védach, nap sociologii, je metoda dlouhodobého pobytu v maligkalnich kulturach,
kterd vyZaduje znalost jazyka auspbu Zivota mistnich obyvatelfizpasobeni se
mistnim podminkam a zaravekceptaci ze strany ,domoradc Od ftricatych let 20.
stoleti se stava metoda castreného pozorovani distinktivnim znakem socialni a
kulturni antropologie. Za situace, Zze bezpwxdni kontakt se zkoumanou kulturou neni

mozny (zmigné p@iklady studia kultury Japonska v dolvaleiného konfliktu nebo
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kultur SSSR v dab studené valky), vyuzivaji antropologové technikdst kultury na
dalku: analyza filmové produkce, tisku a jinych maslii, rozhovory se zajatci,
imigranty, uprchliky apod.

V souwasné dob antropologie existuje v poddb(1) teoretické antropologie
orientované na empiricko-teoreticky vyzkum a us$tiujo integraci satasného
antropologického poznani a o vyteoi jednotné teoretické soustavy pro studium
¢lovéka, spoleénosti a kultury (tj. jedna se o antropologii roevipu v akademickych
institucich a laboratich) a také v podab(2) aplikovanéantropologie orientované na
prakticky zandtenou cinnost antropology vyuZivajicich antropologické poznatky,
teorie, metody a technikyilkzeni proce$ socio-kulturni zminy (nagf. pasobicich jako
poradci kolonialni spravy, ministerstva obrany n¢ddam experti pro rasové, etnické a
kulturni otazky apod.). Aplikovana antropologie mgmre prispiva k oeieni

antropologickych teorii, zdokonaleni metod a teklamtropologického vyzkumu.
1.2 Neustale nejednoznacny pojem

Definovat gresre slovo kultura je velmi&zké, neb6 neskuténa Ste oblasti, kterych se
tento pojem dotykd, neumidje jasnou a stimou formulaci, ale vzdy jen gt
souvisejicich pojiin, jez nam nabidnou moznost propojeni a bohatéhazabrkteré
tento pojem skyta.

Bylo by dost omezené chapat kulturu pouze jakskidvytvory v oblasti hudby,
naboZenstvi, ugmi a literatury a povazovat je za vrchol lidskélodipani.

Musime odliSovat kulturu v antropologickém smyghodnoto¥ neutralni
piistup k pojeti kultury) od d&Zného chapani ve smyslu ,viieného chovani a
mysleni* (axiologicky pistup) a musime také stavproti sol& lidskou kulturu jako
takovou, tj. jako lidskéantropinum , znak, jimz se drubhomo sapiens odliSuje od
jinych sub-huménnich bytosti, a kulturu jednotidgdle&nosti, tj. lokalni kulturu.

Cast pro zajemce.V odborné literatte se niZeme setkat s ndzorem, 7e
kultura neni vlastni vykné ¢lovéku, a tudiz neni znakem, jimZ se erh/O

homo sapiensodliSuje od jinych sub-huménnich bytosti. Uvedeme
argumenty zastafigpodobného nazoru:

,PTi hodinach antropologie jsme s&ly Ze zvirata nevynalézaji,ipdpokladalo
se, Ze je to vysadatiovéka. Ve skuténosti se zviata nejen &, ale z nutnosti inovuji
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jako ¢lovek a pedavaji své vynalezy potomstvu sistusnikim svého druhu. Vyzkum
Sherry Washburnové a Irvena De Vora ukazal, Zeytlppviani vynalezly svou
vokalizaci a symboliku adil ji své potomky. TudiZzizné tlupy stejného druhu pouZzivaji
raizné systémy vyznamovych zvuktejre, jako ¢lovek mluvi némecky, anglickygesky
apod. Nkteré jednoduché vynalezy tai secasto stavaji velmi dinnymi. Nekteri
australSti ko# vynalezli novy zfisob pastvy, jenz \weSil problém, jak se chranitqu
mouchami, které bodaly z@ta do hlav, kam jejich ocasy nemohly zasahnouhékse
prost naskladali po dvojicich, hlavu k ocasu. Takiko ocas odhaid mouchy z jeho
zad, ale také od hlavy jeho pasouciho se druhato Vgnalez se roz#ipo celé Australii a
objevil se v Kentucky s dovozem australskych koni.

Jiny pgredsudek starycltasi tvrdil, Ze ¢lovék je jedingym vyrobcem nasttipj
mezi vSemi ziveichy (srv. Oakley, 1950). Socialni primatologové&sh na to, ze
Simpanzi pouZivaji stébla k sani vodisky upravené svymi zuby k vytazeni terinit

termiti&’ a kameny k drceniékterych potravin.” (Pospisil, 1993, s. 360-361)

Samotny termin kultura je latinskéhdvedu a oznéoval obdlavani mdy (
agri cultura ), jeji kultivaci, tj. znény v girozeném pirodnim prostedi vyvolané ne
piirozenou cestou, al&innosti¢loveéka. Vidime, Ze jiz prvotni vyznam slova je Uzce
spjat s¢lovékem.Rimsky myslitel Marcus Tulius Cicero ve své kniZeskulské hovory
(1. st. @g.n.l.) psal o filozofii jako o kultte ducha a tim poprvé spojil pojem kultura
s lidskou duchovntinnosti, se vzélanosti a rozvijenim lidskych schopnosti. Starym
Rekaim byl vlastni pojempaidéia , tj. vzdslanost, jiz s&kekové lisili od barbdr. Oba
pojmy mely hodnotici a selektivni vyznam, protoze odliSgul, ktgi se vzdlanostr
zdokonalovali (tj. byli lepSi) odth, ktei setrvavali v ivodnim ,nesSleciiném*” stavu.
Hodnotici (axiologicky) vyznam pojmu se zachovalv pozdjSich filozofickych
Gvahach o kultte a je vlastni i pouZiti tohoto slova ¥4né hovorovéeci (tj. jedna se o
axiologicky gFistup k pojeti kultury.

Pozdji ziskal termin kultura obegsi vyznam a z&li jim nazyvat vSe, co
bylo zhotoveno, fetvaeno nebo vylepSeno lidmi. Kultura pakefstavuje ,druhou
piirodu”, odliSnou od panenské&imdy, tzn. s¥t vytvoreny ¢lovékem. Nedostatkem
uvedeného vymezeni kultury jégolevsim to, Ze je vém kultura chdpana jen jak@co
vngjsSiho, odliSného od samotnélitoveka, a navic toto vymezeni neohjag samu

podstatu kultury a jeji odliSnost od spiiesti.
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Prvni antropologickou definici kultury podal E. Bylor v ivodu své prace
Primitivni kultura (1871). Tato definice bylafpata v celéfad® spol&enskych ¥d
véetrg prehistorie, etnologie, sociologie, psychologieTWorové pojeti je kultura
neboli civilizace slozity celek, ktery zahrnuj€déni, viru, ungni, pravo, moralku,
zvyky a vSechny ostatni schopnosti a @y, jez siclovek osvojil jako ¢len
spole&nosti. Podobny iistup k pojeti kultury nema hodnotici funkciiepgpoklada, zZe
kultura je znakem vSech lidskych sp@astvi a ma rozmanité podoby, které vybizi ke
srovnavacimu vyzkumu.

Kultura je neobyejr¢ slozity objekt zkoumani, gdéi o tom i mnozstvi
koncepci kultury v satasné odborné antropologickeé litei@uve které Ize nalézt vice
nez 250 vymezeni kultury. Ameéti antropologové A. L. Kroeber a C. Kluckhohn
v knize Kultura. Kriticky pehled koncepci a defini¢Kroeber, Kluckhohn, 1952)
analyzovali zhruba sto padesat vymezeni kultury¢@#m svého zkoumani Kroeber a
Kluckhohn konstatovali, Ze kultura je produkt, jestbricka, zahrnuje ideje, vzory a
hodnoty, je selektivni, lze se jicity je zaloZzena na symbolech a je abstrahovana
z chovani a produktchovani. Kultura vystupuje v podéiba) vytvofi lidské ¢innosti,
b) sociokulturnich regulativ(norem, hodnot apod.), c) ideji, d) instituci orgajicich
lidské chovani. Socialni a kulturni antropologie 1993, s. 68)

Diskuze o pojeti kultury neutichla ani po vydanily Kroebera a Kluckhohna.
Napriklad americky antropologeského pivodu Leopold Pospisil pise: 8 bychom
ho omezit na ideje, které ovladaji Zzivoty a choatii nebo bychom i byt cistymi
empiristy a sousgédit se vyhrad& na patrné chovani? Nebo bychom snadi oyt
Goodenough seudazre priklani k prvni alternati¥. Kultura je pro g naweny systém
vyznamu — souhrn znalosti ,kritérii pro rozhodovami je, kritérii pro rozhodovani, co
muze byt, kritérii pro rozhodovani, jaky ma kdo nanaizor, krotérii pro rozhodovani,
co s ni dlat, a kritérii pro rozhodovani, jak k nfigtupovat”. (Goodenough 1963, s.
248-259). Pro Goodenougha kultura nejsou vzory &hwybrz vzory pro chovani.
Existuje rozdil mezi pozorovatelnym neumysinym gdmodp a smysluplnym gestem,
ackoli oba ve svém behavioristickém vyrazu mohou ligentické. To, co je
antropologicky vyznamné, je sdileny vyznam. Protdtlka, v tomto smyslu, je
poznavaci systém sloZzeny z toho, co Paul Bohant@®3] nazyva lidové ipdstavy.
Ty tikaji ¢lenam spol€nosti, jak se chovat a pfose chovat witym zpisobem;

vyswétluje to realitu a zadry swta. Antropolog pak abstrahuje od chovani a iddji li
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sclenych mu prosednictvim feci, toho lidového pohledu na &y ukrytého za

empiricky pozorovatelnou fasadou. Je to skoro jak@antropolog byl s to vstoupit do
mysli studovanych lidi a vyit ndm jejich mysleni aifjimani reality.” (PospiSil, 1993,
¢. 80, s. 357).

V tomto bo@ prichazime k rozéleni kultury na skrytou a zjevnou. Skryta
kultura sestava z neédomovanych (nexdomych) pravidelnych jav nebo princig,
které jsou implicitni, na rozdil od explicitnichteké paiti zjevnécasti. Toto rozdeni,
se kterym pSel C. Kluckhohn v ramci teorie konfigurace, jéatevni, protoze existuje
celé spektrum mezi ,nédomym“ a ,wdomym®. (Kluckhohn, 1941, s. 124-128).
Mnoho zékladnich sa@asti naSeho s$tového nazoru nebo pojeti &a a vesmiru si
rovréZz neuedomujeme. Bd si je u¥domime, kdyZz studujeme cizi kulturu, nebo nam
musi byt sdleny nekym jinym.

Jednim z Siroce znamych moilékultury v sodasné dob je model ledovec
(iceberg), ktery reflektuje problém zjevné a skrgtdtury. Jen nepatrnést ledovce je
vidét nad vodou, jeho zakladni masa je skryta. Takkuhure. K uvdomované&iasti
kultury pati vizualni ungni, literatura, vazna a popularni hudba, lidové&eéamarodni
kuchyn, zpisoby oblékani. Newdomovanacast kultury zahrnuje vyraZnrozsahlejsi
oblast: jazykova pravidla, normy vychow¥ti pojeti adolescence, pojeti spravedInosti,
pojeti Hichu a mravniho prdkSku, pojeti vztah subordinace, tj. pditzenosti a
nadazenosti, pojeti ®dcovstvi, vzorce rozhodovani, vztah k zavislosti srayslu
nedostatku nebo ztraty nezavislosti, jtrsitipraktiky, pojeti krasy, pojeti skromnosti,
vztah k praci a pojeti tempa prace, pojéttoty, teorie nemoci, ifstupy kieSeni
problémi, ocni kontakt, pojeti statusové mobility, pojeti j&ojgti pratelstvi, role
v souladu se statusem ve vztahuc¢kw pohlavi, tidé, zaméstnani, pibuzenstvi a;.,
jazyk tla, mimika, zgsoby zvladani emoci, #poby konverzace ve vazma rizné
socialni kontexty, pojeti logiky a¢vohodnosti, preference ke kooperaci nebo &ut
kosmologie, pojeti minulosti a budoucnosti, pofetsu, organizace fyzického prostoru
aj. (Podrobagji: AFS Orientation Handbook, 1984, p. 14).

Priklad. ,Uvédomil jsem si, jak hodh my ze Zapadu myslime v

N
7!.& absolutnich terminech o nasich hodnotach a veseaurkdyz jsem se zeptal

Kapaukua na jeho hodnoty: ,Je zabltivéka dobré nebo Spatné?*
Tento Kapauku (i jini, kterych jsem se zeptal pgizdherozungl, co se ho

ptam. Poté, co se trochu zajikl v udivu, sé meptal: ,Zabiti koho? Zabiti mého
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negitele je pro mne dobré, ale Spatné pro jeho bratpstatni fibuzné.“Cloveék ze
Zapadu by nevahal odpé&dét v absolutnich terminech. Nebyl byckekvapen, kdyby
teorie relativity byla snadisi k pochopeni pro Kapaukua, nez je pro nas.

Konfigurace zahrnuji také vSechny naSe postojdy Bgfinovany psychology
jako Miller a Dollard jako ,skryté odp@di na zjevné podity“. (Miller, Dollard, 1948)
Jestlize mam negativni postoj k Zenam, které, dejimmu, mysli nezavisle,
neuvdomuji si to a museji mi tofici jini. Nékdy podwdomé konfigurace oviem
nabyvaji podivné formy. Na Zapade napiklad vyhybame alespgedné barg v jidle.
Zadny student v méitlé ji nedokézal identifikovat. Je toéé studena mdglv Evrog
nazyvané pazska nebo berlinska mbdv protikladu teplym moidm jako ultramarin,
Svestkova madatd.). Nekolik mych student testovalo toto tvrzeni tim, Ze nabarvili
kol&te miznymi barvami a pozvali mladez na party. Kel& bare paizské mode byly
netknuty. Kdyz ten samy test probihal na Nové Guin&apaukui, modré kolée byly
snéZeny prvni! Proto neni nic inherentniho v @asamé, co by nam brénilo ji snist.”
(Pospisil, 1993, s. 379)

Cast pro zajemce.Uvedeme #kolik dalSich definic kultury. V Giddensév

sociologii nalezneme tuto definici kultury: ,Hodgotnormy a hmotné p

statky typické pro uitou skupinu. Podolinjako ,spol€nost® ma i pojem

.Kultura“ Siroké pouziti nejen v sociologii, alevi jinych spolé€enskych

védach  (napiklad v  antropologi). Kultura je jednim z

s. 550).

Dulmen ve své KknizeHistorickd antropologie definuje kulturu néasledujicim
zpisobem:“Kultura uz neni pojimana jako sféra ¢lewna z materialnich,
ekonomickych a sociélnich zajmnybrz jako tvéiva sila formujici Zivot jako takovy.
Zahrnuje Zivotni zfisoby, vzorce vnimani a formy dorozumivaidmnych skupin, stay
pohlavi atid”. (Dulmen, 2002. s. 39).

1.3 Zakladni urovné vyzkumu kKultury
Souwrasné specialniedy o kulte (o kulturach) pracuji s tzv. hodnotoneutralnim

pojetim kultury, protoZe povazuji kulturu zaiverzalné lidsky fenomén jenz je
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nutnym, neodcizitelnym znakem jakekoli lidské spotesti. Kultura je zde pojata jako
univerzalni technologie lidstva, jako negenetickysob gedavani informaci, jimiz se
druh homo sapiendiSi od jinych sub-huméannich bytosti (jedna se w tributivni
arover analyzy kultury). Zéarove se pednttem odborné analyzy staljokalni
kultury, tj. konkrétni socio-kulturni systémy, identifikovatelné v kulturé
historickém prostoru &ase: nap kultura Kfovaki neboceska barokni kultura. az je
kladen jak na analyzu viiitich specifik konkrétni kultury (n#ép jeji struktura,
vymezeni a analyza ji vlastnich subkultur), takbpr@cesy kulturnich kontakt(jedna se
o0 tzv. distributivni Urove analyzy kultury).

Presny p@et kultur existujicich ve $& neni znam, Udaje se vyrazrozchazi.
Urceni kulturnich odliSnosti je obtizné: Etnograficilas popisuje 1264 kultur (na
zaklad vymezeni 89 odliSnosti) a Atlasésevych kultur piSe o 563 kulturach se 76
odliSnymi znaky. Mnohost kultur ve &¢ swdéi o mnohotvarnosti Zjsoli Zivota a
chovani, o odliSnosti hodnotovych systéshena riaznych kultur. Vymezeni obecnych
znaki (nag. socializ&ni a enkulturani procesy) a specifickych nys tohoto
nejpodstat§Siho vzajemného vztahilovék a kultura je predmétem analyzy celéady
védnich oboit a koncepci (jedna se o tzv. osobnostni tr@relyzy kultury).

Studium kultury na kazdé zgeth zmignych drovni niZze probihat izolovaf)
ale zarovée existuje snaha prosadit integralnfigbup ke studiu kultury, ,ktery by
umoznil systémovy vyzkum a syntetickou interpret&ailturnich jewi na Udrovni
atributivni, distributivni a osobnostni kultury'Sd@cialni a kulturni antropologjel993,
S. 24).

1.4 Ménime a/nebo zachovavame paradigmata?

Kulturni antropologie proSla jiz vice nez staletygivojem, v jehoz prbéhu se gfdaly
piistupy, objekty vyzkumu a tematické okruhy zajmtr@polodi. Presto se da vymezit
urgita paradigmata, v nichZz se zrcaddjidy vyvoje antropologickych Skol. Paradigma
je soubor pedpoklad, na kterych jsou vybudovanydeckeé teorie v @itém casovém
Useku. Podle teorie Th. S. Kuhna je vyveéfy spojen s &deckymi revolucemi, které
vedou ke zrmin¢é paradigmat #dy. | kdyZ se jedna o titou schematizaci, ma tato
schematizace své heuristické opodstaitn

Prvni paradigma fZe byt ozné&né jakovyvojove: prednetem analyzy byla
piedevsim rekonstrukce vyvoje &wovych kultur. Prvni antropologickd Skola byla
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Skolou evolucionistickou, jednalo se o mezinarodnuti druhé poloviny 19. stoleti
zastoupené jmény E. B. Tylora, J. G. Frazera, Hinb& J. J. Bachofena, H.L.
Morgana, J. Lubbocka, M. Kovalevského, A. Langa apkola evolucionismu
vychazela z fedpokladu existence univerzalnich zakatadialniho vyvoje sitovych
kultur (univerzalismus byl Zovodiovan psychickou jednotou lidstva), byla zZ#ena
na analyzu geneze kulturnich péiykvyzkum gezitki (v oblasti zvyk, moralky,
mezilidskych vztah, unmeni aj.), které by vypovidaly o stavu kulturyepchozich
generaci a umabvaly provadt rekonstrukci stadii vyvoje.iBdstavitelé této Skoly se
priklanéli ke kompar&ni analyze prvic a instituci a k vyuZziti statistickych metod.
Zaroveh zastavali nazor, Ze nacaku lidskych djin vzhledem k nizkému stavu vyvoje
dobovych technologii kultury existovaly jako reles izolované celky (tzv. teorie
vyvojového paralelismu) a vyvijely sergolevSim na zakl&d vnittnich invenci
(vynalezi) a kumulace kulturni zkuSenosti. Nehdath to, Ze Skola evolucionismuila
mimoradny vyznam pro zZatky a formovani antropologickéhocdeni, nazory a
postupy jejich zastancbyly podrobeny zdrcujici kritice — kritika byla mé&rena proti
spekulativni, apriorni povaze jejich teorii, kdenkeétni empirickd data vytrzena
z pavodniho kontextu byla voln interpretovana v souladu ggglem uéenym
teoretickym konstruktem vyvojovéhor§vézm progresivistického) razu.

Predstavitelé dalSi antropologické Skaljfusionismu kterymi byli F. Boas, C.
Wissler, R.H. Lowie, F. Ratzel, L. Frobenius, Fa@iner, B. Ankerman, H.R. Rivers,
G. Elliot Smith aj., poukazali na nesmirnoilefitost proces migrace obyvatel a difuse
kulturnich prvki jako podstatnych iéin kulturnich zn¢n. U zastant difusionistické
Skoly se niZzeme setkat s monocentrickou koncepgjindkultury, tj. ndzorem, Ze
vétSina s¥tovych kultur ma stejnyijvod a vznikala $enim kulturnich prvik z jednoho
kulturniho ohniska, kterym byl stargky Egypt znamy svym heliolitickym kultem
(kultem Slunce), jenZ pronikl do vSeéasti s¢ta. Nelze opomenout velky vyznam dila
F. Boase, ktery vyraznovlivnil formovéani antropologie jako empirick@&dy zaloZené
na terénnim vyzkumu, znalosti jazyka a pfedi domorodych obyvatel. Podle

piedstavitel difusionismu procesy akulturace hraji rozhodujiohu ve vyvoji kultur.

Pojem k zapamatovani. Akulturace — proces socialnich a kulturnich é}

zmen, které vznikaji v dsledku kontaktutrznych kultur.
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Antropologické teorie konce 20. stoleti, pokud sdyxaji otazkami vyvoje
kultur (nag. Skola neoevolucionalisticka Skola kulturni ekologie nebo kulturniho
materialismuapod.), poukazuji na souhru jak ¥nich, tak vejSich faktofi (pri¢in)
kulturni zmény a vyvoje. Bichod tchto Skol s¥d¢i o ,navratu’ vyvojového
paradigmatu v kulturni antropologii, i kdyZ v novévidované podab zurciujici
metodologické postupy systémovych teorii kultury.

Druhé paradigma @iZe byt ozn&ené jako systémové na kulturu bylo
pohlizeno jako na systém kulturnich piykvzajemi propojenych v ramci dité
struktury a pispivajicich stabili celku. Redstavitelé Skoly konfiguracionismu ke
které paitili R. Benedictova, A. L. Kroeber, C. Kluckhohn, M. Opler aj., zastavali
néazor, Ze lokalni kultury se liSi specifickymi vgokulturnich prvk (ideji, norem,
hodnot a vzar chovani), které mohou t¥ib rozmanité konfigurace. Kulturni vzory byly
zkoumany v synchronni a diachronni perspekti¥edstavitelé Skoly osobnost a
kultura , zastoupené jmény M. Meadové, R. Lintona, C. DaBe¢, A. Kardinera aj.,
se zaniili na analyzu souvislosti mezi formami a obsahykuturatnich a
endokulturgnich proces a typy zakladnich osobnosti nebo zakladni osohhost

strukturou.

é} Pojem k zapamatovani. Enkulturace — pojem zavedeny M. J.

Herskovitsem k ozri@ni procesu, jehoz préstnictvim si ¢lovek

v pribéhu svého Zivota osvojuje kulturu dané spnotesti.

Do pojmu enkulturace je mozné zahrnout vSechnyepgojnadeného
chovani, ziskavani znalosti a dovednosti, dikyyktetlovék nabyva kompetence
v kultuie své spokenosti. (Podrobéi: Socialni a kulturni antropologjel 993, s. 96).

é} Pojem k zapamatovani. Endokulturace— proces fedavani

kulturnich prvki starSi generace generaci mladsi.

Pozornost Skoly osobnost a kultura séelgp na studium narodniho charakteru,
narodnich tradic apod. Kulturni antropologi€ala aktivig vyuzivat metody a techniky
psychologie. Ve Velké Britanii bylo systémové pagata zastoupeno ipdevsim
socialré antropologickou Skolodunkcionalismyzastoupenou B. K. Malinowskim a A.
R. Radcliffem-Brownem, ktera zformulovala 3 postylatzv. radikalniho

funkcionalismu: 1. Kazdy prvek socialniho systénkaz@a instituce) ispiva k
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zachovani systému; 2. Kazdy prvek plni pozitiviikiti pro celek; 3. Kazda funkce je
nezastupitelnou s@asti socialniho systému. Ve druhé pol@v20. stoleti dochazelo
k metodologickému sblizeni narodnich antropoldgiiyuZiti metod a fistupi i jinych
védnich oboii, nag. filozofie, lingvistiky, matematiky. Vyraznou p@stou
antropologie tohoto obdobi byl francouzsky antrogah filozof C. Lévi-Strausse, ktery
je povazovan za zakladatele strukturalni antropelog

Treti paradigma antropologie s@sné antropologie fie byt ozn&no jako
jazykové . Cetné pokusy odpa@dst na otazku ,co j&lovek?*, ,co je swt?*, jaky je?"
piivedly k ,meta-otazce”, ,jak my mluvime o ¢lovéku a o s¥te?, tj. dochazi ke
zmené optiky pohledu na s a naclovéka. Swt jiz neni vniman jako souhrn objektivn
danych faki. Swt existuje ve vypo¥dich néas, lidi tviicich ugity konstrukt reality
tohoto s¥ta. Je to s&t symboli a vyznand. Z druhé strany, jazyk ma donucovaci
schémata, ktera &uiji, poc¢em se da nebo neda tazat nebo vypovidat.

Jazykové paradigma je zastoupeno Skolamgnitivni antropologie, symbolické
antropologie nové etnografie Zastupci Skoly kognitivni antropologie W. H.
Goodenough, B. Berlin, P. Kay pohlizeji na kultjsko na kognitivni systémSkola
symbolické antropologierychazi z pojeti antropologie jako strukturalnitwzkumu
symbolickych forem kultury, &im se setkdvame u M. Douglasové, nebo z pojeti
antropologie jako vykladu ritu&éla symbal (v weni V. W. Turnera) nebo jako
interpretace kulturnich tekt(C. Geertz) aj. K jazykovému paradigmatu s&l@ni i
nova etnografie nebo etnografei (nag. D.H. Hymes ma néazor, Zec riznych etnik
a narod pojata jako systémovy celek plnitznych kulturachizné funkce). V ramci
jazykového paradigmatu je na lidskou identitu podrio jako na neustale sesmfci

narativni/interpretativni identitu.

1.5 Proména vychozich principii: od etnocentrismu ke kulturnimu

relativismu

V pribéhu vyvoje kulturni antropologie dochazelo nejerek@&né paradigmat, ale i ke
zméné zakladnich metodologickych a sétondzorovych vychodisek Prvni

antropologickd Skola evolucionismu se nachazelajetz zapado-centrismu jakoZzto
teoretické podoby etnocentrismu, vychazelaredptavy, Ze vyvoj zapadni civilizace

musi slouzit kritériem vyvoje jinych civilizaci aikur. Proto jiné kultury povazovala za
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Lprimitivni*. PozdjSi vyvoj kulturni antropologie s#éhoval ke kulturnimu relativismu —
metodologickému iistupu zdraziujicimu jedinénost a neopakovatelnost kulturnich
systénii a nutnost jejich pochopentaulevSim v kontextu jim vlastnich ideji, hodnot a

norem.

é} Pojem k zapamatovéani. Etnocentrismusje tendence poznavat, hodnotit,

interpretovat vSechny Zivotni jevy z perspektivy Itkty vlastniho

spole&enstvi (etnického, narodniho, politického, ndbokéhs). Za jedin

spravné, uzittné a pravdivé jsou povazovany hodnoty, normy aeidej

socialni skupiny, s niZ se jednotlivec identifikuje

Etnocentrismus podporuje skupinovou soudrZznosbaé@mi integraci. Je jak

emocionalnim, tak rozumovym @dodrenim nadazenosti vlastni socialni skupiny,
protoZe vSe, co je pokladano za pozitivni, fsyzovano vlastni skupina vse, co je
vnimano jako horsi, méndokonalé, pothdné, je fipisovano jinym skupinam. Takto
pojaty etnocentrismus je vychodiskem diskriminaceetolerance, znesnage pijeti
cizich kulturnich prvit a stava se zdrojem konflikl netolerantnostifpkontaktu s cizi
kulturni zkuSenosti (zné formy fobii, rasay motivované konflikty apod.). Zaroiese

stava zakladem pro vznik stereaiyp predsudk.

Cast pro zajemce Eco, UmbertoPrelom Kesanského letopdu . PreloZila
): D. Janderova.ln: NaSe pitomnost , ¢.7/ 1997, s. 3-6. (U. Eco je
swtoznamy italsky lingvista, filosof a spisovatepeznamka JP).

Valencie se rozhodla, Ze uspda na péest bliziciho se konce druhého tisicileti
razné kulturni akce..Pro koho je rok 2000 magicky? Pochopitgimo kleg'ansky s¥t.
Znamena totiz, Ze odi@dpokladaného narozeni Kristaéhlo dva tisice let (i kdyz
vime, Ze Kristus se nenarodil v roce nula naSetku)v Nemizemefici ,pro zapadni
swt", protoZze do tho fadime nap také lzrael, ktery sice bere v Gvahu nas systém
posloupnosti vyrazem Common Era, ve skntssti vSak poita éta jinak.

V 17. stoleti upozornil protestant Isaac de la rB®ey na to, Zecinska
chronologie je mnohem starSi nez hebrejsk&igelps hypotézou, Ze prvotnfith se
tyk&d jenom Adamova pokoleni, nikoli ostatnich regré se zrodily davnoied nim.
Hypotéza byla firozere prohlaSena za kaskou, ale eiuz el z teologického hlediska
pravdu nebo ne, reagoval na skutast, kterou dnes uz nikdo nezpociwyje: tizné

datace, které plati viznych civilizacich, odrazejiizné teogonie (mytologie) a vyklady
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dgjin, pficemz Keg'anské djiny jsou jen jedny z mnoha. (Vyraz ab anno Dormmani
tak stary, jak si myslime, protoZe @&t davném sedowku se roky nepgtaly od
narozeni Krista, ale od@dpokladaného stveni s¥ta.)

Rok 2000 se bude oslavovat také v Singagiin Pekingu, protoZe evropsky
model ovlivnil vSechny ostatni letofty. Pro \&tSinu narod této zens vSak pijde o
obchodni smlouvu, ne o viiii preswdéeni. VCing kvetla civilizace davnoied nasim
rokem nula a davnoied nim byly v rozpuku i stdomdské kultury. V poslednich dvou
tisiciletich se rozvijely nebo naopak ocitaly vzkrisledujice vlastniasovou po-
sloupnost, ktera neni totozna s nasi a ktera j&astiyejich historické pasti.

Je spravné, Ze oslavujemiéchod roku 2000 jako vyznamné datum, ale kfom
toho bychom se ati zamyslet i nad jinymgasovymi posloupnostmi. AZ budeme slavit
nas rok 2000, jaky rok budou psat muslimové, alistrdomorodci neb@'itiané?

Jis€, nemusime se o to zajimat. Rok 2000 je nas rotq jeaSe euro-centrické
datum. Tento model byl zaveden také v americkdizagi, nicmér nékteri ameréti
ob¢ané afrického, vychodoasijskéhi indianského fivodu se s nim neztotidji.
Problém neni v tom, zda mame jako Evropané pravadale se identifikovat s
eurocentrickym modelem; jde o to, zda nenitedpeer roku 2000 naSi povinnosti
integrovat i jiné modely a pokladat je za paralelisteji dustojné.

Nejde jen o mravni povinnost, ale o historickotnoegt. Kdyz se fed rékolika
lety zakladala v R#&i Swtova akademie kultur, kter&ipma do svychrad unglce a
védce vSech zemi 8ia, byl stanoven jeji statdt charta. Uvodni prohlaseni této charty,
definujici wdecké a mravni poslani Akademie, se i@ o velkém miSeni kultur,
kterému budeme v Evrépiistiho tisicileti pihlizet. (Krdceno — poznamka JP).

Ukol. Porovnejte pojeti antropologickych badani dvou swajmnych

antropolog.

Pojeti antropologie podle J. G. Frazera.Sir J. G. Frazer (1854 — 1941) byl
vyznamnym pedstavitelem evolucionismu, jehoz knihéata ratolest vénovana
otazkam magie a nadboZenstvi & populari¢ i dnes. Frazer byl typickym kabinetnim
védcem, ktery se nikdy nezastnil Zadného terénniho vyzkumu, proto se setkal
s drtivou kritikou dalSi generace antropalpgakladajicich si na zasadach terénniho

vyzkumu a pojeti antropologie jako empirické (nelapativni) \&dy.
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R. R. Maret psal: ,Hodoval snad Frazetkdy s kanibaly? Prosiioval snad
jejich hlavy s rizikem, Ze o svoji vlastnfijoe? Pracoval ¢kdy aspa jediny den mimo
Ctyfi stény své pracovny tak, aby se gaduozliSit vani své lampy od pravého zapachu
necivilizovanéhcalovécenstvi?* (Podrobgji: Girtler, 1979, s. 29. In: Soukup, 1994, s.
36).

Terénni vyzkum pohledem Bronislawa Malinowskéhopopsany v jeho knize
Argonauti zapadniho PacifikuB. Malinowski (1884 — 1942, narodil se v polském
Krakow) byl vyznamnym pedstavitelem britské antropologie.

Vlastni podminky pro terénni etnograficky vyzkurak ¥zagti uvedeme, spo-
¢iva terénni vyzkum fedevsim v feruSeni kontaktu se spoimsti Elochi a v co
nejuzsim kontaktu s domorodci. Toho dosdhneme Zakse usidlime v domorodych
vesnicich. Pro zasobovani je velntijpmné udrZzeni kontakts rekterym kEloSskym
rezidentem s &domim, Ze zde nalezneme &k v piipact nemoci nebo Unavy ze
Zivota, ktery vedou domorodci. AvSak takovy azylsinbiyt dostatén¢ vzdaleny, aby se
nestal progedim, kde Zijeme trvale a odkud vychazime, abyctibdycky na wity cas
~nhavstivili* vesnici. Nengl by byt @ilis blizko také proto, abychom ho nevyhledavali
prilezitostreé k rozptyleni. Domorodec totiz neni normalnim spoikem kElocha - pote,
co jste s nim pobyliadu hodin, pozorovali, jak oblva pidu, poslouchali jeho vy-
prawni o rgjakych folklornich skuténostech a mistnich zvycich, mate zceiaopere
chuw setkat se afi s nrtkym vam podobnym. ProtoZze vSak vzhledem k vaSia@ol
nemizete tuto paebu uspokojit, vyjdete si na hodinku nebo na da prochazku a po
navratu zcela ffirozert vyhledate spolsost domorodi, stejré jako byste vyhledali
piitomnost pitele pro vyplgni samoty. Proggdnictvim girozenych vztah, které se
tak vytvaily, se timto zfisobem natite znat své okoli, navyknete jeho zuyk a vie,
coz je stokrat lepSi, nez kdybyste se odvolavali pteceného informatora, jehoz
informacecasto nebyvaji zajimavé. V tom gjpea cely rozdil mezi tim, Ze se &s
objevujete mezi domorodci, a skégm kontaktem s nimi. Co tim tedy myslimero
etnografa to znamena, Ze Zivot ve vesnici, ktegp@atku podivnym dobrodruzstvim,
nékdy negijemnym, rekdy nadmiru vzruSujicim, se brzy stane normalniprabiha v
dokonalé shatlse sousedy. (Malinowski, 2005, s. 40-41).

Z Shrnuti kapitoly Predmétem antropologie je komparativni systéraov

orientované studiunclovéka jako ¢lena utité kultury v syntetick

perspekti¢ fyzické a kulturni antropologie. Kulturni antropgle
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pracuje s hodnot@vneutralnim pojetim kultury, ktera je zkoumana
ttech zakladnich drovnich: atributivni (Grdéverodova, druhova)
distributivni (Grové socio-kulturnich systéim tj. lokalnich kultur,
subkultur, kontrakultur) a osobnostni (Urdvgednotlivce). Vyvoj
kulturni antropologie se vyztaje znenou paradigmat (Vyvojové
systémové a jazykové) a zakladnich metodologiclyskEtonazorovych
piistupi (od teoretickych podob egocentrismu k teoretickémiturnimu
relativismu). Sotiasné spolkeenské ¢dy inklinuji k pristupu kulturniho

relativismu.

na

Otazky ke

1. Jaké ¥dni obory pracuji s pojmem kultura?

2.V jakém

kapitole (P ]

vyznamu tento pojem pouZziva socialnilltukni antropologie?

3. Uval'te charakteristiky zékladnich paradigmat kultumti@pologie?

4. Z hlediska socialni a kulturni antropologiézeme nazvat nekulturnitovéka, jenz

je zvykly jist rukama?

5. V¢em je podstata kulturniho relativismu jako metodalkého pistupu k poznéni

kulturni jinakosti?

6. Co je etnocentricky pohled natg¥

Otazky k zamysleniUvedte moZnad nebezpe absolutizace kulturniho [t

relativismu

Korespondertni ukol: Uved'te griklady etnocentrismuweskych novin nebo

televiznich
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2 JEDINEC, KULTURA, SPOLECNOST

Cil kapitoly: analyza vztahuclovék a kultura, gt kulturniho a

biologického determinismu v pojetflovéka a kultury, sociélni deni, H}@

sdileni, chovani,iedstavy a postoje, materialni kultura, kulturnilosmst.

V této kapitole se dozvite:
» Jaké jsou podoby socio-kulturniho pojétivéka a mozné isledky podobného
piistupu;
» Jaky je vztah socialnihaieni a kultury;
* Co je enkulturace, endokulturace;

* Co znamena pojem kulturni osobnost v kulturni gaiagii.

Budete schopni:
* Rozpoznat wzné podoby biologického a socio-kulturnihdispupar k pojeti
¢loveka,
o Kriticky ptemyslet o dsledcich jednostranného kulturniho a biologického

determinismu v pojetilovéka a kultury.

Kli ¢ova slova kapitoly: biologicky determinismus v pojetiovéka, socio- %

kulturni determinismus v pojetiovéka, socialni teni, materidlni kultura,

kulturni osobnost.

Cas pottebny k prostudovani Wwiva kapitoly: 3 + 2 hodiny (teorie ¥e3eni
uloh).

2.1 Clovék mezi prirodou a kulturou

Zda je ¢lovek bytosti biologickou, nebo sociélni, nebo bio-&twi je dlouhodod
diskutovana otazka. Zastandiiologického determinismu tvrdi, Ze zaklady lidského
chovani najdemefipdevsim v jeho biologickém deni jako druhu homo sapiens
Zastanci biologického determinismu zastavaji nadzerilovék je predevsSim sotasti
piirody a rozdil mezi nim a jinymi sub-humannimi tsftoi neni kvalitativni, nybrz

kvantitativni (nap. c¢lovék Iépe manipuluje s nastroji, 1épe komunikuje séxéso
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podobnymi apod., nez jini zigwhové). Na pelomu 19. a 20. stoleti byl biologicky
determinismus vyrazn ovlivnén darwinismem, dokonce zakladni principy
evolucionismu, kterymi jsou boj arg¥iti, pirozeny vylEr a adaptace na prostli jako
prostedek peziti, byly aplikovany na Zivot lidské spoétesti. V ramci biologického
determinismu je aitaziovan vliv cdi¢nosti, vrozenych vlastnosti a enkulturace jako
mechanismus adaptace jedince naitow kulturu je sotiasti biologického procesu
ontogeneze, tj. procesu vyvoje jedince, ktery jelmpmen genetickym programem
(geneticky determinismus je s@msnou formou biologického determinismu, podle
n¢hoz zakladni mechanismus darwinistickéhimquiniho vyléru se odehrava na urovni
geni). K predstavitelm biologického determinismu gdtnapr. S. Freud. Nesdomi a
pudy (Erés — pud Zivota a Thanathos — pud smrtjj,padle jeho nazoru, dominantni
vliv na psychicky vyvoj jedince a podstatnymugpbem ovliviuji jeho chovani a
jednani ve spotmosti a kultie, ktera plni vyznamnou restriktivni funkci pctai
newdomi, svazuje firozené sklony a pudy jedific Radu giznivei mé biologicky
determinismus v jazyka@dé. Nalezi sem zejména Noam Chomsky a Derek Bickerton
Americky jazykowdec Joseph Greenberg se pokusil prokazat existaoazienych
lingvistickych ,univerzalii“, vyskytujicich se veSech jazycich s¥a.

V 60. letech se pod vlivem eveéhi biologie rozdil nazor, Ze se ifrozeny
vybér, jeden ze zakladnich prindipDarwinovy evoléni teorie, odehravd na drovni
geni. Teorie sobeckého genu (kniha R. Dawkifi$ee Selfish Geneysla vr. 1976)
hlasa, Ze kazdy zivy organismugewrt ¢loveéka usiluje pedevsSim o $éni a pedani
svého DNA co nejgtSimu pdtu jedindi cestou pohlceni jejich DNA (vzhledem k tomu,
Ze se svymi sourozenci a rdidmame skoro stejné geny, vynechavame je z naseho
sexualniho zajmu a tim se da v§tdiv incestni tabu, které je nejen zasadni kulturni
normou, ale je f@devSim geneticky enou normou). Tato genova strategie se promita
do chovéni a Zivotéloveka v kultue.

Vr. 1975 vysla kniha E. O. Wilsorfaociobiologie: nova syntéz&®odle jeho
nazoru moderni mysSleni a lidska kultura jsou vylsbed koevoluce gena kultury.
Zamerem autora byla snaha éegonani propasti mezi biologickou evoluci a lidskym
dgjinami. Vysledkem bylo fekonani jednostranného kulturniho determinismurykte
ovladal spol&enské ¥dy po zvéejnéni vysledki pobytu M. Meadové na Samoi (Mead,
1985) a po usEném Feni myslenek i jinych j@dstavitel Skoly osobnost a kultura
v obdobi 30. — 50. let 20 st.
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Sociobiologové ziraziuji vliv evolwenich program na chovaniclovéka a
poukazuji na fekvapujici podobnosti chovani #ai a lidi (zvfata vykazuji zpsoby
chovani donedavna povazované za &julidské, nap. prostituce u uitého druhu
samiek kolibiika); nebo naopak &ité zpisoby chovani, které byly pokladany za
jednoznény produkt kultury, nafpklad altruismus, majiiejm¢ biologické zaklady. I.
Eibl-Eibesfeldt (1970) soudi, Ze ri#gad agresivni a altruistické chovani je pro-
strednictvim  fylogenetickych fizpisobovani ped-programovano. Toto igd-
programované chovani poskytujgegepsané pro nase etické chovani noktere jsou
pokladany za produkt kultury. Odkud vlastmime, co je dobré a co zlé? Nebo také
jinak: Je soucit a laska vysSi hodnotou nez nehaviagrese? Oboji je adaptivni, Zivot
vyZzaduje lasku i agresi: protili@m agrese je laska, avSak i ta je pgemitem evoluce,
ackoli ma v fiznych kulturachdzné projevy, a dokonceéizné formy i v téze kultte
(romantickd laska a ,cool sex" v zapadni kidfu Existuje komplementarita
biologickych a kulturnicktinitelt, pricemz kultura je extrapolaci evoluce. Ndidad
sexudlni vybr maevolutivni pivod. Samika se p# jen s takovym sand&em, ktery
zarwtuje kvalitni potomstvo; sanikove se proto fedvadji a bojuji o santiku, kterou
ziskava nejzdatijSi sameéek (zdatnost je ip predvadni signalizovana nejen gtitymi
.estetickymi“ znaky, ale ndpi tim, Ze sam#&ové v gitomnosti saniky pieharji
svou agresi &i urcitym objektim, kterych si jinak nevSimaji). Takédoveka hraji
namluvy a imponovani ip ziskavani sexualniho partnera vyznamnou roli;ujso
realizovany v neetnych formach fedvadni, socialniho exhibicionismu. Jde tiklad
setrvavani fivodnich biogennich, evoluci programovanych mechahis v chovani
kulturniho ¢lovéka; kultura davaémto vrozenym mechanisim jen specifické formy.
(Nakoneny, 1995).

Cast pro zajemce.,Pro objasgni problematiky vztahu mezi biologickym a

kulturnim determinismem se Edward O. Wilson vyd#@eapidu science- p

fiction. Zavadi ctende do daleké galaxie, obyvané édwa druhy

inteligentnich bytosti.

Prvni se nazyvaji Eidyloni a druzi Xenidrini. Eidgi, jejichZz ozn&eni je
odvozeno odieckého vyrazu pro ,zemé“, jsou tvorove, jejichZz chovani je upin
ovladano geny, zatimco u Xenidkigod feckého slova pro ,cizince®) hraje dominantni
Glohu kultura. Eidylonska spaifeost je monotonni, Eidyloni znaji pouze jeden kit

a hospodisky systém a jejich uéni, ritualy, naboZzenskéir@dstavy a ostatni prvky
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kulturniho Zivota j sou odvoditelné od jedinéhotéysu pravidel, pewhzakédovaného
v genech. Eidyloni se mohou ridtupouze jednu & z kazdé kulturni kategorie: jediny
jazyk, jediny mytus o stweni s¥ta nebo jediny typ hudby. Naproti tomu Xenidrini se
rodi s mysli jako nepopsanym listem papiru. VeSkemnéy jejich spoléenského a kul-
turniho Zivota jsou vytu@ny kulturou, v niz vyirstaji a jejiz pravidla si musi osvojit. Z
toho vyplyva obrovska rozmanitost spmaskych a ekonomickych systénjazyki,
naboZenstvi a rituél v xenidrinské civilizaci. Zadné univerzalni zakosti zde
neexistuji, v kazdé kulte mohou platit zcela odliSna pravidla. VSe se Xenmidnusi
nauwit, nic pro ré neni ,[girozené*.

Vidime, Ze Edward O. Wilson neni stoupencem stifild biologického deter-
minismu, protoZe si jeédom skuténosti, Ze lidské kultury jsou rozmakjgi, nez je
tomu v gipadt imaginarnich Eidyloa. Presto se zakladatel sociobiologie domniva, Ze
¢lovék ma blize k Eidyloim nez ke Xenidriim. Toto tvrzeni musi byt podloZzeno
dukazy. Edward O. Wilson a jeho stoupenci se protupii nalézt kulturni fenomény,
spol&né veskerému lidstvu, jakési ,univerzalie* lidskéltiary, podmigné geneticky,
které vytvdeji zakladni pravidla socialniho Zivotac¢swych kultur. (Budil, 1992, s.
80).

Vznik univerzalii je projevem procéspiirozeného vybru a adaptace na
piirodni prostedi (tyto procesy se v lidské evoluci odehravagkeelerované podéb
pro jejiz vyjadeni Wilson pouziva pojmy autokatalyza a hypertjofléniverzalie se
promitaji do pravidel socialniho souziti lidi jakocialniho druhu. ,[...] Jestlize se
mozek vyvijel na zakladprirodniho vykru, musely i schopnosti zvlastniho estetického
Usudku a ndboZenské viry vzniknout stejnym mechkgmaqrocesem. Jsou &piimou
adaptaci na minula prdeti, v nichZ se iigdchéazejici lidska populace vyvijela, nebo
jsou u \tSiny organism vyvolany sekundag) hlubSimi, méa viditelnymi aktivitami,
které kdysi byly vyhodné vtomto biologickém smyslyWilson, 1993, s. 13).
V pozcjSich pracich Wilson rozpracoval matematicky moeMbluce, demonstrujici,
jak geny ovladaji genetické struktury a odpovidajermonalni systémy, které diktuji
urcité zpasoby mysleni a chovani naseho druhu. (Wilson, Lemsadh: Budil, 1992, s.
81). K projewim podobnych univerzalii pat lidska mimika (stejna a st&jn
pochopitelnd jaklenim sokasnych post-industrialnich spaiesti, tak i domorodon
z pralesa na Nové Guineji), vnimani barev a celkepigeneticka pravidla zakotvena
v genotypu vytvéeném v piibéhu evoluce, mezi nimiz je hlavnim zakaz incestu.

Sociobiologie ma svéifznivce, ale i své odpce. Tak Marvin Harris, figdstavitel

26



neoevolucionismu, sice uznava vyznam epigeneticlyrelvidel pro evoluci fosilnich
piedki ¢loveéka, ale jen v obdobiipd neolitickou revoluci, kdylovek zatal vyrakEt a
nésledny botlivy vyvoj lidské kultury se vymkl podle jeho nazokontrole gef.

Zastancikulturniho determinismu naopak zfraziuji vyznam spolénosti a
kultury jako nutnych podminek rozvijeni kvality $ikbsti, sociality v nas. Zastanci
kulturniho determinismu poukazuji na kvalitativradikélni rozdil mezilovékem a
zviretem.

Antropolozkou, ktera vyznangnovlivnila Siteni kulturniho determinismu, byla
M. Meadova, autorka knilbospivani divek na Sam(i928), Sex a temperament ve
tFech primitivnich spolnostech (1935) aj. V knize Dospivani divek na Samoi
Meadova na zaklad pobytu na souostrovi Samoa v Polynésii vr. 1g@dpisuje
harmonicky, nekonfliktni Zivot ostrovni spotesti, v niz se proces enkulturace
odehrava pozvoly plynule a pechod z dtstvi do dosplosti neni obdobim vzpour a
konflikti. Na podit svého ditele F. Boase, horlivého zastance kulturniho
determinismu, Meadova reagovala n&edstavy psycholag o tom, Ze obdobi
adolescence je nevyhnutélobdobim genetaich konflikth (mlady¢lovek se utvrzuje
a prosazuje své ja cestou zpochyiiracasto i negace hodnot a norem starsi generace).
Pokud se Meadova setkala se spodsti, v niz proces dospivani ma jinou povahu,
znamenalo to, Ze kultura (a ne ¥nitzakony vyvoje lidské psychiky) je rozhodujicim
¢initelem enkulturaniho a socializéniho procesu rozvijeni seélovéka (rovina
ontogeneze). Po usghu jeji knihy se &kolik desetileti zdalo, Ze spor kulturniho a
biologického determinismu je definitignuzawen. \WetSina antropolog uznavala
rozhodujici podil kultury na formovani osobnostoveéka, i kdyZz mnozi z nich
nevylwovali ani omezeny vliv biologickych, genetickychkfiari. Obrat pinesl
bourlivy rozvoj pfirodnich ¥d (viz sociobiologie). V 50. letech 20. stoleti Meaa
muselagelit tvrdé kritice ze strany kolég Po dlouhodobém pobytu na stejném ostrov
Derek Freemane své knizeMargaret Mead a Samoa: zrozeni a zanik antropoksic
legendy (1996) poukazal na to, Ze ostrovni spalest neni ani zdaleka tak harmonicka,
jak ji zobrazila Meadova: mira ostrovni kriminalibgdpovida statistickym pméram
kriminality dobového Londyna, tj. velkassta, kde dochazi ke Zimum c¢asgji nez na
venkow, a proces dospivani ostrovnich adoledsceet spojen $adou typickych
problémi této wkové skupiny. KnihaDospivani divek na Samotaina byt vnimana

spiSe jako dilo, kteréfigpelo ke zvySeni zajmu laické kgnosti o otazky antropologie
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a zivot exotickych kultur, nez jakoidéryhodny &decky traktaRika se, ze Meadova
nikdy negistoupila na namitky oponeihta popirala tendénost svého fistupu.

Z druhé strany ve své knizBluz a Zena (1950) psala: ,Antropolog nestudujénodni
narody v prv&ad proto, aby vypatral vice aigodu naSich dnesnich igohi chovani.
Eskymaci i Samoané, AsantiCiejniové maji historii stefhdlouhou jako my, pouze
odliSnou. Chodime k takovymipodnim spolénostem proto, abychom nasli material o
hranicich, za nimiZz nefize spolénost popirat biologické edlictvi ¢loveéka, a take,
abychom vyhledali prosmy (variace) v lidském chovani, které bychom siakin

nedokazali ani fedstavit jako moznosti. (Mead, 1975, p. 43).

p Cast pro zajemce.Ve prosgch kulturniho determinismu &d¢i pripady

Lvl¢ich d&ti®, vyrustajicich mimo vliv lidské kultury. V odborné lidtre se

zminuje o Sedesati dokumentovanydipadech ,wvEich cti“.

V roce 1920 nalezl indicky misiohd.A. Singh ve sniee divokych viKi dvé
déti — osmnactimsiéni Amalu a osmiletou Kamalu. Kamala pouzivala @a#ikou jen
k chizi a kehani, gedméty uchopovala pouze Ustyrd¥ychova obou &ti byla nesmira
dvou letech, za dalSi dva roky obsahoval jeji slk\gest slov a teprve po osmi letech
mluvila v kratkych jednoduchychétach. Amala zetela v Ustavu po roce pobytu mezi
lidmi, zatimco Kamala po deviti letech. Podle arig¥ho psychologa Arnolda Gesella
by byl vyvoj Kamaly zavrSen asi wiafticeti letech, kdy by dosahla mentalni arévn

desetiletych az dvanactiletychkitt

Podstatu problematiky vztahtlovéka a kultury vyjadila antropolozka Ruth
Benedictova dmito slovy: ,Zadny¢lovék se nikdy nediva na &vabsolutd cistym
zrakem. Hjima ho jako ukity soubor zvyk, instituci, zgisobu mysleni. [...] Historie
Zivota kazdého jedince jefgrdevSim procesemiippusobeni se vzéam a princigim
piikazovanym spokenskymi tradicemi spot@osti, v niz Zije. Zvyky spotmosti
utvareji zkusenost a chovani jedince od chvile naroZ#ine nez se naiil mluvit, je jiz
malym vytvorem své kultury afive nez doroste a stane se schopnym podilet se na
jejich zalezitostech, jsou zvyky vilastni této kidtujiz jeho zvyky, pod¥ry jeho
powrami.“ (Benedictova, 1999, s. 64-65). Podobny nazor zast&reeman, kdyZz na

posledni strance své knihy piSe, Zz&gs odmitnout oba extrémy v polemice o vztahu
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mezi biologickou a kulturni determinaci lids&é@nosti a dosgt k syntéze antropologie
a biologie.

Souwasné ¥dy (prirodni a humanitni) se nevzdavaji ideje syntézjolgického a
kulturniho determinismu a nalezeni harmonického ggamnobou pistupi. Rode nam
davaji zivot, ale teprve kultura n&mi lidmi. (Brazek, 1987, s. 129). Kultura nam
pomaha fizpisobovat se witému socialnimu affrodnimu progdedi, ale zarovetoto
prostedi n®nit, inovovat. Ztoho vyplyva skuaost, Ze kultura se nggalava
biologicky, nybrz se jiloveék uci. OvSem jako vyléna vlastnost lidské existence se

odvozuje od geneticky danéhtedpokladu it se kultue.

Céast pro zajemce. Tezi o socialnim fwodu ,prirozenosti sexualni
potence i apetence doklada také etnograficky néhtee spolénosti, v /@

jejichz koncepci neni muzska sexualita dominanmianzelska sexualni

aktivita v nich niize byt spiSeobeti  (ne-li trestem), kterou musi kazdy
muz podstoupit jako solidarmovinnost ke své spoknosti.

Novoguinejsti Etorové néiklad ti, Ze semeno je nutné k oziveni plodu, jenz
do Zeny vstoupil jako duch mrtvéhdepdka. Semeno je tedy Zivot. ProtoZe nic, ani
Zivot, neni nekonmé ¢i nevycerpatelné, ma i muz pouze limitované mnozZstvi
Zivotodarného semene. Pohlavni styk¢igici s moznosti peti proto doslova
odcerpava jeho vlastni zivotni silu. Pohlavni styk anielkou je k peeti ditte - .
jeho ,oziveni“ - nutny, ale je to ze strany muzkéaepijemna obst’, ktera nakonec
povede k jeho smrti. Proto je heterosexualni potilastyk do maximalni miry
omezovan. Zena, kterd v tomto ohledu na svého mitifEe naléha, mze byt pokladana
zacarodjnici ohrozujici manzelovo zdravi adre byt za s&j ,nezkrotny chté¢" tvrdé
potrestana. Proto, Ze manzelsky pohlavni styk jetorské kultie pokladan za
nebezpény pro zdravi a Zivot, je tabuizovan po vice ned 2thi v roce. Proti
pohlavnimu styku maji Etorové dokonce takové vykirad se nesmi uskutemvat ani
v domech ani v zahradach, ale pouze v lese, ktiezase ovSem riskantni, protoze, jak
Etorovétikaji, zvuk a pach sexualni aktivity laka jedovasgly. O tom, Ze je toto tabu
dodrzovano, ssd¢i nakupeni porowl do ugitych obdobi v roce. Etorové se tedy snazi
maximal vyhnout manzelskému a heterosexualnimu stykbec.

Aby byla cela ¥c jeSt komplikovargjsi, Etorové dale ne¥i, Ze semeno je
néco, s¢im se muz rodi nebo co produkuje sdm ois@emeno se pry da ziskat pouze

od jiného muze. Je také nutné k tomu, aby chlapewe zdaré vyspsl. Proto musi
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byt chlapci orald inseminovani starSimi muzi. Homosexualni aktivibejsou
omezovany zadnymi tabu at#e k nim dochazet kdekoliv,cetné domi a zahrad.
Nejsou ovSem povoleny homosexualni styky mezi ailapvzajem. Chlapec, ktery by
dostaval semeno od jinych chldipdy totiz vysaval jejich Zivotni silu a branil jine
zdravém vyvoji - a zdravé muze kmen iediuje. Byl by n&en zcarodjnictvi stejné
jako manzelka, ktera by si vynucoval#lig ¢asty sexualni styk. Zdravé muze kmen
potrebuje mimo jiné proto, Ze kdyZz jsou chlapci v mudigiovani, stava se jejich
socialnim zavazkem ke zbytku kmene vstup do maivielszplozeni potomku. Je tedy
jejich spoléenskou povinnosti @ovat se pro feziti a fyzickou reprodukci
spol&nosti. ManZelstvi a manzZelska sexualita neni nifakvidualre gratifikujici —
naopak, je ngfjjemnou a smrti katici smluvni povinnosti.

Natalita Etod je ale i fles tuto socialni povinnost velmi nizka. U jejiclusedi,
piislusniki kmene Marind-anim, je situace jeStyhrocerjSi (Baal 1966). Marind-
animové dosahuji diky preferenci nereprathikh sexualnich praktik (vychézejicich z
obdobného nazoru na sex jako maji Etorove) takénfekality, Ze kili tomu, aby byli
vibec schopni reprodukovat svoji populaci, musfapgat najezdy na své sousedy a
unasSet jejich &i. Jak je vidt, socialni kontrakt zdaleka neni tak efektivni gak
~prirozenost" sexualni apetence. Kultura je ostathdy nejsili@jsi, kdyz se feviékne
za firodu. Tak spolkénosti WtSinou vypracovaly mechanismus, diky kteréniibec

mame o sexualni aktivity (tak vyrazny)jmzeny” zajem.

2.2 Enkulturace, socialni uceni, kulturni regulativy

Vymezeni zakladnich fstupi k pojeti kultury nam umaije zdiraznit jednu z
nejpodstat§Sich oblasti vyzkumu kultury, kterou je analyzdaald mezi jednotlivcem
a kulturou Toto téma se stalof@dmitem analyzy jedné z nejznéjsich (i laické
verejnosti) kulturig antropologickych Skol, kterou je Skola osobnoktiiura (anglicky
nazev Culture and personalily K centralnim otazkam, kterymi se Skola zabyvala,
paftily otazky nalezeni specifik sociali@ich, enkulturénich a endokultukaich
proces v riznych lidskych spokaostech a kulturach.

Jen pipomeneme, Ze enkulturace je proces, jehoZ jaasictvim sicloveék v
pribéhu svého Zivota osvojuje kulturu dané spotesti. Obsahem ekulturace jsou
vSechny projevy naweného chovani, ziskavani znalosti a dovednostly Ki&rym

¢lovék nabyva kompetence v kuil své spoknosti. Enkulturace a socializace jsou
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nutnou podminkou Zivot&lovéka jako bytosti socialni a kulturni. éb se rodi s
biologicky danymi sklony a chovanim, gitlymi predispozicemi k osvojeni socialnich
a kulturnich vlastnosti, ale si pouze procesemadiaeice a enkulturace osvojuje kulturu
a tak se stava skutgym clovékem. Nehled na to, Ze je enkulturace univerzalni
nutnosti, ma nesmirnou rozmanitost podob a ahddéré se liSi na arovni rozmanitych
lidskych kultur. Enkulturace probihd wiznych typech socialnich skupin z&asti
riznych socialnich instituci. Vétském ku hraje rozhodujici roli fgdevsim primarni
instituce — rodina, v péibéhu dospivani vSak jejich vliv klesd a roste vyznam
sekundarnich instituci a socialnich skupin. Mldpd dit si osvoji kulturu svych rodi
cestou napodobovani chovani idia jinych lidi (jez se podle Bohannana nazyva
.navykovost“ nebo habitace (v angin¢ habituation, 1963, s. 18¢kuSenost je
zakladnim faktorem vyvoje a formovani jedindenomze kultura duje zkuSenosti
ditéte jiz tim, Ze ,determinuje organizaci rodiny, form stupé discipliny, mnozstvi
cita, které di¢ ziskava a tibec celek vztahditéte, porgvadz klade zaklady toho, co je
mozno nazvat koncepci &i¢“. (Newcomb, 1957). Enkulturace je procesefdomym
(vychova a vz#avani) i ne¢édomym (mimovolna percepce a napodoba). Enkulturace
se promita do vSech oblasti kultury, ma komplexharakter. Z druhé strany
enkulturace probihd jako selektivni proces. Jejaklaminim mechanismem je socialni
uceni.

Uceni se je ugednim pojmem kazdé antropologické definice kultPgjem
uceni vyjaduje vliv zkuSenosti na psycho-soci-kulturni &g jedince, které maji
adaptivni funkci, tzn. jsou to takové #Zny, jimiZ se individuum pzpusobuje
zmenénym Zivotnim podminkam, resp. Zméné situaci. Ale néslednna zaklad
ziskanych zkuSenosti se jedinec pokouSi o owhvra prondnu Zivotnich podminek
v souladu s vlastni zkuSenosticdni je celoZivotnim procesem.

Rozhodujicim¢initelem weni je zpevaéni nebo posileni, které Bandura a
Walters (1963) definuji jako ,efekty odmy a trestu v &eni“, nebd zpevréni
vystupuje ve dvou zékladnich formach: jako édm tj. kladné zpewmi a jako trest, tj.
zaporné zpewmi. Odn€nou je v podstét vSe, co je fijemné, trestem vSe, co je
negijemné. Tato charakteristika odma tresi vyjadtuje vztah zpevni a motivace;
jsou to komplementarni &g, zpeveni reprezentuje koweé stadium procés
zapa@atych motivaci. Jeni je to v podstatuceni se apetencim a averzim, coz odpovida

funkci odnenovani a trestani: apetence jsou funkci &dmaverze jsou funkci trast
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Obecr fe¢eno, individua se di dosahovat odeém a vyhybat se trelin, a to gimo z
dusledka vliastnich reakci a také ze sigin&ichto odnén a tresi.

Zakladni formy lidského deni jsou — senzomotorické, kognitivni a socialni —
stim, Ze se jedna oigkryvajici se fenomény. Socialntani je komplexni proces
osvojovani a vyuzivani socialni a kulturni zkusSéinog. zkuSenosti ziskané ze
socialnich interakci.Clovék se @i nejen zvlastni, individuaini zkusenosti, tzn.
z bezprogedre zpewiovaného chovéni, ale i z pozorovani jinych lidhapodobovani
jejich chovani a zigbirani obeahuznavané, vyznamné zkusSenosti jinych.

Rovina obecné zkuSenosti dava mozno&tkavat a vytvéet hypotézy o
moznych dsledkach chovani. Kotieym cilem uspsného socialnihodeni je dosazeni
stavu autoregulace, kdy externi sankce jsou nahyazdtini kontrolou, to znamena, ze
se jedinec ve svém jednaiidi spol€éenskymi a kulturnimi normami, aniz byigpm
byl vystaven vgjSimu tlaku. ZvlaStnim druhem socialnih@euni je identifikace
(ztotozreéni se), vystupujici f@devsim jako identifikace dfe s rodtem a majici za
nasledek napodobovéanigolmétu identifikace, resp. ztotoZni se s nim jako se vzorem.
Jejim redpokladem je laska a sympatie a jejifikladem rozhodnuti chlapce — ,chci
byt takovy, jako je mij otec”; identifikace je tak spojena s introjekcotint a zpisohi
chovani. Zvlastnim jikladem je identifikace jako tzv. obranny mechanisn{nap.
identifikace s agresorem na zallaprincipu ,budu-li takovy jako ty, nebudeS mne
trestat”). Podle sociologa T. Parsonse (1955) fjéinpu identifikace socialni moc

modelu, ale také jeho obdiv a sympatiesknn.

Otazky k zamysleni. Na predchozich strankach jskeetli, Ze kultura je

specificky lidskym fenoménem. Zaravdvrdime, Ze kultura je n&ane

?

4 chovani, ideje a postoje. Pdefteni textu dole se zkuste zamyslet nad

otdzkouim se procesdenicloveka lisi od procesudeni zviete?

Pospisil piSe: ,ed nedavnem zapadni dogmatické ¢ninzastavalo nazor, ze
pouze ¢lovek vynalezl specifické techniky a chovani, artefaktynastroje, zatimco
zvirata se chovaji v podstapodle biologicky zddénych instinkfi. Véfilo se, ze lev je
nagiklad jaksi biologicky vybaven zkuSenosti zabijetilapy nebo zebry a instinktien
se vyhne takovym nebezpm, jako jsou jedovati hadi. AvSak nedavné zkuSenos
ukazaly, Ze Ivi sedi lovit, stejré jako ¢lovek. Lev drzeny od mladi v zajeti ve vychodni
Africe a vypustny do divainy jako dosply nemohl gezit za pomoci svého

biologického vybaveni. i pokusu ziskat potravu byl nabran buvole@asté&ns
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oslaben, pokusil se seZrat dikobraza, ktery znahkeme:nou pohromu. Jeho Zivot byl
zachragn pouze proto, Ze byl nalezen svym byvalym majiteldev poteboval
dukladné vzdlani v lovu a vyBru potravy, coZz mu mohli zajistit pouze Ivi." (PdSih
1993, s. 360).

Jako pedstavitelé ufité kultury sdilime ufitou vizi swta (nagiklad mytologie
raznych historickych narag etnik apod. jsou redlnymiigladem fiznych vizi s¥ta),

urcity systém hodnotorem chovani asocio-kulturnich regulativi.

Pojem k zapamatovani. Socio-kulturni regulativy — relativreé staly,

uznavany souboripdpidi, norem, hodnot, pravidel a viochovani, ktery @

je sdilercleny ukitého spoléenstvi.

Regulativy zahrnuji Sirokou Skalurikazl, zaka#, tresti a ocesni.
Poukazuji na hranicefipustného a spatensky Zadouciho chovani, integruji zajmy a
snahy jednotlivé s potebami spolénosti a zpeiuji vnitini stabilitu kultury.
Internalizace regulativje sowasti socializéniho a enkulturéniho procesu. Regulativy
castofidi naSe chovani na automatizované, gdamované arovni. ¥i jednotlivci
regulativy vystupuji jako w§)si sila, které se musi piddit. V opaném gipadc se setka
s trestem a wdomi si jejich existenci. Zarowesi musime ugdomit, Ze odliSnosti ve
zpiasobech chovani existuji jak na Urovifegstaviteh rozmanitych kultur sita, tak i
uvnité stejné kultury. Zejm¢ vSichni souhlasime s tim, Ze stejny fotbalovy ®apa
odlisSnym zgisobem vnima anglicky fotbalovy fanda a Adgh k této ke Ihostejny a
jejich zpasob vnimani a hodnoceni se bude liSit od pohlegii kgovaka, ktery tuto hru
vidi poprvé. DalSi moment, na ktery nesmime zapauer i v ramci naSi vlastni
kultury nejsme vzdy schopni pochopit a akceptovatvéni jinych lidi, naSich krajaén
Chovani kazdého jednotlivce se siddi uritymi spole&ensky uznavanymi normami
(e.g. nezabij, neukradni, uvolni misto staréftavéku v tramvaji etc.), ale normy jsou
rozmanité a mohou byt i poruSovanyazRi lidé se mohou chovat stéjme stejnych

situacich a stejn§loveék se ntize chovatitzre v riznych situacich.
2.3 Vysledky enkulturace: kulturni osobnost
Obsahem procésenkulturace a socializace je formovani a vyvopKi osobnosti.

Psychologické pojeti osobnosti je velmi nejednotnédrazi v tomto smysluizna
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pojeti psychiky, psychologie a jeji metodologie. pgychologii vystupuje pojem
osobnost jako hypoteticky konstrukt,tj. jako pojem vyjadujici a vyswetlujici fakt, Ze
duSevni Zivotlovéka vykazuje ufitou vnitini organizaci, jednotu a dynamiku, ktera se
projevuje navenek chovanim a kterd funguje v zésislna zminach organismu
subjektu na jedné a zmach jeho zZivotniho pragtdi na druhé stran

Behavioristé (nafp Skinner) v podstat chapou teorii osobnosti jako teorii
lidského chovani, zejména jako vyHeni jeho variability. Osobnost je systém ziryk
tj. produkt vlivu vréjSiho prostedi a @eni a jako takova je émvana svou minulosti a
vngjSimi situacemi (odmami a tresty). V psychoanalyze S. Freuda je tatwie
chapana jako pojeti dynamické interake&atika sloZzek osobnostti(jejich ,psychic-
kych apardt‘). Osobnost je pojata jako vysledek staléhtetstvani ¥domych a
newdomych slozek psychiky — Id, Ega a Super-Ega. Osstbge formuje j@devsim
v prvnich Sesti letech Zivota a jeji chovani jeowéno pedevsim nesdomymi
vnitinimi faktory. Silou, wtujici osobnost, jsou pudy libido a Thanatés. V hnisticky
orientované psychologii Maslowa a Rogerse je pajkhpdogicka teorie osobnosti
spojovana s filozofickym pojetim lidského byti (@&na v tzv. ,dasein-analyze").
Osobnost je wovana pedevsSim vninimi determinantami, konkrétnbazalnimi
potrebami a pdtebou fistu (sebeaktualizace), svymi perspektivami a snabalizovat
svij lidsky potencial.

KyZzenym cilem proceés enkulturace a socializace jeckagni jedince do

Zivota spolénosti a osvojeni si jeji kultury, coZqapoklada sdileni ditych vzord
chovani, norem chovani, socio-kulturnich regufatideji, systém hodnot, které péit
k tak zvanymkulturnim univerzaliim dané kultury (coZz neznamena, Ze jsou to
univerzalie, které sdili celé lidstvo). Kultura gaklastnictvi di¢i spol&nosti se nuté
projevuje v chovani a mysleiena této spolénosti a toto chovani a mysleni je ve
svych vychodiscich n&nym chovanim a ndenym myslenim, a to jak z hlediska
toho,jak se chovame mk myslime, tak i z hlediska toha@o myslime aco ¢inime.
Kultura de facto je nawené chovani, ideje a postoje. Na rozdil od chqvéeré je
Zjevnhou a pimo pozorovatelnou aktivitou, normy chovani, systémodnot, postoje a
piedstavy jednotlivi nejsou dany bezprdsdre a mohou byt stlovany pouze nefmo
prostednictvim chovaniClenové spol&nosti jsou si svychiedstav ¥domi a mohou je
vyjadrovat prostednictvim chovani, najklad rec¢i, na rozdil od postéj které, jak jsme
jiz psali, mohou byt jak &domé, tak neuwdomované a jako takové mohou ijtat

k oblasti skryté kultury. Postojeétginou vychazeji z hodnotové soustavy jedince,
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souvisi s jeho chapanim, mysSlenim &rdin. Postoje dodavaji jistotu eSeni iznych
problémi. Vyplyvaji z nich zakladni modely chovani, ktesdy spolénosti (sociélni
skupinou, ke které jedinec patpovazovany za vhodné a tudi¥edem schvalené.
Spolenost ¥tSinou réjakym zpisobem posiluje a stimuluje dité postoje a postoje
zcela odlisné odmité tresta. PospiSil (1993) piSe, @estoje jsou skrytymi odpedmi
na zjevné podfty chovani — lidé, ki je maiji, si je newtsdomuiji.

Jak jiz bylore¢eno, proces enkulturace je selektivnim procesebotnakdy u
jedince nedusti v poznani celého kulturniho systéahel,pouze jeho ditych oblasti a
dimenzi. V nazorech a chovani kazdého z nas sejujbjznaky, které jsou typickeé pro
nas jakozto pra@leny uckité kultury, ale zarovei znaky, kterymi se budeme odliSovat
od jinych ¢leni té stejné kultury. Tato selektivita je dandegevSim statusem
jednotlivce, jeho pozici v socialni strukéuspolénosti. Jako fiklad mizeme uvést
nékolik univerzalii nebo obecnych nys1 Cechi — vSichni maji zékladni znalost svého
jazyka a individualisticky pohled na sociélni &rpdni s¥t. VSichni Wi v zdkaz
incestu; povazuji sluzbu vlasti za projevcabské ctnosti; shodnou se na pojeti
muzského a Zenského tenderu; manzelstvi povazugigiemni svazek mezi muzem a
Zenou za telem plozeni &i; za nacionalnéeské jidlo je povazovano ,Vépknedlo-
zelo*. Jsou v3ak &ci, které sdili pouze &ité skupiny Cechi, nagiklad ugitym
dialektem umi mluvit jen obyvatelé ditych Uzemnich oblasti; vojenska sluzba, jedna
z forem sluzby vlasti, neni povinnosti a jen oméz&islo mladychCechi a CeSek
narukuje do profesionalni armady; postdjchi k manzelstvi a vztdim mezi
pohlavimi jsou rozmanité, nagsouCesi, ktgi se neztotaiuji se svazky homosexuél
na rozdil od jinych, kig se k nim piklani; katoliéti knézi musi dodrZovat celibét; jsou
Cesi, kté¢i jsou vegetariani aj. Tj. kultura dovoluje jedinati vybér z nskolika
moznosti. Na zakladuvedeného ifikladu mizeme tvrdit, Ze je kultura abstrakci v tom
smyslu, Ze jeji komponenty obsahuji sgoke sdilené rysy abstrahované z rozdilného
individualniho chovani, iedstav a postoj

Podle M. Meadové a R. Lintona, Ktese vyraza podileli na rozvijeni
psychologické antropologie¢lovék je predevsim produktem kultury vystupujici
v podolg kulturnich vzorci. V lidském chovani se projevuji ai®je, zvyky, zakony a

tabu té kultury, do niz se narodil.

Pojem k zapamatovani. Kulturni vzor— koherentni systém spoé@nskych

instituci, forem chovéani, hodnot a norem charagtiekych pro danou é}
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spole&nost a kulturu, ktery je oldgjné prijiman, napodobovan, vstupuje do
procesu socializace jediinca reprodukuje se v kulturnich vytvorech a
stabilizuje ve zvycich a obgjich.

V uz8im slova smyslu se hava kulturnim vzoru jako o modekinnosti nebo
chovani v utité spol€enske roli. (Podrolfji: Socialni a kulturni antropologie s. 79-
82).

Proces osvojeni si &ité kultury je spojen s interiorizaci relatrstejnych
norem a hodnot vSemileny spolénosti (tj. gedpoklada ufitou uniformitu), ale
zarovei dava uditou moznost volby alternativ (tj. nabizi moznogtivariantniho
chovani) jak v oblasti norem chovani (vyjimkou jssmad tabu — systém magicko-
naboZenskych zakagzjejichz poruseni se tresta), tak hodnotovychryiriBodle Ralpha
Lintona si utité kulturni prvky, které jsou nazyvany kulturnimniverzaliemi, v
procesu socializace osvojuji vSichélienové spolgnosti. Tyto kulturni univerzalie
slouzi jako zaklad zachovani kulturni identity. @swni si uvedenych prik je
piedpokladem pro vymezeni tzvazalni (zakladni) osobnost( basic personality) a
pro vyswtleni spoléného chapani hodnot a jednotnou emotivni reakcistegnou
situaci fiznymi ¢leny ukité spol€nosti. Od tohoto sdileného zakladu jsou nasiedn
odvozovany specifika chovani kazdého konkrétnithena spolénosti, které jsou
spojeny s jeho konkrétninstatusy a rolemi. Jednotlivec, jak jiz byldeceno, se nikdy
newi a nepijima celou kulturni tradici, jeho chovani je spwojes jeho statusy a jim
odpovidajicimi rolemi.

DalSim dileZitym pojmem popisujicim vztah jedince gitou kulturou je pojem
modalni osobnost tj. osobnost népstji se vyskytujici v dané kulie. Tento pojem
byl vysledkem vzajemného zkoumani Ralpha Lintor@2oay Du Boisové. Tak svymi
vyzkumy alorskych ostrovdn(obyvatele Pulau Alor v Indonésii) Cora Du Boisova
prokazala dsnou souvislost mezi obsahem adisagby pée o di€, zpisoby a metodami
vychovy dti a formovanim modalni osobno&azdé spolénosti, tj. typickymi znaky
osobnosti dosjych lidi (Podrobuji: Soukup, 2000, s. 96-97). | podle A. Kardinera,
dalSiho z pedstavitel Skoly osobnost a kultura, kulturni normy a inst@uugujici
realny obsah procéssocializace a enkulturace se liSi &zmych spolénostech a
produkuji pro kazdou kulturu typickou osobnostnifiguraci, kterou Kardiner nazval
zakladni struktura osobnosti (v anglitiné basic personality structure) — je to

»Struktura ¢lenénych osobnostnich charakteristickych trya proces, jez se daji
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prisoudit, nikoli staticky, térr vSemclenaim uritého kulturré vazaného obyvatelstva®“.
(Wallace, 1961, s. 106).

Pojmy bazalni osobnost, modalni osobnost, zaklairuktura osobnosti
poukazuji na spotmé, sdilené osobnostni rysyedstaviteh kazdé z lokalnich kultur,
co maji mezi sebou spdéleeho, podle&eho mohou byt identifikovany &m se lisi od
piredstavitel jinych lokalnich kultur. Spotsé sdilené znaky jsou, jak jiz byteteno,
vysledkem proces socializace a enkulturace. Zarévee ale stavaji cilem a auwji
obsah budoucich prodesocializace a enkulturace a tim udrzuji kontinurtvoje
kultury. Pojmy bazalni osobnost, modalni osobnedkladni struktura osobnosti maji
velky heuristicky vyznam, protoZe poukazuji na trypického pedstavitele ufité
kultury, coz dava moznost¢ekavat ugity systém hodnot isluSnika této kultury a
nasledg predvidat zjsoby jeho chovani, ale zardvesi musime ugdomit, Zze se

nemusi s nutnosti vztahovat na kazdého jedince.

Otazky k zamysleni.V piedchozim textu byl Zdazréen moment sdileni

A1y
I|\\

spole&nych vzordé a zmsohi chovani. Zamyslete se nad chovanim vas

kolegi, s nimiz studujete. Je jejich chovani stejné? Avémi vaSich
sourozent?

Jak jiz bylo teceno, teorie osobnosti je polem feth riznych
psychologickych a antropologickych koncepci. Nklad, na rozdil od humanistické
psychologie behavioristicka psychologie nereflektgtah k bazalni lidské povaze.

Psychologové a antropologové se zabyvaji nejetyzma spolénych znak
predstavitel riznych spolénosti a kultur, ale také se za&fuji na analyzu ficin
variability v chovani jedint.

V dany moment se nebudeme z#ovat na ulohu é&dicnych vlastnosti v
podol# genotypu tj. souboru &dicnych informaci naSich gén ktery se ve styku s
vngjSim prostedim a vlivy zkuSenosti jevi jakfenotyp — soubor pozorovatelnych
vlastnosti jedince. PoukaZzeme na socialni detemtynmoznych rozdi, které jsou
zachyceny pojmy status a role, protoZze jednotlisecikdy nedi a nepijima celou
kulturni tradici, jeho chovani je spojeno s jehatssy a jim odpovidajicimi rolemi.
Teorii statusu a role poprvé vypracoval antropoRgh Linton, pedstavitel Skoly
osobnost a kultura, ve své kni&udiumcloveka (v anglitiné The Study of M3gn

vydané v r. 1936.
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Pojem k zapamatovani. Status- socialni pozice, kteratlovék na zaklad

&

svych prav a povinnosti zaujima v socialni strigtspolé€nosti. Nositelem

statusu mze byt i skupina.

Pojem k zapamatovani. Role- chovanilovéka zaloZzené na souhrnu prav

&

a povinnosti, které jsou vymezeny socialnim statusg implicitnim

ocekavanim gislusniki dané spoknosti. Role vymezuje ztah meziznymi

socialnimi statusy.

Podle Lintona jsou dkteré pozice nebo spd@kenska postaveni (statusy) nam
dana od narozeni, jina ziskdvame #ighu naSeho Zivota, proto Linton rozliSuje
askriptivni, neboli fipsany, status a ziskany status. Nikdpd narodim se jakoédic
tranu, ale posléze po absolvovani univerzity ziskamustvysokosSkolaka. Jiné atito
pracuji s pojmyvrozeny, pfipsany a ziskany status Vrozeny status je spojen
s primarnimi biologickymi kvalitami, nad nimiz nenjédinec kontrolu, najklad
pohlavi, etnicky fivod (i kdyZ v sodasné dob ¢lovék maze zneénit své pohlavi, ale
jsou to spiSe ojed#té pripady). Existuje takédeni na status aktualni a status latentni.
Aktualni pimo souvisi s roli vykonavanou v dané konkrétniasit, zatimco latentni
jsou ty, které pro danou situaci nemaji vyznam. dNelizeme mluvit o statuse
subjektivnim, tj. pozici, kam jedinec iz@uje sdm sebe, a statuse objektivnim, kam jgj
fadi okoli. Spolénost vyZaduje, aby jedinec s ohledem na své padstdtarakteristiky,
pohlavi, ¥k a socio-ekonomicky status vystupoval ¥itch rolich, @éekava od &

v uréitych situacich ufité chovani.

Podle Lintona role vyjadje Uplnou sumu kulturnich vzarcasociovanych s
diléim statusem a zahrnuje postoje, hodnoty a chovpispvané spokaosti vSem
osobam majicim tento status. Pojem role \yjged, legitimni aiekavani, které mame
vaci chovani osob s gitym statusem v witych situacich. Rolim se jedine¢ina bazi
svého statusu, kdusowasného, nebo anticipovaného. Role je reprezentozi@waym
chovanim a je ,dynamickym aspektem statusu® (Lintd836). Role nam poskytuje
urcity vzorecci navod jednani v konkrétni situaci. ,Role tedyize byt definovana jako
typizovana odpaosd’ na typizované &kavani* (Berger, 2003, s. 101). Role je funkci
socialniho deni, je produktem primarni a sekundarni socializaeakulturace. gkteré
role jsou utovany prave, nag. role otce jako Zzivitele rodiny, jina jen jako nm@z
ocekavani. Se spémim nebo nedodrzenim role je spojen systém sankcstrany

socialniho okoli. Socialni chovani, které je v soul s danou roli, je socialnim okolim
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podporovano a jenito reakcemi zpaiovano, na rozdil od socialniho chovani, které se

odchyluje od spléni ocekavané role a odchylka se tresta.

Priklad. Uvedeme jako fiklad zan¢stnance v obchodnim d@mPokud je

N
AL

za pultem jako prodava snazi se byt pozorny, uctivy a profesiogal

kompetentni k zakaznikovi.

Ve chvili, kdy si jde na chvili od@inout a vykotiit cigaretu s pateli, jeho chovani se
méni — je uvolgny a nezavazn pratelsky. Po skareni prace se dnhem cesty
hromadnou réstskou dopravou stava anonymnim obyvateletsta ktery jako date
vychovany muz uvolni misto stojicthiotné Zes. Doma v souladu se svymi pravy i
povinnostmi (otce, manzela a Zetarovél) pokara svého syna za Spatnou zndmku ze
Skoly, je r‘zny ke své manZelce a snazi se byt @rgdeke tchyni. Véer odchazi do
sveho oblibeného ,klubu“, aby se zde ve funkci vstra Ku-Klux-Klanu znénil z
milujiciho manZela a otce svyckitdv ,praktikujiciho” rasistu. (Zkraceno — JP. Lo,
1936).

Interakce zaloZena naijeti status a roli se promita do chovani jednotlivc
jednajicich ve standardnich situacich v souladusegmi pozicemi a fispivd k
fungovani spolénosti jako celku. Statusova osobnost a zakladvhrsst se fekryvaji
a jsou integrovany, ale ve statusové osobndswl@daji specifické znaky vazané na
prava a povinnosti spojené itym statusem.gocialni psychologie 2008, s. 60-62).

Udélame diti zobecrni. Osobnostlovéka je formovana kulturou, jeho lidské
kvality jsou vysledkem osvojovani si kulturnich notl a dale rozvijeny jeho vlastni
¢innosti. Kultura pini funkci negenetickéhotgpbu @di¢nosti. Aby se lidé mohli
z&lenit do Zivota spokenosti, musi si osvojit podminky tohoto Zivota; mivgakeé si je
0svoji, utuje jejich individualni kulturu — mira osvojeni sioralky uguje mravni
kulturu, mira osvojeni si pracovnich podminekujg kulturu prace, mira osvojeni si
obecnych pojm a logiky kulturu mysleni, mira osvojeni si &mh estetickou kulturu
atd. Toto zalereni se do utitého kulturniho progedi je pak pedpokladem pro vlastni
spol&enskou ¢innost. Mira osvojeni si kulturnich hodnot spolesti je i mirou
spole&enského rozvojeilovéka. Nebude proto nadsazkdici, Zze kultura je mirou
lidského v¢loveku, hlavni charakteristikotlovéka jako spoléenského tvora. Kultura
realrt existuje jako neustalé vzajemndspbeni vijSiho kulturniho progedi se

samotnym ¢lovékem. Vzajemné {sobeni spéiva pedevSim v tom, Zeloveék si

39



osvojuje kulturu, ta se tim stavdeppokladem jeho vlast@innosti, a zarowve tvori
kulturu. Osvojeni (interiorizace) a naslédrbjektivace (exteriorizace) kulturnich pivk
a kulturnich komplek jednotlivcem nebo socialni skupinou je nezbytnym

piedpokladem existence kultury.

Shrnuti kapitoly. V sowasnych ¥dach se setkavame s rozmanitymi

Z piistupy k pojetic¢lovéka, které mohou byt vymezeny jako biologicky

determinismus, socio-kulturni determinismus a pakjgjich syntézu.

Zmiréné gistupy se promitaji do analyzy vztalovéka a kultury, uznanji

—_—

vyznamu proceassocializace a enkulturace a naskedo samotného pojet
¢lovéka, jeho osobnosti a identity jako produktwitér kultury. Clovek je
nejen produktem, ale i ivcem utité kultury. Pojmy bazalni osobnost,
modalni osobnost, zakladni struktura vypovidajymologicky podobnych
znacich pislusniki lokalnich kultur, ukazuji rozmanitost obsahu psace

socializace a enkulturace.

Otazky ke kapitole

? 1. Cim se vyznauje biologicky determinismus v pojetiovéka? Uvelte

jeho iizné podoby.
2. Cim se vyznéuje socio-kulturni determinismus v pojéldveka? Uvelte jeho fizné
podoby.
3. Co je akulturace?
4. Co je modalni osobnost, bazalni osobnost, zaklattuktura osobnosti? Udee
vztah mezi pojmy.
5. Co je status a role? Ui vztah mezi pojmy.

Korespondertni ukol. NapiSte uUvahu odpovidajici na otazku, kterou

E zformuloval sociolog J. Keller: Vznikad ,kask&" otézka: nakolik je

jednotlivec zodpogdny za své jednani, jestlize kultura a spotest, do niz
se narodil, ho automaticky nuti, aby jednal graucitym zpisobem,
nechce-li byt povazovan za nenormalniho, fedpidatelného a tedy
potencial® nebezpeného? (Keller, 1999, s. 132).
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3 LIDSKA IDENTITA

Cil kapitoly: vymezeni pojmu lidsk& identita a analyza jejictzrnych
podob (genderova identita, etno-kulturni identit@rodni identita, lingvalni *’»@

identita aj.)

V této kapitole se dozvite:
* Co jeidentita, co je lidskéa identita (individuglskupinova);
» Jaké jsou mechanizmy a etapy formovani, rozvijedividualni identity;

» Co je socio-kulturni identita, jeji formy.

Budete schopni:
* Odpowdeét na otazku, co je lidska identita v pojetznych autot;
» Cestou sebe-reflexe siiggmit vychodiska vlastni identity jakargdpoklad jeji
dalSi vwdomé kultivace;

» Kiriticky piemyslet o stavu lidské identity v dobglobalizace a kulturni

rozmanitosti.

Kli¢ova slova kapitoly: lidska identita, individuélni identita, skupinovéa C&
identita.

Cas pottebny k prostudovani wiva kapitoly: 6 + 2 hodiny (teorie +

feSeni uloh)
3.1. Identita, avodni poznamky

Problém identity je problémem, ktery se vyskytujeeléiadt védnich oboit: filozofii,
sociologii, psychologii, socialni a kulturni antodpgii. Nehled na to, Ze naSim ukolem
neni vyerpavajici vyklad existujicich¢ani o identié, pokusime se naztia zakladni
body teorie identity.

Ve filozofii je identita pojata jako podstata &gatotoznost. Jiz v da@bantické

flozofie predpokladala otazka ,Co to je?* definovani podstaigci, jeji
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rodovou/druhovou identifikaci afgazeni k mnozié podstate podobnych ¥ci, tj. otazka
podstaty/identity p&i k tradinim filozofickym otazkam jiz tim, Ze princip idemyfitvori
zaklad logického mysleni¢e je sama sebou neboli A=A, je to prvni vychozhoip
formalni logiky. Identifikovat ¥c znamena definovatéw, zachytit jeji podstatu
v pojmu, tj. pojmenovat, ale zachyceni podstatgntdikaci mizeme dinit pouze
uréenim dané podstaty ve vztahu k jinym podstataminbeéni je aktem mysleni.
Z&kladni akt mysleni (soud — z latudicium , slovni vyjadeni vztahu mezi dima
nebo vice pojmy) vyjadije vzdy rjaky vztah, tj. ¢clovék mysli ve vztazich.
Identita/podstatafipdpoklada ufitost, tj. A je samo sebou, tatocuost je omezenim,
protoZe A jiz neni B, C aj. Toho¢im A neni, je jednozréa¢ vice nez tohasim A je. Jiz
jsme fekli, Ze identita znamena totoZznost ve smyslu ettjna shody ve vSech
vlastnostech. Identita vztahujici se k libovolnémiednmétu je zavisla na uditych
podstatnych vlastnostech a naopak nezavisla na tnektech nahodilych.
Identita/podstata se musi vyzioaat stejnosti, neémnosti, protoze pro#mlivost
by znamenala zému a tim i jinou podstatu.

V klasické tradici antické filozofie bylo vlastmezpochybnitelnym tvrzeni, Ze
véc je sama sabtotozna neboli identicka, a nasleddyvae clovek je sam sob totozny
neboli identicky.Clovek totiz byl vniméan jako & v fadu smysluplé uspdadanych ¥ci
swta (jako jedna z dalSich forem byti), jehoZ pods(t identita, protoZe podstata dava
moznost identifikovat/definovatée wetré clovéka a odpowdét na otazky ,Co je
véc?”, ,Co jecloveék?”) byla jiz gledem dana, i kdyZz nemusela byt znama. V antice se
sice mizeme setkat s antropologickym patosem dgofigflirou vSech ¥ci je ¢lovek,
jsoucich, jak jsou, nejsoucich, jak nejsou” (Citvgoodle: Graeser, 2000, s. 24), tj.
s tematizaci problému jednotlivce a jeho individiidtkuSenosti, ale hlas sofisbyl
osamocenym hlasem. Agii myslitelé se snazili fipdevsSim viesSit otazku ,Co je
podstataclovéka jako takového?“. Odpéd’ na tuto otézku igdpokladala definici,
vymezeni identifika énich atributivnich vliastnostiloveéka, v pozdjsi filozofické tradici
zvanych antropina. Jednalo se o tzwesencialismusnebo esencialni pistup
k pojeti ¢lovéka (latinské slovo essentia znamena podstata — poznamka JP).
Esencialni pistup znamend, Zetgdmetem teoretického zajmu jeéloveék jako
takovy, jinymi slovy lidsky rod, a antropina jsomaky, které jsou vlastni rodu,
jsou spoleéné pro lidi, coZz neznamenda, Ze jsou vlastni jedwatl Napiiklad
Aristoteles vymezil podstattiovéka jako rodo¥ druhovou podstataoon politikon tj.

¢lovek je souwasti s¥ta Zivych bytosti/zvat (zoonje spolé€ny znak), ale na rozdil od
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nich je bytosti spolenskou, politickou politikon je identifikani odlisnost) Clovék
byl vniméan pedevSim jako saiéist komunity a nositelem znaku lidstvi byla
komunita (olanskd, etnicka). Uvedeme dalfikiad: za lidské antropinum die byt
povazovan rozum jako schopnost abstraktniho myskdai 3-letA Amalka jeStneni
schopna abstraktniho mysleni, coz neznamena, i@oeaovana zéloveka.

Nehle@& na to, Ze svym denim Aristoteles rozliSil rodav druhovy utujici
princip, tj. rodovou podstatu nebo jinymi slovy, @amamend bytlovékem, a
jednotliveé jedingny urcujici princip, tj. podstatu jednotliviny i nebo
jednotlivce), v ukeni lidské podstaty/identity byl zastancem esersnal a zajimal
se 0 charakteristické znaky lidského rodu. Esdisoius zarove znamena, Ze
obecna rodova podstata je povaZzovana za vycho&dehpazejici individualni podstat
Ze ¢lovek je clovekem podle miry podilu na byti idefgdoveka (Cti vzoru), kterym je
antropinum. Esencialismus byl podroben kritice pdasickou filozofii. Rodo¥
druhové uéeni ¢lovéka opomiji jedinéné a konkrétni, opomiji specifiku individua,
redukuje bohatstvi projévilovéka na abstraktni, re@meexistujici fizrak, na souhrn
kvalit ve své wfitosti omezujicich a zamjicich bohatstvi projev jedince, jeho
aktivni, a proto nestalou, pramivou podstatu. Nehleédna kritiku esencialismus
zastava nedilnou s@asti teoretickych Uvah @dovéku. S esencialnimifstupem jsme se
setkali v gipact teorie A. Kardinera o zakladni struktuosobnosti a takéceni C.
DuBoisové o modalni osobnosti nebo R. Lintona oalmz(zakladni) osobnosti.

Pokazdé se jedna o teoretickou abstrakci, kterayzm@amny teoretickyifpnos.

Korespondertni ukol: NapiSte kratkou Gvahu ofiposech a omezenich

><

esencialnihoipstupu k pojettloveka (rozsah 1 str.)

Dlouha paséz z oblasti filozofie dava moznost né&zmegkolik zdsadnich bad
teorie identity, kter&eSi fizné spoléenské ¥dy. Existuje rozdil mezi identitoucei a
identitou ¢loveéka? Pokud existuje individualni a skupinova (kadlek) identita, pak
v jakém vztahu se nachazi? Je identita stalougmeoo entitou, nebo je pramlivou?
Okruh otazek niwe byt roz&en. KdyZz si polozime zékladni otazku ,kdo jsem®,
Zznamena to, Ze se ptame na to, ,jaka je moje idéntiAle jak mame odp@dét? Je
identita prirozere dana, nebo se ziskava? Je subjektinm konstituujicim, anebo

piedevsSim &¢im konstituovanym¢éi konstruovanym? NMzeme si byt jisti svou
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identitol? Nejsou obavy ze zmy identity pouze strachem z&eho, ¢emu
nerozumime?

Jiz v odpo¥di na prvni otazku, zda existuje rozdil mezi identiveci a identitou
¢lovéka, musimeict, Zeclovek je bytosti aktivni, obdanou ¥domim, ktery se svym
chovanim nejen fzpiasobuje okolnimu frodnimu a socio-kulturnimu prdeti, ale
zarove si toto prostedi izpasobuje a tim i dociluje zén: prostedi a sebe sama.

Problém lidské identity se stdva aktudlnim teckgtn problémem v oblasti
sociologie, antropologie, psychologiecatkem 60. let 20. stoleti a jeho rozpracovavani je
tésne spojeno s otazkami personality, jastvi, Self, pgvd/ Gvodu své knihyspolenost
a identita(v anglttiné Society and Identity: Towards Social psycho]®f306) Weigert,
Tejtge a Tejtge, piSi, Ze se lidé vzdycky snaadfimbvat sebe sama individudlra
kolektivré a Ze problém identity iZeme povazovat zacdice we¢nych otazek ,jak
definovat, uéit jednotlivce, tj. odpo¥dét na otazku ,kdo jsem?* a ,kdo jsme?“, jinymi
slovy je problém identity s@asnou formulaci &né otazky — otadzkgloveka (Weigert
aj., 2006, s. IX, s. 2). Psycholog E. L. Thorndikeuublikaci The Measurement of
Intelligencez r. 1927 uvadi, Ze ieme studovat lidskou bytost sgetelem na jeji
obecné lidstvi nebo séetelem na jeji osobitost.

Dle Erica Eriksona je otazka lidské identity tygim znakem satasného sita a
je spojena s proénmlivosti, neutitosti a nejistotou lidského Zivota v obdobi pozdn
moderni spoknosti, s tim, Ze v kontextu probihajici modernizapel€nosti dochazi
k vyrazné akceleraci procesu individualizace, dpj@cloveék postaven fed vzistajici
mnozstvi moznosti volit, rozhodovat aémit na rozdil od Zivotailovéka v tradéni
spole&nosti, kde ,rytf je rytitem a rolnik je rolnikem a tak jej vnimaji ostatni a tak
oni vnimaji i sami sebe”, tj. identita neni probktimovana. (Berger, Luckmann 1999, s.
162).

Jiz z uvedenych tvrzeni jégiImé, Ze otazka identityibe byt zformulovana jako
otdzka personalni (osobnostni) identity pojaté jadazivani toho¢im jedinec je (vlastni
autenticity, jedineénosti, konzistentnosti ¥ase a prostoru). Ale vzhledem k tomu, Ze se
identita vzdy vyviji v konkrétnim socialnim a kuttim kontextu, vyvstava otazka
socialni identity, kterou jedinec sdili s jinymroBlém socialni identity je zkouman ve
dvou rovinach. V rovid obecr psychologickych teorii E. Eriksona, Marcia,
Moscovici a Zavalloniaj. je na socialni identitu pohlizeno jako nast identity
osobnosti, jeden z elem@é@nstruktury osobnosttlovéka. V sociologickych teoriich

(Tajfel, Berger a Luckmann aj.) je socialni idemtfiojata jako vysledek identifikace
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jedince nebo skupiny se socialnim celketiedBtavitelé teorie socialni identity (Tajfel),
teorie sebekategorizace (G. Turner), interakcionigi@3.H. Mead, E. Goffman) aj.
pohliZzi na sociélni identitu jako na jednu z Uroudivztahovosti, kterd je spojena
se sebe-prezentaci, sebe-popisengdemim sounalezitosti s okolniméem. Socialni
identita zarové s obecn lidskou a osobnostni identitou je ¢itou kognitivni
strukturou, v niZ jsou propojeny ta spojeni, hodgmbd@ vztahy, které strukturuji misto
konkrétniho jedince ve spaleosti.

Teorie identity formuluje celotadu otazek: je identita tim, co nas odliSuje od
jinych, tj. nase individualita, nebo tim¢en se identifikujeme? Vzhledem k tomu, Ze
jiz Freud definoval vztah identifikace jako fjppusobeni vlastniho Jagjakému Ja
cizimu, coz ma za nasledek, Ze vlastni Ja seénjistnéru chova tak jako ono cizi J4,
napodobuje je, pojima je do jisté miry do sebeeir 1993, s. 54), tj. identita se stava
znakem, ktery sdilime s jinymi, mozna, Ze se v tiimém tzv. rozpoustime? Je
identifikovani tim, co napuje zakladni pdebu ¢lovéka ntkam patit, potrebu
orientovat se ve £, moznost porozust vécem okolo sebe a pochopit vlastni roli(-e)

vudi okoli?

Cast pro zajemce Ke klasickym psychologickym teoriim identity faceni
Erika Eriksona. Identita v pojeti Eriksona je intga kontinuita osobnosti. p

Eriksoniv teoreticky zajem byl zaen na analyzu soci@rmsychologickych

mechanism a zgisohi formovani identity v procesu dospivani (viz model
osmi etap vyvoje jedince od narozeni do smrti).MNe® dilezitym je obdobi
pubescence, kdy dochazi k moznému ,nalezeni“ kyentdosazeni ego
identity, nebo konfuzi identity.

Kazda etapa se vyz@ige tenzi mezi nalezenim identity a zmatenim idgnti
tj. krizi identity, ale ,v Zadné jiné fazi Zivotrohcyklu neni nage na nalezeni sebe
sama tak &snre spojena s hrozbou, Ze skveék sam sob ztrati“, komentuje situaci
mladého ¢loveka Erikson (1994). Erikson rozliSujego identitu a self identitu.

S pojmem ,ega“ (jako jedné ze s@sti struktury osobnosti) pracuje jiz S. Freud. fggo
prostednikem mezi wSim a vnitnim swtem a také mezd a super-ego. Ego vytvdi
obranné mechanismy a zdjige kontinuitu a d@slednost chovani, realizuje osobni
piistup, diky¢emu udalosti minulosti (zachované v gdinse vztahuji k udalostem
sowasnosti a budoucnosti (zastoupenyredvidanim a imaginaci). Erikson zastava

nazor, Ze ego je spojeno se sebe-pojétowcka, odpo¥di na otazku ,kdo jsem?“, coz
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I ozna&uje pojmem ego-identita. Ego identita je psychatkyi mechanizmus, ktery
umoziuje ,narstani jistoty”, Ze vlastni schopnost udrZet fmiijednotu a kontinuitu se
rovna schopnosti udrzet vlastni smysl jednoty atikaity pro jiné lidi. Pojem ego-
identita poukazuje na celistvost rozvijejici se bwsisti, totoZznost a kontinuitu ja
nehle¢ na znény, kterymi ja prochazi v pb¢hu ristu a vyvoje. Je to ,subjektivni
pocit sebe-totoZznosti“, druh ,tvivé polarity vnimani sebe sama a vnimani jinymi“.
Self identita je spiSe to, kym se citim byt tetéto roli a v této situaci na daném Useku
Zivota. Self identita f@dpoklada aspekt aktivniho hodnoceni, vlastniho¢nyba
vnimani sebe sama. Dosazeni identity podle Erikptedpoklada ziskani pocitu viastni
jedingnosti a celistvosti zaloZzené na integraznorodych zkuSenosti se sebou samym,
dosaZeni pocitu osobni stability neldet Zivotni prorany.

Eriksonova koncepce identity obsahuje jistou dveizost pojmu identita: z jedné
strany chape identitu jako kulminaci procesu vyvejebdobi puberty, kdy dochazi
k dosaZeni uité celistvosti a stability, a z druhé strany jgkoces nefetrzitych zngn.
Toto druhé pojeti de facto disonuje twpdnim etymologickym vyznamem ,jiden”
odvozeného z latinského ,idem®, tj. stejné, totoAPéRicoeur vysitluje tuto sémantickou
dvouzn&nost nasledujicim figobem: slovo identita vznika spojenim slov ,idemipse”.
.ldem®, tj. stejné, ne’nné, opakentehoz je jiny a promlivy. ,Ipse”, znamena (ipseite,
self) jastvi. Osobnost je sama &dbtoZzna, opakeniehoz je jiny, druhy. Tento vyznam
vnasi moment pro#mlivosti a zngny. Jinakost nize byt pojata jako krok v procesu sebe-
reflexe otevirajici progmlivost vliastniho ja, nebo jako akt totoZnosti gdoZzeny na kroku
odliSeni od jinych (ve smyslu, Ze identifikace sgnsi predpoklada odliSeni od cizich).
Identita se stava kategorii klasifikace sebe saenaztahu ke spol@osti, utenim sou-

nalezitosti siiznymi socialnimi skupinami.
3.2 Socialni identita (vybrané koncepce)
Podivame se nakolik vyznamnych koncepci identity podratjin
3.2.1 George Herbert Mead, symbolicky interakcionismus o identité
Otazkou socialniho J4 se zabyva mapyznamny americky filosof, sociolog a
psycholog George Herbert Mead ve své knizeRozum, ja a spol@ost (v angliting

Mind, Self and Societyl934). Celistvost osobnosti, jefpelf se sklada z vlastnosti,
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které vznikaji v pitbéhu socialnich interakci. K rozhodujicim dtu interakci pat 1)
jazyk, ktery umoituje individuim gebirat role jinych a reagovat na& iz hlediska
symbolizovanych fistupi jinych, symboly sociélni interakce (slova, gestaod)
vytvareji osobnost; 2) hra (v angfing play) ve smyslu hrani afpjimani roli tzv.
.generalizovaného druhého” a 3) hra (v aétgié¢ game ) ve smyslu internalizace, tj.
prijeti za vlastni role vSech ostatnich, kdo je zapoflo hry, a porozuni jejim
pravidlim, tj. ne-grebirani diéi role, ale celistvé pojeti hry. Mead pro ilustraeiych
koncepti pouziva piklad roli v baseballu. Ve faziiphravani (role-playing) se ditici
hrat role manazera, fanouska, nadhazeyahytge atd. Ale tyto diskrétni situace
nedavaji ditti celistvy smysl, co je baseball za hru. Ve fag fgame) si dit z&ina
uvédomovat celist¥jSi perspektivu hry a socialniho &a. Tato perspektiva vede k
celistwjSimu pojeti sebe samého. Mead kladead na socialni podminost tohoto
procesu. Aby mohlo Self vzniknout, mugiedtim existovat skupina. Mead pojem
pojeti ,generalizovany neboli zobery druhy” je dilezitym pojmem jeho teorie
socialniho Ja. Jednd se o organizovany a zeéhgcmpostoj socialni skupiny.
Jednotlivec definuje své vlastni chovani s odkama@nzobecény postoj, ktery zastava
socialni skupina nebo skupiny. Kdyz&evék podiva na sebecna ,,generalizovaného
jiného“, tim v pIné mie dosahuje sebesdomi. ,Ja-identita“ a Jiny jsou neatliteIné
spojené.

Socializace, v jejimZ fb¢hu se rozviji socialni Ja, je dynamicky procesilKv
schopnosti pracovat se symboly lidé mohou volit intéznymi akcemi a nereaguji
pasivré na realitu, ale aktivhvytvari a pretvdi swt, v kterém jednaiji.

Selfma dv¥ slozky: vnitni Ja (v angtitin¢ ,1“ — ¢teme aj) a v&sSi Ja (v
anglicting ,me" — ¢teme mi). V®jSi Ja pebird vijSi spol€éenské pozadavky a vzory
signifikantnich druhych, zatimco ve vimtm J&, které je chapano jako niterné jadro nasi
subjektivity (unikatnost individuality), se ¥s$i, socialni pozadavky vyhodnocuijfidi
a dostavaji konmou podobu. Jedinec seibe nejen identifikovat s internalizovanymi
rolemi, ale také sei¢i nim distancovat.

Dulezitou sodasti struktury Ja je obraz sebe sama, ktery zahiaw; realné
ego (predstava jedince o tom jaky je) a idealego (predstava o tom jaky by &h
byt). Individuum vnima4, vidi sdm sebe takovym, jakijo podle jehoidstav vidi jeho
okoli, a v souladu s toutorgrstavou se také chova. V souvislosti s tim G. ldadla
Ch. H. Cooleymluvi o zrcadlové identit (the looking glass Sg¢lf Mead reviduje

koncepci Cooleyho o tom, z#ovek piejima nazory jinych na sebe a tim konstituuje
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piedstavu sebe sama. Podle Meada gtvidla probiha na zakkadktivniho kontaktu s
lidmi, ktery umouje sodasnou revizi jejich nazér(mazeme vysitlit drunému, jak
sami sebe vnimame,tireme jeho obraz o nas korigovat). Cesttedptavovani si nas
samych konstruujeme vlastni identitu, cdhime pomoci vizualni prezentace nas

samych, a to skrze symboly.

3.2.2 Ervin Goffman, identita v dramaturgické perspektivé

Dilo G. H. Meada bylo rozvinuto jeho krajanentrvinem Goffmanem, ktery

v odpov¥d’ na otazku ,jak se v socialnich situacich lidé preaji a vnimaji sebe, jak
koordinuji své ¢iny, rozpracoval tzv. dramaturgickou verzi symlo&kho
interakcionismu. Pojettlovéka jako herce a Zivota jako jewiSse objevuje uz u
Shakespeara a vystupujasto v literatée, filozofii, antropologii aj. Michelangelova
socha na hrab Giuliana Medéejského ve Florencii symbolizujici noc je vyiada
usinajici Zenou s odloZzenou maskou (svou gpakkou masku odkladdovek jen v
intimnich chvilich). Zakladni myslenka dramatickédistupu Goffmana sgéva v tom,
Ze v phabehu interakce v ramci jednotlivych instituci jedinbraji ucité divadlo,
prezentuji sebe,fpdvadi své rolestm druhym — publiku aiptom se snazi kontrolovat
dojem, ktery si o nich jejich okoli vyt¥ia Podle E. Goffmana (vizVSichni hrajeme
divadlo: Sebeprezentace v kazdodennim &i&99) jedinec se chova v podstako
herec na jevisti, jeho Self se uskiiiigje v procesu interakce s publikem. Individuum
hraje roli a interiorizovana role ovhuje jeho Self. Jedinec - herec vyitvabrazy sebe,
které nasledh predvadi publiku. Rzné role atzné publikum vyZzadujitizné obrazy
sebe. V sotasné spolknosti jedinec musi hrat ho&miznych roli a musi dokazat, ze
roli zvlada, tim, Ze v této roli bude akceptovarbljkem. Publikum viast® pomaha
herci hrat svou roli spraénv tom smyslu, Ze svym ngjetim poukaze, kdy individuum
svou Ulohu nezvlada. Pokud se objevi rozpor mezighki socialni identitou jedince a
virtudlni socialni identitou, pak je jedinec odnuitnpublikem. A niiZze byt
stigmatizovan. Aby se zabrénilo stigmatizaci, @tlmec musi dodrZovat spaenské
normy a hodnoty a fpdvadt sebe v souladu s nimi. Po dobu svého socialniho
vystupovani individuum uziva ,fasady”, tj. standairgrostedky vyrazu, iuz wdone,
nebo mimovoll. Jedinci projektuji navenek obrazy sebe samélaido zpisobem,

ktery v nej¥tSi mie napomahad dosazeni jimi zvolenychaciledinec nejertini
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v souladu s roli, schovava se za masku, ale zAfjoveeZiruje, Ficemz se sna#idit a
usneriovat dojmy, které fgdava jinym.

Goffman pracuje s pojmy tvéa obraz (v angiting¢ face a image viz dilo
Interaction ritual: essays on face-to-face behayi®67) Kazdy jedinec Zije ve st
socialnich kontaki, které se odehravaji bezpr@sire ,tvari-v-tvar” (face-to-face) nebo
zprostedkovar. V kazdém z podobnych kontéktjedinec dodrzuje ditou linii
chovani, nap posloupnost verbélnich a nonverbalnich krdkeré odrazi jeho pojeti
situace a hodnocenicastniki, véetnd sebe jako &astnika. Kazdy jednotlivec, ktery
piimo ¢i ne@imo tvrdi, Ze je osobou &itého konkrétniho druhu, automaticky upilae
narok, aby byl hodnocen a aby se s nim zachazélobpm, jaky osoba tohoto druhu
muze aekavat (Goffman, 1999, s. 19). TerminitwdiZzeme wit jako socialni hodnotu
deklarovanou jedincem préstnictvim chovani v j@béhu kontaktu. TvA je jen
castén¢ obrazem vlastniho ,ja", je zarovebrazem (image), ktery mu podle nazoru
jednotlivce gidéluji jini. Tvar je primarg socialni, je kazdémuridélena situaci. Je to
obraz sebe, ktery se skladaiizpivych reakci jinych. Jedinec séegvadi éznymi
zpasoby Gznym lidem ne proto, Ze se jim chce libit, spiSeiie hrat sve roledinné a
aspsre, dokud nebude akceptovan jinymiéehito rolich. Smyslem interakce neni
jenom gFedstavit ,ja“ zmsobem, ktery ostatni schvaluji, nybrz také totd' pded
ostatnimi chranit. Vzhledem k tomu, Ze f&ce a image mohou dostat do rozporu,
shazi se jedinec zamaskovat to, co je vrozportwo spho chénym a giznivym
obrazem, a pouziva techniky, které Goffman nasleshalyzuje prosednictvim pojni
opona, kulisa aj. Kulisabéck-stage je mistem fipravy na roli a mistem, kdetbe
jedinec odlozit masku a ukazat své ,ja“, které emausi libit publiku, a proto jim @e
byt zamitnuto, v obavze zamitnuti se musi jedinec &tnpretvaet, tj. dle Goffmana
nas spolénost do jisté miry vlasthnuti byt nekonzistentnimi a nepravdivymi.

TakZeclovék nechce ztratit twéa usiluje pedevsim o jeji zachovani vitehu
socialnich interakci. Socialni kontakt je zavazpkjeny s dodrZzovanim inter&kich
rituali a respektem k interakim konvencim. V ramci socialni interakce dochazi k
pozorovani a vnimani druhé osoby, kterou idengj@ine d¥éma zmisoby: 1) nachazime
spole&né znaky s jinymi, nap vék, gender, iidu, rasu (dle Goffmana se jedna o 4
hlavni pro nasSi spoé@ost rozptylené statusy) a tim provadime kategotidkentifikaci
nebo také 2) se zatiujeme na jedingé znaky,cimz jedinci gifazujeme unikatni

znaky a tim provadime individualni identifikaci.ré¥mci socialni interakce e dojit i
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k mylné identifikaci, nehletina to, Ze chybnou identifikaci do zm& miry eliminuje
socializace, ktera standardizuje nagigmnost v interakci a vnimani druhé osoby.

Vlastni tv& a tv&e jinych jsou konstrukty stejnfgady. ,Kazdy musi toho
druhého uznavat jako ,posvatné vlastni ja“, jeznmiebyt zragno, nybrz se neustale
musi uctivat s distanci plnou respektu...Tim, Zenjedidostai@n¢ uznava toho druhého
a dovoluje mu, aby si vyt¥ib a potvrdil svou identitu, spolupodili se na budoi
zakladny interaénihotadu s¥ta.” (Subrt, 2001, s. 248).

Hrani roli je integralni saasti naSi osobnosti.fiPhazime do ssta jako
individua, vytv&ime své postavy/charaktery a stavame se osobndq&wiffman, p. 1-
3).

Vznika otazka, pokud jsme herci, Ktgrebiraji a hraji «tzné role v divadle
Zivota, které z naSich Ja je tim pravym? Role, &terajeme, jsou maskami naseho
pravého jastvi, toho jastvi, kterym bychométihbyt. ,Maska je naSim pravdgsSim
ja.“ Nevybirame vlastni masku nahodou, ale preferujeai®vbu, ktera nejlépe
zobrazuje, kym bychom cHt byt. Nejedna se jen o to, kyee jeviméoyt, ale o to, kym
sechcemegevit, a toto jiz ledaco prozrazuje o nas.

V pozcjSich létech své tvorby Goffman ro#Bi pojeti lidské identity
analyzované ve vztahu k teorii roli o téma sock@nprostoru (viz dilo Relations in
Public. Microstudies of the Public OrderNew Yersey, New Brunswick, 2010, 1. vyd.
r. 1971). Okoli je prognlivy swvét ,normalnich®, vSednich situaci, ve kterém sernedi
citi bezpen¢. Kazdy je ukotven v kazdodennim Zivotnim cyklu noydu prostoru a
¢asu. Kazdy jedinec klade naroky na socialni prostmry mu ,paii“, napr. distance
jinych pasaZér vici nam ve vytahu nebo psaciilstna rimz nikdo jiny nesmi uklizet.
Uzemi (territory ) je symbolickym prostorem pro vytiéeni a upevéni identity. Je
nezbytré nutné pro prezentacigd jinymi a pro zachovani soukromi (Gnik od jinych)
Uzemi vytvdi distanci a zarowesblizuje lidi, tj. vyzaduje fesné hranice. Pokud dojde
k poruSeni hranic, musi byt vyjednano jejiciétopné uteni. Goffman pouziva pojem
»politika identity* — vliv jedince na informaci oad¢ uréenou pro socialni okoli.
Existuji mizné techniky, jejichZz prosgdnictvim se realizuje tato politika: vyhybani se,
kompenzace (zkresleni ndimi o sol§), deidentifikace (zna znak identity). Pojem
»politika identity* ukazuje jak #iznorodost identit jednotlivce, tak i kontinuitu jé&eré
zustava sebou viznych situacich.

V poslednich létech svého Zivota Goffman uznahasit roz&eni svého &eni o

analyzu macro-kontextu.
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Cast pro zajemce.Na teorii socialnich roli reaguje Emecky sociolog R.
Dahrendorf, ktery soudi, Ze lidké role jsou vic nelfoZitelné masky, jeho p

socialni jednani je vic nez veselohra nebo tragédieiz je také here

propusén do tzv. vlastni skuteosti, Ze vztah osobnosti a role prokazuje
.dialekticky paradox svobody a nutnosti*.

V souvislosti s problémem roli Dahrendorf poukazuja problém zcizeni
¢loveka, protoze socialni pozice jedinoejsou stejné, jedinci si nejsou rovni ve vztahu
k moci a tim jsou weny rozdily v jejich zajmech a z&nmech. Socialni role jedince je
spojena s jeho pozici v socialni struletu Socialni struktura se skladatzmych
imperativre koordinovanych asociaci (pojem M. Webera). Asceige jakykoli vztah
fizeni existujici ve spoateosti, ktery spojuje odliSné skupingch, ktgi maji moc
s €mi, ktei se podizuji. Pricemz moc nepét individuim, ale rolim a pozicim
v sociélni struktte. ,Pro individua mit moc v jedné asociaci neznaimgmutnosti mit
moc ve vSech jinych, do nichz patstejré jako podizeni v jedné neznamena pani
v jinych®. Ale zajmy mocnych a zajmy ptidenych jsou vyraznodliSné. Zasadni teze
Dahrendorfa zni: diferami distribuce moci se s nutnosti stav&ujicim faktorem
systematickych socialnich konfliktPokud jetlovék zarove ¢lenem rkolika asociaci,
ma tam odliSné pozice a plriizné role a tim se Zashuje riznych na sobnezavislych
konflikta. Konflikt je pojat jako vztah rozporu mezi normauaiekavanim, instituci a

skupin.

3.2.3 Peter L. Berger a Thomas Luckmann, socialni konstruovani identit

Peter L. Berger a Thomas Luckmann ve své ki@peialni konstrukce realityv
anglickém originaluSocial Construction of Realityl. vydani vyslo v r. 1966) pisi:
,Spoleinostje vytvoremslovéka. Spolénostje objektivni realitouClovek je vytvorem
spole&nosti“. (Berger, Luckmann, 1999, s. 64fidmz musime mit naeteli, Ze realita
neni s¥tem fakti. Realitu konstruujeme my — lidé — viphu socialnich interakci jako
swt vyznami. Realita je dynamickou entitou, utefiou a zavislou na lidském jednani.
Identita je fenomeén, ktery vzniké z dialektické ratee jedince a spalposti.
Identita je kléovym prvkem subjektivni reality a nachazi se vekdtkém vztahu se
spolenosti, ktera je realitou objektivni. Dialektika ahti mezi jedincem a spoteosti
se projevuje v tom, Ze z jedné strany je identranbvana socialnimi procesy. Socialni
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procesy spojené sformovanim, udrzovanim a piovanim identity jsou
determinovany socialni strukturou. Z druhé stradgniity, které se vytudy diky
vzajemnému fisobeni organismu, individualnihédomi a socialni struktury, reaguji na
danou socialni strukturu, udrzuji ji, modifikujidakonce promuji. Vzhledem k tomu,
Ze spolénosti jsou dynamickymi celky a majéjehy, lidské identity jsou takéginné a
historicky prongnlivé, ale tyto djiny jsou tvaeny lidmi, ktéi maji specifické identity.

TakZe spolénost existuje v pod@bobjektivni a subjektivni realityRealita je
podle Bergera a Luckmanna ,vlastnost nalezejiairngvkterym gisuzujeme existenci
nezavislou na nasiali“ (Berger & Luckmann, 1999, s. 9). Socialni realneni jedinci
objektivre dana jako fakt, ale je neustale konstruovana ggsw socialni interakce a
komunikace. S&t neni s¥tem fakfi, ale s¥tem vyznani. Vyznamy nejsou v objektech
piedem a pewhdany, ale jsou naérkladeny socialnimi aktéry a mohou se ted§nin
Proto se jednotlivé reality viznych spolénostech i utiznych jedinéd mohou razanth
liSit. Stejre jako ma kazdylovék svou vlastni realitu, tak ma vlastni realitu kéazd
spol&nost nebo skupina jediicMezi #mito realitami dochazi kazdy den k interakci -
reality se @izn¢ setkavaji, ovliviuji se. Realita je vytiéna v piibéhu tech hlavnich
procesi: externalizace, objektivace a internalizacExternalizace je procesem
projevovani se do okolniho préstli. Dle Bergera s Luckamannem se jedna o
antropologickou nutnost, protoZélovék jako organismus existuje Vv nestabilnim
prostedi, a tudiz peebuje ,kolem sebe vyt¥d stabilni prostedi, v mZ se bude
pohybovat,* coZ uskutgiuje svou duchovni a fyzickatinnosti. (Tamtéz, s. 56)it ve
spol&nosti znamen& podilet se na jeji dynamice, protéadkalen spolénosti
externalizuje sebe v socialnim égv a internalizuje ho jako objektivni realitu.
Internalizace je procesenmpij némz je objektivovany socialni 8vzpitné promitan do
védomi v piibéhu socializace” (Tamtéz, s. 64)Skrze externalizaci se spéleost stava
produktem ¢lovéka. Skrze objektivaci se realita stava realitewi generis. Skrze
internalizaci seclovek stavd produktem spaieosti.“(Berger, 1999b)Zmir¢né teze
pati k zakladnim vychodiskn socialniho konstruktivismu a davaji moznost p@iho
specifika teorie identity Bergera a Luckmanna. [@jeeh nazoru se identita objektign
uréuje jako umisini do utitého s¥ta a nize byt subjektivi osvojena jen spateé
s timto s¢étem.

Clovék je spolgenskym tvorem, ale rodi se jen sitym predpokladem
k socialie. Clenem spolénosti se stava v pibéhu socializace. Berger a Luckmann

pracuji s pojmy primarni socializace, ktera se oéd v dtstvi a v disledku které se
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jedinec stavé&lenem spolénosti, a sekundarni socializace, ktgrg jakykoliv nasledny
proces, ktery uvadi jiz socializovaného jedincendaych oblasti objektivniho sta
spole&nosti, v niz Zije". Berger a Luckmann, 1998, 129).

Zakladnim mechanismem tohoto procesu je interaediz kterou Berger a
Luckmann definuji jako ,bezpragidni vnimani a interpretaci objektivniho faktu jako
udalosti majici vyznam, tedy jako projevu subjekioh proces jiného ¢lovéka,
piicemzZ zarové vyznam tohoto projevuipmu subjektivié za swij. To neznamen@, Ze
tak jinému ¢lovéku porozumim sprawi. (Tamtéz, s. 128).Berger a Luckmann
pokraiuji: ,V prub¢hu slozitého procesu internalizace nejen Ze ,chapkamzité
subjektivni procesy druhéhtloveéka, ale ,chapu” i sét, v fmz Zije a ktery se stava
mym vlastnim sstem. To gedpoklada, Ze on i ja sdilindas mnohem zasaggim nez
jen kratkodobym zfisobem a Ze sdilime vSezahrnujici perspektivu,nersubjektive
spojuje posloupnosti situaci. ¥enejen Zze chapeme sveé definice sdilenych situei, a
definujeme je ve vztahu jednoho k druhému. Mezi in@nvytvoren motiv&ni vztah,
neustala vzajemna identifikace. Kréitoho, Ze oba Zijeme v témzegy se nyni kazdy
I podilime na existenci toho druhého®. (Tamté4,30).

Pochopeni neni samostatndnnosti jednotlivce vytvigjiciho vyznamy, ale
vysledek ,ebirani od jineého* toho sta, ve kterém jiny a jini jiz existuji. Internaliza
je zaklad pochopeni (1) lidi a (2)é&& jako vyznamné socialni realityiniernalizace se
odehrava pouze tehdy, odehrava-li se identifikaCeimtéz, s. 130).

V procesu primarni socializace &fifebira role a postoje vyznamnych druhych
(predevSim rodit), internalizuje si je a s nimi se ztotnde, tj. se identifikuje a tim
dochazi i k jeho sebe-identifikacidgdinec vnima sam sebe tak, jakéknn gistupu;ji
vyznamni druzi“ (s. 130).Proces internalizace zahrnuje procéslastréni si nejen
identity, ale i socialniho $ta zprostedkovaného vyznamnymi druhymi. \étdtvi
identifikace dikte svyznamnymi druhymi je kvazi-automatickou, pest di¢
internalizuje s¥t vyznamnych druhych ne jako jeden z moznycktisvale jako jediny
existujici a jediny myslitelny. (Hic Rhodus, hidtsaRodte si nevybirame). V fb¢hu
primarni socializace veédomi ditte postups dochazi k abstrahovani se od roli a
postofi konkrétnich druhych a tim k formovani zob&ého druhého, coz znamena, Ze
se jednotlivec jiz neidentifikuje jen s konkrétnidruhym, ale s generalizovanym
druhym, tj. se spotmosti, diky¢emuz se i jeho sebe-identifikace stava stabilni a

kontinualni. Nova celostni identita sjednocujerne internalizované role a postoje.
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Formovani ve &domi zobec#&lého druhého je rozhodujici fazi socializace,
protoZe tim se jedinec stava skugm clenem spolénosti a subjektiveima viastni J4 a
swt. Tim je také stanovesymetricky vztah mezi objektivni a subjektivni real. Co je
realné ,venku®, odpovida tomu, co je realné ,ukmit

Jedna se o dynamickou symetrii objektivni a subjek reality, ktera se
reprodukuje Winech (in actu). (Tamtéz, s. 132). Ale internalzamentita a realita
nejsou tim jednou a pro vZzdy dany, socializacesjorticim se procesem.

Obsah procesu primarni socializace se liSi namiroznych spolénosti, ale
konstantou #stava pozadavek internalizace jazyka jako jednédmpnek umodgujici

Berger a Luckmann rozliSuji meaientitoy jeZ je neustale se ufgicim
vysledkem interakce jedince a spwlesti (autdi pouzivaji vyraz dialektikg, a typem
identity, ktery chapou jako produkt specifick&jidné determinované (tj. vase a
prostoru) socialni struktury — povazuji jej za uer&y vyhrad® socialg. Pojem
kolektivni identita je Bergerem a Luckmannem powaftoza ,zavagici“ (Berger &
Luckmann, 1999, s. 171-172). PiSi: ,sgolesti maji své &iny, v jejichz phibéhu
vznikaji ukité identity. Tyto djiny vSak jsou vytvéeny lidmi s uéitou identitou.
Budeme-li mit tuto dialektiku neustale na pdimvyhneme se zavéjicimu pojmu
.kolektivnich identit“. UKité historické struktury davaji vzniknout tym identit, které
jsou v kazdém jednotlivémiijpad dolie rozpoznatelné.” Typy identit jsou vSak
vyhradré socialnimi produkty afedstavuji relativé stabilni prvek objektivni socialni
reality (mira jejich stability je samégimeé opst dana sociakf. (Tamtéz)

Typy identit jsou ,pozorovatelné“ a ,efitelné" pred-teoretickou, a tedy

predwdeckou zkuSenosti.

3.2.4 Henri Tajfel a John C. Turner, socialni identita a mezi-skupinové vztahy

H. Tajfel rozpracoval teorii socialni identity viki@xtu teorie mezi-skupinovych vziah
Sebe-pojeti podle Tajfela zahrnuje jednak perséndémtitu, jednak identitu socialni.
Personalni identita je spojenaiep&dcenim o sveé jedinmosti, 0 svych zrinostech,
schopnostech a vlastnostech jako jedince. Jedn&ebe-pojeti v terminech fyzickych,
intelektuélnich a mravnich charakteristik. Sociaidéntita je spojend slenstvim
v sociélni skupi®, socialnich skupinach a s emocionalnim prozivanipmamu tohoto

¢lenstvi, tj se sdilenim spaéleych znak. Jedna se o &eni v souvislosti siznymi
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socialnimi kategoriemi: ndp pohlavi, rasa, narodnostjda aj. Personalni a socialni
identita jsou déma poly jednoho kontinua koncepce ja, které se dwch utitém
vzajemném nafii.

Podle Tajfela existuje souvislost mezi socialrénigtou a typem spoteosti:
pokud se spolmost vyznauje striktni stratifikaci, pak sounalezitost a Vatgedince se
skupinou budou obzvléSsilné, protoZze vé skupiny je jeho aktivita vyraznomezena
na rozdil od modernich demokratickych sgaolesti, ve kterych se vazba na skupinu
projevuje v mensi mé. Ale i za ¢échto podminek vztah jedince kegtiy a jeho misto ve
spole&nosti je podmidno jehoclenstvim v socialni skupé(socialnich skupinach).

K zasadnim baoidn teorie socialni identity pét nazor, Ze jedinci &Sinou
preferuji pozitivni sebe-pojetite¢d negativnim a tim padem usiluji o zachovani a
posileni pozitivniho sebe-pojeti (na udrovni jak soedlni, tak i socialni identity).
Vyznamnééast sebe-pojeti kazdého jedince je odvozena odskinginové fislusnosti,
od jeho sou-nalezitosti se skupinouiigemz u¥domovani si skupinovéhdenstvi se
realizuje prosednictvim sloZitych krok 1. socialni kategorizace (édomujeme si, Ze
socialni okoli se sklada aznych skupin), 2. socialni identifikace (&b na zaklad
porovnani s jinymi skupinami té skupiny, ke kteeélipec ,pat“), a vlastni socialni
identity (wdomi svéhcatlenstvi ve vybrané skupih V ¢lanku Socialni porovnani a
socialni identita dava John Turner, Zak a posléze kolega Tajfelayétheni obsahu
pojma, se kterymi Tajfel pracuje (Turner, 1985, pp. 7724t ,Sociélni kategorizace
je zpisob systematizace a us@dani socialniho okolgasto v souladu s rolicastnika
procesu“. ,Socialni identita je sm individualniho ¥déni o pgisluSnosti k utité
socialni skupit, ktery ma emocionalni a hodnotici vyznam pro i@ a jeho
¢lenstvi ve skupiéf'.

Lidé se vzdy snazi zachovat pozitivni identitigtpze tim si upawiji vnimani

swta jako stabilniho a smyslupliného celku. (Podigibiajfel, 1974, pp. 65-93).

Priklad. | kanibalismus jako sa@ast identity gkterych kmenovych kultur N 7

byl povazovan za projev dobra a pozitivnich vlastnoap. valenika na )!'l\

Nové Guineji nebo Zenska ibka, ktera se jeStpraktikuje v 28 zemich
z&padni, vychodni a severovychodni Afriky¢astech Sedniho vychodu a
v nekterych spoléenstvich imigrant v dalSich zemich. Stova

zdravotnicka organizace propagujici hodnoty zapadnilizace sice

poklada Zenskou éfzku za antihumanni, ale prétginu gislusnika téchto
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zemi je obizka povazovana za smysluplny pozitivni krok, ktgryasto

spojen s inicianim olFadem).

Socialni identita mize byt jak pozitivni, tak i negativni, protoZe sdoi skupiny
(neboli kategorie, a tudiz dlenstvi v nich) maji pozitivni nebo negativni hodeni
existujici ve spoknosti. Kazdy jedinec jeifsluSnikem socialni skupiny (socialnich
skupin). Ri formovani pozitivni identity lidé neustale por@waji svou skupinu
s jinymi. Clenové skupiny maji tendenci afli, diferencovat vlastni skupinu od jinych
skupin. Existuji minimala tfi skupiny prongnnych, které ovlisiuji mezi-skupinovou
diferenciaci v konkrétnich socialnich situacich: j@jinec si musi wdomovat svou
piislusnost ke skupé tj. identifikovat se s ni; b) socialni situace shwmo#ovat
mezi-skupinové porovnani, moznost ¥ a hodnoceni relevantnich zialc) jina
skupina musi byt vnimana jako relevantni pro sroundakze hodnoceni vlastni
skupiny je vazano na vztahy s jinymi skupinami a pwovnani jejich sociat
vyznamnych znak Porovnani skupinipdpokldd& hodnoceni viastnosti, zinakznych
slupin a pispiva k diferencované analyze socialni strukty8ocialnim porovnanim
(socialni komparaci) rozumime to, Ze pocit sociddieintity a jako vysledek tohoto
stavu fenomén mezi-skupinové diskriminace vznikai zaklad porovnani vlastni
skupiny (in-group) s jinou skupinou (out-group)Cilem skupinové diferenciace je de
facto dosazeni a zachovani femenosti nad skupinou jinych.

Pozitivni socialni identita je zaloZzena na vnitngzkovém favoritismu
(pokladame vlastni skupinu za lepSsi, protozer.naplime pro vlastni skupinufizniva
kritéria porovnéni nebo si vybirame ,slabého sdepaj.) Pozitivni vysledek porovnani
posiluje prestiz jedince, negativni — snizuje jelagialni vyznamClenstvi ve skupié
s negativnim hodnocenim vyvolav&itwu aktivitu v chovani jednotlivce spojenou se
shahou tuto skupinu opustit @igmjit se k nové, nebo setrvatéienstvi, ale usilovat o
zlepSeni skupinové prestize TAJFEL VYSVETLUJE PREDSUDKY A DISKRIMINACI
SNAHOU UDRZET SI POZITIVNi SOCIALNI IDENTITU

Svou teorii Tajfel zakladal n&etnych experimentech a potvrzoval empirii.
Napiiklad zkuSenost ukazala, Ze mezi mezi-skupinovoskrilhinaci a mezi-
skupinovymi kontakty existuje¢sna podmienost. Pokud mezi ffslusniky tiznych
skupin nejsou rozvijeny bezpréstini kontakty, kazdy z nich ma tendenci podhodnotit
vysledky ¢innosti svého praéjSku. V piipad bezprosiednich kontakt se snizuje

arover mezi-skupinové diskriminace a vyznam socialni idgndo pogedi se dostavaji

58



inter-personalni vztahy a personalni identita. Alezi-skupinové vztahy se vyzngi
procesy depersonalizace, tfephodu z Growvh personalni identity na aroiesocialni,
ktera personifikuje zajmy a postoje skupiny. Safep® se nejedna o nivelizaci
jedingnosti a individualizace, ale o @zreni nagti mezi socialni a personalni
identitou jedince.

Tajfel pracuje s pojmem ,minimalni skupinova pagada“, jehoz smysl
spaiiva v tom, Ze pro jedince je do&tgici minimalniclenstvi ve skupi& pro to, aby se
s ni identifikoval. Clenové skupiny maji tendenci jednat ve pemsp své skupiny,
piiznivéji hodnotit ¢cleny své skupiny a wbvat jim vice odmin nez ¢lenam jiné
skupiny, a to i vfpac, Ze mezi skupinami neni zZadna historie nevraZivast
konfliktu.

Jonh Turner, ktery se mimo jiné zabyval analyzou podminek f@ovémi skupin, réni
pojeti vztahu mezi personalni identitou, sociatténtitou, intra- a mezi-skupinovym
chovanima také redefinuje pojem socialni skupiny. (Turdé&87, pp. 235-250). V jeho
pojeti je skupina souhrnem individui, ktera vninsgbe jakcileny té stejné socialni
kategorie, sdili emocionalnitsledky této sebe-identifikace a dosahujtitér shody
v hodnoceni skupiny &denstvi v ni. (Turner & Hogg, 1987, pp. 1-2). Podédo mezi-
skupinové chovani je vysledkem a n#¢mou sebe-pojeti. Na rozdil od prvotniho
Tajfelova pojeti socialni identity jako aspektu kepce ja, spojeného ,s" a odvozeného
,0d“ ¢lenstvi ve skupi& nové pojeti socialni identity je odvozeno od &bii sebe-
kategorizace jako kauzalniho zakladu skupinovychcesi. Turner klade draz na
situatni, pronenlivou povahu sociélni identity, a proto se zamje na sebe-kategorizaci
pojatou jako kognitivni fedstava o sabjako o podobném jinym individuim stejné
skupiny a jako odlisném od figlusniki jiné skupiny. Sebe-kategorie obsahuji
hierarchicky systém vzajerarsouvisicich Urovni klasifikace: 1) nejvyssi urgelf se
vztahuje k lidskému byti jako celku; 2) priestni Grové odpovidd rovid mezi-
na diferenciaci meztleny stejné skupiny (formuje personalni identitifpzda vyssi
arovei zahrnuje pedchozi.

Formovani skupiny se &ima tim, Ze se jedinci ,vztahuji* Kkteré spoléné
kategorii (skupig). Vnimani sebe jakélena skupiny (in-group) odliSného ¢kkni jiné
skupiny (out-group) sniZuje vnimani sebe jako umité individua odliSného od jinych

¢lena vlastni skupiny, a tim dochazi k depersonaliZaepersonalizace vede k tomu, Ze
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lidé za&inaji vnimat sebe a jiné jedince jako vzajénmantnitelné, identické prvky
stejné kategorie, coz jergupokladem vzniku egocentrismu, solidarity, empaiie
Depersonalizace ovSem neznamena ztratu indiviguadipiSe poukazuje na novou
arovei interakce. ,Nkdo miZze mit rad jiné jak@leny skupiny, ale zarovienemit je
rad jako jedince” tvrdi Turner. Lidé jsou hodnoceorzitivrg do té miry, do jaké jsou
vnimani jako prototypy té sebe-kategorie, v jejitinanicich jsou srovnavani. (Turner
Oakes, 1989, p. 113). Jinymi slovyitpZlivost individui vzfist4d v souladu s tim, do
jaké miry odpovidaji prototypu. Tato atraktivitanhéonstantni, je zavislou na iai
z&tleréni hodnoceného jedince do skupinovélitenstvi a na strukte ch
charakteristikélenstvi, které jsou brany pro mezi-personalni poé&wani. Skupinova
soudrznost je ifimo zavisla na ni¢ vzajemného vnimani podobnosti mezi sebou a
jinymi ve vztahu k&m charakteristikam, které formuji sebe-kategomiu@znost roste
s depersonalizacieni skupiny a pada sistem mezi-personalni angazovanosti.
Depersonalizace a stereotypizace skupindgigtysnosti se stavaji zakladem pro

kategorizaci vijSich skupin.

Dil¢i zawr: Identifikace (1) se skupinou je pouze jednouizedkladnich

2 moment v teorii socialni identity Tajfela a Turnera,é&va dalSimi jsou (2)

kategorizace a (3) srovnavani.

Pro uv¥doneni si sebe sama jedinec fmiuje komunitu/skupinu (se kterou se
ztotoziuje, nebo wuci které se distancuje).@domi vlastni identity je¢sre spojeno s jeji
prezentaci a uplatnim ve spolénosti, s uznanim, a tedy tijetim uritou spol€nosti
nebo konkrétni komunitou/skupinou. Proé¢denmeni si sebe sama komunita/skupina
potrebuje jiné komunity/skupiny se spéhgmi a odliSnymi znaky.

Jinakost je podminkou vymezeni kvality (v danéfipgd uvédomeni si nap.
Lypickych rysi“ konkrétni kultury). Byt si édom ,my jsme...“ pedpoklada byt si
védom ,,oni jsou...”

Idea socialniho srovnavani a s@itspaiiva v tom, Zze za delem ohodnoceni
vlastni skupiny (a sebe samych) ji srovhavame Wrjinskupinami. Pro @eni ,my
jsme..." potebujeme ,oni jsou...“. Hleddme spote, ale pedevSim specifické
identifikaéni znaky, tj. patbujeme ,jinakost* pro wdonmeni si ,nasSeho” a ,mého".
VétSinou ¢clenové ukité  skupiny/kultury maji tendenci k provedeni sramh s

vyslednym pozitivnim ohodnoceninigaevsim sebe samotnych. PouZivaji pro srovnani
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kritéria vyhodna a proggna pro svou skupinu. Pozitivni sebe-ohodnocensugey
rovinu skupinového sebeigdomi, jeji solidaritu a integritu. Z druhé stranyize vést ke
zdivodreni nadazenosti vlastni socidlni skupiny a stat se tak hgglskem
diskriminace a netolerance. Zardvese stava zakladem pro vznik steredtyp
predsudk.

Teorie Tajfela a Turnera, ktera neztratila na &mno nehled na to, Ze jiz
uplynulo rekolik desetileti od jejiho vzniku, dava moznostdgpochopit vztahy mezi
skupinami z odliSného kulturniho predi, jejichZzc¢astym doprovodnym jevem jsou

nevrazivost, netolerance, egocentrismus a;.

3.2.5 Anthony Giddens, identita v obdobi pozdni modernity, dialektika

globalniho a lokalniho

Ve své knize Modernita a sebe-identita (Giddens, Modernity and Self-IdenlitySelf
and Society in the Late Modern AgeStanford, CA: Stanford University Press, 1999
se britsky myslitel Anthony Giddens zabyva problémalentity v makrosocialnim
kontextu naSi doby, kterou definuje jako obdobidmzeflexivhi modernity, kterd se
vyzna&uje ,dialektikou globéalniho a lokalniho* (p. 32)lgbalizace umoznila vyvazani
z tradinich Zivotnich forem. Post-tragii spolé€nost je tak nuté spol€nosti globalni,
piitom vSak neustale globalizaci vimé reflektuje (Giddens in Beck, Giddens & Lash,
S., 1994, p. 56 — 109).

Britsky myslitel poukazuje na dualni povahu spotssti obdobi pozdni
modernity. Z jedné strany jejich technologie, igte a systéemy&déni fragmentuiji,
tovarizuji, depersonalizuji, a dokonce tivtirozbu lidské socialni existenci. Z druhé
strany ty stejné sily, které nas vrhly déskediki vysokych rizik, zarowe prinesly
potencialni moznosti pro huméa$i, starostli¢jSi a environmentat citlivéjsi post-
moderni fad. (Lackey, 1992, pp. 181-185). Giddens vymeziijkomponenty
dynamiky sodasnosti: 1) roz&leni prostoru &asu je nutnou podminkou delokalizace
socialnich ¢ina, jejich ,vytrzeni“, vyjmuti z konkrétniho kontexta svobodného
piemistni v Sirokych prostor@asovych hranicich (Giddens, 1999, p. 15). Giddens
spojuje éru reflexivni modernizace s globalizader& dle & umoznila a rozvinula
vyvazani z tradinich zivotnich forem a rozbila tak definit&mlavni charakterovy rys
tradice, totiZz ji organizovanyas a prostor. Modernita nejen @tilh prostor acas,
pievedla je do podoby ,prazdnych”, abstraktnich hodnsodadnic, ale i vytvila
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podminky pro jejich spojeni v celo&evém, globalnim riitku. Post-tradini
spol&nost je tak nuté spolé&nosti globalni, fitom vSak neustale globalizaci vim
reflektuje (Giddens in Beck, Giddens & Lash, S.949pp. 56 — 109). 2) Dynamika
modernity je ovliviena jeji reflexivitou, coZz znamena, Ze socialni\agtia praktiky se
neustale odtuji a prongnuji se na zakladtohoto o¥iovani (kritériem jiz neni tradice
ukotvena v minulosti, alegdéni). Reflexivni povaha doby se projevuje v ,usmtaném
pouziti wdéni o podminkach socialniho Zivota jako &asti organizace a zmy“
(Giddens, 1999, p. 20), tj. ,reflexivni moderniz&m u Giddense vztahujeqaevsim
k védeéni, které se stava zakladem reflexe spodsti. Ale neustala revizesdéni o
swté vyvolava radikalni pochybovani jakaildzity parametr vysoké modernity. 3)
DuleZitou roli hraji abstraktni systémy, které zaljirrexpertni ¥déni a symbolické
znaky. Jedna se o tzv. vyvazujici systémy, kter@ainji pirenos socialnich vztéh
z lokélnich do SirSicldaso-prostorovych dimenzi. Symbolické znaky jsouspedkem
socialni vyngny, maji standardni hodnotu a vzdjemnou &stelnost v jakychkoli
socialnich kontextech (penize,édéni apod.), umaluji transakci mezi aktéry
vzdalenymi v prostoru &ase. Expertni &déni obsahuje souhrn standardowasného
socialniho zivot ve vSech jeho projevech.

Fungovani abstraktnich systérje zaloZzeno na fenoménu subjektivriivéry
nebo ,zobecéném postoji rozumu® ve vztahu &mbto systémim, situacim a jinym
jedinaim. Zijeme totiz ve s#t&¢ modernich instituci, jejichZz fungovanieppoklada
expertni ¥déni, ale vzhledem ktomu, Ze nejsme schopni vSectoio wdeéni
zvladnout, chovame se vessnjako laici. Pojem iilvéry souvisi s pojmem ontologické
bezpei a riziko. Ontologické bezpé vyjadiuje lidskou patebu divéry v trvalost
vlastni identity a ve stalost socialniho a matefi@ prostedi svého jednani“.
jsou ,ema@nim nabojem sociélnich vztéh Duvéra je protijedem proti existencialni
Uzkosti (Tamtéz, p. 35), ktera naruduje ontologidk&zpei jedince. Uzkost je
vyvolavana riziky, spojenymi stim, Ze existujiwlj které se nachazi mimo nasi
kontrolu, a dokonce mimo kontrolu instituci nebolspnosti.

Sebe-pojeti (sebe-identita), ktera dle Giddens&v@ym pocitem nefetrzité
duchovni a dlesné osobnosti, je jednou z existencialnich otéstek® jako otazky
existence, finality a intersubjektivity (pp. 35-7@ebe-identita neni jednou a pro vzdy
danym souhrnem osobnostnich vlastnosti a naklohndderé se projevu;ji

v individualnim systémuina. TotoZznost, integrita jA se neustale vyiva udrZzuje se
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cestou sebe-reflexe. Da 8et, Ze dle Giddense je lidska identita reflexivigpovedi o
soke predpokladajicicetné volby v kontextu abstraktnich systénv obdobi vysoké
modernity se sebe-identita vyzige radou znak: 1)

Ja je ,reflexivnim projektem®, tj. ,jsme tim, co zmebe udame" (Giddens,
1999, p. 75). Samotné individuum, respektive jelsobmost, je produktem svého
vlastniho reflexivniho projektu. Jedinec se muéi stbou samym (Tamtéz, p. 75); 2) ja
rozpracovava trajektorii svého vyvoje, vraci se ikutosti, ktera dava emocionalni
svobodu pro fedvidani a vytvieni budoucnosti. Trajektorie ja je pojata jako hivo
cyklus, ktera ma&etné etapy; 3) reflexivita je nigirzita. Unéni pozorovani sebe sama
se projevuje v tom, Ze neustale klademe otazky s€del’ dgje?”, ,Co si myslim?*,
,Co délam?*, ,Co citim?" aj.; Reflektovano neni jen exijfci, ale i povaha samotné
reflektujici reflexe (Giddens 2003: 39 — 41); 4)beédentita se projevuje jako
vyprawni; 5) sebe-aktualizacergrpoklada kontrolu &izeni ¢asu; 6) reflexivita ja
zahrnuje i &lesnost jedince, protoZzeld neni pouhym pasivnim objektem, ale je
souasti individuélniho systémgina; 7) sebe-aktualizace jedince vyZaduje rovnovahu
moznosti a rizik, ktera se dosahuje emocionalninpoiadanim s minulosti a
promyslenou prognézou budoucnosti; 8) mravnim ukodebe-aktualizace je dosazeni
autentického ja, coZz znamena nezprefiese viastnimu ja, byt sam sokérny; tento
proces vyzaduje interpretadigachozi zkuSenosti a diferenciaci pravého a 1Zi\jéhe)
Zivotni cyklus jedince, ktery se odehrava jako pophost etap, se realizuje diky
.reflexivni mobilizaci trajektorie ja“. Na rozdil i Zivotniho cyklu v tradinich
spol&nostech jiz nem& povahu &#i ritualizované podmimosti, ale projevuje se jako
posloupnost udalosti (epizod), v kazdé z epizogdea o balanc moznosti a rizik; 10)
Vyvoj ja, jeho Zivotni trajektorie (Zivotni drahapa vnitni reflexivitu. Vyznamnym
regulativem této trajektorie je trajektorie sama pebe.

Podle Giddense se wviif celistvost j4, jeho autenticita dosahuje
prostednictvim integrace celozivotni zkuSenosti v kotuelsiografického vyprani o
vlastnim vyvoji. Zivotni styl se realizuje prestinictvim Zivotniho planu, jehoz
konkretizaci je individualni Zivotni kalenidaktery je podiizen vnitni logice, ale
utilitarni vyznam (co a jak konzumovat), ale dadisniry ,zhmotuje* vyprawni o
sebe-identit a hlavni ideji sebe-vyvoje.

K podstatnym jerm ovliviiujicim identitu v obdobi pozdni modernity podle

Giddense pét 1) Situace volby. ,nemame jinou volbu, nez nalestvolit".
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Individualni ja je nuceno definovat igvzivotni styl nebo ,vice mé&ncelistvy souhrn
pouzivanych praktik* (Giddens, 1999, p. 81); &)sty vztah“. V situaci neustalé volby
se radikald meéni obsah interpersonalnich vztaldochazi k jejich osvobozeni a jisté
nezavilosti na v§Sich podminkach (tradice, ekonomické determinapgtriarchalni
klanoveé vztahy apod.). Interpersonalni vztahy nafyyistoty” v podol& oboustranné
tvarci aktivity partneti, z nichZz kazdy je autonomni bytosti. K atributcistych vztal
pati loajalita, divéra, oddanost¢imz se vytvé jista intimita mezi partnery. Yistém
vztahu se utvrzuje sebe-identita kazdého z partpako vysledek vyjednavani a
spole&nych Zivotnich djin (spol&né ZzZivotni drahy). Ale zarovie c¢isté vztahy
piedpokladajici vnini reflexivitu a mobilizaci autenticity a E&pmnosti kazdého
z partneii. mohou vyvolavat nejednoz&r@ psychologické isledky v procesu
vytvoieni intimity; 3) Riziko. Obdobi pozdni modernity mbdobim globalizace a
globalnich katastrof. Moderni jedinec tato rizikeflektuje a propéitava, vnima
budouci socialni a ifrodni udalosti jako kontrolovatelné a zvladnutel@é proto
powdomi rizik je zarove spojeno s otd@enosti wci budoucnosti; 4) Odpa@dnost.
DalSim z disledki globalizace je z®&na Zivotnich pravomoci. Ve svych kompetencich
jedinec jiz nem&adu tradtnich prviki svého lokalniho jsobeni — l&telstvi, femeslo
aj. — musi se uchylit k praktikam, které maji nalalni povahu a iedpokladaji
expertni hodnoceni. Jedinec voli mezi nazory exparhese zodp@&dnost za svou
volbu. Sodasny jedinec existuje v kontextu kultura vysokéaika, ktera ma dopad na
jeho psychologické stavy — nejistotu, pochybnosthani, Uzkost, pocit zbyteosti
apod. V zajeti radikalni pochybnosti bez jakéhokélbtveni ve e, tradici, autori je
¢loveék odsouzen na permanentni volbu to¥ioonoho systému expertnihcideni,
hodnoceni vlastni volby, rizik aidledki s ni spojenych. Tato situace se podoline
provokaci bazalniiéry jedince. Neklid se stava ustalenym pozadim jatota.

Globalizace nefetrzitych socialnich zeém proménuje socidlni byti wettzec
nekoneénychkrizi, které se stavaji doprovodnym jevem socialnihotaivse kterym se
ale nechceme siiiti Vznika klima neuitosti, které ovliviuje sebe-vnimani a sebe-
pojeti jedince, i kdyby si to népoustl a zdanliv ignoroval.

Ve své knizeModernita a Sebe-identit&iddens pise: ,| kdyz kazdy Zije
lokalnim Zivotem, fenomenalni Zivot je &t§i ¢ésti globalni“. (Giddens, 1999, p. 187).
V kapitole Ziti ve svte: dilemata Self Giggens reflektujekonkrétni dilemata ja v
obdobi pozdni modernity. Jedna se o opozice, ugdtiese odehrava lidské chovani, o

strategie identity (Tamtéz, pp. 187-201):
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1) Unifikace (vSude stejna tidstrnula maska) nebo fragmentade (€ identity
za fiznych okolnosti) : ,reflexivni projekt self obsabujetné kontextové udalosti a
formy zprostedkovanych zkuSenostifgs kterou musi samiEme byt zaznamenana“.
(Giddens, 1999, p. 201). Patologii tohoto dilem&iddens popisuje nasledujicim
zpisobem: ,Z jedné strany se setkdvame s typ#ovéka, ktery konstruuje svou
identitu kolem ustalenych charakteristik, kteiésgbi jako filtr, skrz ktery ho vnimayji,
interpretuji a na ¢ho reaguji lidé. Jedn& se o rigidniho tradicionaliktery odmita
jakykoli relativisticky kontext. Z druhé strany, pvipact jedince, ktery se ztraci
v riznorodych kontexteckinu, se setkavame s adaptivni reakci, kterou EmFAro
popisuje jako ,autorit&kou konformitu“. Jedinecitpstava byt sebou, girpiebira typ
osobnosti nabizeny kulturnimi vzory; proto se st@i@sré takovym jako ostatni a
takovym, jak je od &ho atekavano,... tento mechanismus se da porovnat sesrdnciu
barvou rkterych zvfat. Natolik splyvaji s okolim, Ze jsou¢gt rozpoznatelna“.
(Giddens, 1999, p. 190).

2) Bezmocnost versus vSemohoucnost (Giddens péyidjem appropriation
, coz podle slovniku znameng@rivlastreni, pisvojeni , ale jako o projev patologie
tohoto dilematu mluvi o pohlceni ,engulfment — Wghéting" versus vSemohoucnost
Lomnipotence — v angitiné): ,moznosti Zivotniho stylu, které jsou dostupdéy
modernit, nabizeji mnohoifiezitosti pro tzv. vSemohoucnost, ale také genhgagity
bezmoci“. (Giddens, 1999, p. 201). Pocit ontol&glto bezp& je dosahovan
jednotlivcem prosednictvim fantazie o dominancitovek citi, Ze s¥t je jakobytizen
loutk&em. Vzhledem k tomu, Ze vSemohoucnost je formowaroprktera je nesmién
kiehkou, ¢asto se ocitne na jiném poélu; jinymi slovy pod dak se tato obrana
rozpadava a pro#iuje se ve sy opak — bezmocnost).

3) Autorita (nasledovani tdce) versus nejistota (nemame autority a
pochybujeme).

.V podminkach, kdy neexistuji Zzadné kaéné autority, musi reflexivni projekt
ja ridit cestu mezi odevzdanosti a nejistotou”. (Gidgdr®99, p. 201). ,Bkteri jedinci
povazuji za psychologicky obtizné nebo nemozné mkwat existenci trznych,
vzajemr¢ kontradiktornich autorit* (tamtéz, p. 196). Titmlé povazuji svobodu za
biimé¢ a hledaji (tichu v geklenovacich systémech autorit. Sklon k dogmatiackém
autoritarismu je patologickou tendenci na tomtoupdledinec v této situaci neni
z nutnosti tradicionalista, ale v podstavyménuje své schopnosti reflexivity za

pieswdéeni podporovana autoritou, jejiz pravidla a podmin&hrnuji ¥tSinu aspeki
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Zivota. V daném kontextu nema sledovainae nic spoléného s virou, dokonce virou
ve fundamentalistickych naboZenstvich, protoze \J&aze samotné své definice
zaloZena naueie, ale fijeti utacisté. Jedinec se jiz nemusicashovat problematické
hazardni hry, ktera ipdpoklada vztah téry (vzpomdite poznamku o wére

v expertni systémy a nutnosti volit spojené s titrmmadpowdnosti). Misto toho se
identifikuje s dominujici autoritou na zakkagbrojekce. Psychologieudcovstvi zde
hraje velkou ulohu. Pditzeni moci obvykle ziskava podobu otrocké&nesti té figue
moci, ktera pebira vSewvdeni.

Na druhém polu se nachazi patologické stavy spojentendenci
k univerzalnimu pochybovani, které paralyzuji vyjagince. Krajni formou podobnych
stawvi jsou paranoia a paralyzéale, kdy jedinec opoustiginou socialni komunikaci.

4) Personalni  zkuSenost versus zkuSenost éngma  konzumem
(zkomodifikovana, ztovagma). ,Fibé¢h self musi byt konstruovan za podminek, kdy je
osobni pivlastréni ovlivnéno standardizovanymi vlivy na spebu”. (Giddens, 1999, p.
201).

Podle Giddense (ale stejnou myslenku najdeme i.Bétka v jeho knize
Spolenost: Na cegtk jiné modern# (v anglitiné Beck, 1992/2003) je v soasnosti
sebe-vyjateni jedince uskut#ovano skrz trh, ktery nabizi standardizovanésppy
Zivota a sebe-aktualizace. Modernita ééba projekt ja, ale za podminek silného vlivu
standardizujicich efektkapitalizmu komodit (vyrobk). Giddens cituje Bauma a uvadi
citat: ,Individualni poteby osobni autonomie, sebe&emi, autentického Zivota nebo
personalni dokonalosti sagvadi na pdtbu vlastnit a konzumovat zboZzi nabizené
trhem. Tento fevod ndalezi spiSe vzhledu pouzité hodnoty tohotmZizinez pouzité
hodnot jako takové; coz je naprosto neddsiéci a nakonec sebeznijici, vedouci jen
k okamzitému zmirni touhy a trvalé frustrace geb... Propast mezi lidskymi
pottebami a individualnimi tuzbami je produkovana daanici trhu; tato propast je
zarover podminkou jeho reprodukce. Trh se nasycuje z heg@oosti, kterou generuje:
strachy, uzkosti a utrpeni osobni nedostaisti vyvolavaji uvoldni chovani
spotebiteli nezbytné pro poktavani jeho (trhu) existence®. (Baum, 1988/2000).

V dok® pozdni modernity nahrazuje speita sebe-vyjdeni a image (obraz)
nahrazuje podstatilovéka. Dol¥e zkonstruovany image je viditelnym znakem
uspsSného konzumu. Masmeédia nabéetné vzory pro napodobovani. Z jedné strany
identita usiluje o individualizaci a klade odpoiravému tlaku konzumu. Z druhé strany

priliS odlisSny jedinec nema Sanci na reflexivni vysepe-identity, protoZze nekonformni
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lidé jsou vylokeni z komunikace. Zaroxeceli patologickym projeim unifikace
(vSude stejnd twastrnuld maska, viz prvni dilema). Hlavni patotoghovani spojena
s komodifikaci, jejimz projevem jsou narcisismugzanilovanost do sebe, které se
vyskytuji, kdyz jedinec zamilovany do sebefegvadi sebe pragdnictvim
konzumovaného zbozi. Jenze i individualizace a gpéisi zkuSenost mohou mit
patologické aspekty —ihiSna individualizace ma spojeni s koncepci vSemnchosti
(viz druhé dilema). Ufesnime, Ze individualizacetre byt pojata jako ,,osvobozeni od
socialnich omezeni, ktera limitovalaizoby lidské existence” (Wagner, 1998, s. 185).
Je to boj za dosazeni rowartikulované identity. V dab pozdni modernity je
individualita prdvem, a to prdvem vrozenym, aéss povinnosti wéi soke samému.
Individualizace je produktem reflexivni modernizagesodasré je individualiz&ni
proces hlavnim iniciatorem socialnich @amreflexivni modernity (Lash in Beck,
Giddens & Lash, 1994, s. 114).

Podle ndzoru Anthonyho Giddense nastoluji Zzméndilemata ramec ,strategii
chovani* a ,Zivotni politiky* jako ,procesu sebe-else-aktualizace v reflexi¥n
uspdadanem progedi“. Témata a ukoly Zivotni politiky jsou dovany vzajemnym
ovlivnénim globalnich a lokalnich prodes oboustrannym vlivem globalizujicich
tendenci sotasnosti a konstruovanim ja jako reflexivniho prajelZivotni politika je
do jisté miry pokréovanim politiky emancipace spojené s vysvobozenénme pout
tradic a zvyk. Ale na rozdil od emancipace je zivotni politikes$tejna k podminkam
svobody, zajima se o obsah svobody jako autononezavislé volby Zivotni cesty,
stylu zivota. Ukolem Zivotni politiky je vytweni mravé odivodrénych forem
socialniho Zivota, které budou napoméahat sebe-idioa ja v kontextu globalnich
souvislosti. Rozpracovavani zivotni politiky je d@iddense naléhavym Ukolem
sowasnosti, kdy svoboda volby Zivotniho stylu se uskittje v kontextu globalni

souvislosti globalnich a lokalnich peb.

Shrnuti kapitoly. | kdyZz samotny pojem identita fpbgje totoZnost, stejnost

s jinym, druhym, identita je prainliva a nestala jak v sebe- vnimani, tak Z

v porovnavani sebei jinym ménicim se lidem. Poznani vlastni identity
se realizuje verech krocich: 1. Socialni kategorizace (stereotygaya-
uspdadani socialniho okoli, seskupovani jedipodle zansru individua.
Clovék se @i klasifikovat lidi tim, Ze je poznava aifazuje pod #zné

kategorie na zakladpodobnosti a rozdilv pribéhu socializace (viz Berge

-

Luckmann, 1999). 2. Sociélni identifikace — procesnistni“sebe do
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n¢které z kategorii. 3.Socialni identita — plné shitotozréni jedince.

Podle tohoto schématu se jedinci spojuji do skupathazi k sebe-pojeti

sebe-identifikaci ve skupin,svych®. Zakladnimi mechanismy, které sse
odehravaji v interakcich mezi socialnimi skupinganspoléenstvimi) jsou
procesy diferenciace (porovnavani a nalezeni &pgbl a rozdilnych
vlastnosti) a integrace iffeti skupinovych vlastnosti a Zivotniho stylu).
Akceptace svéifslusSnosti ke skupthpredpoklada sebe-identifikaci a sebe-
uréeni jakoclena skupiny (nap jsem Zena, tj. jserdlenkou skupiny zen),
coz vyvolava nutnost tit vzajemny vztah osobnostnich vlastnosti|ve

vztahu ke specifickym vlastnostem, kteréujir vSechnyleny této skupiny

Toto sebe-uteni mize vést jak k uplnému ztotoZm se skupinou, tak
k radikalnimu zamitnuti skupinovych specifik, coaza vyustit do hledani

nove socialni identity.

Otazky ke kapitole
? 1. Jak je pojata identita v koncepci H. G. Meada?

2. Existuji kolektivni identity podle Bergera adkmanna?
3. Jak Tajfel a Turner vystluji diskriminaci ve vztahu mezififslusniky tiznych
skupin?
4. Jaka jsou dilemata identit v dopozdni modernity podle A. Giddense?

Korespondertni Ukol: Popiste chovanigkoho ze znamych v duchueni

@ E. Goffmana. Zamyslete se had moZznymi mezemi tolx®ni (rozsah textu

4 normostranky).
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