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#Uvod

$Kam te prindZarel le Romengere ¢haven, pal'is len sikhav.

Nejdrive poznej romské déti, poté je vyucuj.

Problematika vzdélavaci trajektorie$ socialné vylouc¢enych romskych zakd, Zijicich
v prostredi socidlni exkluze je velice aktualni a diskutované Zivé téma. Jedna se o téma,
které se stava predmétem zajmu celé Evropské unie, zejména pak téch ¢lenskych stat,
které vykazuji vysokou miru populace obyvatel romského etnika, a to predevsim téch
skupin Rom, jeZ se vyznacuji znaky socidlni exkluze. Socialné vylouceni Romové Ziji
také v evropskych zemich, které dosud nepatii k ¢lenskym statlim Evropské unie.

Text jsme zacali sdélenim v romstiné: $Kam te prindZarel le Romengere ¢haven, palis len
sikhav. - Nejdrive poznej romské déti, poté je vyucuj.$ Jednak proto, Ze téma se nas osobné
profesné dotyka, jednak proto, Ze cilovou skupinou se zabyvame nékolik mnoho let.
Zname ji primo ze Skolského terénu, v riiznych pedagogickych a specidlnépedagogickych
interakcich, také v interakcich spoleCenskych. Zname ji také jako mnohaleti vyzkumnici.
Motto zdlraziiuje vyznam poznani minimalnich elementarnich charakteristik socialné
vyloucenych zaki a jejich rodin. Toto poznani vyznamné obohacuje primou
(specialné)pedagogickou praci v terénu, dava ji podporu v riiznych piijemnych ¢i méné
prijemnych kontextech.

Zaciname kliCovym vymezenim a orientaci v uZivané terminologii, prehledem aktualniho
faktografického stavu vzdélavani v perspektivé Evropské unie, Ceské a Slovenské
republiky. Dale predkladame stru¢ny prehled vyznamnych vyzkumnych Setfeni, ktera
probéhly na mezinarodni tirovni a tirovni Ceska a Slovenska. V nasledné ¢asti budeme
definovat ramec bariér v oblasti zakladniho vzdélavani dotenych Zakd, jez vychazeji

z dosavadnich empirickych zjisténi. V zavéru se budeme vénovat mechanismtim aktivni
podpory tohoto fenoménu.

#2 Socialni vylouceni - vztah ke vzdélavaci trajektorii

$Socialni vylouceni $ je fenoménem, ktery je predmétem zajmu nékolika védnich
oborii. My se zaméiime na kontext zejména specialnépedagogicky, ve vztahu

k vzdélavacim cestdm romskych zakl v zakladnim vzdélavani. Socialni vyloucenti je
kategorii, zasahujici do riznych sfér Zivota clovéka, souvisi s Casem, s prostorem,

s otdzkou gendru, situa¢nim kontextem a ma vazbu na rtiznorodé dispozice lidi

s jakoukoliv odliSnosti. Spojuje se se socialni rovnosti a socialni spravedlnosti. Ma
spolecenské a prostorové podminky, pritom historie a kultura s exkluzi také souvisi.
Zakladni oblasti, jeZ jsou v tomto konceptu sledovany, jsou: bydleni, zaméstnani,
vzdélavani, socio-ekonomické postaveni, vyskyt socio-patologickych jevii.

Terminem $socialni spravedlnost$ inklinujeme k jeji legislativni koncepci, opirame se
0 rovna prava a rovné povinnosti ve smyslu stanovenych norem, které spole¢nost
ptijala. Rovny pristup symbolizuje globalni chovani, v€etné postojli a nazori. Socialni
rovnost stavime do spolecensko-kulturniho kontextu, opirame se pritom o moralku,
etiku a filozofii. K. Vankova (2012) piSe, Ze otazky socialni spravedlnosti sméruji k
relevanci k vlastnimu Zivotu, k okoli, k domovu, ke spole¢nosti viibec. $Socialni
rovnost$ je spojovana s relevanci s kulturou spolec¢nosti, neignoruje vsak platné a
uznavané legislativni normy. Vychdzi se z predpokladu, Ze kultura na celém svété je
jedna, a to v rliznych podobach. Konkrétni podoba je zavisla na lokaci, narodu, jeho
jazyku, naboZenstvi atd. Proto by si lidé méli byt socialné rovni. Neméli by vytvaret
umeélé mechanizmy podporujici diferenciaci lidskych skupin (tzv. umélou diferenciaci).
To socialni rovnost jenom potira.

[ v 21. stoleti lidska spoleCnost stale nedospéla k budovani socialni rovnosti. Jde o
problém zdsadni, ménici svou tvar s vyvojem spolec¢nosti. Ma svou vlastni historickou



genezi. 0d samého pocatku existence lidstva na otazku socialni rovnosti vznikaly rtizné
nazory. Pohledy jsou variabilni, napt. naboZensky, historicky, filozoficky, antropologicky
atp. NaboZenské kontexty socialni rovnosti maji sva specifika, odrazeji viru ¢i obecné
religiézni atributy. Stejné tak jsou na tom historické a filozofické kontexty. K absolutni
socialni rovnosti spole¢nost nikdy nedosahla. Jde vlastné o jakousi ,ideu dobra®“, ,ideu
nejvyssi“. Procesy a mechanizmy k budovani socialni rovnosti jsou vSak Zadouci a pro
spole¢nost potifebné. Souviseji s existenci lidského dobra (s existenci ¢lovéka na zemi).
Vznikajici procesy a mechanizmy udrzuji humanismus v naSem byti a podporuji nase
¢lovécenstvi.

V odborné diskuzi o rovném pristupu ve vzdélavani, resp. o inkluzivnim vzdélavani
definujeme tzv. dominantni skupiny a cilové skupiny. Ty jsou konstruovany spontanné,
zpravidla na principu vétSiny a menSiny. Cilovou skupinou se stava skupina, proti které
je vytvaren neustaly utlak, prochazi ¢asto diskriminaci, segregaci, socialni exkluzi,
marginalizaci ad. Dominantni skupinou je skupina, ktera takovy utlak vytvari, pricemz
nema k tomu skute¢né objektivni diivody, které by jej k tomu vedly. Cini tak na zakladé
zcela subjektivné generalizujicich soudti a domniva se, Ze ma k tomu opravnéni. V tomto
smyslu hovorime o opresismu (utlaku). Pfi vymezeni dominantni a cilové skupiny
zohlednujeme dvé zakladni kritéria: kritérium vétSiny a mensSiny, kritérium mozné
zmény z vétSiny na mensSinu a naopak. Pokud se ¢lovék s danou charakteristikou radi
obecné vzdy k vétSinové spolecnosti a je v urcitou chvili, v urcité v situaci, v niZ s
,majoritné pojatou charakteristikou“ se jevi jako menSina, neni cilovou skupinou.
Existenci tohoto stavu lze zménit. On z této skupiny mliZe odejit a zménit své
menSinového zarazeni do vétSinového.

Prikladové situace:

Ucitel intaktni vétSinové spolecnosti se nachazi ve tridé vyhradné s zaky s danym nebo
riznymi typy postiZeni. MenSinou v tomto métitku je ucitel, Zaci patii k vétsiné. K
dominantni skupiné i presto patfi ucitel. M4 moZnost odejit z této tridy. Pokud tak ucini,
stava se z hlediska intaktniho vétsinou, do které vlastné patii. Zaci zménit tuto pozici
nemohou. Jsou tudiz cilovou skupinou.

Ucitel etnicky vétSinové spolecnosti se nachazi ve tridé vyhradné s Zaky romského
etnika. Mensinou je v tomto kontextu ucitel, Zaci patii k vétSiné. K dominantni skupiné i
presto patii ucitel. Ma moZnost odejit z této tridy. Pokud tak ucini, stava se z hlediska
etnického vét§inou, do které vlastné pati. Zaci zménit tuto pozici nemohou. Jsou tudiz
cilovou skupinou.

Opresismus se projevuje explicitné a implicitné. VZdy jej vytvareji dominantni skupiny.
Jeho formy jsou rizné a dosahuji také riizné charakteru a intenzity. Ne vZdy dokdZeme
projevy utlaku (opresismu) brzy identifikovat a adekvatné vii¢i nim bojovat. K
zakladnim formam opresismu radime: ageismus, ablebodismus, elitismus/klasicismus,
sexismus, heteronormativita, rasismus, nacionalismus, ateismus.

Uvedené formy utlaku jsou zakladnimi problémy, s kterymi se z pohledu socialni
spravedlnosti a rovnosti setkavame (i v procesu vzdélavani). Problémy vSak nabyvaji
rizné sily. Budovani socialni rovnosti a jeji formovani v kazdém ¢lovéku je nutné.
Dotyka se intenciondlnich vlivli vychovy.

$Socialni vylouceni ma variabilni charakteristiky$ a ve vztahu ke vzdélavaci
trajektorii bychom mohli pfedevsim zdliraznit determinaci na samotnou Zivotni
perspektivu dotcenych lidi, komunikaci v Sir§im i v uzsim slova smyslu, sociokulturni
kompetence, potreby, hodnoty, motivace a dalsi pedagogicko-psychologické konstrukty.
Determinace je vazana i na proces socialniho u¢eni v rodinném prostredi. Prof.
Rabusicova s kolegynémi ve své knize apeluji na to, Ze déti se uci od svych rodicti a



rodice od svych déti. Jedna se o mezigeneracni uceni a Zivot v exkluzi definuje jeho
podobu. V nasem realizovaném vyzkumu jsme tyto znaky exkluze ohranicili do 4 oblasti:
vzdélani, existencni problémy, socialni stranku rodiny a patologické jevy. VSechny tyto
jevy nelze ptijimat generalizované, 1ze vSak na né nazirat jako na mozné dispozice.
Nékteré bychom mohli nalézt pfimo ve vypovédich rodic¢i a zakd. V nich sledujeme
sociokulturni kompetence, Zivotni perspektivy, potreby, hodnoty a zptisob komunikace.
$Socialni exkluze se tak projevuje $ v roviné ekonomické (dotyka se socio-
ekonomického chodu rodin, coZ ma vliv na vztah ke Skolstvi jak ukazuji studie OECD),
kulturni (jedna se o angaZovanost, Cast ¢i nedcast na kulturnim Zivoté a to také
ovliviiuje informovanost dot¢enych), prostorové (marginalizuje lidi, ¢imzZ je
distancujeme a vystavujeme se primé diskriminaci), socialni a spoleCenska (ukazuje na
rela¢ni interakce, vzajemné obohaceni mezi riznymi skupinami lid{), roviny komunitni,
skupinova a individualni (poukazuje jakych skupin ¢i jednotlivce se toto dotyka).
Symbolické vylouceni je pomérné casté, zpravidla skryté a pro nékoho zjevné zaroven.
Prof. Radicova, Vasecka a Kozubik upozonuji, Ze Romové se setkavaji se zdvojenou
marginalizaci (jsou tedy 2 symbolicky exkludovani), zejména tehdy kdy musi nejdrive
presvédcit, Ze jsou jini, nez ti, za které je povazuji a aZ potom mohou zacit budovat dal -
vztahy, kariéru, ziskavat uspéch ve vzdélavani.... Deklaratorni v této véci je vypovéd
témér 40% rodicy, kteri se domnivaji, Ze ani vzdélany Rom si nemtiZe najit praci. A to
predevsim pro svou etnickou prislusnost.

Globalné Ize shrnout $dusledKky socialniho vylouceni v dimenzich socio-
ekonomickych, kulturnich a politickych$. VSechny uvedené dulsledky ve vztahu

k samotnym détem ¢i Zaklim lze interpretovat zcela na konkrétnim nasledujicim
piikladu dvou hochii (jeden inkludovany, druhy exkludovany) ve véku 10 let
(kazuistické studie, vice viz Kaleja, M. 2014).

#3 Koncept socialniho vylouceni romské rodiny

$,Dosavadni mapovadni exkluzi postiZenych nebo ohroZenych lokalit potvrzuje, Ze nejcastéji
se vyskytuji v ekonomicky i socidlné slabsich regionech na severozdpadé Cech a severu
Moravy...v Ceské republice nelze nalézt region, kterému by se fenomén této prostorové
formy ,moderni chudoby” naprosto vyhnul.“$ (Morvayova, P. in Svoboda, Z., Morvayovs, P.
a kol. 2010: 9) Podle GAC analyzy z roku 2006 s nazvem $Analyza socidlné vyloucenych
romskych lokalit a absorpéni kapacity subjektii piisobicich v této oblasti $v Ceské
republice v dobé realizace vyzkumu bylo 310 socidlné vyloucenych ¢i socialnim
vyloucenim ohrozenych romskych lokalit. V téchto lokalitach podle sociologickych
odhadi Zilo 80 - 120 tisic Romi. Dnes se cela fada odbornikli domniv3, Ze analyza je jiz
s ohledem na aktualni politicko-ekonomickou a spolecenskou situaci irelevantni, nebot
prezentovana data pozbyla platnost. Na zakladé objektivnich ukazatell se l1ze zcela jisté
domnivat, Ze pocet socidlné vyloucenych lokalit stejné tak jako pocet osob Zijicich

v téchto lokalitach se vyznamné zvysil. JiZ od zac¢atku roku 2014 probiha novy aktualni
sbér téchto dat. Cely proces je dosti narocny, potrva cca jeden kalendarni rok. JiZ nyni se
odhaduje, Ze pocet lokalit se rozrostl na ¢islo 400 a pocet obyvatel Zijicich v lokalitach je
priblizné vycislen na 120-150 tisic. (Agentura pro socialni zaclefiovani, online)

Socialni vylouceni ($socidlni exkluze$) se tyka skupin, jeZ jsou v analyze definovany jako:
$,nedostatecné vzdélané osoby, dlouhodobé nebo opakované nezaméstnané, lidé

s mentdInim ci fyzickym handicapem, osoby trpici néjakym druhem zdvislosti, osaméle
Zijici seniori, imigranti, prislusnici riizné (etnicky, ndboZensky, sexudlni orientaci apod.)
definovanych mensin, lidé, kteri se ocitli v tézké Zivotni situaci, z niZ si sami nedokdZi
pomoci.” $(GAC 2006: 9) Dale se uvadi, ze socialni exkluze se projevuje ($nikoli vSak
pouze$): prostorovym vyloucenim, symbolickym vylouc¢enim spojenym se stigmatizaci,



nizkou mirou vzdélanosti a sniZenou schopnosti tuto nevyhodu prekonat, ztiZenym
pristupem k legadlnim formam vydélecné ¢innosti, rizikovym Zivotnim stylem, Zivotnimi
strategiemi orientovanymi na pritomnost, uzavienym ekonomickym systémem
vyznacujicim se ¢astym zastavovanim majetku a piijcovanim penéz na vysoky urok,
vétsim potencidlem vyskytu socialné patologickych jevi, sniZenou sociokulturni
kompetenci.

Z perspektivy socialni politiky na lokalizovaném prikladu Moravskoslezského kraje
podle Strategie integrace romské komunity Moravskoslezského kraje na obdobi 2006-
2009 (MSK 2009), jez se opira o revidovanou vladni $ ,Koncepci romské integrace 2005
$ a nékteré dalsi koncep¢ni dokumenty, Ize vysledovat aktualni stav socialnich problémi
Romii ve vybranych socidlné vyloucenych lokalitach a lokalitdch ohroZenych socidlnim
vylouc¢enim. Problémy mésta Karvina (MSK 2009):

nezaméstnanost, zavislost na socidlnich davkach, nevzdélanost, nabizené pracovni
ptilezitosti jsou odmitany z divodu malych vydélka - chybi motivace, vysoka mira
zadluZenosti rodin (spotiebitelské uvéry, plijcky do domu, lichva), exekucni tituly i na
davky statni socialni podpory, u mladeze a déti drogova zavislost (¢ichani toluenu),
kriminalita mladeZe, malé zapojeni do spolecenského, sportovniho a kulturniho déni,
chybi kladné vzory v rodinach, celkova neinformovanost nebo nezajem o informace,
nedostatek ndhradniho ubytovani pro vystéhovavané z majetk(i mésta, chybi informace
v oblasti péce o zdravi, zdrava vyziva, registrace obcant u praktickych 1ékait, Spatné
hygienické podminky, neporadek v okoli a spole¢nych prostorach.

M. Rabusicova, L. Kamanova a K. Pevna (2011) ve své publikaci zdiiraznuji
mezigeneracni u€eni. Apeluji na to, Ze aktéry uceni v rodiné jsou vSichni jeji ¢clenové.

V rodiné se uc¢ime, jak mame pristupovat k sobé samému, jak se mame chovat, abychom
mohli dobre Zit. Fenomén socidlni exkluze jednoznacné determinuje Zivotni vyvoj a
osudy vSech, jez v socialni exkluzi ziji, vyristaji. Socialni uceni je timto jevem
transformovano. V rodiné jedinec ziskava jakysi ,navod“ i ,postupy” pro existenci svého
vlastniho Zivota. H. CH. Y Cherri (2008) zjistila, Ze $rodice piredavaji détem zejména
své zivotni zkusenosti, uci je hodnotam, principtim a moralce, ktera jim je blizka.
Jde tedy primarné o socialni uc¢eni v rodinném prostiedi. $ D. Caloriova a M.
Kravarova (in Matel, A. - Janechovj, L. - Roman, L. (eds.) 2011) uvadéji, Ze kazda rodina
ma sviij specificky systém hodnot a jeho preference ovliviiuje chovani ve vzajemnych
interakcich se socidlnim okolim. $Hodnotova orientace se v rodinach i ve spolecnosti
obecné pomérné prudce méni, coZ ma negativni dopady na zvysSujici se nartst
socialné patologickych jevi. $ Milena Cerna (2006, online) ve své praci extrahuje tti
psychologické koncepty:

Anselm Griin (1945) upozornuje na pocity bezmoci, které maji Casto svou pricinu v
détstvi. Dité nema Sanci viici otci, matce, ucitellim, vychovateliim. Jedna-li se s ditétem
nespravedlivé, protestuje. Jeho protest je neucinny a vede k vnitini osamélosti. Pocit
vlastni hodnoty neni vrozeny. Lidé se mu uci v rodiné. NejdulezitéjSimi prvky vedoucimi
k uvédomeéni si vlastni hodnoty jsou otevienost a pozitivni komunikace.

F. M. Dostojevskij (1821 - 1881) uvadi, ze dité v disledku chudoby, sociadlni exkluze, ve
které Zije a vyrilista, je zna¢né deprivovano. Vede vnitini zapas o udrzeni dlistojnosti
rodici, potazmo rodiny. Déje se to zejména tehdy, kdyZ rodice jsou uraZeni bohatSimi
rodici spoluzaki, spoluzaky i jinymi zastupci SirSiho socidlniho prostredi. Dité citi svoji
neplnohodnotnost, svou ménécennost. Vytvari si mlhavy, i presto stale pocitovany cil,
kterym chce své znevyhodnéni kompenzovat. V takovém prostredi dité prebira vzory
chovani a kopiruje silné osobnosti, ovSem spiSe negativniho charakteru.



Alfred Adler (1870 - 1937) se zabyval socialnimi vztahy a komplexem ménécennosti.
Usuzoval, Ze vznika i u exkludovanych déti. Cim jsou tyto déti starsi, tim vice pocituji
strach ¢i tizkost, a to zvlasté pii riiznych spolec¢enskych akcich. Spatné se adaptuji a byt
nezavislymi jim ¢ini obtiZe.

V obcich, ve kterych se nachazeji socialné vyloucené lokality a ve kterych ma romské
etnikum pocetni pfevahu, vznikaji tzv. ,romské $koly“. Skola se dostava do situace, kdy
ji za¢nou navstévovat témér vyhradné romsti Zaci. (srov. Nikolai, T., Sedlackova, P. 2007,
Kaleja, M. 2011) Odborna verejnost takovou Skolu vnima jako segregacni. Rodice zakl
majoritni spolecnosti své déti prehlasuji na jinou Skolu. T. Nikolai (2010) se dokonce
domnivj, Ze postupné sniZuje vzdélanostni naroky kladené na zaky, ¢imzZ dle naseho
nazoru o to vice tlumi Sance v jejich vzdélanostnich trajektoriich.

Socioekonomicky status rodin ma podle vyzkumi OECD v evropském kontextu pomérné
znacny pirimy vliv na miru uspésnosti zaki ve vzdélanostnich trajektoriich. Je zndmo, Ze
pokud Zak s nizkym socioekonomickym statusem (SES) systematicky vykazuje ve
Skolnich dkolech netspéch, jeho motivace a Sance ve vzdélavani se Umérné snizuji.

(P. Van Avermeat 2006) Pritom obecné hodnota vzdélani se stale rostouci
konkurenceschopnosti na trhu prace se ve svété (srov. Cantu, R. 2003) i u nas zvysuje.

V dokumentu ,,Ramec strategie konkurenceschopnosti“ (Mejstrik, M. a kolektiv NERV
2011: 123) se uvadi: $,...Roste tudiZ vyznam vzdélani jako faktoru ekonomického a
spolecenského tspéchu jednotlivce i kvality Zivota celé spolecnosti.“$, dale se uvadi
(tamtéz: 124): $,, ...pro navrhované komplexni zmény musi existovat priméreny konsensus
ohledné jejich potrebnosti, jejich vize a dostatecnd politickd a spoleCenskd viile zmény
realizovat. Dosavadni nedokonalé reformni pokusy byly zpiisobeny i nedostatecnym
politickym a verejnym zdjmem o problematiku skolstvi, nedostatecnym chdpdnim vyznamu
vzdéldni a stdle pomérné rozsirenou spokojenosti se stdvajicim stavem, kterou udrZuje
nedostatek vérohodnych informaci.” $

Koncepty socialniho vylouceni rodin maji zna¢né dopady na vSechny aspekty podilejici
se na formovani osobnosti ¢lovéka. Vyrazneé zasahuji do vSech jeho osobnostnich oblasti.
Jedna se napriklad o:

kognitivni procesy, predpoklady k rozvoji vrozenych schopnosti a ziskanych dovednosti,
hodnotovy systém, na néjz se vazi potreby, motivace, zdjmy, vztah a postoje k sobé sama,
klidem a k jinym Zivym tvortim, vztah ke krase, sportu, kulture, zvyklostem,
vzdélanostni draha, vztah a postoje ke vzdélavani, atributlim souvisejicim se
vzdélavanim a jiné.

V letech 2006 - 2007 jsme $realizovali vyzkumny zamér, jehoZ orientace napliovala
parametry kvalitativné orientovaného Seti‘eni.$ Byli osloveni pedagogicti pracovnici
(N10) s dlouholetou specialné(pedagogickou) praxi se socialné vyloucenymi zZaky
(predevsim romského etnika). VSichni informanti ptisobili na zakladni skole, kde se
vzdélavali Zaci jednak v hlavnim vzdélavacim proudu a jednak Zaci mimo hlavni
vzdélavaci proud. Sbér dat probihal pomoci nestandardizovanych a
polostrukturovanych rozhovort, vazal se rovnéz o dlouhodobé zicastnéné pozorovani.
Kvalitativni analyza si kladla za cil:

Interpretovat pojeti (vnimani) negativnich vlivli plisobeni rodin z perspektivy vnimani
pedagogickych pracovniki. Interpretovat pojeti (vnimani) funk¢nosti rodin

z perspektivy vnimani pedagogickych pracovniki (pozn.: s vedomim zvySené miry
subjektivity). Interpretovat negativné ovliviiujici rodinné plisobeni z perspektivy vinami
pedagogickych pracovniki, Interpretovat socioedukativni potize zZaka (ditéte), které
maji primy vztah na rodinné prostredi z perspektivy vnimani pedagogickych
pracovnikd.



$Empiricky zajem $ bychom mohli stanovit do niZe uvedenych oblasti. Jde ptredevsim o
pohledy pedagogickych pracovnika Zaka cilové skupiny.$ Oblasti sledovaného zajmu $
byly stanoveny nasledujici:

$ Nedostatky v romské rodiné. Vychovné piisobeni matky. Vychovné piisobeni otce.
Nejcastéjsi problémy v rodiné, jejich kauzalita. Postaveni rodici v rodiné a jejich vychovné
ptisobeni. Rodinnd vychova a vzdéldni. Edukativni obtiZe Zdkii.

Interpretace Kklicovych zjisténi

Oblast €. 1 $ - Respondent X: § ,Rodice jsou zaméreni na soucasnost, bez vizi a redlnych
predstav o budoucnosti. Romové maji nevyhovujici bytové podminky souvisejici nejen

s neadekvdtni péci o prideleny byt, ale také neprilis rozumné zachdzeni s financnimi
prostiredky (mimo jiné alkohol, cigarety, automaty, lichva...). Velikym problémem je
rovnéZ nezameéstnanost, spojitost s reZimem dne (napr. nakldddni s casem, jeho vhodné
vyuZiti), zdvislost na socidlnich ddvkdch (Ize ovlivnit?), éasta kriminalita, zneuZivani
psychotropnich ldtek, laxni pristup k povinnosti jako takové, rasovd nesndsenlivost
(pohrddni, nediivéra?), casné nezralé vstupovdni do roli (matky a otce - brzké
téhotenstvi), ale také role zdstupné, tj. rodinni prislusnici ve vézeni.” $

$0blast ¢. 2$ - Respondent Y: $ ,Romskd matka dité porodi a tim jeji péce kon¢i,
zacinaji se starat starsi sourozenci, své déti svym zptlisobem md rdda a chrdni je, ale
zptisobem spise patologickym, tzn. Ze necte, nehraje si s nimi, nekomunikuje a nerozviji
jejich schopnosti, ale nakrmi, dad penize, potrestd, pokud néco provede a ,prijde-li“ se na
to, netrestd vSak za delikt nybrz za Spatné provedeni a Spatné utajeni.” $

$0blast ¢. 3 $ - Respondent W: $,Otec se vétsinou na vychové madlo podili, prenechdvd
to Zené, nastupuje, aZ kdyZ je nejaky problém, Casto r'esi problémy kiiikem (nékdy mam
dojem, Ze jako divadlo pro ucitelku), nékteri i bitim. Rodice sami nemaji Zddného konicka,
détem chybi priklad.” $

$0blast ¢. 4 $ - Respondent Z: §,Kazdd rodina je jind, nékteré z nich maji potiZe

s alkoholem a gamblerstvim. Rodice vse, co dostanou od socidlniho uradu, utrati a
nezbyvd jim na jidlo. Jiné o své dite pecuji tak moc, Ze déti nemaji Zddné zabrany a
hranice. Nejcastéjsi problémy, z mé praxe, maji romské rodiny s alkoholem, gamblerstvim.
Spatné hospodarieni s penézi jim ddvd tyden v blahobytu a zbytek mésice ve $patnych
podminkdch nuticich je v mnoha pripadech i ke krimindlni ¢innosti.” $

$0blast ¢. 5 $ - Respondent P: §, Drive bylo vyraznéjsi postaveni , staresiny rodu”, dnes
uz prarodice nemaji takovy vliv, presto je soudrZnost rodin vétsi neZ v majorité. Ve
spolecnosti nejvétsi vaihu md muz, ten rozhoduje, Zena nemd plnoprdvné postaveni.” $
$0blast €. 6 $ - Respondent R: §,Nizké sebevédomi, témér' Zadné vzory, malda motivace
ke studiu, vzdéldni neni prioritou, spiSe povinnost absolvovat, co se musi... Romové
nekladou diiraz na nutnost domdci pripravy, jsou nediisledni, nabizi malou kontrolu,
neumi sami svym détem pomoct pri pripravé - mald vzdélanost rodicii a nezdjem rozvijet
naddni svych déti, podporovat je.” $

$0blast ¢. 7 $ - Respondent S: § ,Znacnd divokost, Zivelnost, hyperaktivita, ¢astd
vzdjemnd agrese, potycky, nerespektovdni autority, déti jsou zvyklé na nediislednost
ve vychové v rodiné, coZ se odrdZi i ve vychové ve Skoldch i ve spolecnosti viibec. MoZnd i
nespoluprdce rodicii s ucitelem, rodice maji neustdle pocit, Ze se jejich détem krivdi,
pokud ne, tak r'esi problém opét agresi, takZe i ucitel musi zvdZit, co s rodicem probrat a
cone“$

Re$enym tématem jsme se zabyvali i v dal$i etapé naseho vyzkumného zajmu. V letech
2010-11 jsme realizovali vyzkumnou sondu. Jejim cilem bylo zamérit se na zjiSténi
dopadii socidlniho vylouceni v roviné sociologické a v roviné socidlniho znevyhodnéni
zakl oc¢ima pedagogickych pracovniki vybranych zakladnich Skol v Ostravé. V rdmci



tohoto zkoumaného problémi byly uplatnény kvantitativni postupy. Do empirického
Setieni bylo cilené vybrano 6 zakladnich skol, které vzdélavaji témér v absolutni vétsiné
zaky romského etnika ze socialné vyloucenych lokalit v Ostravé. V dobé realizace sbéru
dat (jaro 2011) na téchto Skolach pracovalo celkem 142 pedagogickych pracovniki
($vcetné asistentii pedagoga$), Setteni se aktivné zacastnilo 110 z nich (77,5%), coz lze
povaZovat za pomérné reprezentativni zastoupeni s ohledem na zkoumany soubor.
Vyzkumnym nastrojem byl nové vytvoieny dotaznik vlastni konstrukce. Ten obsahoval
celkem 13 vyzkumnych okruhi (viz VO1-13) a nékolik kategorialnich oblasti (napf-.
stupen dosaZeného vzdélavani, délka pedagogické praxe, pohlavi, Skola ad.). Pro tcely
interpretace vyzkumnych zjisténi prezentujeme vSechna data generalizované, nikoliv
oddélené podle jednotlivych subkategorii. Pedagogicti pracovnici méli ve vyzkumném
nastroji moznost zvolit vice neZ jednu odpovéd, proto soucet kvantitativniho vyjadieni
v danych podkategoriich (VO1-13) nemusi byt rovny 100%. Hlavni vyzkumna otazka
znéla: $Jaké aspekty socidalniho vylouceni romskych Zdkii piisobi v procesu
vzdélavdni o¢ima pedagogickych pracovnikii? $ a byla roz¢lenéna na tyto vyzkumné
okruhy/podotazky (VO1-13):

dlivody nedostatec¢né predskolni pripravy (VO1), za jakych predpokladii rodice voli
pripravnou tfidu zakladni Skoly (VO2), v em lze spatrovat rozdily u déti absolvujicich
MS nebo PT ZS a u déti neabsolvujicich MS, ani PT ZS (V03), za jakych predpokladii by
PT ZS méla prinos (VO4), diivody jazykové bariéry u déti/zakia (VO5), faktory, které
mohou mit pozitivni vliv na prekonavani jazykové bariéry (VO6), vyuka romského
jazyka u romskych zaki na ZS (VO7), moZnosti pomoci pirekovavani jazykové bariéry ve
vyucovani (VO8), dliivody zvysené absence u zakl (V0O9), pri¢iny nedostatecné motivace
zak pro skolni praci (VO10), moznosti zohlednéni zajmi zakl ve vyucovani (VO11),
podminky pro zlepSeni Skolni tispésnosti (VO12), znalost socidlné vyloucenych
lokalit/prostredi (VO13).

Orientace smérovala na zjisténi nazorl pedagogickych pracovnikd, ktefi denné
prichazeji do kontaktu se socialné vylou¢enymi/znevyhodnénymi zaky. Empirickym
Setfenim chceme poukazat, $jak tito pedagogicti pracovnici skol$, kteri denné
prichazeji s zaky do kontaktu, $vnimaji kontext socialniho vylouceni$, potazmo
socidlniho znevyhodnéni svych Zakil. Na zakladé téchto zjiSténi 1ze dale pracovat

s poznatky a smérovat je k hlubsi induktivni ($kvalitativné orientované$) analyze. Po
provedeni obsahové analyzy prislusnych legislativnich dokumentti, odbornych prament,
strategickych ¢i inspek¢nich zprav apod. uvadime zjiSténé poznatky do SirSiho
spolecenského, téZ edukacniho kontextu.

$Interpretace klicovych vyzkumnych zjisténi$

VO1: $ Jaké jsou diivody nedostatecné predskolni pripravy socidlné vyloucenych
romskych Zdkii? $

Romsti rodice pochazejici ze socialné vylouCenych lokalit jsou vyznamné determinovani
prostiredim, jeho perspektivou plynouci z negativnich socialnich deviaci ($socidlné
patologickych jevii$), jenz socidlni vylouceni bezprostiedné provazeji. Projevy socidlniho
vyloucenti se tykaji zejména nizké tirovné vzdélanosti, nezameéstnanosti, zavislosti na
davkach statni socidlni podpory, socidlné patologickych jevili ad. Socialni vylouceni se
projevuje v dimenzich socio-ekonomickych, kulturnich a politickych. Pedagogicti
pracovnici se proto domnivaji, Ze problémem je $nedostatecna rodinna podpora ve
vzdélavaci draze Zaka$ (95%), stejné tak v piipisovaném $vyznamu a nizkému
hodnoceni piredskolni pripravy$ svych déti v systému vzdélavani (90%). To jenom
potvrzuje empiricka zjiSténi vztahujici se k pripravnym tridam zakladnich skol (viz
Kaleja, M. 2013, téZ viz GAC Analyza).



VO02: $Za jakych prredpokladii rodice voli pripravnou tiidu zakladni skoly? $

Na zakladé svych zkuSenosti pedagogové deklaruji, Ze rozhodnuti rodici, zda dité bude
navstévovat PT ZS ovliviiuje predpoklad, Ze dité bude pokracovat v povinné $koln{
dochazce i nadale na této zakladni Skole (80%). I proto rodice v ptripadé, Ze se
rozhodnou pro pired$kolni piipravu svych déti, $radéji voli pripravnou tridu ZS$.

S ohledem na inkluzivni pojeti $koly proto lze jenom doporuéit a vyzdvihovat, aby PT ZS
nadale vznikaly vyhradné pti $kolach hlavniho vzdélavaciho proudu. Ve $Zpravé o
stavu romské mensiny v Ceské republice za rok 2010$ (ZSRM v CR) se uvadi, Ze
pokud PT ZS budou zfizovany pti zakladnich $kolach praktickych, je predpoklad, ze dité
ve své vzdélanostni draze zacind hned mimo hlavni vzdélavaci proud, coZ nelze
povaZovat za proinkluzivni vzdélavaci mechanismus.

VO3: $V ¢em Ize spatrovat rozdily u déti absolvujicich MS nebo PT ZS a u déti
neabsolvujicich MS, ani PT Z5?$

Rozdily se projevuji zejména ve vSeobecné nepripravenosti na nastup do prvni tiidy
zakladni Skoly hlavniho vzdélavaciho proudu. Tyka se to piedevsim miry $adaptability
na nové prostiedi a novy rad, systému pozadavkii, zakladnich znalosti
prostorovych a ¢asovych $ (75%)$. Nedostatek je také v zakladnich akademickych
znalostech a obecnych dovednostech $ (90%), jenZ béZné dité nastupujici do prvni
tridy zakladni Skoly jiZ osvojené ma.

VO4: $Za jakych predpokladii by PT ZS méla piinos?$

Pravidelna dochazka ma vyznamny vliv na efektivitu vzdélavaciho procesu. Absence

ve vyuéovani v PT ZS je omluvitelna, nebot Gi¢ast na predskolni piipravé neni
obligatorni ($stejné jako v MS$). Ve vztahu k dochazce se ¢asto potykaji s prodlouZenymi
vikendy, s absenci, kdy rodice rano nevstali, nevyprovodili dité do Skoly, pripadné
dochéazku do PT ZS néktet{ vnimaiji zcela formalné (25%). $Absolvovani PT ZS by
mohlo byt daleko efektivnéjsi pro dité samotné za predpokladu, Ze by jeho ucast
byla vysoce pravidelna a rodice by s ditétem pracovali i vdomacim prostredi $
(85%).

VO5: $Jaké jsou diivody jazykové bariéry u déti/Zakii?

Rodice$ romskych déti $sami dostatec¢né neovladaji jazyk vétSinové spolecnosti. $
Hovori tzv. romskou ceStinou (viz Kaleja, M. 2011). Rodice hovorii etnolektem, lexikalné
slovni zasoba je znacné chuda. Matersky jazyk romskych zakd vyznamné ovliviiuje jejich
podobu ceského jazyka, a je to mnohdy prvni pri¢ina, pro¢ vétSina romskych zakd, podle
zpravy European Roma Rights Center (1999) byla virazena do specialniho Skolstvi.
Zprava uvadéla: § "Vyslovnost romského ditéte se také obecné odlisuje od neromského
ditéte a psychologové tak nekdy sSpatné usuzuji, Ze romské dité je hloupé jenom kviili jeho
prizvuku.” $ (ERRC 1999: 31) Pedagogicti pracovnici jako dalsi faktor jazykové bariéry
vnimaji $neochotu rodici podilet se na uceni$. V uplynulém roce se do problematiky
socialniho znevyhodnéni angaZovala také Ceska $kolni inspekce (CSI) prostfednictvim
Setieni na zdkladnich $kolach praktickych (ZSP). CSI provedla v roce 2009/2010
kontrolu spravnosti virazeni zakd do kol mimo hlavni vzdélavaci proud. Zamérila se na
efektivitu vyuzivani diagnostickych pobytii a moznost navrati zakl do hlavniho
vzdélavaciho proudu. Ddale inspekce sledovala, jak prihliZeji Skoly ve vlastnim hodnoceni
inspek¢ni ¢innosti navstivila celkem 171 z 398 zakladnich skol praktickych. Z vysledki
je zfejmé, Ze nékteri romsti Zaci byli neopravnéné vykazani jako Zaci s mentalnim
postiZenim, Ze nebyla ve vSech pripadech splnéna zakonna podminka pro jejich zarazeni
do specialnich trid a Ze nebyly vZdy v souladu s pravidly ureny diagnostické pobyty
74kt (CSI 2010, on-line).



VO06: $Které faktory mohou mit pozitivni vliv na prekonavani jazykové bariéry?

$ Uplatriovat $vétsi naroky na vyucovani ¢eského jazyka$ ve vyucovani romskych
74kl zni pomérné kostrbaté. Cestina je pro vétsinu téchto zaki jazykem sekundarnim,
patii do zcela jiné lingvistické skupiny, navic na droven jazyka ma vliv fada faktord,
napf. socialni prostredi, socio-ekonomické postaveni rodiny (téz viz Bersteinova teorie
jazykovych kddi in Kaleja, M. 2011) apod. Na druhé strané pedagogové se domnivaji, ze
pokud by rodi¢e mluvili na své déti spisovnou CeStinou, nehovofili etnolektem, jejich
podoba ¢eského jazyka by byla daleko lepSi (95%). Stoji tedy na zvaZeni, zda-li tento
argument pedagogti je opravdu s ohledem na vyse uvedené legitimni. Nelze presné
vymezit, co vétsi naroky predstavuji a zda-li je to vskutku opravnéné. Obrovskou pomoc
pedagogové pro komunikaci s romskym zakem a rodi¢em spatfuji v pritomnost
asistenta pedagoga (65%) ve vyucovani. Upozoriuji také na pomérné velky nedostatek
asistentti pedagoga (50%).

VO7: $Jak se pedagogicti pracovnici stavi k vyuce romského jazyka u romskych Zakii
na ZS?$

Pokud se ma volit, zda-li romsky jazyk zavést do kurikula zakladniho vzdélavani, a to do
Skol, kde ptrevazuje romské etnikum, nejsou ze strany pedagogii namitky. Doporucuji
vSak vyuku romského jazyka formou zajmového krouzku (30%), nikoli jako povinného
¢i povinné volitelného predmétu (60%). Jsou vsak i takovi, jenZ tvrdi, Ze vyuka
romského jazyka neni a nemitiZe byt pfinosem pro vzdélanostni perspektivu romského
zaka (10%).

VO8: $Jaké jsou mozZnosti pomoci pirekovavdni jazykové bariéry ve vyucovani? $
Jazykovou bariéru lze pomoci pfekonat uplatnénim individualniho pristupu k Zakiim
(35%), prostrednictvim doucovani zaméreném na rozvoj komunikacnich kompetenci
(20%), prostiednictvim spravného mluvniho vzoru pedagoga (60%) a prostiednictvim
¢astych opakovani tematicky spravnych vyrazi, frazi (70%).

V09: $Jaké diivody vidi pedagogicti pracovnici ve zvysené absenci Zdakii? $

Podle pedagogickych pracovnikii $kol diivody zvySené absence u Zakii koresponduji s
absenci zajmu rodicii o vzdélavani déti (85%) a s nedostatkem zajmu Zaki o Skolni praci
(75%).

V010: $Jaké jsou priciny nedostatecné motivace Zdakii pro skolni prdaci? $
Nedostatec¢né vyhlidky k dalSimu vzdélavani a zaméstnavani, k uplatnéni na trhu prace
rodice svym détem vStépuji (75%). JiZ podle vyzkumu M. Kaleji (2010) vySlo najevo, Ze
romsti rodi¢e vnimaji rasismus v Ceské republice intenzivné a domnivaji se (38%

z N183), Ze v pripadé etnického Roma vzdélani nehraje roli k tomu, aby se Rom uplatnil
na trhu prace. Barva pleti je podle nich urcujici. Pouze 29% (z N183) tvrdi, Ze ziskanym
vzdélanim si Rom praci najit miize.

VO11: $Jaké jsou moznosti zohlednéni zajmii Zakii ve vyucovani? $

Ke zohlednéni zajmu zaki, jeho vyuziti ve vychovné vzdélavacim procesu podle
nékterych pedagogli nedochazi (40%). Argumentuji tim, Ze kurikulum je dosti rozsahlé,
neni prostor do vyucovaciho procesu vkladat dalsi rozsah (30%). Pfinosem pro teorii i
praxi by bylo zabyvat se touto skute¢nosti. $Potencial zaka, jeho vyuziti maze byt
obrovskym mechanizmem energetizujici motivaci, zajem o vzdélavani.$ Je smutné,
Ze Ffadu pedagogli tomu nepriklada velkou vahu. Nékteri uvadéli, Ze ¢astecné prihliZi k
individualnim schopnostem svych zaki (35%).

VO012: $Jaké podminky mohou zlepsit skolni tispésnost Zdakii? $

Témér vSechny Skoly se potykaji s nedostatkem materialnich podminek pro Skolni praci.
Zaci chodi do $koly bez $kolnich potteb, v nékterych $kolach uéebnice a sesity zlistavaji
ve tiidé. Nenosi si je domil. Nepripravuji se tak na vyucovani, neplni si domaci tkoly.



Uceni je tak vyrazné determinovano témito okolnostmi. Knihy a encyklopedie jsou

k dispozici pouze ve Skolnim prostiedi a ne vzdy jsou optimalné vyuzivany ve
vyucovacim procesu. Pedagogicti pracovnici jako podminku pro zlepSeni Skolni
uspésnosti zaka urcuji aktivni zajem rodici o vzdélavani déti (90%), téz lepSi materialni
vybaveni rodiny (65%) a profesionalni pristup samotnych pedagogii (30%).

VO013: $Veédi pedagogové, co vse obndsi Zivot v socidlné vyloucenich prostiedich? $
Rada pedagogiti nema realné pojeti o problematice socialniho vylouc¢eni. Tento fenomén
vnimaji rdmcové, jsou si védomi socidlné patologickych jevii vyskytujicich se v lokalitach
socidlné vyloucenych (ghetta), nefesi vSak rozsah dopadii a Zivotni perspektivu déti
(Zakl) vyristajicich v socidlné vyloucenych rodinach. Nékteri zdjem o poznani nemaji,
argumentuji tim, Ze rodina se Skolou nespolupracuje (80%), jejich tlohou je predevSim
vzdélavat, poté vychovavat (70%). Diisledky tohoto fenoménu nesetii, nebot nezasahuji
do jejich kompetenci (60%).

Rozsah a dopady socidlniho vylouceni se bezprostiedné odraZzi ve Skolni praxi, jeho vliv
je velmi znatelny. $Pedagogicti pracovnici$ ($vsichni pedagogicti zaméstnanci Skoly$)
$by méli mit adekvatni poznatky vztahujicich se k této problematice$. To by jim
pomohlo 1épe porozumét problémiim vyplyvajicim z fenoménu sociadlniho vyloucent,
pomohlo by jim 1épe nazirat na vyznam Skolni ispéSnosti socialné vyloucenych
romskych zaki. $Uc¢itelé maji klicovou roli ve formovani Zivotni perspektivy zakii,
maji primy vliv na formovani osobnosti zaka.$ Realizované vyzkumné Setfeni je
empirickou sondou, ktera nastifiuje soucasnou situaci. Predikuje, jak je potfebné se
touto vyzkumnou otdzkou nadale zabyvat, a to jak kvantitativné, tak kvalitativné. S
ohledem na problematiku vzdélavani romskych déti a Zakd, romské populace vibec,
bychom chtéli zvyraznit potirebu znalosti zakonitosti, které primo i nepfimo souviseji s
edukaci této cilové skupiny. Rozsah znalosti zakonitosti je ddn paradigmaty z oborti
pedagogika, specialni pedagogika, socialni pedagogika, psychologie, socialni prace,
sociologie, etnologie a antropologie.

#4 Evropsky kontext socidalniho vylouceni - vztah ke vzdélavani

$Zaméiime-li se na vzdélavani Romi v evropském kontextu$, miizeme Fici, Ze cca
120 miliont lidi postihuje socidlni vylouceni v obecném slova smyslu. Jedna se pritom
témér o 30% déti. Specifickou skupinu v obecném méritku tvori pravé Romové.
Komparace jednotlivych idaji s ohledem na rozdilné politicko-Skolské, kurikularni a
legislativni systémy by nebyla snadna. MliZeme vsak fici, Ze jedno ze dvou romskych déti
se v evropském meéritku netucastni piredskolniho vzdélavani viibec a Ze pouze cca 15%
romskych zakl uspésné dokonci vyssi sekundarni vzdélavani. Evropska komise v roce
2011 ptijala tzv. $SRdmec EU pro vnitrostdtni strategie integrace Romii do roku
2020$. To vede Clenské zemé sestavit si svou vlastni strategii, diky které by stat
garantoval aktivni podporu i v oblasti vzdélavani témto skupinam lidi.

Rada Evropy se zacala intenzivné zabyvat problematikou romskeého etnika jiZ v roce
1969 tim, Ze ptijala prvni oficidlni dokument o stavu situace Romu v Evropé. V roce
1983 usporadala prvni vzdélavaci seminar pro pedagogy, kteri pracovali s romskymi
détmi. V roce 2000 bylo prijato doporuceni, v némz byly stanovené cile resici otazku
vzdélavani romskych déti v Evropé. Zakladnimi body byly: uznani romského etnika jako
minoritni cilové skupiny, priprava pedagogti, jazykové vzdélavani, studie a
zprostredkovani informaci o romské historii a kulture, zapojeni rodiny, zvyraznéni
pozitivnich zkuSenosti s romskym etnikem ad. V roce 2002 byl realizovan projekt
$Vzdeldavani romskych déti$. Jeho cilem bylo vyuzivat celou Fadu p¥istupi - koordinace,
analyzy a hodnoceni, informovani a vzdélavani za ucelem zefektivnéni vychovné-
vzdélavaciho procesu cilové skupiny - romskych zaki. Kladl si mimo jiné za cil



podnécovat vnitrostatni iniciativu, navrhovat a implementovat nové pracovni metody a
podporit inovaci ve vzdélavani s ohledem na to specifické potieby Romii. Dale klicovou
otazkou byla integrace do hlavniho vzdélavaciho proudu. Problematika vzdélavani
romskych déti a Zaki se tak stala predmeétem zajmu nékolika vyznamnych svétovych
organizaci - napriklad: UNESCO, Open Society Institute, Romsky vzdélavaci fond,
Evropské nadace odborného vzdélavani nebo Evropské féorum Romi a kocovniki ad. Je
pritom vice nez jasné, Ze mezinarodni organizace sehravaji klicovou roli pri modifikaci
narodni a evropské politiky. (Rada Evropy, online)

$Materialy ke studiu: $

BENNET, John. $Roma Early Childhood Inclusion. The RECI overview report.$ Open
Society Foundations & Unicef & Roma Education Fund.. Hungary, 2012.

HASEY, Karen & MEGAN, Jones & PIPPA, Lord. $What works in stimulating creativity
amongst socially excluded young people. $ National Foundation for Educational Research,
2006.

Roma Educational Fund & Equality. $From Segregation to Inclusion. Roma Pupils in the
United Kingdom. A Pilot Research Project. $ Hungary, 2011.

#5 Cesky a slovensky kontext socialniho vylouéeni - vztah ke vzdélavani

$Kdyz se podivame na Ceskou republiku a Slovenskou republiku$, kde romské
etnikum je soucasti spole¢nosti - v Cesku je to cca 300.000 obyvatel, na Slovensku pak
cca 500.000 obyvatel. V obou statech velmi velka ¢ast Romi Zije v podminkach socialn{
exkluze, coz dokladaji vyzkumné studie a zpravy ministerskych resortii, potazmo vlady
obou zemi. Obé zemé jakési formalni zajiSténi inkluzivniho vzdélavani maji. Dokladaji to
svymi dokumenty na narodni trovni: $Strategie romské integrace do roku 20208 v CR
a $Stratégia Slovenskej republiky pre integrdciu Romov do roku 2020.
Sociokulturni znevyhodnéni (sociokulturni dimenze problému) $ predstavuje jednak
$socialni vylouceni (spolecenskd dimenze) $, a také $socialni znevyhodnéni
(edukativni dimenze) $ opirajici se mimo jiné o etnicitu dané socialni skupiny. (Kaleja, M.
2011) Kontext socidlniho znevyhodnéni podle kurikuldrnich i legislativnich dokumentii
se zietelem k samotnym détem a zakiim se vaZe piredevsim na spolecenskou (téz
socidlni) dimenzi s ptihlédnutim na proces edukace. Tomas Nikolai (in Svoboda, Z.
Morvayova, P. a kol. 2010) poukazuje na terminologickou citlivost psychologické
diagnostiky déti ¢i studentti ze sociokulturné odliSného prostiedi. Vymezuje socidlni
znevyhodnéni, sociokulturni znevyhodnéni, sociokulturni odliSnost a oznaceni
sociokulturné znevyhodnény zak. $Zdurazinuje, Ze terminologické oznaceni urcité
skupiny Zaki hraje dosti klicovou roli ve formovani piredsudki a stereotypti.
Nikterak vsak nelze generalizovat, téZ nelze konstatovat, Ze urcita socialni
(etnicka) skupina se vyznacuje absenci kulturnich znakii, nebo dokonce pro jeji
dimenzionalni odliSnost pricitat ji charakteristiky vyplyvajici ze sniZenych
rozumovych schopnosti. $

Socialni znevyhodnéni v podminkach ceského Skolstvi je definovano § 16 (vzdélavani
déti, Zakl a studentl se specialnimi vzdélavacimi potfebami) zdkona ¢. 561/2004 Sb. o
predskolnim, stfednim, vy$$Sim odborném a jiném vzdélavani, ve znéni pozdéjsich
piredpisti a vyhlasky MSMT CR & 73/2005 Sb. A & 147/2011 Sb. V literatuie se setkame
s tim, Ze na Zaka se socidlnim znevyhodnénim nutno nazirat jako na Zaka, pro néhoz
Skola vytvari individualni podminky, a témi se rozumid:

individualni vzdélavani podle individualniho vzdélavaciho programu,

Uprava organizace vychovy a vzdélavani, prava prostredi, v némz se vychova a
vzdélavani uskutecnuje, vyuzivani specifickych metod a forem vychovy a vzdélavani.
(Kaleja, M. 2011)



Zaci se specialnimi vzdélavacimi potfebami maji pravo na vzdélavani, jehoZ obsah,
formy a metody odpovidaji jejich vzdélavacim poti‘ebam a moznostem (Skolsky zakon
¢.561/2004 Sb. § 16, odst. 1). Pro uspésné vzdélavani zaka se socidlnim znevyhodnénim
je nutné zabezpecit urcité podminky, jimi jsou (RVP ZV 2013):

individualni nebo skupinova péce,, pripravné tridy zakladnich skol,

pomoc asistenta pedagoga, mensi pocet zaki ve tridach, odpovidajici metody a formy
prace,, specifické ucebnice a materialy, pravidelna komunikace a zpétna vazba,
spoluprace s psychologem, specidlnim pedagogem ad.

DalSimi specifickymi podminkami ve vzdélavani miiZe byt skupinové vyucovani, které
lze pojimat podle J. MaresSe (1998) jako: kooperativni uceni, kompozitni vyucovani, kdy
je ve skupiné jeden Zak jako ,expert”, partnerské uceni, kdy pracuji dva Zaci, priCemz ten
pokrocilejsi, zkuSenéjsi vyucuje slabsiho a kolaborativni uc¢eni predstavuje vrstevnickou
spolupraci.

$0dpovidajici metody a formy prace:$

nutné vénovat pozornost osvojeni ceského jazyka a seznameni s ¢eskym prostiedim,
kulturnimi tradicemi, zvyklostmi, dprava SVP, vyuZiti prvkd multikulturality v
prifezovém tématu, zarazeni nepovinnych predméti, odpolednich krouzki s danou
tématikou, vyuzivat aktivizujicich ¢innosti a multisenzoricky pristup, nevhodny je
frontalni zplisob vyuky, ve vyuce vychazet z redlnych situaci bézného Zivota, se kterymi
se zak setkava ¢i mizZe setkat, prodlouzeny vyklad uciva, prodlouZené dstni
procvicovani, zajisténi doucovani (nizkoprahova zarizeni apod.), moZnost i redukce
uciva, nutna zpétna vazba, jestli Zak chape sdélenou informaci nezkreslené (na zakladé
jinych hodnot, odliSnych zkuSenosti), tj. kontrola spravného chapani zadaného tkolu,
nazorné pomiicky, pomocné navodné otazky, dopomoc k prvnimu kroku atp.,
respektovani pracovniho tempa a sniZzené odolnosti viici zatézi, prokladani, ¢i umoZnéni
pohybového uvolnéni, stiidani ¢innosti rizného druhu.

V edukacni situaci s détmi a Zaky se socialnim znevyhodnénim je potreba pamatovat na
dalsi aspekty souvisejici s u¢enim. J. Mares (1998) hovoii o $strategii ucit se, jak se
ucit$ (learning how to learn / learning to learn). Zminuje, Ze styly uceni je mozné, avsak
ne nutné meénit ¢i ovliviiovat. V piipadé socidlné znevyhodnénych zaki mame na paméti
jejich edukativni vzory, socio-ekonomické postaveni a postoje ke vzdélavani ad. Z toho
poté vyplyva, Ze formace stylu uceni zaka je predevsim v silach ucitele. Pravé od ucitelti
se obecné oCekava, Ze ponesou nejvétsi podil na pozitivnich zméndach Zakova stylu uceni.
VSechny faktory ovliviiujici styly uceni by mély byt zohlednény. Jsou to

napf. individudlni zvlastnosti, rodinné zazemi Zaka, podminky, v nichZ uc¢eni a vyucovani
probiha ad. Nositelem zmén miiZe byt také psycholog nebo jiny poradce, kamaradi,
spoluZaci a také sourozenci (dosahnout toho, ¢eho dosahl bratr - takovy cil je bliZs$i nez
dosahnout toho, ¢eho dosahl ucitel). (Kaleja, M. 2011)

Pro vzdélavani déti a zaki se socidlnim znevyhodnénim je diilezité multidisciplinarni
pristup - spoluprace Skoly a odbornych pracovist (PPP, SPC, SVP, OSPOD, klinicka
psychologie, neziskové a volnoc¢asové organizace — Clovék v tisni atd.).

Ze sociologické perspektivy k problematice socialné znevyhodnénych lze na vzdélavani
a vzdélanostni nerovnost pohliZzet dvéma riznymi zpasoby. $ ,Na jedné strané stoji
rovnost (relativnich) Sanci - obvykle nazyvand alokace vzdeéldvdni — a na druhé strané
rovnost v konecné distribuci vzdélani ve spolecnosti. $ (Kreidl, M. 2008:30) $Nerovnosti
v alokaci vzdélani $ se rozumi nestejna relativni pravdépodobnost ispéchu

ve vzdélanostnich tranzicich pro ty déti a zaky, jeZ pochazeji z rliznych socialnich trid ¢i
maji odliSné pripsané spoleCenské statusy. $Vztah mezi distribuci a alokaci
vzdélavani ve spolecnosti je dosti subtilni a mnohovrstvy. $ (Arum, R., Gamoran, A.



Shavit, Y. 2007, Shavit et al. 2007) Podle autord (Bar-Haim, E, Shavit, Y., Ayalon, H.
2007a, Kreidl, M. 2008) vyrovnavani distribuce vzdélani nepovede nutné k vyrovnavani
nerovnosti v alokaci vzdélanostnich Sanci.

Analyza z roku 2009 s nazvem $Vzdélanostni drahy a vzdélanostni Sance romskych Zdkyri
a Zdki zdkladnich skol v okoli vylouc¢enych romskych lokalit$ uvadi, Ze pouze 72 %
romskych zakd navstévuje zakladni Skolu hlavniho vzdélavaciho proudu, témér tretina
se vzdélava mimo tento proud (zakladni Skola prakticka, zakladni $kola specialni).
Existuje 3,5x vys$si pravdépodobnost, Ze romsky Zak bude prerazen do specialniho
Skolstvi. Kritickymi momenty v jejich vzdélanostnich trajektoriich jsou vstup do zakladni
Skoly a prechod z prvniho stupné na druhy stupen zakladni Skoly. JiZ ve 3. ro¢niku Zaci
maji potiZe s jazykem Ceskym, na druhém stupni se problémovym predmétem stava

i matematika. (GAC 2009)

My jsme se s kolegy ze dvou ¢eskych a tii slovenskych univerzit pokusili nastinit situaci
vzdélavani tohoto etnika, ve vztahu k historickym, kulturologickym, socidlnim (¢ili
spolecenskym) a (specialné)pedagogickym kontextiim. Vystupem je kolektivni
monografie s nazvem $ Romové - otdzky a odpovédi v ¢eském a slovenském kontextu.
VyzKkumy, zaméi-ené na romské déti a zaky ve vzdélavacim procesu$, na podminky,
Sance atp., realizovany byly, jsou. Na mezinarodni tirovni miizeme zminit vyzkumné
studie vyznamnych subjekti: UNESCO, Open Society Fund / Open Society Foundation,
ERRC, piipadné dal$i vyzkumniky. V Cechach je to Univerzita Komenského v Praze,
Masarykova univerzity v Brné, Ostravska univerzita v Ostraveé, nebo zname organizace,
jako jsou Gabal and Colsulting, s. r. 0., Clovék v tisni, o. p. s., a dal$i. Na Slovensku je to
pak PreSovska univerzita v PreSové, Univerzita KonStantina Filozofa v Nitie a dalsi.

$V mezinarodnim méritku souhrnné miuzeme konstatovat$, Ze Romové Zijici v
socialné vyloucenych lokalitdch nebo v jejich blizkosti dosahuji obecné niZsi rovné
vzdélani nez Neromové Zijici v obdobnych podminkach.

$V Cechach paks$ se stfetavame s variabilitou terminologie - socialni znevyhodnéni,
socio-kulturni znevyhodnéni a socialné vylouceny Zak. Vime z vyzkumu, Ze pouze 1/3
déti se ticastni predskolniho vzdélavani. KdyZz tomu tak je, rodic¢e nejéastéji voli PT ZS a
tam ze vSech déti nalézame cca 98% déti s romskou etnicitou. Existuje institut asistenta
pedagoga, ktery je zfizen na podporu déti a Zakili se SVP dle Skolského zakona. Kritickou
zpravou je to, Ze mimo hlavni vzdélavaci proud je cca 28% zakl romského etnika.
Kritika pada na segregaci ve tiidach a ve skolach viibec.

$Na Slovensku situace$ je relativné podobna. Predskolniho vzdélavani se ucastni
pouze 18% déti, coZ je zna¢né méné. Ma to pfimou vazbu zcela jisté na fyzické (¢ili
prostorové) podminky socidlniho vylouceni. Existuje i zde pozice asistenta ucitele. Dale
co vime, je to, Ze 60% zZaku ve specialnich Skolach, jsou Romové a 86% zaki ve
specidlnich tridach jsou také Romové. Toto je kriticka zprava pro Evropskou komisi.
Segregace ve Skolstvi je problémem rovnéz, a to zejména na vychodé.

$I my jsme se v ramci védecko-vyzkumnych aktivit$ zamérili na sledovani
aktualniho stavu a klicovych indikatort vzdélavani romskych zaki. Podatilo se ndm

s kolegy naSe vyzkumna zjisténi publikovat a uverejnit. Zamérili jsme se napriklad na
postoje rodic ke vzdélavani, na hodnotové konstrukty zaki s relevanci na vzdélavani, na
pedagogickou komunikaci atp. Nékteré vysledky se nam podarily publikovat i

v anglictiné.

$Zaméiime-li se na ramec bariér ve vzdélavani$, mohli bychom vyty¢it mnoho
rezerv, problémi, stinnych stranek. Extrahujeme ty klicové: prosttedi, rodinu a skolu-
uCitele a vychovné-vzdélavaci proces.



$U prostiredi$ chceme zdlraznit fyzické, spolecenské a socialni podminky vylouceni,
které udavaji charakter vzdélavani, motivaci a potreba romskych Zak. UZ v ramci
zminovanych strategii se uvadi, Ze bychom se cilené méli zamérit na desegregaci,
deghettoizaci a destigmatizaci. Tyto vlastnosti neprospivaji nasim zakim, neposkytuji
jim dostatecné stimuly ke vzdélavani, nevedou je k hodnoté vzdélavani, predkladaji jim
neadekvatni vzory a modely, které v procesu socializace a socialniho uc¢eni ziskavaji.
Postoje rodicli ke vzdélavani jsou dtilezité. Ukazuji to znamé publikace, zndme vyzkumy
- napfr. prof. Portik, doc. Petrasova, vyzkum Kaleji (z roku 2011) ad.

$Rodice$ stavi na vlastni zkuSenosti, nékteri nedokazi dostate¢né motivovat zaky ke
vzdélavani a pouhé sdéleni nestaéi. Zivotni styl ukazuje détem cestu, rodice stz
prekonavaji tu spravnou zménu v zZivoté. Jeji spoluprace se Skolou je ¢asové ohranicena.
Vyzkumy rikaji, Ze pti objevujicim nedspéchti déti a pri vyskytujicich vychovnych
problémem, které pravé prameni z netspéchu, rodice se Skolou nechtéji spolupracovat a
Skolu vnimaji jako pouhou formalni instituci, do které dité chodit musi.

$Skola $ plni fadu potfebnych funkci. Vyzkumy vak ukazuiji, ze cca 1/3 pedagogti ma
negativni zkuSenost s romskymi Zaky, jejich kompetence jsou limitovany, nebot toto
souvisi s poznanim zvlastnosti socialné vyloucenych déti a zakd. Aktivni monitoring
nékdy chybi, pedagogové se neangazujici vic, neZ musi. Jeji spoluprace s rodinou je
determinovana tou druhou stranou. Motivace a podpora ve vzdélavani v nékterych
ptipadech nezohlednuje specifické zvlaStnosti a nezohlediiuje potreby zakd.

$Vychovné vzdélavaci proces rovnéz$ vykazuje v nékterych pripadech rezervy.
Dynamika vyuky, adekvatnost obsahti a cilii vzdélavacich procesti a pragmaticka stranka
véc neni vZzdy optimalné volena.

$Ramec bariér z jiného pohledu, napi. z pohledu vyzkumu z roku 2013$, nastiniuje
tyto mantinely: motivaci, podporu, soucasni stav vzdélavani, ucel a cil vzdélavani.
Vysledky rikaji, Ze pouze 12% Zakl vzdélavani spojuje se svym budoucim profesnim
uplatnénim na trhu prace, dale Ze 14% zaki uvadi, Ze se ve Skole nudi, nemaji, co délat a
nikdo se jim dostatecné nevénuje. Kazenské problémy subjektivné udava celkem 14% a
76% zakl ve Skole viibec nebavi vyuka ceského jazyka a matematika. V téchto
predmeétech jsou netuspésni. Toto ukazuje i znama celorepublikova sociologicka GAC
analyza z roku 2009. 22% subjektivné deklaruje, Ze jsou ve Skole netspésni. Jinymi slovy
prichazeji do Skoly s tim, Ze se jim stejné nedari a ve Skole si ¢as musi odsedét. Toto lze
povaZovat za Kritické.

$Na druhé strané zminované mantinely mohou ukazat cestu$, jak dal, ceho vyuzit a
na ¢em stavét. Napiiklad: 73% Zakt uvadi, Ze rodi¢lim na jejich vzdélavani zaleZzi. Toto
se potvrzuje i ve vyzkumu vyzkumnik@ Alice Petrasové a Stefana Porubského z roku
2013. Dale uvadéji, ze pedagog je ten, ktery jim ve Skole pomaha (v miie 84%), Cili
vnimaji jeho autoritu, maji ho v oblibé, diivéruji mu. 42% zaka uvadi, Ze ve Skole

v nékterych predmétech uspésni jsou.

#6 Monitoring a deskripce vybranych skol

Ceska republika je dlouhodobé kritizovana, Ze nedokaze vytvorit rovné piilezitosti v
oblasti vzdélavani déti a zaki, vcetné déti a zaki se specidlnimi vzdélavacimi potiebami.
Stfedem pozornosti odbornikli angaZujicich se do problematiky vzdélavani stoji hlavni
vzdélavaci proud a specialni Skolstvi s dlirazem na integrativni a inkluzivni aspekty.
Krizovou situaci dlouhodobé monitorujeme praveé u déti a zakd pochazejicich ze socialné
vyloucenych lokalit, nebo lokalit ohroZenych bezprostiedné touto socialni exkluzi. Takto
exkludované prostredi hraje klicovou determinantu v oblasti rovnych prileZitosti,
nasledné uplatnitelnosti na trhu prace a konkurenceschopnosti.



Zkoumani zakonitosti determinant socidlniho vylouceni z perspektivy pedagogického a
specialnépedagogického vyzkumu se stava v polednich letech aktualni vyzvou. Svéd¢i o
tom napfriklad tyto realizované a publikované vyzkumy: Kaleja, M. 2009, 2010, 2011,
2012,2013, Zezulkova, E. 2011, 2013, Bartoniova, M. 2009, GAC 2006, 2009, Gulovj, L. a
kol. 2010, Gulova, L. 2011, Svoboda, Z., Morvayova, P. a kol. 2010 ad. My jsme se v ramci
projektu aktualniho monitoringu a deskripce vybranych zakladnich Skol v lokalitach
vyznacujicich se socidlni exkluzi cilené zaméftili na tti zakladni oblasti zkoumant:
$0blast 1:$ Definovani poctu pedagogickych pracovniki, poctu asistentl pedagoga a
definovani poctu Zaki péti konkrétnich zakladnich skol v ramci péti rliznych mést

v republice. $Oblast 2:$ Definovani edukativni charakteristiky zakt téchto skol.
$0blast 3:$ Definovani vybranych vysledki vzdélavani téchto Zaku.

Cilem projektu bylo prostirednictvim aplikace metod a technik pedagogického vyzkumu
provést monitoring klicovych specidlnépedagogickych ukazatelli v systému zakladniho
vzdélavani. K vyzkumnému cili patrila aktudlni deskripce predem definovanych
determinant (ukazateld, viz sledované oblasti), o nichZ jiZ zminované realizované
vyzkumy hovofi jako o klicovych faktorech edukace déti a Zaki se socidlnim vyloucenim.
Vysledky vyzkumu tak prinaseji v této prezentované podobé deskripci o stavu, v némz
se cilova skupina nachazi, je doplnéna explanaci, opirajici se o zkuSenosti jednak
vyzkumné, strategicke, didaktické, také o zkuSenosti ze specialnépedagogického terénu.
Podle GAC analyzy z roku 2006 s nazvem $Analyza socidlné vyloucenych romskych lokalit
a absorpéni kapacity subjektii piisobicich v této oblasti$ v Ceské republice v dobé
realizace vyzkumu bylo 310 socialné vyloucenych ¢i socidlnim vylou¢enim ohrozZenych
romskych lokalit. V téchto lokalitach podle sociologickych odhadi Zilo 80 - 120 tisic
obyvatel. Dnes se celd fada odbornikli domnivj, Ze analyza je jiZ s ohledem na aktualni
politicko-ekonomickou a spole¢enskou situaci irelevantni, nebot prezentovana data
pozbyla platnost. Na zadkladé objektivnich ukazatelti se Ize zcela jisté domnivat, Ze pocet
socialné vyloucenych lokalit stejné tak jako pocet osob Zijicich v téchto lokalitach, se
vyznamné zvysil. JiZ od zac¢atku roku 2014 probiha novy aktudlni sbér téchto dat. Cely
proces je dosti naro¢ny, potrva cca jeden kalendarni rok. Jiz nyni se odhaduje, Ze pocet
lokalit se rozrostl na ¢islo 400 a pocet obyvatel Zijicich v lokalitach je priblizné vycislen
na 120-150 tisic. (Agentura pro socialni zacleniovani, online) GAC, s. r. 0. ve spolupraci s
Novou Skolou, o. p. s. vytvorily interaktivni Mapu socialné vyloucenych a socialnim
vylou¢enim ohroZenych romskych lokalit v Ceské republice (vie dostupné zde:
http://www.esfcr.cz/mapa/int CR.html). Je kategorizovana podle 14 kraj{i, potom podle
prislusnych obci se zietelnym vyznacenim postiZzenych lokalit. VSechny lokality maji
vlastni deskripci.

V soucasné dobé realizujeme celoplo$ny republikovy vyzkum s nazvem $Sociologicky
monitoring vzdélanostnich vstupi a vystupti déti a Zdki, véetné déti a Zdkii se specidlnimi
vzdéldvacimi potiebami v Ceské republice.$ Ten ma tfi hlavni vyzkumné sméry:

analyzu zaméfenou na porovnani dosazenych vysledka zaki se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami v riznych typech zakladnich Skol, analyzu zaméfenou na popis
a zhodnoceni efektivity vzdélavaci soustavy ve dvou konkrétnich méstech v republice,
analyzu zamérenou na popis a identifikaci bariér icasti déti se socidlnim vylouc¢enim v
predskolnim vzdélavani.

NiZe predkladana vyzkumna zjiSténi s ohledem na stale probihajici vyzkum (vlastni
realizace probiha v letech 2014 - 2015) jsou dil¢imi vysledky, na jejichz zakladé se
vyzkum dale bude rozvijet. Empiricka zjiSténi se vazi vyhradné k péti definovanym
Skolam. Jedna se o ndhodny vybér z 39 Skol v ramci 13 krajli v republice, mimo hlavni
mésto Praha. Celkovy vybér skol podléhal trem zakladnim kritériim: vyskyt v socialné




vyloucené lokalité nebo v lokalité ohroZené socialni exkluzi, na Skole se vzdélavaji i
déti/Zaci se specidlnimi vzdélavacimi potrebami a ochota participace Skoly do vyzkumu.
$Skola 1$ ma celkem 230 74Kk, je situovana v socialné vylou¢ené lokalité v Chrudimi.
$Skola 2$ ma celkem 141 74Kk, je situovana v socidlné vyloucené lokalité ve Vsetiné.
$Skola 3$ ma celkem 155 74Kk, je situovana v socialné vyloucené lokalité v Jachymové.
$Skola 4$ ma celkem 447 74Kk, je situovana v socialné vylou¢ené lokalité v Brno.
$Skola 5$ ma celkem 80 Zaki, je situovana v socialné vylouc¢ené lokalité na Sluknovsku.
Pocet déti, které by se mohly ucastnit predskolniho vzdélavani, neni zcela presné znam,
resp. sbér etnickych dat neni v nasich podminkach legislativné umoZznén. Ze
sociologickych odhadi 1ze tici, Ze jen velmi malé procento romskych déti navstévuje
materskou Skolu. Pokud se rodice rozhodnou pro predskolni ptipravu, voli pripravnou
tiidu zakladni Skoly. Na zakladé svych zkuSenosti pedagogové deklaruji (Kaleja, M.
2013), Ze rozhodnuti rodi¢t, zda dité bude navstévovat PT ZS ovliviiuje predpoklad, Ze
dité bude pokracovat v povinné skolni dochazce i nadale na této zakladni Skole (80%). I
proto rodice v pripadé, Ze se rozhodnou pro predskolni pripravu svych déti, $radéji voli
pripravnou tiidu zakladni Skoly$. S ohledem na inkluzivni pojeti skoly proto lze
jenom doporudit a vyzdvihovat, aby PT ZS nadale vznikaly vyhradné pii $kolach
hlavniho vzdélavaciho proudu. Ve $Zpravé o stavu romské mensiny v Ceské
republice za rok 2010$ (ZSRM v CR) se uvadi, Ze pokud PT ZS budou zfizovany p¥i
zakladnich Skolach praktickych, je predpoklad, Ze dité ve své vzdélanostni draze zacina
hned mimo hlavni vzdélavaci proud, coZ nelze povaZovat za proinkluzivni vzdélavaci
mechanismus.

Na péti Skolach v socialné vyloucenych lokalitach s celkovym poctem zakl 1 053 pracuje
celkem 126 pedagogickych pracovniki, z toho asi jedna ¢tvrtina vykonava funkci
asistenta pedagoga. Z hlediska propoctu miizeme fici, Ze na jednoho pedagogického
pracovnika vychazi cca 8-9 74k, na jednoho asistenta pedagoga pak 34 zak. Skoly
zrizuji funkci asistenta pedagoga v 18 pripadech pro Zaky se zdravotnim postiZenim, ve
13 ptipadech pro Zaky se socidlnim znevyhodnénim.

Cinnost asistenta pedagoga je vymezena v zakoné ¢. 561/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, v zakoné 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich, ve znéni pozdéjsich
predpisi a v piislusnych vyhlaskach. Kvalifikaci ziskava vysokoskolskym studiem,
studiem na vy$si odborné Skole, absolvovanim stfedni odborné Skoly v oblasti
pedagogickych véd, nebo se zakladnim vzdélanim a studiem pro asistenty pedagoga.
Jeho klicové kompetence jsou dany vyhlaskami (73/2005 Sb., 147/2011 Sb.):

pomoc zaklm pri ptizplisobovani se Skolnimu prostiedi, pomoc pedagogickym
pracovnikiim Skoly pti vychovné a vzdélavaci ¢innosti, pomoc v komunikaci se Zaky, pri
spoluprici se zdkonnymi zastupci Zakil a s komunitou, ze které Zaci pochazeji,
individualni prace se Zakem podle instrukci ucitele, pomoc pii adaptaci, pri pripravé
pomticek a spoluprace p¥i tvorbé IVP.

$Charakteristika zaki podle jednotlivych Skolnich vzdélavacich programi$
Jednotlivé $koly ve svych §kolnich vzdélavacich programech (SVP) charakterizuji své
zaky jako Zaky pochazejici se socialné vyloucenych lokalit ¢i lokalit socialnim
vylouc¢enim ohroZenych. Uvadéji, Ze jde o Zaky ze socidlné znevyhodnéného prostiedi
(nebo sociokulturné znevyhodnéného prostredi), o Zaky pochazejici ze socidlné slabych
rodin, jimZ se nedostavaji potfebné podnéty k plynulému a rddnému vyvoji a jeZ jsou
bezprostiedné ovliviiovani socidlné patologickymi jevy. Dale uvadéji, Ze rada Zaki spada
do kategorie zaki se specidlnimi vzdélavacimi potiebami dle soucasné platnych
legislativnich dokumentt. Zdlraziuji, Ze Skola je urcena pro zaky s riznymi stupni
rozumovych schopnosti, se zavaznymi poruchami ucenti, téz Zaklim, ktef'{ nezvladaji



ucivo bézné zakladni skoly, a to z divodii rodinnych a socidlnich. Mezi Zaky se projevuje
velka diferenciace v jejich moZnostech a schopnostech. Nékteri Zaci se vzdélavaji podle
individualniho vzdélavaciho planu.

$Vysledek je pak nasledujici:$ Skola 1 uvedla o 19 vice p¥ipad Zaki se SVP, $kola 2
neuvedla ani o jednoho Zaka se SVP vice, opirala se o ptivodni hodnotu. Skola 3 uvedla o
54 pripadi zaki se SVP vice, Skola 4 jich uvedla o 10 vice a Skola 5 neuvedla ani o
jednoho Zaka se SVP vice. Zadani pro vSechny skoly bylo jednotné, data poskytoval jeden
ze zastupci Skoly (Feditel/ka nebo zastupce/kyné). Praxe tak ukazuje, Ze Skoly
nepristupuji ke kategorizaci zaki zcela jednotné, resp. deklarace specialnich
vzdélavacich potreb déti a Zaki je rlizna, zavisla na danych okolnostech. V nékterych
pripadech byli Zaci, u nichZ se predpokladalo, Ze vyskyt specialnich vzdélavacich potreb
je, ovSem Zdliraziiujeme, Ze podil Zaki se SVP v danych Skolach je podstatné vyssi
(275/320 pripadd, tj. cca 25-30%) oproti celorepublikovému standardu (cca 3%).

Na vSech dotcenych skolach v soucasné dobé eviduji cca 5% zaku (56 pripadi), jejichZ
chovani Ize povazovat za problémové. Nejedna se o zaky s diagnézou spojenou

s poruchou chovani, prip. s poruchou chovani a u¢eni. Toto je fazeno do kategorie
specialnich vzdélavacich potieb (zdravotni postizenf). Skoly za problémové zaky
povaZzovaly zZaky bez diagn6zy poruchy chovani, porusujici rad Skoly a pravidelné a
vyznamné narusujici vychovné vzdélavaci proces.

V této casti jsme se cilené zamérili na:

deskripci absentovanych hodin na tfidu a na zaka, deskripci absentovanych hodin na
ro¢nik - zacatek a konec prvniho i druhého stupné zakladniho vzdélavani, deskripci
poctu propadlych Zak, deskripci poctu nedspésnych Zaki (tj. propadli, presto pokracuji
ve vyS$Sim ro¢niku), poCet pretrazenych zak, deskripci klasifika¢niho priiméru
vybranych predmeéti (Cesky jazyk, matematika, cizi jazyk), deskripci poctu vychovnych
komisi (1. stupen a 2. stupen).

Absence zaku prvnich ro¢nika je deklaratorné nizsi, coz se da ocekavat. Pedagogicko-
psychologické aspekty souvisejici s plnénim povinné skolni dochazky se v priibéhu
vzdélanostni trajektorie vSech zakli proménuji. Velkou roli sehrava cela rada faktoru.

V pripadé Zakl pochazejicich ze socidlné vyloucenych lokalit se klicovou a svym
vyznamem znacnou determinantou stavaji mimo pedagogické, specidlnépedagogické a
psychologické aspekty, také aspekty sociologického charakteru. S odkazem na vysledky
vyzkumi o didaktickych aspektech procesu vzdélavani a hodnotovych konstruktech
zdlraznujeme, Ze s pribyvajicim vékem zakd, jejich neuspéchem ve skole vlastni
vzdélanostni aspirace vyznamné klesaji. Spoluprace rodici se Skolou opada. Zajem rodin
o vzdélavani jejich déti je daleko niZsi, neZ tomu bylo na pocatku vzdélavaci drahy.
Pristupy pedagogti rovnéz tyto skutecnosti ovliviiuji. Pouze dvé Skoly (Skola 2 a Skola 3)
maji ztizenou pripravnou tiidu zakladni Skoly, do které dochazeji déti, aby se vyrovnal
jejich psychosocialni vyvoj, prip. jsou tam ty déti, jimz byl uloZen odklad povinné Skolni
dochazky. Tyto déti se pak vzdélavaji kurikularné podle RVP pro predskolni vzdélavani.
Vzdélavani podle RVP pro zakladni vzdélavani realizuji Skola 1 a Skola 2, s prilohou
upravujici vzdélavani zakl s lehkym mentalnim postiZenim se pak setkdme ve Skole 2,
ve $kole 3 a ve $kole 4. Skola 2 mimo jiné a také $kola 5 vzdélavaji podle RVP pro obor
vzdélani zakladni Skola specialni.

Celkové kvantitativni ukazatele o poctu propadlych a netspésnych zaki jsou s ohledem
na pocty stavii Zakl vzdélavajicich se v danych Skolach nizké. To miiZe indikovat
skutecnost, Ze se na Skolach dari implikovat takové integrativni mechanizmy, jez
napomahaji ve vzdélanostni trajektorii Zaki. Na druhé strané to zada i kvalitativni sondu
zamétenou na hloubkovou analyzu. Konkrétnéji by mohlo jit o etnografickou studii



s cilem podat hloubkovou deskripci a explanaci vzdélavaciho procesu - jeho vlastni
pribéh, interpersonalni vztahy mezi Zaky, interpersondlni vztahy mezi uciteli,
interpersonalni vztahy mezi uciteli a zaky, celkové klima Skoly, spoluprace s rodici atp.
Vysledky vzdélavani v predmétech Cesky jazyk, matematika a cizi jazyk jsou ve vSech
Skolach zhruba totoZné. Od posledni sociologicky zamérené analyzy (GAC 2009) o
vzdélanostnich drahach a vzdélanostnich Sancich romskych zakd nedoslo v tomto sméru
ke zménam zasadniho charakteru. Podle GAC (2009) analyzy Zaci 1. - 8. ro¢niki
dosahovali v jazyku ¢eskym klasifikacni prlimér v rozmezi na skale 2,72 - 3,57, v
matematice pak klasifikacni priimér €inil v rozmezi 2,44 - 3,67. Vysledky ciziho jazyka
nebyly sledovany, coZ i souvisi s kurikularni zménou v uplynulych letech.

Pocet vychovnych komisi realizovanych na Skolach v ramci 2. stupné zakladniho
vzdélavani je zna¢né vyssi. Skoly nejcastéji udavaly, Ze se pomérné ¢asto esi otazky
tykajici se:

dochazky, coz souvisi s problematikou zaskolactvi, pozdnich prichodi, prospéchu a
neplnéni Skolnich povinnosti, domaci ptripravy na vyucovani, vychovnych problémi

v ramci vychovné-vzdélavaciho procesu (agresivita, Sikana), nerespektovani autority
ucitelli, porusovani Skolniho radu.

Skoly dostaly moZnost prostiednictvim klasifika¢ni $kaly (1 -5) ohodnotit aktivni
spolupraci rodi¢t zakd. Vysledek je nasledujici. Skola 1 spolupraci rodi¢t zaki v ramci
1.1 2. stupné hodnoti znamkou 3. Naproti tomu Skola 2 rodice zaki 1. stupné hodnoti
znamkou 4, a rodi¢e zaki 2. stupné znamkou 5. Skoly 3, 4 i 5 spolupraci rodi¢f zak 1.
stupné hodnoti mirnéji - zndmkou 2, kdeZto rodice Zakil 2. stupné znadmkou 3. Postoje
rodici vyrazné ovliviiuji postoje déti k otdzce vzdélavani, vzdélanostnich drah. (Kaleja,
M. 2011) Milan Portik (2003) je toho nazoru, Ze pokud rodice i celé rodinné zazemi
nevnima vzdélani jako vklad do Zivota, jestliZe rodice neprojevuji zajem o praci ditéte ve
Skole a nezajima je také obsah vzdélavani ditéte, dité postrada zpétnou vazbu od rodict
(autorita) a vnima tak Skolu jako bezvyznamnou instituci. Rodi¢e by méli byt vice
angazovani do procesu vzdélavani svych déti. MoZnou cestou je aktivnéjsi neformalni
spolupriace skoly a rodi¢i. Mnoho $kol realizuje riizné projekty ¢i programy, v ramci
kterych by mohl byt poskytnut prostor rodi¢lim. Z realizovanych empirickych Setireni
(Kaleja, M. 2011, 2013) je patrné, Ze rodice maji zna¢ny (vysoce vyznamny) vliv na své
déti, jejich volbu povolani, na determinaci jejich Zivotnich perspektiv. Ucitel by v
komunikaci s rodi¢em mél i proto klast dliraz na aktivni spolupraci rodicti se skolou.
Skola by o tuto spolupraci méla stat.

#7 Mechanismy podpory vzdélavani

$KdyZ bychom se chtéli zabyvat mechanismy aktivni podpory$, mizeme fici, Ze
nékdy jasng, presna a nékdy méneé jasna a piesnd, nalezneme v rtiznych vyzkumnych
studiich, ve vyzkumnych zpravach ¢i dokonce ve zminovanych strategickych
dokumentech. Ve zmifiovaném celorepublikovém vyzkumu Alice Petrasové a Stefana
Porubského stoji tyto oblasti: Skola, samosprava a zrizovatel, narodni integra¢ni politika,
integraCni opatieni, podpora inkluze ve vzdélavani. Ve vyzkumu Martina Kaleji (2011,
2013) nalezneme pak: participace na mezinarodnim vyzkumu, podpora vSech stupii
vzdélavani, vzdélavani dospélych, komunitni prace s rodinou, pregradualni priprava
budoucich uciteldi.

$Vyznam preprimarniho vzdélavani$

Je nutné vytvorit mechanismy, které by romské rodice dostatecné motivovaly k tomu,
aby si Romové uvédomovali vyznam preprimarniho vzdélavani - zejména v materské
Skole. Rané détstvi je zakladnou osobnostniho vyvoje kazdého jedince ve vSech jeho
osobnostnich slozkach, a proto je Zddouci uvaZovat o inovaci dosavadniho Skolského



sytému v této oblasti. Bylo by pro dité, jeho osobnostni rozvoj Zddouci nastavit povinnou
Skolni dochazku jiz v preprimarnim vzdélavani, a to minimalné 2 skolni roky pred
zahajenim primarniho vzdélavani. Romské dité do zahajeni povinné Skolni dochazky
vyrlsta ve striktné etnicky izolovaném prostiedi. Pochazi-li dité z prostredi socidlné
vyloucenych ¢i socialné vylouenim ohroZenych lokalit (viz Analyza... GAC 2006) jeho
osobnosti vyvoj je znacné determinovan nizkou akademickou podnétnosti, a tim jeho
vztah ke vzdélani je zcela odliSny, ma zcela jinou vzristajici perspektivu.

$vVzdélavani dospélych Roma$

Je nutné vytvorit mechanismy, které by romské rodice ($zejména mladé rodice - nejen
romské$) aktivné podporovaly v jejich spolecenské roli a vedly je k spolecensky
zaddoucim modeliim chovani, jimiz budou v oc¢ich svych déti vystupovat jako
behavioralni modely. Vzhledem ke stavu vzdélanostni tirovné romského etnika v Ceské
republice je potieba budovat centra zajistujici vzdélanostni rozvoj dospélych Romi.
Vzdélani dospélych je vyraznou determinantou kvality Zivota, vyrazné ovliviiuje
spolecenské fungovani. V ramci kombinované formy ¢i distan¢ni formy (celoZivotniho a
jiného) vzdélavani nesniZovat naroky kladené na frekventanty téchto kurzii. To mize
mit pifimy nasledek na budovani nezZadoucich postojt vétSinové a mensinové
spolec¢nosti.

$Sekundarni a tercialni vzdélavani$

Vytvorit mechanismy, které by romské rodice dostatecné motivovaly k tomu, aby si
uvédomovali nutnost vést své déti k pokrac¢ovani ve vzdélavani v sekundarnim, nasledné
v tercidlnim studiu. Pri kladeni poZadavk, podminek a vyZzadovani plnéni urcitych
reguli, neodstupovat ¢i dokonce nesniZovat Zadouci a potifebné naroky. Naopak cilené
vést a plsobit, nalézat strategie, jimiz lze plsobit suportivné v oblasti vzdélavani.
SniZovanim naroki na vSech stupnich vzdélavani ($pocinaje primdrniho, konce
tercidlniho vzdéldvani$) by se zvysilo diskriminacni napéti mezi etnikem a majoritou.
$Komunikace skoly s rodinou$

Vytvorit podminky k tomu, aby skoly mohly efektivné komunikovat s rodici a jejich
komunikace byla aktivni a efektivni. Ukotvit ve Skolstvi pozici socialniho pedagoga jako
medidtora v komunikacni relaci Sskola - rodina. Funkci socialniho pedagoga
nezaménovat s funkci Skolniho specidlniho pedagoga. Obé funkce mohou byt pro
vzdélavani romského zaka vyznamnym suportivnim a pfimym podplrnym opatrenim.
$Participace rodict na vzdélavani déti$

Vytvorit mechanismy, které by zajiStovaly aktivni participaci rodict ve vzdélavani jejich
déti. Nabizet riiznorodé zajmové krouzky ¢i aktivity adresované rodi¢tim a jejim détem
na Skolach a jinych obcanskych sdruzenich apod. (viz napt. komunitni centra).
$Inkluzivni prosti‘edi na skolach$

Budovat zakladni Skoly, jeZ budou schopny Zakim nabizet nékolik vzdélavacich
programu $(nabidku$) urcenych jejich vzdélavacim potiebam. Pro inkluzivni pristup
vytvaret dostatecné suportivni oporu:

zvysit pocet asistentli pedagoga - vyresit jejich dosavadni zpiisob financovani,

vytvorit podminky k tomu, aby Skoly mohly vytvaret pozice Skolnich specialnich
pedagogt, skolnich psychologt,

vytvorit podminky k tomu, aby Skoly mohly efektivné komunikovat s rodici a jejich
komunikace byla aktivni.

$Inovace ve vzdélavani$

Kulturu a tradice Romti adekvatné implementovat do Skolnich vzdélavacich programd,
vyuzivat riznorodé vychovné vzdélavaci strategie, které by napomohly odstranit
interkulturni bariery mezi Zaky a napomohly interpersonalni a interetnické komunikaci.



Ve vzdélavani lze uplatnovat prvky alternativnich pedagogickych sméri, 1ze konstruovat
Skolu s inovativnim vzdélavacim charakterem, a budovat tak filozofii oteviené Skoly.

K rozvoji takové koncepce Skoly lze i prostfednictvim realizace riznych projektt ($
rozvojové programy MSMT, projekty ESF ad. $) ¢i participaci na nich.

$Pregradualni priprava ucitela$

V ramci pregradudlni pripravy ucitelli a specidlnich pedagogti zajistit ucelené poznatky
vztahujici se k romskému etniku, zejména ke specifikiim vaZzici se na vzdélavani
romskych zaki ($ romologie, etnopedagogika, multikulturni vychova, zdklady romského
jazyka apod. $). Jiz v pregradudlni ptipravé pedagogt ¢i specialnich pedagogii lze
vytvaret modulové vzdélavani s rozsirenou specializaci na danou problémovou oblast
(napft. vzdélavaci modul na FF OU s nazvem $ Zdklady romologickych studii, nebo na PdF
OU vzdéldvaci modul s ndzvem Interkulturni vychova$). V ramci pregradudlni ptipravy
ucitell a specidlnich pedagogt zajistit predméty zajistujici osobnostni piipravu uciteli a
specialnich pedagogt ($ osobnostni vychova apod. $). Ta se dosud neobjevuje u ady
ucitelskych oborii verejnych pedagogickych fakult. V ramci pregradualni pripravy
uciteld a specialnich pedagogi zajistit alespon naslechovou ($priibéznous$)
pedagogickou, specidlné pedagogickou praxi s etnickymi Zaky.

$Eliminace poctu segregacnich skol$

Vytvorit a budovat mechanismy, které by v tzv. ,romskych Skolach“ nebo

v potencionalnich ,romskych Skolach“ eliminovaly charakter segregac¢nich skol.
Vzdélanostni aspirace zaki jsou vyrazné determinovany socidlnim prostredim,

ve kterém se pohybuji. Jsou-li vzdélanostni aspirace celého tiidniho kolektivu nizké, cely
tiidni kolektiv z hlediska Skolniho vykonu dosahuje vyrazné nizsich dispozic, promita se
to prirozené do individualni vzdélavaci perspektivy zaka. Z realizovaného vyzkumu
(Kaleja, M. 2011, 2013) vyplynulo, Ze samotni rodice deklaruji, Ze vzdélani nerozhoduje
o tom, zda-li Rom se udrZi na trhu préce. Jsou pfesvédceni, Ze v Ceské republice prevliada
xenofobif postoj vii¢i Romtim. Skoly by si mély uvédomovat svou vyznamnou funkci

v odbouravani predsudkd, stereotypili a vyznamné podporovat interkulturni vychovu a
vzdélavani zakul. K tomu jim mohou byt ndpomocné kurzy v rdmci nabidky dalsiho
vzdélavani pedagogickych pracovniki (DVPP) apod.

$Komunika¢éni kompetence déti$

Zamérit se na rozvoj komunikacnich kompetenci romskych déti. Sledovat interferenci
romského jazyka, etnolektu CeStiny do ceského jazyka, jeho vliv na vzdélavani romskych
7akl. Zamérit se na moznosti a efektivitu vychovné vzdélavaciho procesu pii vyuziti
romského jazyka jako suportivniho a augmentativniho edukativné-didaktického
mechanismu.

$Mezinarodni spoluprace$

Zapojovat se do mezinarodnich vyzkumnych projektii, zejména téch, jejichz
problematika vzdélavani etnickych zaki je s nasi otdzkou obdobna a mize byt
obrovskym p¥{nosem pro inkluzivni vzdélavani romskych zaki v podminkach Ceské
republiky.

$Podpora vzdélavani jesté z jiné perspektivy. $ KdyzZ byli dotazovani reditelé skol,
kteti celou vzdélavaci agendu ridi na svych Skolach, uvadéli: nedostatecné materialni
podminky $kol, nedostatecné finan¢ni prostiedky na zajiSténi specializovanych
personalnich pozic, nedostate¢na metodicka podpora ucitelli, odborna pripravenost,
velké pocty Zaki ve tiidé, nedostatecna spoluprace s rodici, jednosmérna spoluprace
Skolského poradenského zarizeni.

$Materialy ke studiu: $



PETRASOVA, Alica a PORUBSKY, Stefan. $Vzdeldvacie cesty romskych Ziakov zo socidlne
znevyhodnéného prostredia. Sprdva z vyskumu. $Nadacia otvorenej spolo¢nosti.
Bratislava, 2013. ISBN 978-80-89571-08-6

URAD VLADY CESKE REPUBLIKY. Zprava o stavu romské mensiny v Ceské republice za
rok 2013. Praha, 2014.

Literatura

AMERICAN ACADEMY OF CHILD AND ADOLESCENT PSYCHIATRY. Dostupné na www:
http://www.aacap.org/

ACHENBACH, T. M.$ Assessment and taxonomy of child and adolescent psychopathology. $
Beverly Hills, CA: Sage. 1985

ACHENBACH, T. M. Developmental issues in assessment, taxonomy, and diagnosis of
child and adolescent psychopathology. In D. Cicchetti & D. ]. Cohen (Eds.), $Developmen-
tal psychotherapy: Vol. 1. Theory and methods$ (pp. 57-80). New York: Wiley. 1995.
ACHENBACH, T. M. $Manual for the Child Behavior Checklist$/4-18 and 1991 profi le.
Burlington: University of Vermont, Department of Psychiatry.

ANZENBACHER, Arno. $Uvod do etiky.$ Praha: Zvon, 1994.

ARISTOTELES. $ Clovék a priroda.$ Praha: Svoboda, 1984.

ARISTOTELES. $ Etika Nikomachova.$ Praha: Svoboda, 1999.

ARUM, Richard a Adam GAMORAN a Yossi SHAVIT. $Stratification in Higher Education: A
Comparative Study. $ Stanford, CA: Stanford University, 2007.

AUGER, M. T. a CH. BOUCHARLAT, CH. $Ucitel a problémovy Zdk. Strategie pro reSeni
problémii s kdzni a uc¢enim. $ Praha: Portal, 2005. ISBN 80-7178-907-0.

AUSEL, P. David a Joseph, D. NOVAK a Helen HANESIAN. $Educational Psychology. A
Cognitive View. 2nd.Ed$. USA, Rinehart and Winston, Inc., 1978. ISBN 0-03-089951-6.
AVERMEAT, P. Van $Socially Disadvantaged Learners and Languages of Education
Language$ Council of Europe: Policy Division, Strasbourg. Centre for Diversity and
Learning, Ghett University, 2006.

BACH, H.$ Personenkreis Geistigbehinderter. In BACH, H. (Hrsg.) Pddagogik der
Geistigbehinderten. Berlin: Car Marhorld, 1979. $

BALETKOVA, Jana. $Analyza mozZnych intervenci poruch chovdni a problémii v chovdni u
déti a mladistvych do 18 let. $ Diplomova prace (Mgr.). Ostrava: PdF OU, 2012. Ved.prace:
Martin Kaleja.

BALVIN, Jaroslav, a kol. $Romové a pedagogika. 15. setkdni Hnuti R na Technické
univerzité v Liberci 24.- 25. biezna 2000$. Usti nad Labem, Hnuti R, 2000. ISBN 80-
902461-3-3.

BALVIN, Jaroslav, a kol. $Romové a socidlni pedagogika. 18. setkdni Hnuti R v Pferové a v
Levodi.$ Usti nad Labem, Hnuti R, 2001. ISBN 80-902461-4-1.

BANDURA, Albert. $Aggression: A Social Learning Analysis$. Prentice-Hall. Place of
publication: Englewood Cliffs, NJ, 1973.

BARLETT, M. Harriet. The common bale of social work practice. Silver Spring, MD,
National association of Social Workers, 1970

BANDURA, Albert. $Aggression: A Social Learning Analysis.$ Prentice-Hall. Place of
publication: Englewood Cliffs, NJ, 1973.

BAR-HAIM, Eyal a Yossi SHAVIT a Hanna AYALON. $Expansion and Inequality of
Educational Opportunity: A Comparative Multi-Level Analysis.$ Presentation at the
Montreal Meeting of RC28, August 14-17, 2007 (online).

BARLETT, M. Harriet. $The common bale of social work practice$. Silver Spring, MD,
National association of Social Workers, 1970.




BARTONOVA, Miroslava. $Kapitoly ze specifickych poruch uceni I. $ Brno: MU, 2004. ISBN
80-210-3613-3.

BARTONOVA, Miroslava. $Pripravnd ti‘ida pro déti ze sociokulturné znevyhodnéného
prostredi$. In Pipekov, J. (ed.) Kapitoly ze specialni pedagogiky. Brno, Paido, 1998. ISBN
80-85931-65-6.

BARTONOVA, Miroslava. $Soucasné trendy v edukaci déti a Zdkii se specidInimi
vzdéldvacimi potfebami v Ceské republice$. Brno: MSD, 2005. ISBN 80-866633-37-3.
BARTONOVA, Miroslava. $Strategie ve vzdéldvdni Zdkii se socidlnim znevyhodnénim se
zr'etelem na romské etnikum v pocédtecnim vzdéldvdni. $ Brno: MU, 2009. ISBN 978-80-
210-5103-4.

BASTECKA, Bohumila (ed.) $Psychologickd encyklopedie. - Aplikovand psychologie.$
Praha: Portal, 2009. ISBN 978-80-7367-470-0.

BAZALOVA, Barbora. $Vzdéldvdni Zdkii se specidinimi vzdéldvacimi potebami v zemich
Evropské unie a v dalSich vybranych zemich.$ 1. vydani. Brno: MU, 2006. ISBN 80-210-
3971-X.

BAZALOVA, Barbora a Ilona FIALOVA. Vzdélavani 74ku se specialnimi vzdélavacimi
potiebami ve Finsku. In $Specidlni pedagogika.$ Praha: UK, 1,s. 71 - 77.ISSN 1211-2720.
2008.

BEKKER, René. $Stability, reliability and validity of social value orientation.$ Utrecht
University, Heidelberglaan: Utrecht, The Netherlands, 2004.

BELASOVA, Lubica. $Utvdranie pociatoénej gramotnosti rémskych Ziakov.$ Presov:
PreSovska univerzita, Pedagogicka fakulta, 2006. ISBN 80-8068-410-3.

BELZ, Horst a Marco SIEGRIST. $Klicové kompetence a jejich rozvijeni. Vychodiska,
metody, cviceni a hry.$ Praha: Portal, 2001. ISBN 80-7178-479-6.

BENDL, Stanislav. $Skolni kdzeri v teorii a praxi: Uéebnice pro studenty ucitelstvi.$ Praha:
Triton, 2011. ISBN 978-80-7387-432-2.

BENDLOVA, Peluska. $Hodnoty v existencidlni filosofii Gabriela Marcela.$ Praha:
Academia, 2003. ISBN 80-85213-48-6.

BENNETT, John. $Roma Early Childhood Inclusion. Overview Report.$ Unicef, Open
Society Foundations, Roma Education Fund, 2012.

BENNATHAN, Marion a Marjorie Boxall. $Effective Intervention in Primary Schools. $
Nurture Groups Network. 1996

BERTRAND, Yves. $Soudobé teorie vzdéldvdni. $ Praha: Portal, 1998. ISBN: 80-7178-216-
5.

BOWER, Eli Michael. Early identification of emotionally handicapped children in school.
3rd. Ed. Springfield, Ill.: C.C. Thomas, 1981.

BRUNER, S. Jerome. $The process of Education. A Landmark in Educational Theory$.
Harvard University Press: Cambriddge, Massachusetts and London, England, 1999. ISBN
0-674-71001-0.

CAKIRPALOGLU, Panajotis. $Psychologie hodnot. $ Praha: Votobia, 2004. ISBN 80-7220-
195-6.

CALONOVA, Darina a Maritna KRAVAROVA. Prevencia socialnopatologickych javov v
rodinach. In Matel, A. - Janechov4, L. - Roman, L. (eds.) $Socidlna patologia a intervenci
socidlnej prdce. Zbornik z medzindrodnej vedeckej konferencie.$ Bratislava: VSZaSP sv.
Alzbety, 2011. ISBN 978-80-8132-018-7.

CANTU, Rene. $What is the Value of an Education? $ Texas Labor Market Review
Newsletter. Labor Market Information Department of the Texas Workforce Commision,
2003.



CAPUZZI, David a Douglas R. GROSS, (eds.) $Youth at Risk. A Prevention Ressource for
Counselors, Teachers, and Parents.$ 4th ed. USA: Merril Education/ACA College Textbook
Series, 2006. ISBN 0-13-188248-1.

CARLOS, P. John a Rick MILLER.$ Kids at Hope: Every Child Can Succeed, No Exceptions.
$USA: Sagamore Publishing LLC, 2007. LCCN 2006935260.

COSER, Lewis A. Some Functions of Deviant Behavior and Normative Flexibility.
$American Journal of Sociology$. Vol. 68, No. 2. Sep., 1962.

COUNCIL OF EUROPE. $Education of Roma Children in Europe. $ Texts and activities of
the Council of Europe concerning education. Council of Europe, December 2006. ISBN-
13:978-92-871-5978-6

CROWL, K. Thomas a Sally KAMINSKY a David M. PODELL. $Educational Psychology.
Windows on Teaching$. USA,Brown and Benchmark, 1997. ISBN 0-697-26816-0.

CAP, Jan a Jitf MARES. $Psychologie pro ucitele.$ Praha: Portal, 2007. ISBN: 978-80-7367-
273-7.

CERNA, Milena. $Sebehodnoceni a socidlni vylouceni. $ Ostrava 19. fjna 2006. Konference
,Chudoba neni jen nedostatek penéz“ v ramci Tydne proti chudobé a socialnimu
vyloucent.

CESKA SKOLNI INSPEKCE. $Tematickd zprdva. Souhrnné poznatky z tematické kontrolni
¢innosti v byvalych zvldstnich skoldch. $ Praha, 2010.

CLOVEK V TISNI, o. p. s. $Analyza individudiniho ptistupu pedagogii k Zdkiim se
specidlnimi vzdéldvacimi potiebami. (Zdavéreénd zprdva). $ Praha: 2009. s. 210. Zadavatel
vyzkumného projektu: MSMT. Dostupné na www:
http://www.varianty.cz/download/pdf/texts_157.pdf

DARGOVA, Jarmila. $Tvorivé kompetencie ucitela$. Pre$ov: Privatpress, 2001. ISBN 80-
968608-1-X.

DAVIDOVA, Eva. $Bez kolib a $iatrov.$ Kosice: Vychodoslovenské vydavatelstvo, 1965.
DAVIDOVA, Eva. $Cesty Romii - Romano drom $1945-1990. Olomouc, Univerzita
Palackého, 1995. ISBN 80-7067-533-8.

DUBOVSKY, Josef a Luka$ URBAN a Jan BAJURA. $SocidIni deviace. 2. rozsiiené vyddni.$
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.o., 2012. ISBN 978-80-7380-39-1.
DURICEKOVA, Magdaléna. $Edukdcia rémskych Ziakov.$ Pre$ov: Ku$nir, 2000. ISBN 80-
8045-211-3

DUSEK, Karel a Alena VECEROVA-PROCHAZKOVAS. Diagnostika a terapie dusevnich
poruch.$ Praha: Grada Publishing, 2010. ISBN 978-80-247-1620-6.

EDWARDS, Tim, (ed.) $KulturdIni teorie. Klasické a souc¢asné pristupy.$ Praha: Portal,
2010. ISBN 978-80-7367-6858.

ERIKSON, Erik. $Détstvi a spolecnost.$ Praha: Argos, 2002. ISBN 80-7203-380-8.
EUROPEAN ROMAN RIGHTS CENTRE. $A Special Remedy. Roma and Schools for the
Mentally Handicapped in the Czech Republic. $ Hungary: ERRC, 1999. ISBN 963-03-7825-
6.

FARKAS, Lilla. $Segregation of Roma Children in Education. Addressing Structural
Discrimination through the Race Equality Directive. $ European Commission. Directorate-
General for Employment. Social Affairs and Equall Oppostunities, 2007. ISBN 978-92-79-
05605-5.

FISCHER, Slavomil a Jit{ SKODA. $SocidIni patologie. Analyza pricin a moZnosti
ovliviiovdni zdvaznych socidlné patologickych jevii.$ Praha: Grada Publishing, 2009. ISBN
978-80-247-2781-3.



FISCHER, Slavomil a Jiti SKODA. $Specidini pedagogika. Edukace a rozvoj osob se
somatickym, psychickym a socidlnim znevyhodnénim.$ Praha: Triton. ISBN 978-80-7387-
014-0

FONTANA, David. $Psychologie ve skolni praxi$. Praha: Portal, 1997. ISBN 80-7178-063-
4.

FRANIOK, Petr a Jaroslav KYSUCAN. $Psychopedie - Specidini pedagogika mentdlné
retardovanych.$ Ostrava: Ostravska univerzita - Pedagogicka fakulta, 2002. ISBN 80-
7042-247-5.

FRANIOK, Petr a Martin KALEJA a Eva ZEZULKOVA. $Transformace specidlnich
vzdéldvacich potreb v kontextu kurikuldrnich dokumentii.$ Ostrava: PdF OU, 2010. ISBN:
978- 80-7368-921-6

FREUD, Sigmund. $Predndsky k tivodu do psychoanalyzy.$ Praha: Psychoanalytické
nakladatelstvi, 1997. ISBN 80-901601-9-0

FRIEDMAN, Eben, et al. § School as Ghetto. Systemic Overrepresentation of Roma in
Special Education in Slovakia$. Roma Education Fund. 2009. ISBN 978-963-9832-09-1
GABAL ANALYSIS & CONSULTING. $Analyza socidlné vylouc¢enych romskych lokalit a
absorpc¢ni kapacity subjektii ptisobicich v této oblasti. $ Praha, 2006. Zadavatel projektu:
MPSV a Rada vlady pro zaleZitosti CR.

GABAL ANALYSIS & CONSULTING. $Vzdélanostni drdhy a vzdélanostni Sance romskych
Zakyn a Zdku zdkladnich skol v okoli vyloucenych romskych lokalit. $ Zavéretna zprava
projektu MSMT CR, 2009. Sociologicky vyzkum zaméFeny na analyzu podoby a p¥icin
segregace déti, zakyn, zakl a mladych lidi ze sociokulturné znevyhodnujiciho prostiedi.
GABAL ANALYSIS & CONSULTING. $Zdvérecnd zprdva vyzkumného projektu Analyza
postojii a vzdéldvacich potieb romskych déti a mladeZe. $Praha, 2007.

GASTAGER, Angela. $ The Wider the Choice, The Greater the Responsibility.$ The wider
the choice, the greater the responsibility. Balancing between selfishness and altruism in
daily school life. In |.-L. Patry & J. Lethovaara (Eds.), European perspectives on teacher
ethics, Tampere/FIN: Juvenes Print, 63-74. (4) reprinted in Salzburger Beitrage zur
Erziehungswissenschaft, 1, 16-24. (5) 1999.

GIDDENS, Antony. $Dtisledky modernity.$ Praha: SLON, 2003. ISBN 80-86429-15-6.
GIDDENS, Antony. $Sociologie$. Vyd. 1. Praha: Argo, 1999. ISBN 80-7203-124-4.
GILLIGAN, Carol. $Jinym hlasem o rozdilné psychologii Zen a muZzii. $ Praha: Portal, 2001.
ISBN 80-7178-402-8.

GOBELOVA, Tat’ana. $Uvedeni do vychovné problematiky primdrni pedagogiky$. Distan¢ni
text. Ostrava, PdF OU, 2004. ISBN 80-7368-006-8.

GOLEMAN, Daniel. $Working with Emotional Intelligence.$ New York, Bantam Dell, 2000.
ISBN 9780553378580

GOLDBERG, A. E. $The transition to parenthood for lesbian couples: The creation and
construction of roles and identities.$ 2005. Amherst, MA: University of Massachusetts.
GOLDBERG, A. E., & Allen, K. R. § Lesbian mothers'ideas and intentions about male
involvement across the transition to parenthood.$ Journal of Marriage and Family, 2007.
GOLDBERG, A. E. $Lesbian and Gay Parents and Their Children: Research on the Family
Life Cycle. $ Washington, DC: American Psychological Association. ISBN 978-1-4338-
0536-3

GRUBEROVA, Andrea. $Zprdva z pilotniho kvalitativniho vyzkumu: ,Motivace romskych
rodicii na poli vzdéldvdni“.$ Poradna pro obcanstvi/ Poradna pro lidska prava, 2009.
GRYGERKOVA, Barbora. $4nalyza agresivnich forem poruch chovdni déti a mladistvych do
18 let. $ Diplomova prace (Mgr.) Ostrava: PdF OU, 2013. Ved.prace: Martin Kaleja.



GULOVA, Lenka, a kol. $Analyza vzdéldvacich potieb romskych Zdkii.$ Brno: PdF MU,
2010.ISBN 978-80-210-5342-7.

HARCARIKOVA, Terézia. $Zdklady pedagogiky jednotlivcov so Specifickymi poruchami
ucenia.$ Bratislava: IRIS, 2010. ISBN 978-80-89238-31-6.

HARCARIKOVA, Terézia a kol. $Pedagogika deti s poruchami ucenia, sprdvania a
autizmom raného a predskolského veku. $ Bratislava: PdF UK, 2013. ISBN 978-80-89238-
89-7.

HARCARIKOVA, Terézia. $Pedagogika telesne postihnutych, chorych a zdravotne
oslabenych - teoretické zdklady. $ Bratislava: PdF UK, 2011. ISBN 978-80-89238-59-0.
HAVLIK, Radomir a Jaroslav KOTA. $Sociologie vychovy a skoly. $ Praha: Portal, 2007.
ISBN 80-7367-32-74.

HAWKES, Neil$. Being a School of Excellence. Value-Based Education.$ OxfordShife,
County Council. Advisory nad Inspection Service, 2001.

HAWLICZKOVA, Véra. $Analyza moznych pricin, projevii a intervenci agresivnich forem
chovdni u déti mladsiho a starsiho skolniho véku. $ Diplomova prace (Mgr.). Ostrava: PdF
OU, 2012. Ved.prace: Martin Kaleja.

HELUS, Zdenék. $0sobnost a jeji vyvoj.$ Praha: PdF, Univerzita Karlova, 2003. ISBN 80-
7290-125-7.

HENDL, Jan. $Prehled statistickych metod zpracovdni dat. Analyza a metaanalyza dat.$
Praha: Portéal, 2004.

HENSLE, Ulrich a Monika A. Vernooij. $Einfiihrung in die Arbeit mit behinderten
Menschen. Theoretische Grundlagen.$ Wiebelsheim : Quelle & Meyer, cop. 2000.
HEWSTONE, Miles a Wolfgang STROEBE. $Socidini psychologie$. Praha: Portal, 2006.
ISBN 80-7667-092-5.

HORNAK, Ladislav. $Rémsky Ziak v skole.$ Pre3ov, PU, 2005. ISBN 80-8068-356-5.
HORT, V. a kol. $Détskd a adolescentni psychiatrie$. Praha: Portal 2000. ISBN 80-7178-
472-9

HORT, V. a M. HRDLICKA a J]. KOCOURKOVA a E. MALA. $Détskd a adolescentni
psychiatrie$. 2. vyd. Portal: Praha, 2008. ISBN 978-80-7367-404-5.

HORVATHOVA, Emilia. $Cigdni na Slovensku. Historicko-etnograficky ndért.$ Bratislava:
Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1964.

HORVATHOVA, Jana. $Kapitoly z déjin Romii$. 1. vyd. Brno, Lidové noviny, 2002. ISBN
80-7106-615-X.

HOWLIN, Patricia. $Autismus u dospivajicich a dospélych: cesta k sobéstacnosti.$ 2. Praha:
Portal, 2009. 296 s. ISBN 978-80-7367-499-1.

HRABOVSKA, Martina. $Mosty pro vzdéldvdni déti mladsiho $kolniho véku ze socio-
kulturné znevyhodnéného prostredi$. Diplomova prace. Ostrava, PdF OU, 2010. Vedouci
prace: Martin Kaleja

HRCKA, Michal. $Socidini deviace.$ Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2001. ISBN 80-
85850-68-0

HULAKOVA, Marie. $Zivotn1’zpﬁsob a problém hodnot.$ Praha: Academia, 1980.
HUTYROVA, Miluse. $Etopedie pro vychovné pracovniky. $ Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2006. ISBN 80-244-1190-3.

HUBSCHMANNOVA, Milena. $Saj pes dovakeras - MiiZeme se domluvit$. Olomouc,
Univerzita Palackého, 2002. ISBN 80-244-0496-6.

HUBSCHMANNOVA, Milena. $God'aver lava phure Romedar - Moudrd slova starych
Romii$. Praha, Apeiron, 1991. ISBN 80-900703-0-2.

CHAPMAN, Gary. $Pét znakii ldskypIné rodiny$. Praha: Navrat domt, 2005. ISBN
807255123X.



CHERRI, Ch. Y. Ho. $Intergenerational learning in Hong Kong: A narative inquiry. $
University of Nottingham, 2008.

CHRASKA, Miroslav. $Metody pedagogického vyzkumus$. Praha, Grada, 2007. ISBN 978-
80-247-1369-4.

INTERNATIONAL STEP BY STEP ASSOCIATION. $Education for Social Justice.$ Praha:
Step by Step CR, 2005.

JAKOUBEK, Marek. $Romové - konec (ne)jednoho mytu. Tractus kulturo(mo)logicus$.
Sesity pro socialni politiku. Praha, Socioklub, 2004. ISBN 80-86140-21-0.

JANKOVSKY, Jiii. $Etika pro pomdhajici profese.$ Praha: Triton, 2003. ISBN 80-7254-329-
6.

JANKU, Katetina. $VyuZivdani metody Snoezelen u osob s mentdinim postiZenim. $ Ostrava:
0U, 2010. ISBN 978-807368-915-5.

JANKU, Katetina. $Dité s poruchou chovdni a emoci. $Ostrava: Repronis, 2010. 82 s. ISBN
978-80-7368-764-9.

JUROVSKY, A. $Dieta a disciplina.$ Bratislava: SAV, 1955.

KALEJA, Martin a Eva ZEZULKOVA a Petr FRANIOK. $Zdk se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami v pedagogické komunikaci. $ Ostrava: PdF Ostravské univerzity v Ostrave,
2012.ISBN 978-80-7464-022-3

KALEJA, Martin a Jan KNE]P, (eds). $MIuvme o Romech - Aven vakeras pal o Roma. $ 1.
vyd.. Ostrava, Ostravska univerzita v Ostravé, 2009. ISBN 978-80-7368-708-3.

KALEJA, Martin. $Determinanty hodnotovych konstruktii ve vzdéldvdni romskych Zakii
zdkladnich skol.$ Ostrava: PdF Ostravské univerzity v Ostravé, 2013, ISBN 978- 80-7464-
233-3.

KALEJA, Martin. $Romové a skola versus rodice a Zdci.$ Ostrava: PdF Ostravské univerzity
v Ostravé, 2011. ISBN 978-80-7368-943-8.

KALEJA, Martin. $Zdklady etopedie.$ Ostrava: PdF Ostravské univerzity v Ostravé, 2013,
ISBN 978-80-7464-271-5.

KALEJA, Martin. $Etopedickad propedeutika v inkluzivni specidlni pedagogice $ Ostrava:
PdF Ostravské univerzity v Ostravé, 2013, ISBN 978-80-7464-396-5.

KALHOUS, Zdenék a Otto OBST. $Didaktika sekunddrni $koly$. Olomouc: UP PedF, 2003.
ISBN 80-244-0599-7.

KANT, Immanuel. $Kritika praktického rozumu.$ Praha: Svoboda, 1996.

KANT, Immanuel. $Zdklady metafyziky mravii.$ Praha: Svoboda, 1990.

KAPLAN, S. Paul. $The Human Odyssey: Life-Span Development.$ New York: Brooks/Cole.
1998.

KASTELOVA, Alexandra. $Diagnostika v $pecidlnej pedagogike. $ Bratislava: Sapientia,
2012.1SBN 978-80-89229-24-6.

KAVALE, K. A. & S. R. FORNESS What definitions of learning disability say and don’t say.
A critical analysis. § Journal of Learning Disabilities$, 2000.

KENRICK, Donald. $Cikdni na cesté z Indie do Evropy. $ Olomouc, Univerzita Palackého,
2003. ISBN 80-244-0589-X.

KENRICK, Donald a Grattan PUXON. $Cikdni pod hdakovym kriZzem$. Olomouc, Univerzita
Palackého, 2000. ISBN 80-244-0048-0.

KEREKESOVA, Mdria. Profesionalni nahradni rodinna péc¢e - $ance pro mnohé déti v
ustavni péci. In: Sbornik prispévki z konference $Dité v systému ndhradni rodinné péce.$
Brno: SdruZeni péstounskych rodin, s. 7-9.

KLEIN, M. David a Joan ALDOUS. $Social stress and family development$. University of
Notre Dame, The Gilford Press, 1988.



KOHLBERG, Lawrence. $The Development of Children’s Orientations Toward a Moral
Order. I. Sequence in the Development of Moral Thought. $ Vita Humana. 1963, 6. S. 11-33.
KOHN, R. Florence a Fred L. STRODTBECK. $The description of value orientations.$
ariations in Value Orientations, 1961. Evanston, Illinois: Row, Peterson.

KOHOUTEK, Rudolf. $Psychologie dusevniho vyvoje.$ Brno: MZLU, 2008. ISBN 978-80-
7375-185-2.

KOSOVA, Beéta. Socialna spravodlivost vo vzdelavani. In Kochova, H. (ed.) $Zvysovanie
urovne socializdcie romském komunity.$ PreSov: PreSovska univerzita, Pedagogicka
fakulta, 2006. ISBN 80-8068-449-9.

KRA]COVICOVA, Monika. Kultira, kompetencie a sociokultirne Specifika Romov In
Kovalcikova, 1. (ed.) $Kultira a kompetencie: adaptivne schopnosti rémskych Ziakov.$
PreSov : PreSovska univerzita v PreSove, Pedagogicka fakulta, 2009.. s. 64-71. ISBN 978-
80-555-0111-6

KREJCOVA, V.; KARGEROVA, |. $Vzdéldvaci program Zacit spolu. Metodicky priivodce pro
L. stuperi zdkladni Skoly$. Praha: Portal, 2003. ISBN: 80-7178-695-0.

KREIDL, Martin. $Vzdélanostni drdhy a vzdélanostni nerovnosti v socialismu. $ Plzen: ZCU,
2008. ISBN 978-80-7043-678-3.

KUBECZKA, J. $Romové porazili stat.$ 14.11. 2007. [online] [cit.2008-07-02]. Dostupné
na www: http://romove.radio.cz/cz/clanek/21689

KUBICKOVA, Hana. $Dité - rodina - instituce aneb Jak neztratit budoucnost.$ 1. vyd.
Ostrava: Pedagogicka fakulta Ostravskeé univerzity v Ostravé, 2011. ISBN 978-80-7464-
017-9

KUCEROVA, Stanislava. $Clovék - hodnoty - vjchova: Kapitoly z filosofie vychovy.$
ManaCon, 1996. ISBN 8085668343.

KUCEROVA, Stanislava. $Antropologické a axiologické vychodiskd pedagogiky.$ in:
Pedagogika.sk. In Pedagogika.sk, 2011. [online]. roc¢. 2, €. 2,s. 108 - 118

KUCEROVA, Stanislava. $Filozofie.$ Evropsky polytechnicky institut, 2004. ISBN
9788073140311

KUCHARSKA, A. Nespecifické vyukové problémy. In $Pedagogicko-psychologické
poradenstvi I: Vybrané problémy.$ Praha: PedF UK 2005, s. 77-98. ISBN 80-7290-215-6.
KUCHARSKA, A. Prevence, intervence a terapie specifickych poruch uéeni. In
$Pedagogicko-psychologické poradenstvi III: Intervence.$ Praha: UK PedF, 2004, s. 116-
155.ISBN 80-7290-146-X.

KUCHARSKA, A. Pfehled pedagogicko-psychologické diagnostiky déti v pred$kolnim
véku. In $Psychologie pro ucitelky materské skoly$. Praha: Portal, 2003, s. 75-87. ISBN 80-
7178-799-X.

KUJA, Jindtich a Jiri FOLDER. $Etopedie. $ Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
1989.

KVETONOVA SVECOVA, Lea. $Oftalmopedie. $ Brno: Paido, 2. vyd. 2000 ISBN 80-85931-
84-2.

KYRIACOU, Chris. $Klicové dovednosti ucitele (Cesty k lepsimu vyucovdni).$ Portal, Praha,
1996. ISBN: 80-7178-965-8.

KYRIACOU, Chris. $Reseni vychovnych problémii ve skole.§ Praha: Portal, 2005. ISBN 80-
7178-945-3.

KYSUCAN, Jaroslav a Jind¥ich KUJA. $Kapitoly z teoretickych zdkladii specidlni
pedagogiky.$ Olomouc: UP, 1999

KYUCHOKOV, Hristo. $Turkish and Roma children learning Bulgarian.$ V. Tarnovo:
Faber, 2007.



KYUCHOKOV, Hristo. $Modeli za obrazovatelna integraciya v malkite naseleni mesta v
Bulgaria [Models of educational integration in towns and villages in Bulgaria].$ Sofia:
Bulvest 2000, (in Bulgarian), 2010.

KYUCHOKOV, Hristo. $Podgotovka za obuchenie na romskite deca v domashni usloviya
[Preparation for education of Roma children in home environment].$ Sofia: Wini 1837, (in
Bulgarian), 2009.

KYUCHOKOV, Hristo. $Savremeni idei i podhodi za obuchenie po balgarski ezik na deca
bilingviv dvuezichna sreda. I chast [Contemporary ideas and approaches for Bulgarian
language education to bilingual children. I part].$ Varna, (in Bulgarian), 1999.
KYUCHOKOV, Hristo. $Lingvodidakticheski aspekti na romskia ezik (varhu material ot
shvedsko-romski i balgaro-romski bilingvizam) [Lingvodidactical aspects of Romani
language-Romani-Swedish and Romani-Bulgarian bilingualism]. $Sofia: Delfi, (in
Bulgarian), 1998.

KYUCHOKOV, Hristo. $Psicholingvistichni aspekti na rannia bilingvizam [Psycholinguistic
aspects of early bilingualism].$ Sofia, (in Bulgarian). 1997.

KYUCHOKOV, Hristo. $Kognitivniyat podhod v obuchenieto po romski ezik (v
preduchilishtna i nachalna uchilishtna vazrast) [The cognitive approach to Romani
languge education (in pre-scool and primary school level)].$ e-book, www.sciencebg.net,
Burgas, (in Bulgarian). 2009

KUJA, Jindrtich. $Zdklady etopedické terminologie.$ Olomouc: Univerzita Palackého, 1989.
LACA, Slavomir a L. PASTERNAKOVA. $Komunikdcia vo svete edukdcie, Institut
mezioborovych studii. $Brno: Tlaciaren svidnicka, 2012. ISBN: 978-80-87182-30-7.
LACA, Slavomir. $Ekumena a osoby s mentdlnym postihnutim, In: Osoby s mentdlnym
postihnutim a spolocnost,$ Kosice: 2013, Prohu s.r.o. ISBN 978-80-89535-13-2.

LACA, Slavomir. $Socidlna komunikdcia ako prostriedok v manaZzmente.$ In: Zbornik
prispevkov vedeckej medzinarodnej konferencie - Socialna praca, manazment a
ekonomia s reflexiou na socialne sluzby. RuZomberok: Verbum, 2010. ISBN 978-80-
8084-621-3.

LACA, Slavomir. $Socidlna pedagogika$. Brno: 2011, BONNY PRESS, Institut
mezioborovych studii Brno, 2011. ISBN 978-80-87182-19-2.

LACA, Slavomir. $Sozialkommunikation als ein wichtiges instrument im management in
der sozialarbeit,$ In: CLINICAL SOCIAL WORK, Wien, Austria, N. 4 2011. ISSN 2076-
9741.

LACKOVA, Lucia. $0sobnostnd odolnost’ v interkultiirnom kontexte.$ 1. vyd. Pedagogicka
fakulta Ostravské univerzity v Ostrave, Ostrava, 2009. ISBN 978-80-7368-758-8.
LANGER, Stanislav. $MlIddeZ problémova: jeji typy a moznosti uplatnéni. $ Hradec Kralové:
Kotva, 1994. ISBN 80-900245-3-9.

LAZAROVA, Bohumira. $Netradicni role uéitele. O situacich pomoci, krize a poradenstvi ve
Skolni praxi.$ Brno: Paido, 2008. ISBN 978-80-7315-1690.

LIECEBNO-VYCHOVNE SANATORIUM V BRATISLAVE. http://www.lvsba.sk/defaulthtm
LE TENDRE, Gerald. $International Journal of Educational Research. The ,Problem" of
Minirity Education in an International Perspective. $ Pergamon, Volume 33, Number
6/2000. ISSN 0883-0355.

LEBEER, Jo., (ed.) $Programy pro rozvoj mysleni déti s odchylkami vyvoje. $ Praha, Portal,
2006. ISBN 80-7367-103-4.

LECHTA, Viktor a kol. $Diagnostika narusené komunikacni schopnosti.$ Praha: Portal,
2003.ISBN 80-7178-801-5.

LECHTA, Viktor a kol. $Terapie narusené komunikacni schopnosti$. Praha: Portal, 2005.
ISBN 80-7178-961-5.




LECHTA, Viktor. $Diagnostika narusenej komunikacnej schopnosti.$ Martin: Osveta, 1995.
ISBN 80-88824-18-4.

LECHTA, Viktor. $Symptomatické poruchy reci u déti. $ Praha: Portal, 2002. ISBN 80-
7178-572-5.

LIGA LIDSKYCH PRAV. Zakladni vzdélavani romskych déti. Systémové doporuéeni Ligy
lidskych prav €. 2. Dostupné na www:
http://www.llp.cz/_files/file/segregovane_skolstvi.pdf

LOPUCHOVA, Jana. $Zdklady pedagogiky zrakovo postihnutych. $ Bratislava: PdF UK,
2011.ISBN 978-80-89238-61-3

LUDIKOVA, Libuse a kol $Kombinované vady.$ Olomouc: UP, 2005. ISBN 80-244-1154-7.
LUKASOVA - KANTORKOVA, Hana. $U¢itelskd profese v primdrnim vzdéldvdni a
pedagogickd priprava ucitelii (teorie, vyzkum, praxe).$ Ostrava: PdF OU, 2003. ISBN 80-
7042-272-6.

MACHU, Eva. $Causes and Consequences of Labelling Gifted Pupils at Selected Elementary
Schools.$ The New Educational Review, 2013, Vol. 31, No 1., p.185 - 194. ISSN 1732-
6729.

MACHU, Eva. $Nadany Zdk. $ Brno: Paido, 2010. ISBN 978-80-7315-197-3.

MACHU, Eva. $The Manifestations of Gifted Children from the Perspective of their Parents$.
E-Pedagogium, 2012, ¢. 4., s. 32 - 43. ISSN 1213-7758.

MAJOREK, Z. Czestaw a Edwin V. JOHANNINGMEIER. $Educational Reform in National
and International Perspectives: Past, Prezent and Future$. Krakow, Polish Academy of
Science Publishing House in Cracow, 2000. ISBN 83-86726-81-4.

MALA, Eva a Pavel PAVLOVSKY. $Psychiatrie. Ucebnice pro zdravotni sestry a pomdhajici
profese. $Praha: Portal, 2002. ISBN 80-7178-700-0.

MARES, Jii. $Ucebni styly. $Praha: Portal, 1998. ISBN 80-7178-246-7.

MARTIN, Paul a Patrick BATESON. $Uvod do teorie a metodologie méreni chovdni. $
Praha: Portal, 2009. ISBN 978-80-7367-526-4.

MARXTOVA, Marie. $Multikulturni vychova v matei'ské $kole. $ Praha: Metodicky portal
RVP, 2005. Dostupné na www: http://clanky.rvp.cz/clanek/c/P/231/multikulturni-
vychova-v-materske-skole.html/

MATE]CEK, Zdenék a Zdenék DYTRYCH. Krizova situace v rodiné o¢ima ditéte. Praha:
Grada Publishing, 2002. ISBN 80-2470-332-7.

MATE]CEK, Zdenék a Zdenék DYTRYCH. Nevlastni rodice a nevlastni déti. Praha: Grada
Publishing, 1999. 144 s. ISBN 80-7169-897-0.

MATE]JCEK, Zden&k. $Co déti nejvic potrebuji. $Praha: Portal, 1994. ISBN 80-7178-853-8.
MATE]JCEK, Zdenék. Co, kdy a jak ve vychové déti. Praha: Portal, 1996. 144 s. ISBN 80-
7178-085-5.

MATE]JCEK, Zdené&k. Dité a rodina v psychologickém poradenstvi. Praha: SPN, 1992. 224
s. ISBN 80-04-25236-2.

MATE]JCEK, Zdené&k. Nahradni rodinna péce. Praha: Portal, 1999. 184 s. ISBN 80-7178-
304-8.

MATOUSEK, Oldiich a Andrea KROFTOVA. $Midde? a delikvence.$ Praha: Portal, 2003.
ISBN: 80-7178-771-X.

MATOUSEK, Old¥ich. $Déti mezi tistavni vychovou a rodinou. Shornik z konference konané
vednech 8. a 9. 11. 2007$. Praha: Narodni vzdélavaci fond, o.p.s. a Clovék hleda ¢lovéka,
0.s., 2007. Dostupné on-line na:
http://www.clovekhledacloveka.cz/res/data/000240.pdf

MATOUSEK, Old¥ich. $Rodina jako instituce a vztahovd sit.$ Praha: Slon, 1993. ISBN 80-
901424-7-8.




MEJSTRIK, Michal, a kol. $Rdmec Strategie konkurenceschopnosti. $ Urad vlady Ceské
republiky. NERV, 2011. ISBN 978-80-7440-0506.

MERTIN, Vaclav a Ilona GILLERNOVA. $Psychologie pro ucitelky mater'ské skoly.$ Praha:
Portal 2003. ISBN 80-7178-799-X.

MESIBOV, B. a V. SHEA a E. SCHOPLER. $The TEACCH approach to autism spectrum
disordes.$ New York, ISBN 0-306-48647-4.

MICHALOVA, Zdeiika. $ Predskoldk s problémovym chovdnim: projevy, prevence a
moznosti ovlivnéni.$ Praha: Portal, 2012. ISBN 978-80-262-0182-3.

MISIKOVA, Jaroslava. $Zdklady sociologie rodiny.$ Ostrava: OU, 2003. ISBN -7042-277-7.
MLYNARCIKOVA, Martina. $Kybersikana na 1. stupni zdkladni skoly. $Bakalarska prace
(Bc.). Ostrava: PdF OU, 2013. Ved.prace: Martin Kaleja.

MONATOVA, Lili. $Pojeti specidini pedagogiky z vyvojového hlediska$. Brno: Paido,1998.
ISBN 80 - 85931 - 60-5.

MORAVSKOSLEZSKY KRA]. $Strategie integrace romské komunity Moravskoslezského
kraje na obdobi 2006-2009. $ Ostrava: MSK, 2009.

MORVAYOVA, Petra. Déti ,All Exklusive“ - Prostfedi socidlné vyloucené lokality a jeho
vliv na $kolni (ne)dspéch. In Svoboda, Z., Morvayova, P. a kol. $Schola excludus.$ Usti nad
Labem: UJEP, 2010. ISBN 978-80-7414-221-5.

MOUSSOVA, Zuzana Hadj a Lidmila VALENTOVA a kol. $Poradenské teorie a strategie. $
Praha: UK, 2002. ISBN 80-7290-098-6.

MSMT. $Metodické doporuceni k zabezpeceni rovnych prileZitosti ve vzdéldvdni déti, Zdki
a Zdkyri se socidInim znevyhodnénim$, &j. 27607 /2009-60. Praha: MSMT, 20009.

MSMT. $Statistickd ro¢enka skolstvi - vykonové ukazatele.$ [12. biezna 2014]. Dostupné
z: <http://toiler.uiv.cz/rocenka/rocenka.asp>

MSMT. $Ndrodni program rozvoje vzdéldvdni v Ceské republice. Bild kniha. $ Praha:
MSMT, 2001. ISBN: 80-211-0372-8.

MUHLPACHR, Pavel a M. BARGEL a kol. $Inkluze versus exkluze - dilema socidlni
patologie$. Brno: Institut mezioborovych studii, 2010. ISBN. 978-80-87128-12-3
MUHLPACHR, Pavel. $Sociopatologie. $ Brno: MU, 2009. ISBN 978-80-210-4550-7.
MUNKOVA, Gabriela. $Socidlni deviace. Pfehled sociologickych teorii. $Plzer:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, s.r.o., 2013. ISBN 978-80-7380-39-1.
NAKONECNY, Milan. $Psychologie osobnosti.$ Vyd. 2. Praha: Academia, 1998. 336 s. ISBN
80-200-0628-1

NAVRATIL, Stanislav a Jan MATTIOLL $Problémové chovdni déti a mlddeZe.$ Praha:
Grada, 2011. ISBN 978-80-247-3672-3.

NEDBALKOVA, Katetina. $Matky kurdZe. Lesbické rodiny v pozdné moderni spole¢nosti.$
Praha: Slon, 2012. ISBN 978-80-7419-041-4

NIKOLAI, Toméa$ a Petra SEDLACKOVA. $Pribéhy ze Spatné ctvrti, aneb, Jak pracovat s
tématem segregace nejen ve $kolstvi.$ Praha: Clovék v tisni, 2007. ISBN 978-80-8696-
1453.

NIKOLAI, Tomas. Principy inkluze v psychologickém poradenstvi - Pfispévek

k psychologické diagnostice inteligence a kognitivnich funkci u déti ze sociokulturné
odli$ného prostiedi. In Svoboda, Z. - Morvayova, P. $Schola Excludus.$ Usti nad Labem:
UJEP, 2010. ISBN 978-80-7414-221-5.

NOVOTNA, Erika a Lubomira PRUZINSKA. $Pilére edukdcie socidlne znevyhodnenych
Ziakov.Trojuholnik spoluprdce: ucitel - asistent ucitel'a - rodi¢. $ PreSov: PU, Pedagogicka
fakulta, 2006. ISBN 80-8068-486-3.

NOZIROVA, Jana. $Ndhradni rodinnd péce. $Praha: Linde, 2012. ISBN 978-80-86131-91-7



O’BEIRNEOVA, Kathy. $Nikdy o tom nemluv. Skutecny piibéh détstvi zni¢eného krutosti,
strachem a lhostejnosti. $ Brno: JOTA, 2006. ISBN 80-7217-458-4.

ONDRE]KOVIC, Peter a Rastislav BEDNARIK. $Socidlne ukazovatele a moZnosti ich
pouZitia$. In Pedagogika.sk. [online], 2010. ro¢. 1, ¢. 2.

OYSERMAN, Daphna. $Values: Psychological perspectives.$ In N. Smelser & P. Baltes
(Eds.), International encyclopedia of the social and behavioral sciences (Vol. 22, pp.
16150-16153). New York, NY: 2002, Elsevier Science.

PARKAY, W. Forrest. $Becaming a Teacher.$ 5th ed. USA: Beverly Hardcastle Standford,
2000. ISBN 0-205-31686-7.

PELIKAN, Jiti. $Hleddni téZisté vychovy.$ Praha: Karolinum., 2007. ISBN 978-80-246-
1265-2.

PETRASOVA, Alica a PORUBSKY, Stefan. $Vzdeldvacie cesty romskych Ziakov zo socidlne
znevyhodnéného prostredia. Sprdva z vyskumu.$ Nadacia otvorenej spolo¢nosti.
Bratislava, 2013. ISBN 978-80-89571-08-6

PETTY, Goeffry. $Moderni vyucovani. Praktickd prirucka. $Praha, Portal, 1996. ISBN 80-
7178-070-7.

PIAGET, Jean. $Psychologie ditéte.$ Praha: Portal, 2010. ISBN 978-80-7367-798-5.
PIAGET, Jean. $Psychologie inteligence. $ Praha: Portal, 1999.IBSN 80-7178-309-9.
PIPEKOVA, Jarmila et al. $Kapitoly ze specidini pedagogiky$. 3., piepr. a rozsit. vyd. Brno:
Paido, 2010. ISBN 978-80-7315-198-0.

PLATON. $Sofisté. $ Praha, 1995.

PLATON.$ Ustava.$ Praha, 1996.

POLASKOVA, Eva. § Pldnovand lesbickd rodina. $Brno: MU, 2009. ISBN 978-80-210-
5013-6

POTHE, Peter. $Emocni poruchy v détstvi a dospivdni. $ 2. doplnéné a aktualizované
vydani. Praha: Grada, 2013. ISBN 978-80-247-4585-5.

PORTIK, Milan. $Determinanty edukdcie romskych Ziakov.$ PreSov, PF PU, 2003. ISBN 80-
8068-155-4.

PRISCHING, Manfred. $Rodina ve spolecnosti stresu$. Praha, Obc¢ansky institut. 2006,
Bulletin Ol. ¢. 173.

PROKESOVA, Miriam. $0sobnost uéitele aneb Ten, ktery miluje.$ Ostrava: VAVA, 1997.
ISBN 80-902357-8-6

PROKESOVA, Ludmila a Iva STUCHLIKOVA. $K vybranym problémiim pedagogické
komunikace. $ Ceské Budg&jovice: PdF CB, 1990. ISBN: 80-7040-022-6.

PRUDKY, Libor a kol. $Inventura hodnot. Vysledky sociologickych vyzkumii hodnot ve
spolecnosti Ceské republiky. $ Praha: Academia, 2009. ISBN 978-80-200-1751-2.
PRUCHA, Jan. (ed.) $Pedagogickd encyklopedie.$ Praha: Portal, 2009. ISBN 978-80-7367-
546-2.

PRUCHA, Jan. $Multikulturni vychova. Prirucka (nejen) pro ucitele$. Praha, Triton, 2006.
ISBN 80-7254-866-2.

PRUCHA, Jan. $Multikulturni vychova. Teorie - praxe — vyzkum. $ Praha, ISV, 2001. ISBN
80-85866-72.2.

PRINOSILOVA, Dagmar. $Diagnostika ve specidlni pedagogice. Texty k distanénimu
vzdéldvdni, $Brno: Paido, 2007. ISBN 978-80-7315-142-3.

PUNCH, F. Keith. $Zdklady kvantitativniho Setreni$. Praha, Portal, 2008. ISBN 978-80-
7367-381-9.

RABUSICOVA, Milada a Lenka KAMANOVA a Katefina PEVNA. $0 mezigeneracnim uceni.
$ Brno: Masarykova univerzita, 2011. ISBN 978-80-2105-7500.



RAWLS, John. $Spravodlivost jako férovost.$ Bratislava: Kaligram, 2007. ISBN 80-7149-
911-0.

RAWLS, John. $Teorie spravedInosti.$ Praha: Victoria Pubslishing, 1995. ISBN 80-85605-
89-9

REICHEL, Jiti. $Kapitoly metodologie socidlnich vyzkumii.$ Praha: Grada, 2009. ISBN 978-
80-2473-0066.

RENOTIEROVA, Marie a Libuse Ludikova a kol. $Specidini pedagogika. $ 4. vyd. Olomouc:
Univerzita Palackého, 2006. ISBN 80-244-1475-9.

RENOTIEROVA, Marie. $Zdklady specidlni pedagogiky I.$ Olomouc: UP, 2005.

RINGOLD, Dena a Mitchell A. ORESTEIN a Erika WILKENS. $Roma in an Expanding
Europe. Breaking the Poverty Cycle.$ The International Bank for Reconstruction and
Development/The World Bank. Washington, D. C., 2005. ISBN 0-8213-5457-4
ROKEACH, Milton. $The Nature of Human Values.$ New York: Free Press, 1974.
ROSINSKY, Rostislav, a kol. $Pedagogicko-psychologické a interkulturné aspekty prdce
ucitel'ov Ziakov z odlisného sociokulturného prostredia$. Nitra, UKF v Nitre, 2009. ISBN
978-80-8084-589-3.

RODRIGUES, V. $Ctvrtina $kol vytazuje Romy. Jsou pro né obtizni.§ 8. 4. 2009. [online].
[cit. 2. 5. 2009] Dostupné na www: http://aktualne.centrum.cz/domaci/zivot-v-
cesku/clanek.phtml?id=634186

ROUSSEAU, Jean-Jacques. $Sny samotdrského chodce.$ K+D Svoboda. ISBN: 978-80-
9031-400-9

RUDKY, Libor, a kol. $Inventura hodnot. Vysledky sociologickych vyzkumii hodnot ve
spolecnosti Ceské republiky. $Praha: Academia, 2009 .ISBN 978-80-200-1751-2.

RUS, Calin. $The situation of Roma School Mediators and Assistants in Europe.$
Directorate of School, Out-of-School and Higher Education Division of Educational
Policies and European Dimension. Council of Europe, 2006.

REZNICEK, M. Uvahy o specialné pedagogickém p¥istupu v etopedii. In§ Otdzky
defektologie. Ro¢. 21. 1978-79, ¢ 5.8

SEBEROVA, Alena a Martin MALCIK. $Autoevaluace $koly. Od teorie k praxi a vyzkumu. $
Ostrava: PedF OU, 2009. ISBN 978-80-7368-759-5.

SEBEROVA, Alena. $Vyzkumnd kompetence v ucitelské profesi a ve vzdéldvdni ucitelii.
Ostrava, PdF OU, 2006. ISBN 80-7368-270.

SEIFERT, Kelvin a Rosemary SUTTON. $Educational Psychology.$ Publisher: Global Text
Project 2009 funded by the Jacobs Foundation, Zurich, Switzerland.

SEITZ, Hilary. The plan: Building on children’s interests. $Young Children 61 $(2): 2006.
SEKERA, Julius. $Komunitni systém v resocializacnich zarizenich pro adolescenty:
Mezilidské vztahy persondlu v resocializacnich zarizenich pro adolescenty. | $Ostrava: PdF
0OU, 2008. ISBN 978-80-7368-5348.

SEKYT, Viktor. Romové. In Siskova, T. (ed) $Mensiny a migranti v Ceské republice.$ Praha,
Portal 2001. ISBN 80-7178-648-9.

SHAVIT, Yossi a Richard ARUM a Adam GAMORAN, (eds.). $Stratification in higher
education: a komparative study. $ Stanford: Stanford University Press, 2007.

SLAVIK, J. a S. SINOR. Kompetence utitele v reflektovani vyuky. $Pedagogika$, ro¢. 43, ¢.
2,1993, s. 155-164.

SLOMEK, Zdenék. $Etopedie.$ Praha: Univerzita Jana Amose Komenského, 2010. ISBN
978-80-8672-384-6

SLOMEK, Zdenék. $Specidlni pedagogika etopedie.$ Praha: ZSF, JihoCeska univerzita

v Ceskych Budéjovicich, 2006.

SLOWIK, Josef. $Specidlni pedagogika. $ Praha: Grada, 2007. ISBN 978-80-247-1733-3



SMEKAL, Vladimir a Hilary GRAY a Ch. Allan LEWIS. $Together we will learn: ethnic
minirities and education$. Brno: Barrister&Prinicpal, 2003. ISBN 80-86598-40-3.
SOVAK, Milo$.$ Logopedie predskolniho véku.$ Praha: SPN, 1989,

SOVAK, Milos. $Ndrys specidlni pedagogiky. $ Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1980.

SOVAK, Milos. $Ndrys specidini pedagogiky.$ 6. vyd. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1986.

SPENCER, Herbert. $Education: Intellectual, moral, and psysical.$ New York: D. Appleton
and Company. 1866.

SPILKOVA, Vladimira. Vychodiska vzdélavani uéiteld primarnich $kol. In $Pedagogika
2/1996$, roc. 46, Praha: PdF UK, 1996. ISSN 3330-3815.

STANLEY, C. Jullian a Kenneth D. H. HOPKINS. $Educational and Psychological
Measurement and Evaluational. $ New Jersey, Prentice-Hall, Inc.Englewood Cliffs, 1972.
ISBN 0-13-236281-3.

STEINER, Rudolf. $Human Values in Education.$ The Foundations of Waldorf Education.
10 Lectures in Arnheim, Holland. Anthroposophic Press, 2004. ISBN 0-88010-544-5.
STEJSKALOVA, K. Osoby s mentalnim postiZenim - varianta 1. Dostupné na www:
clanky.rvp.cz/wp-content/upload/prilohy/.../kapitola_mentalni_postizeni.pdf
STRELEC, Stanislav et al. $Kapitoly z teorie a metodiky vychovy I$. Brno, Paido, 1998.
ISBN 80-85931-61.

STRELEC, Stanislav. Rodinna vychova jako vyucovaci pfedmét na zakladni $kole.$
Pedagogika$, Praha: PedF UK, XLVII/97,1/97s. 46-53. ISSN 0031-3815.

SVOBODA, Zden&k a Petra MORVAYOVA, a kol. $Schola excludus.$ Usti nad Labem: UJEP,
2010.ISBN 978-80-7414-221-5.

SVOBODOVA, Jana a Vladimir ]l°JVA. $Alternativni skoly.$ Brno: Paido, 1996. s. 76. ISBN:
80-85931-00-1.

SWIERKOSZOVA, Jana. $Sdecitické boruchy umeci (Specifické poruchy uceni) $ Ostrava:
Ostravska univerzita v Ostravé, Pedagogicka fakulta, 2008. ISBN 80-7368-042-4.
SWIERKOSZOVA, Jana. $Specifické poruchy chovdni.$ Ostrava: Ostravska univerzita

v Ostrave, Pedagogicka fakulta, 2008. ISBN 80-7368-238-9.

SEDOVA, Klara a Roman SVARICEK a Zuzana SALAMOUNOVA.$ Komunikace ve $kolni
tridé. $ Praha: Portal, 2012. ISBN 978-80-262-0085-7.

SEVCIKOVA, Veronika. $Slyset, citit a dotykat se... Romskd hudba a hudebnost Romii jako
pozitivni kulturni stereotyp a dominantni kulturni konfigurace. $ Ostrava, Ostravska
univerzita, 2008. ISBN 978-80-7368-569-0.

SEVCIKOVA, Veronika. $Sociokulturni a hudebné vychovnd specifika romské minority v
kontextu doby. $ Ostrava, PdF OU v Ostravé, 2003. ISBN 80-7042-282-3.

SIMONIK, Old¥ich. $Uvod do didaktiky zdkladni skoly. $ Brno, MSD, spol. s r.0., 2005. ISBN
80-86633-33-0.

SKOVIERA, Albin.$ Trendy ndhradnej vychovy.$ Bratislava: Petrus, 2007. ISBN 978-80-
89233-32-8

SKOVIERA, Albin.$ Prevychova. Uvod do teorie a praxe.$ Bratislava: Fice, 2011. ISBN 978-
80-969-2534-6.

SKRABANKOVA, Jana. $Zijeme s naddnim. $ Ostrava: PdF OU, 2012. ISBN978-80-7464-
137-4.

SOTOLOVA, Eva. $Vzdéldvdni Romii$. Praha, UK, 2008. ISBN 978-80-246-1524-0.
SVARCOVA, Iva. $Zdklady pedagogiky pro ucitelské studium$. 1. vyd. Praha: VSCHT,
2005.80-7080-573-0



SVARCOVA, Iva.$ Mentdini retardace - vzdéldvdni, vychova, péce. $2. vyd. Praha: Portal,
2003.ISBN 80-7178-821-X.

SVEC, Vlastimil. $Kli¢ové dovednosti ve vyucovani a vycviku$. Brno: MU, 1998. ISBN: 80 -
210-1937 -9.

SVINGALOVA, Dana a Miroslav KOTLAR. $Sbornik ptispévkii: Vzdéldvdni mensin a
multikulturni vychova v evropském kontextu. $Liberec: Liberecké romské sdruzeni, o. s.
2010.ISBN 978-80-903953-4-3.

SVINGALOVA, Dana. $Uvod do multikulturni vychovy$. Liberec: Liberecké romské
sdruZeni, 2007. ISBN 978-80-903953-0-5.

SVINGALOVA, Dana. Teorie a praxe piipadové prace ve specialni pedagogice. Metodicky
material pro pripadovou praci. Liberec: TU, 2004.

STEFANOVA, Eva. $Pripravenost rémskych deti na skolu$. PreSov, PreSovska univerzita,
2006. ISBN 80-8068-448.0.

TICHA, Erika. $Specidlnopedagogickd diagnostika.$ (Vybrané kapitoly). Bratislava:
MABAG, s.r.0., 2008. ISBN 9787-80-89113-50-7.

TOLLAROVA, Blanka a Marie HRADECNA a Andrea SPIRKOVA a kol. $Jsme lidé jedné
Zemé. Program prevence xenofobie a rasismu. $ Praha: Portal, 2013. ISBN 978-80-262-
0376-6.

TONDL, Ladislav. $Hodnoceni a hodnoty. Metodologické rozméry hodnoceni.$ Praha:
Filozofia, AV CR, 1999. ISBN 80-7007-131-1.

TRAIN, Alan.§ Specifické poruchy chovani a pozornosti. $ Praha: Portal, 1997. ISBN 80-
7178-131-2.

$ Ucenli je skryté bohatstvi. Zprdva Mezindrodni komise UNESCO. Vzdéldvdni pro 21.
stoleti, $ PF UK-UVRS, Praha 1997.

UZLOVA, Iva. $4sistence lidem s postiZzenim a znevyhodnénim. $ Praha: Portal, 2010. ISBN
978-80-7367-764-0.

VACEK, Pavel. $Rozvoj mordlniho védomi Zdkii: metodické nameéty k realizaci priirezovych
témat. $ Praha: Portal, 2008. ISBN 978-80-7367-386-4.

VAGNEROVA, Marie. $Psychologické podminky vzdéldvdni zdravotné, socidlné a
sociokulturné znevyhodnénych lidi. $ Liberec, TU v Liberci, 2007. ISBN 978-80-7372-184-
8.

VALACHOVA, Daniela, a kol. $Vzdeldvanie Rémov. $ Bratislava, 2002. SPN. ISBN 80-8068-
152-1.

VALENTA, Milan a Oldfich MULLER. $Psychopedie. $ Praha: Parta, 2003. ISBN 80-7320-
039-2.

VALISOVA, Alena a kol. $Autorita jako pedagogicky problém. $Praha: Karolinum, 1998. s.
136.ISBN: 80-7184-624-4.

VALISOVA, Alena a kol. $Autorita ve vychoveé: vzestup, pdd nebo pomaly ndvrat.$ Praha:
Karolinum, 1999. ISBN 80-7184-857-3.

VANCOVA, Alica a kol. $Edukdcia mentdine postihnutych. Specidine metodiky predmetov
Specidlnej zdkladnej skoly.$Bratislava: PdF UK, 2010. ISBN 978-80-89256-53-2.
VANCOVA, Alica a Terézia HARCARIKOVA. $Specidlnopedagogické intervencie a
komplexnd starostlivost’ o deti s postihnutiami raného a predskolského veku.$ Bratislava:
PdF UK, 2013. ISBN 978-80-89238-84-2.

VANKOVA, Katarina. $Socidlna spravodlivost.$ Nitra: UKF, 2012.

VANKOVA, Katarina. Romska minorita na Slovensku z globalneho pohl'adu. In Kaleja, M.,
Knejp. J. $MIuvme o Romech. Aven vakeras pal o Roma.$ Ostrava: FF OU, 2009. ISBN 978-
80-7368-708-3.

VASEK, Stefan. $Specidinopedagogickd diagnostika.$ Bratislava: SPN 1995.



VASEK, Stefan. $Zdklady $pecidlnej pedagogiky.$ Bratislava: Sapientia, 2006.
VIKTORIKOVA, Barbora. $Analyza faktorii determinujicich problémy chovdni Zdki
Skolniho veku.$ Bakalarska prace (Bc.). Ostrava: PdF OU, 2013. Ved. prace: Martin Kaleja.
VLADA CESKE REPUBLIKY. Realiza¢ni plan koncepce romské integrace 2010-2013.
Praha. 2010.

VOCILKA, Miroslav a kol. $Vybrané stati z etopedie.$ Most: Regionalni stiedisko vychovy
a vzdélavani, s.r.o., 1994,

VOJTOVA, Véra. $Inkluzivni vzdéldvdni Zdki v riziku a s poruchou chovdni jako
perspektiva kvality Zivota v dospélosti. $ Brno: MU, 2010. ISBN978-80-210-5159-1.
VO]TOVA, Véra. $Uvod do etopedie 1. $ Brno: Paido, 2008. ISBN 978-80-7315-166-9.
VYROST, Jozef. Socialno-psychologicky vyskum postojov. Bratislava: VEDA, 1989. ISBN
80-224-0054-8.

WALKER, H. M. a H. SEVERSON a E. G. FEIL. $The Early Screening Project: A Proven Child
Find Process.$ Longmont, CO: Sopris West.1995.

WALKER, H. M. a H. SEVERSON. Developmental prevention of at-risk outcomes for
vulnerable antisocial children and youth. In K. L. Lane, F. M. Gresham, and T, E.
O’Shaughnessy (Eds.), $Interventions for Children with or At Risk for Emotional and
Behavioral Disorders $(pp. 177-194). Boston: Allyn and Bacon. 2002.

WALKER, H. M. a H. SEVERSON. $Systematic Screening for Behavior Disorders: Technical
Manual. $Longmont, CO: Sopris West. 1992.

WOLK, Steven. $Why Go to School? $ Teacher Education Department at Northeastern
[llinois University, Chicago. Phi Delta Kappan, 2007. Vol. 88, No. 09, May 2007, pp. 648-
658.

XENOFON. $Hostina, Sokratova obhajoba.$ Bratislava: Kaligram, 2006. ISBN 80-7149-
890-4.

YOGI, China Mani. $Value-Based Education.. $Presented in a Workshop organized by Save
The Children and Curriculum Development Centre on 29th December, 2009.

ZELENA, Martina a Alzb&ta KLEGROVA. $Podpora rodiny.$ Praha: Vzdélavaci institut
ochrany déti, o.p.s. ISBN 80-86991-67-9.

ZEZULKOVA, Eva. $Jazykovd a komunikativni kompetence déti s mentdInim postiZenim.$
Ostrava: PdF, OU, 2011. ISBN 978-7368-991-9.

ZEZULKOVA, Eva. $Rozvoj komunikaéni kompetence Zdkii s lehkym mentdInim postiZenim.
$ 1. vyd. Ostrava: OdF OU, 2013. 171 s. ISBN 978-80-7464-395-8.

ZEZULKOVA, Eva. Vybrané aspekty porozuméni feéi ve vztahu k u¢eni u zaka ZS. In
Franiok, P., Kaleja, M., Zezulkov4, E. § Transformace specidlnich vzdéldvacich potieb v
kontextu kurikuldrnich dokumentii.$§ Ostrava: PdF Ostravské univerzity v Ostravé, 2010.
ISBN 978-80-7368-921-6.

ZEZULOVA, Dagmar. $Péstounskd péce a adopce$. Praha: Portal, 2012. 197 s. ISBN 978-
80-262-0065-9

ZILINEK, M. $Etos a utvdranie mravnej identity osobnosti.$ Bratislava: IRIS, 1997, ISBN
80-88778-60-3.

ZOLNOVA, Jarmila. $Zdklady pedagogiky psychosocidlne narusenych.$ Presov: Pre$ovska
univerzita. [SBN 978-80-555-0842-9.

Legislativni a metodické zdroje:

MSMT CR. Metodicky pokyn k prevenci a FeSeni Sikanovani mezi ZaKky $kol a $kolskych
zatizeni.

MSMT CR. Metodicky pokyn k prevenci socidlné& patologickych jevii u déti a mladeze.
MSMT CR. Metodicky pokyn upfesiiujici podminky ¢innosti stfedisek vychovné péce.
MSMT CR. Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice: Bil4 kniha. 2011



MSMT CR. Piikaz ministryné $kolstvi, mladeZe a télovychovy ¢ 21/2007 k ¢innosti
stiedisek vychovné péce.

MSMT CR. Strategie prevence rizikovych projevii chovani u déti a mladeZe v ptisobnosti
resortu Skolstvi, mladeze a télovychovy na obdobi 2009-2012.

Vyhlaska MS SR ¢.323/2008 Z. z., o $pecialnych vychovnych zariadeniach.

Vyhlaska MS SR ¢. 325/2008 Z. z., o $kolskych zariadeniach vychovného poradenstva a
prevencie.

Vyhlaska MSMT &. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluZeb ve $kolach a
Skolskych poradenskych zatizenich.

Vyhlaska MSMT &. 73/2005 Sb., o vzdélavani déti, zaki a studentt se specialnimi
vzdélavacimi potfebami a déti, zakid a studentli mimotradné nadanych

Vyhlaska MSMT CR ¢ 116/2011 Sb. kterou se méni vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., o
poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych zarizenich
Vyhlaska MSMT CR ¢ 147/2011 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢ 73/2005 Sb., o
vzdélavani déti, Zakl a studentli se specidlnimi vzdélavacimi potrebami a déti, Zakl

a studentli mimoradné nadanych

Vyhlaska MSMT CR ¢ 317/2005 Sb., o dal$im vzdélavani pedagogickych pracovniki,
akredita¢ni komisi a kariérnim systému pedagogickych pracovniki

Vyhlaska MSMT CR & 438/2006 Sb., kterou se stanovi podrobnosti vykonu tstavni
vychovy a ochranné vychovy ve skolskych zarizeni

Vyhlaska MSMT CR ¢ 458/2005 Sb., kterou se upravuji podrobnosti o organizaci
vychovné vzdélavaci péce ve SVP

Vyhlaska MSMT CR ¢. 48/2005 Sb., o zakladnim vzdélavani a nékterych naleZitostech
plnéni povinné Skolni dochazky

Vyhlaska MSMT CR ¢. 74/2005 Sb., o zajmovém vzdélavani

Zakon ¢.561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfrednim, vy$$Sim odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

Zékon ¢ 104/1991 Sb., o Umluvé o préavech ditéte

Zakon ¢ 109/2002 Sb., o vykonu UV nebo OV ve $kolskych zatizenich a o preventivné
vychovné péci ve Skolskych zarizenich a zméné dalSich zakoni

Zakon ¢. 2/1993 Sb,, Listina zakladnich prav a svobod

Zakon ¢. 218/2003 Sb., zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze

Zakon ¢. 245/2008 Z. z., o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

Zakon ¢. 257/2000 Sb., o probac¢ni a mediac¢ni sluzbé

Zakon ¢. 305/2005 Z. z., o socialnopravnej ochrane deti a socidlnej kuratele a 0o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Zakon ¢&.317/2008 Sb., Uplné znéni zakona ¢ 561/2004 Sb., o pired$kolnim, zakladnim,
strednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), jak vyplyva

z pozdéjsich zmén

Zakon ¢.317/2009 Z. z., o pedagogickych zamestnancoch a odbornych zamestnancoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti

Zakon ¢&. 383/2005 Sb., o vykonu UV nebo OV ve $kolskych zafizenich a o preventivné
vychovné péci ve Skolskych zarizenich a o zméné dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpist a dalSich souvisejicich zakony

Zakon ¢. 561/2004 Sb., o predSkolnim, zakladnim, stfrednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon.)




Zakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zadkont, ve
znéni pozdéjsich predpist
Zakon ¢. 562/2004 Sb., kterym se méni zakony v souvislosti s prijetim Skolského zakona

Skolské dokumenty:

Ramcovy vzdélavaci program pro obor vzdélani zakladni $kola specialni. Praha: VUP,
2008. ISBN: 978-80-87000-25-0.

Ramcovy vzdélavaci program pro piredskolni vzdélavani. Praha: VUP, 2004. ISBN: 80-
87000-00-5

Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani (se zménami provedenymi

k 1.9.2007). Praha: VUP, 2007. ISBN 978-80-86034-89-8

Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani s prilohou upravujici vzdélavani
7aki s lehkym mentalnim postiZenim. Praha: VUP, 2005. ISBN: 80-87000-02-1.
Vzdélavaci program Pomocna $kola, ¢.j. 24035/97-22

Vzdélavaci program Zakladni skola, ¢.j. 16 847/96-2

Vzdélavaci program Zvlastni skola, ¢.j. 22980/97-22

Vzdélavaci program Obecna Skola, ¢.j. 12035/97-20



K

* * 8
* I.
) % . ‘ )
evropsky * X I
I socialni X Eras GLs OP Vzdélavani
[ 4

fondv CR EVROPSKA UNIE AGEZE A TE. O 3 pro kenkurenceschopnost UNIVERSITAS
OSTRAVIENSIS

INVESTICE DO ROZVOJE VZDELAVANI
TENTO PROJEKT JE SPOLUFINANCOVAN EVROPSKYM SOCIALNIM FONDEM A STATNIM ROZPOCTEM CESKE REPUBLIKY.

Ostravska univerzita v Ostrave

Pedagogicka fakulta

Edukace socialné vyloucenych

romskych Zaku v zakladnim vzdélavani

Martin Kaleja

PODPORA TERCIARNIHO VZDELAVANI
STUDENT{ SE SPECIFICKYMI
VZDELAVACIMI POTREBAMI

A OSTRAVSKE UNIVERZITE Y OSTRAVE

Cz.1.07/2.2.00/29.0006

Ostrava 2014



