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PredloZena studijni opora je urcena jako studijni material k predmétiim Multikulturni
vychova (SPG/SMKYV, SPG/KMKYV), Socialni a multikulturni aspekty primarniho
vzdélavani (SPG/5UV, SPG55MUV) a Zaklady etopedie (SPG/SETOP, SPG/KETOP). Obsah
textu je koncipovan tak, Ze stavi na predpokladu dalSiho studia odbornych literarnich
zdroji €i internetoveé volné dostupnych dokumenti.

Text studijni opory je jednim z vystupti v ramci projektu $ Podpora terciarniho
vzdélavani studentii se specifickymi vzdélavacimi potirebami na Ostravské
univerzité v Ostraveé, s registracnim cislem: CZ.1.07/2.2.00/29.0006. $ Jednotlivé
kapitoly distanc¢niho textu obsahuji obecné vymezeni, podrobnéjsi charakteristiku



reSeného problému, pripadné jeho diferenciaci. Nutno predeslat, Ze text cilené neni

z hlediska reSenych (poskytnutych) témat uzavienym a tudiZ zcela komplementarné
sestavenym studijnim materialem. Klicova témata a otazky reSeného predmétu musi byt
dostate¢né dostudované studiem odborné literatury, legislativnich a jinych dokumentd.
Proto autor textu priklada pomérné znacné mnozstvi doporucené literatury (viz seznam
literatury).

Studijni opora miiZe také slouzit studentlim jinych pedagogickych studijnich obord, nez
je uvedeno vyse. Pripadné miiZe slouzit pedagoglim v ramci systému dalsiho vzdélavani
pedagogickych pracovniki ¢i jinych forem celoZivotniho vzdélavani.

#1 Skola jako vychovn é vzdeélavaci instituce

Skola, hned po rodinég, patfi k viznamnému vychovnému ¢initeli. Jako socialni instituce
ma stanovené vychovné vzdélavaci cile, vlastni organizaci, metody a techniky prace. Ma
svij rad. Specificnost je v primarnim cili organizace: vzdélavat a vychovavat v souladu

s obecné platnymi normami spolec¢nosti, v zasadach humanismu a demokracie. Ve
Skolském prostredi definujeme subjekty a objekty edukace (edukator, edukant),
zaméfujeme se na edukacni realitu a eduka¢ni konstrukty. Skola je pfedmétem zdjmu
nejen pedagogickych disciplin, ale i psychologické ¢i sociologické védy se zajimaji o déni
v této instituci. Charakter Skoly, jeji filozofie, vztahy, vzajemné fungovani mezi subjekty a
objekty se historicky proméfiovaly. Sou¢asna $kola podle I. Svarcové (2005) plni tyto
hlavni pedagogické funkce:

Prispiva k celkovému rozvoji jednotlivce. Poskytuje mu takové poznatky a specialni
dovednosti, které by nemohl ziskat pouhou zkuSenosti ze svého prozivani mimo Skolu.
Prostiednictvim vybranych a didakticky zpracovanych poznatkli seznamuje Zaky s
podstatou mnoha procesii a jevi a vede je k chapani. Vede mladez k hodnotam a
ideallim, které jsou ve spolecnosti zastinény Spatnymi priklady dospélych a chrani je
pred nepriznivymi socialnimi vlivy. Podili se na utvareni mladé generace na zakladé
urcitych hodnot a norem. Pripravuje mladé lidi k dalSimu vzdélavani potfebnému pro
vykon profesi, k vykonu téchto profesi a k uplatnéni na trhu prace.

Skola je soucasti Zivotniho prosttedi déti.

Sociologové doplnuji funkce, které by $kola méla plnit. Jedna se napiiklad o funkci $
personalizacni, kvalifikac¢ni, socializacni, integracni, spole¢enskou, socialni,
Kulturni, vzdélavaci, vychovnou $ apod. (Havlik, R., Kota, ]. 2002) Ukoly $koly mimo
jiné jsou dany legislativnimi a kurikularnimi dokumenty. Spolecenska tradice ma zde své
nezastupitelné misto.

#1.1 Legislativni pozadi vzd élavani

Soucasnad legislativa upravujici vzdélavani déti, Zakl a studenti mimo terciarni stupen
vzdélavani se opira o Narodni program rozvoje vzdélavani v CR (tzv. Bila kniha, 2001),
jenZ je v souladu se Skolskym zakonem. Zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim,
zakladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani upravuje celoregionalni
$kolstvi v Ceské republice. Je v souladu s Ustavou CR (zakon ¢ 1/1993 Sb.) a s Listinou
zakladnich prav a svobod (zakon ¢. 2/1993 Sb.), ktera je nedilnou soucasti ustavniho
poradku. Hlavnimi parametry zakona spadajici pod obecnda ustanoveni jsou: zadsady a
cile vzdélavani, vzdélavaci programy, vzdélavaci soustava, Skoly a Skolska zarizeni a
jejich pravni postaveni, dlouhodobé zaméry a vyroc¢ni zpravy, hodnocenti skol, Skolskych
zarizeni a vzdélavaci soustavy, vyucovaci jazyk a vzdélavani prislusnikli narodnostnich
mensSin, vzdélavani déti, zakl a studentl se specidlnimi vzdélavacimi potrebami a déti,
zakl a studentli mimoiadné nadanych, prava a povinnosti Zak, studentii a zakonnych
zastupci déti a nezletilych Zak, organizace vzdélavani ve skolach, dokumentace Skol a



Skolskych zarizeni, bezpecnost a ochrana zdravi ve Skolach a skolskych zarizenich,
Skolni fad, vnitini fad a stipendijni fad, vychovna opatieni.

S dlirazem na kategorii specialnich vzdélavacich potreb déti a Zakil jsou podle zakona
tyto potieby zohlediiovany v procesu vzdélavani u jedinci: $ se zdravotnim
postiZenim $ (postizeni mentalni, télesné, zrakové, sluchové, vady feci, autismus,
soubézné postizeni vice vadami, vyvojové poruchy uceni nebo chovani), $ se
zdravotnim znevyhodnénim $ (zdravotni oslabeni, dlouhodob4 nemoc, nebo zdravotni
poruchy vedouci k porucham uceni a chovani); $ se socialnim znevyhodnénim $
(rodinné prostiedi s nizkym socioekonomickym statusem, natizena dstavni ¢i ochranna
vychova, postaveni azylanta ¢i uprchlika, se Skolou nespolupracujici rodice, odliSny
matersky jazyk od vyucCovaciho jazyka ad.).

Vyhlasky MSMT ¢&. 73/2005 Sb., 147/2011 Sb., Fesici vzdélavani déti a zakd se
specialnimi vzdélavacimi potfebami definuji podpiirna a vyrovnavaci opatieni. $

K podpiirnym opati‘enim pro osoby se zdravotnim postizenim patfi $: specialni
metody, postupy, formy a prostredky vzdélavani, kompenzacni, rehabilitacni a ucebni
pomticky, specialni u¢ebnice a didakticky material, predméty specialné pedagogické
péce, pedagogicko-psychologické sluzby, asistent pedagoga, sniZeni poctu zaki ¢i jina
uprava zohlednujici SVP. Pro mimoradné nadané pak: specialni metody, postupy, formy
a prostredky vzdélavani, didakticky material, pedagogicko-psychologické sluzby a jina
uprava zohledriujici SVP. $ K vyrovnavacim opati‘enim pro osoby se zdravotnim a
socialnim znevyhodnénim iradime $: pedagogické a specialnépedagogické metody a
postupy odpovidajici vzdélavacim potiebam zakd, individualni podporu ve vyuce a v
ptipravé na vyuku, vyuZivani poradenskych sluzeb (na Skole a mimo nf), individualni
vzdélavaci plan, asistenta pedagoga a dalsi.

#1.2 Kurikularni pozadi vzd élavani

Na formovani osobnosti ¢lovéka ma vliv jeho dispozi¢ni zaklad, rodina, Sirsi socialni
prostredi, véetné Skoly, média a ostatni subjekty podilejici se na vychoveé primo ci
neprimo. Dal$im a zna¢né vyznamnym faktorem je proces vzdélavani. Vzdélavani tak
formuje osobnost ¢lovéka. K jeho primarnim cilim patfi nabyti védomosti, znalosti,
zkuSenosti, zivotnich kompetenci, kultivace potieb, zajmt, hodnotového systému a
rozvoj schopnosti. Realizuje se rliznymi formami, v riznych prostredich a podileji se na
ném také rizné subjekty. Jednou z forem vzdélavani je formalni vzdélavani -
prostrednictvim $kol a dalSich vychovné-vzdélavacich instituci. Na to navazuje
neformalni vzdélavani - mimo vzdélavaci systém (napt. doma, na pracovisti).
Informativni forma vzdélavani se uplatiiuje pri zajmovych ¢innostech a zaklada na
spontaneitu jedincd. Podle zplisobu rizeni hovotime o heterodidaktickych a
autodidaktickych formach, ¢&ili o vzdélavani fizeném a nefizeném. (Simonik, 0. 2005)
Vzdélavani ve Skolskych institucich probiha podle urcitych normotvornych pravidel
vytvorrenych odborniky a schvalenych MSMT CR. Ptijetim nové vzdélavaci politiky s
kurikularnimi principy a v souladu s Narodnim programem rozvoje vzdélavani v CR (tzv.
Bila kniha, 2001) a s prijetim nového Skolského zakona (z. ¢. 561/2004 Sb.) byly
vytvoreny dokumenty ve dvou drovnich, které nahrazuji drivéjsi ,Standardy vzdélavani“
obsahujici inovovanou strukturu a novy nazev ,Narodni program vzdélavani*.

$ Tabulka 1: Systém kurikularnich dokumentt v CR$

@
$ Narodni program vzdélavani$
$ Statni Ramcové vzdélavaci programy
troven$
$SRVP  [$RVP  |[$RVP  [$RVP | $ OSTATNI




PV$! | Zv2$ | GV3$ | sOv4$ | RVP$
$ Skolni Skolni vzdélavaci programy
uroven$
&

Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani Zaki s lehkym mentalnim
postiZenim byl upraven v roce 2005 a od zari 2006 implementovan jako experiment do
10 zakladnich skol. V roce 2008 byl uveiejnén Rdmcovy vzdélavaci program pro obor
vzdélani zakladni Skola specidlni. Ten je ¢lenén na dva dily: I. dil pro vzdélavani zaka se
stredné tézZkym mentalnim postizenim, II. dil pro vzdélavani zaka s téZkym mentalnim
postiZenim a soubéZnym postiZenim vice vadami. Systém vzdélavani tak zohlednuje
vékové a intelektové dispozice zakil. Zohlediiuje i miru jejich postizeni. Ve vSech
vzdélavacich programech nalezneme: vymezeni, charakteristiku, pojeti a cile vzdélavani,
klicové kompetence, vzdélavaci oblasti, pfipadné priifezova témata a ramcovy ucebni
plan.

#1.3 Predskolni vzd élavani

$ ,Predskolni vzdéldvdni se povaZuje za prvopocldtek vzdéldvdni, které se organizuje a ridf
pozadavky a pokyny MSMT..., je koncipovdno jako otevi‘eny systém, ktery vychdzi z rodinné
vychovy a spolupracuje s rodinou jako s rovnocennym partnerem.”$ (Bartonova, M. 1998,
s. 47) Cilem predskolniho vzdélavani je rozvoj osobnosti ditéte v oblasti citové,
rozumoveé, télesné, osvojenti si zakladnich pravidel chovani, zakladnich Zivotnich hodnot
a mezilidskych vztaht. Dal$im cilem je napomoci vyrovnavat nerovnomérnosti vyvoje
ditéte pred vstupem do zdkladniho vzdélavani a poskytovat pedagogickou péci détem ci
specialné pedagogickou péci détem se specialnimi vzdélavacimi potrebami (viz zakon ¢.
561/2004 Sb., vyhlasky MSMT CR ¢ 73/2011 Sb. a 147/2011 Sb.). Pfedskolni vzdélavani
se organizuje pro déti zpravidla od tff do Sesti let véku ditéte. V naSich podminkach se
piedskolni vzdélavani podle soucasnych platnych pravnich predpisii realizuje v
mateiské skole, pripadné v pripravné tridé zakladni Skoly. Neni koncipovan jako
obligatorni stupen vzdélavani. Tento stupen vzdélavani a¢ neni koncipovan jako
povinny, vétSina déti majoritni populace absolvuje (mateiskou Skolu 94%). Podle
sociologického vyzkumu spole¢nosti GAC (2009) pomérné vysoky pocet romskych déti
ze socialné vyloucenych rodin se nedcastni tohoto stupné vzdélavani (cca dvé pétiny
téchto déti). Ostatni déti bez predskolni pripravy tvori celkovy podil 6%. Podle Zpravy o
stavu romské mensiny v Ceské republice za rok 2010 (ZSRM v CR) je umisténi déti

do materskych Skol dosti svizelné naprosto pro vSechny skupiny obyvatel. Prekazkou je
kapacitni nepomér mateiskych skol, bydlisté (i v socialné vyloucené lokalité), Spatna
financni situace (romskych) rodin a nedocenéni vyznamu (prinosu) materskych skol pro
dalsi vzdélavani déti a jejich rozvoj.

Kromé predskolniho vzdélavani romskych déti v matefskych skolach je dalsi moZnosti
piredskolni piipravy absolvovani pfipravné tiidy ZS. Ta je za timto Gicelem ziizovana, je
urcéena predevs$im pro vzdélavani déti se socialnim znevyhodnénim (viz Skolsky zakon a
vyhlasky MSMT CR ¢&. 73/2005 Sb.a 147/2011 Sb.). Vyzkumné studie MSMT CR (2009)
dokladaji, Ze absolvovani ptipravné tfidy ZS nenahradi dlouhodobéjsi a intenzivni
pripravu ditéte pro dspésné zahajeni povinné skolni dochazky probihajici v materskych
Skolach. Z toho plyne, Ze je nutné cilené a zejména aktivné podporovat (romské) rodiny
k uvédomovani si vyznamu piedskolniho vzdélavani. Absolvovani tohoto typu

1 Rdmcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani

Z Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani

3 Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazialni vzdélavani

4 Ramcové vzdélavaci programy pro stiedni odborné vzdélavani



vzdélavani v délce jednoho roku, tj. pfed zahajenim povinné Skolni dochazky, nemtize
dostatec¢né saturovat absenci podnétd, které k détem absolvujicim predskolni
vzdélavani delSi nez jeden rok, prichazeji. (srov. GAC 2009)

Piipravna tfida zakladni $koly je legislativné vymezena ve Skolském zakoné (561/2004
Sb.), dale vyhlaskami MSMT. ,$ Obec, svazek obci nebo kraj mohou se souhlasem krajského
uradu zrizovat pripravné tridy zdkladni skoly pro déti v poslednim roce pred zahdjenim
povinné skolni dochdzky, které jsou socidlné znevyhodnéné a u kterych je predpoklad, Ze
zarazeni do pripravné tridy vyrovnd jejich vyvoj. PFipravnou tridu lze zridit, pokud se v ni
bude vzdéldavat nejméné 7 déti.“ $ (561/2004 Sb., § 47, odst. 1) Dale pravni norma
specifikuje: ,$ 0 zarazovani Zdakii do pripravné tridy zdkladni skoly rozhoduje reditel skoly
na Zddost zakonného zdstupce ditéte a na zdkladé pisemného doporuceni Skolského
poradenského zarizeni. Obsah vzdéldvdni pripravné tridy je soucldsti skolniho vzdéldvaciho
programu.“ $ (561/2004 Sb., § 47, odst. 2) Vzdélavani v pripravné tridé se nezapocitava
do plnéni povinné skolni dochazky. Podle Koncepce (Projekt) véasné péce o déti

ze sociokulturné znevyhodiujictho prostiedi v oblasti vzdélavanis MSMT CR uvadi, Ze
vétSina déti z pripravnych trid zahajuje uspésné povinnou Skolni dochazku v zakladnich
Skolach (88% déti, které ukoncily ptipravnou tfidu ve Skolnim roce 2002/2003).
Nejvyssi uspéSnost z tohoto pohledu mély pripravné tridy zrizeny pri matefskych a
zakladnich skolach (ve Skolnim roce 2002 /2003 odchazelo 98% jejich absolventti do
zakladnich Skol), nizsi vysledek vykazovaly pripravné tfidy ziizeny pti tehdejsich
Skolach zvlastnich® (66 % déti odchazelo do zakladnich Skol). Od zahajeni pilotniho
ovéfrovani pocet zfizovanych piipravnych trid ZS i pocet déti, které jsou v nich
vzdélavany, stale stoupa. Na zakladé realizovanych mnohaletych primych observaci

v monoetnickych tiidach Ize Fici, Ze romské dité ptichazi do pfipravné tiidy ZS jinak
pripravené, neZ dité pochazejici z majoritni spole¢nosti. Romské dité jiz pri vstupu do
predskolniho vzdélavani je v obecném méritku nejvice omezeno v nasledujicich
oblastech (Kaleja, M. 2011):zakladni hygienické navyky, psychosocialni stranka
osobnosti, komunikac¢ni potencidl, jemna motorika, elementarni akademické poznatky,
globalni (vSeobecné) poznatky.

Vliv ptipravnych t¥id ZS na zlep$eni vzdélanostnich $anci neni tak silny jako v pripadé
mateiskych skol (coZ si ovSem sami rodice neuvédomuji). Jejich efektivita se projevuje
pouze na zacatku vzdélavaci trajektorie. Postupné se pak déti, jez absolvovaly
pripravnou tiidu zakladni Skoly, pribliZuji svym vrstevnikiim. V lokalitach s vétSim
pocCtem romského obyvatelstva dochazela pred rokem 1989 do materské Skoly znacna
¢ast romskych déti. Dochazka byla zadarmo, stravné pro socialné slabsi rodiny platil
socialni odbor. Po roce 1989 se situace ndhle zménila. Zavedenim poplatkl romské déti
prestaly do materské Skoly chodit. (GAC 2009) V mezinarodni zpravé (ERRC 1999: 42)
se uvadeélo, ze $ ,,...pokud by matei'ské $koly v Ceské republice byly zdarma a pokud by byla
projevena snaha k integraci romskych déti na trovni materskych skol...“ $vzdélanostni
Sance by mély jiny charakter. ,$ V soucasnych podminkdch ziistdvd mnoho Romti vyrazeno
ze systému materskych kol kviili jejich nedostupné cené a rasovym predsudkiim viici
Romiim.“ $ (ERRC 1999: 42) E. Sotolova (2008) uvadi, Ze pocet romskych déti jiz v
materskych skolach je potteba zvysit, resp. vytvorit takové nastroje, které by k navysSeni
vedly. Dale hovoii o tom, Ze by romské déti mély pred zahajenim povinné Skolni
dochazky navstévovat materskou Skolu minimalné dva roky. MoZnym reSenim absence
romskych déti na pred$kolnim vzdélavani je navysSovani poétu piipravnych tiid ZS. M.

> http://aplikace.msmt.cz/PDF/INtextkoncepcevcasnepece.pdf

6 Dnes zdkladni skola prakticka



Bartoriova (2005) definuje strategie pro zlepSeni edukace v predSkolnim vzdélavani v
romskych obcanskych sdruzeni, zvysit poCet pripravnych trid zakladni Skoly.

Podle dokumenti z roku 2009 matetské $koly ¢i piipravné tidy ZS (rodi¢e vesmés voli
jednu, nebo druhou variantu) navstévovalo celkové priblizné 48 % romskych déti, aneb
priblizné 52 % romskych déti je bez predskolni piipravy. (MSMT 2009) Hlavni ¢innosti v
pripravné tridé zakladni skoly je hra, prostrednictvim které dochazi ke kvalitativnimu
osobnostnimu rozvoji ditéte ve vSech sférach?’. Dba se na individualni zvlastnosti ditéte,
prihliZi se k véku ditéte a jeho schopnostem. Uplatiiuji se netradi¢ni, alternativni metody
a formy prace. Délka vyucovaci hodiny je upravovana ucitelem v zavislosti na stavu
pozornosti, zdjmu a Ginavy ditéte. V pfipravné tf{dé ZS na konci $kolniho roku dité
nedostava vysvédceni, ale pochvalny list.

M. Bartoniova (2005) provedla empirické Setfeni zamérené na edukacni proces

v pripravné tiidé ZS ve vztahu k socialné znevyhodnénym détem. Setfeni piinasi
zajimavé, prakticky uchopitelné poznatky vazici se ke spolupraci s rodici (formam a
urovni), k uplatiiovanym eduka¢nim prvkim ve vyuce $§ (Zacit spolu, Kritické myslent,
prvky Waldorfské pedagogiky apod.) $, k asistentim pedagoga, k dovednostem a
védomostem, v nichZ déti nejcastéji selhavaji, k hodnoceni funk¢nosti pripravnych trid
ZS a k oblasti socialnich a hygienickych navyki déti. Podle ZSRM v CR (2011) v roce
2010 na 176 $kolach v CR bylo ziizeno 208 piipravnych tiid zakladni $koly. Tyto PT ZS
navstévovalo celkem 2 609 déti. Oproti roku 2009 doslo k nardistu poctu téchto tiid ($ v
roce 2009 bylo zrizeno 181 pripravnych tirid 162 skolami a navstévovalo je 2132 socidlné
znevyhodnénych déti $).

$ Tabulka 2: Poéet pripravnych tiid v CR podle ZSRM v CR (2011)$

@

‘. $ Pocet

$v[-’oc.e,t > kol $ Pocet déti, které

$ Kraj$ z1:1,zu]1c1ct1 pripravnych | je
pripravie trid ZS$ navstévuji
tridy ZS$ $

$ Hl. m Praha $ 10 10 140

$ Jihocesky $ 3 4 34

$ Jihomoravsky $ 6 9 126

$ Karlovarsky $ 20 29 393

$ Kralovehradecky $ | 7 7 81

$ Liberecky $ 6 8 84

$ Moravskoslezsky $ | 22 27 338

$ Olomoucky $ 7 7 80

$ Pardubicky $ 8 8 98

$ Plzensky $ 2 2 23

$ Stiredocesky $ 6 6 67

$ Ustecky $ 75 87 1098

$ Vysocina $ 3 3 33

$ Zlinsky $ 1 1 14

$ Celkem $ $176 $ $208$% $2609 $

&

’ Stejné tak jako v materské skole.



Piinos absolvovani predskolniho vzdélavani je znacny. Jedna se o vyznamny faktor,
ktery ovliviiuje start vzdélanostni drahy. Situace, v niZ se socialné vyloucené déti
nachazeji, jenom umocnuje vyznam tohoto typu vzdélavani. JiZ ze znamych
realizovanych sociologickych vyzkumi (GAC 2009, MSMT CR 2009) je patrné, Ze Zaci,
kteri navsStévovali materskou Skolu, pripadné pripravnou tiidu zakladni Skoly, jsou ve
Skolnich povinnostech (ikolech) ispésné;jsi. Zdlraziiuje se vyznam mateiské Skoly a
apeluje se na to, Ze jednoleta dochazka do piipravné tidy ZS je vyznamnym piinosem
pro startovaci vzdélavaci linii Zdka, nicméné neni dostacujici. Zaci jiz po druhém,
eventualné tietim roce povinné skolni dochazky Casto selhavaji, a to zejména v jazyku
¢eském a v matematice.

#1.4 Prvni a druhy stupe n zakladni Skoly

Prvni stupen zakladni Skoly podle M. ProkeSové a I. Stuchlikové (1990) plni v oblasti
vychovy a vzdélavani déti své specifické tikoly. A¢ piredskolni vzdélavani v Ceské
republice neni pojato jako povinné, prvni ro¢nik ZS je koncipovan tak, jako by navazoval
na poznatky ziskané v ramci materské Skoly. Podle V. Spilkové (1996) na prvni stupen
zakladni Skoly navazuje nizsi sekundarni skola, poté nasleduje vyssi sekundarni skola,
pokud bychom obé oznaceni nahradili za nizsi a vyssi stfedni Skola, pak by
nejvhodnéj$im nazvem pro prvni stupei byla zakladni $kola. Ro¢nik 1. - 5. ZS je zafazen
podle mezinarodni stupnice vzdélavani do 1. stupné vzdélavani (ISCED1 - primary
education), proto jej Ize také oznacit za primarni vzdélavani. Nékteri odbornici se

od tohoto terminologického oznaceni (primarni skoly, primarni vzdélavani) distancuji
(nepouZzivaji jej), nebot musime mit na pameéti, Ze v naSich podminkach (v ceské
soustavé Skolstvi) do téhoz mezinarodniho stupné radime také oba dva stupné zakladni
$koly praktické a celou zakladni $kolu specialni. (srov. Spilkova, V. a kol., 1996, Svarcova,
[., 2005, Seberova, A., 2006, Lukasova-Kantorkova, H. 2003)

V porovnani s evropskymi zemémi se ¢eska Skolska soustava v mnoha smérech lisi.
Navazujeme-li na vySe zminénou zakladni Skolu praktickou a zakladni Skolu specialni,
kde jsou edukovani predevSim Zaci s mentalnim postiZenim, nalezneme nékolik
odlisnych piistupti. Konkrétné naptiklad ve Finsku, kde se Skoly k Zakiim s takovym
postiZenim stavi daleko ,inkluzivnéji“. ,Termin specialni vzdélavaci potreby (Special
Education Needs, SEN) je zde uzivan v souladu s evropskymi trendy.” (Bazalov4, Fialova,
2008, s. 71) OvSem termin ,mentdalni retardace“ a ,kombinované vady"“ je nahrazen
terminem ,té%ké poruchy uceni” (severe learning disorders). Zak s mentalni retardaci
potiebuje specialné pedagogickou péci, ale jeho postizZeni neni urcujicim faktorem pri
vzdélavani. To znamena, Ze takovy jedinec je integrovan do hlavniho vzdélavaciho
proudu. Do specialniho Skolstvi je zarazen ,pouze” Zak s kombinovanym handicapem. Z
toho vyplyv4, Ze v béZnych zdkladnich tfidach se vytvareji skupiny (oddéleni) tak, aby
vSem zakim byl zajistén potiebny vzdélavaci pristup. (srov. Bazalovj, B., Fialova I,
2008, Bazalova, B. 2006)

Ke zvlastnostem 1. stupné zakladni Skoly patii skute¢nost, Ze vyucujici mimo jiné
zastava funkci tridniho ucitele. Jeho pedagogicka ¢innost se tim rozsiruje o dalsi dimenzi
svého povolani. Ma vyznamny podil na formovani osobnosti Zaka, na adaptaci ditéte
prijimaciho novou spolec¢enskou roli Zaka, na vytvareni pozitivnich vztahti v tfidnim
kolektivu, organizaci a managementu tiidy. Funkce tfidniho ucitele na primarni Skole
klade na vyucujiciho vysoké naroky. Vyzaduje efektivni jednani s rodici, navazani
dobrych vztahi, ziskani si rodice pro partnerstvi pii vychové a vzdélavani zak (déti).
Didakticky systém ZS piredpoklada aktivni spolupraci $koly s rodi¢i, nebot obé tyto
instituce (Skola a rodina) maji totoZzny zajem. (Tucek, A. In Spilkov4, V. a kol., 1996)



#1.5 Prarezové téma Multikulturni vychova v systému vzd  élavani
Realizace multikulturni vychovy (MKV) je velmi zavisla na samotném uciteli, na jeho
osobnosti, znalostech, (nejen pedagogickych) zkusenostech, schopnostech,
dovednostech, motivaci, nazorech a postojich. VSechny vysSe zminéné pedagogicko-
psychologické kategorie ovliviiuji uciteliiv styl pedagogického ptlisobeni, jeho
profesionalni pristup k otazce rovnych prileZitosti a socidlni rovnosti. Pokud je kladen
dtraz na multikulturni vychovu jen formalné, z nutnosti, ktera je dana kurikularnimi
dokumenty, neni pak zcela zajisténo intencionalni pisobeni k pozitivnimu rozvoji
osobnosti Zaka. D. Svingalové (2007: 101) uvadi, Ze uroven MKV zavisi od § ,,...od tirovné
ucitelské pripravenosti v oblasti multikulturni vychovy, a to jak u souc¢asnych uciteltl, tak
studentii pripravujicich se na toto povoldni.“ $ NiZe interpretujeme pojeti multikulturni
vychovy v existujicich kurikularnich dokumentech.

$ Prredskolni vzdélavani $

Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani (RVP PV) je dokument
obsahujici vymezeni tohoto stupné vzdélavani. Definuje pojeti a cile vzdélavani, klicové
kompetence, vzdélavaci oblasti, podminky a autoevaluaci ad. Kurikularni systém
predskolniho vzdélavani ve srovnani s kurikulem zakladniho vzdélavani je odlisny.

V RVP PV neni explicitné definovana oblast multikulturni vychovy jako prirezové téma.
Je zastoupena jinym zplisobem. Témata se prolinaji vSemi péti vzdélavacimi oblastmi.
Konkrétnéji napriklad ve vzdélavaci oblasti Dité a svét, v dil¢ich vzdélavacich cilech je
uvedeno § ,,...pozndvdni jinych kultur...“$ (RVP PV 2004: 26) V ocekavanych vystupech,
tedy to, co by dité na konci piedskolniho vzdélavani mélo zvladnout, se uvadi: §
»..vnimat, Ze svét md sviij r'dd, Ze je rozmanity a pozoruhodny, nekonecné pestry a
riiznorody - jak svét prirody, tak i svét lidi (mit elementdrni povédomi o existenci riiznych
ndrodt a kultur, riiznych zemich, planeté Zemi, vesmiru apod.).” $(RVP PV 2004: 27) Podle
Marxtové (2005) multikulturni vychova v mateiské skole (téZ v pripravné tridé zakladni
Skoly) predstavuje $ ,mnohokulturni $ vychovu akceptujici kultury vSech narodnosti
déti, které jsou ve tridé. Zdlraziuje vyznam MKV v predSkolnim véku. Déti ve véku 4 -
7 let nemaji predsudky, nemaji ponéti o jinych narodech ¢i etnickych skupinach.
Vyznacuji se silnym egocentrismem a domnivaji se, Ze ostatni lidé vidi svét jejich o¢ima.
Pokud se vyskytnou nazory napf. k barvé pleti jiného ditéte, jsou to pirevzaté nazory od
dospélého, z jeho blizkého okoli. V. Mertin a I. Gillernova (2003) uvadéji, Ze vSechny déti
v tomto véku maji rovnocenné postaveni. Takto to samy vnimaji. Pedagog by mél
vénovat pozornost vSsem détem a reflektovat jejich individualni potreby. Multikulturni
vychova, pripadna integrace cizincli neznamena jejich asimilaci, ani jejich segregaci, ale
naopak plné respektovani osobnosti ditéte a kulturniho a jazykového prostredi, ze
kterého dité prichazi.

$ Zakladni vzdélavani $

Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani (RVP ZV) je dokument obsahujici
Ctyii ¢asti (A, B, C, D). Cast A vymezuje dokument s ohledem na kurikularni politiku

v Ceské republice. Cast B poskytuje charakteristiku tohoto stupné vzdélavani. Cast C
definuje pojeti a cile vzdélavani, klicové kompetence, vzdélavaci oblasti, priifezova
témata a rAmcovy vzdélavaci plan. Cast D je vénovana problematice vzdélavani zaki se
specialnimi vzdélavacimi potfebami a také prostoru pro materialni, hygienické ¢i
bezpecnostni zasady. $ Cile zakladniho vzdélavani$ maji Zakiim pomoci utvaret a
postupné rozvijet klicové kompetence a poskytnout spolehlivy zaklad vSeobecného
vzdélani orientovaného zejména na situace blizké Zivotu a na praktické jednani. $
Klicové kompetence predstavuji souhrn védomosti, dovednosti, schopnosti, postojii a
hodnot diileZitych pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého c¢lena spolecnosti. Jejich vybér a
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pojeti vychdzi z hodnot obecné prijimanych ve spolecnosti a z obecné sdilenych predstav o
tom, které kompetence jedince prispivaji k jeho vzdeéldvdni, spokojenému a tspésnému
Zivotu a k posilovadni funkci obcanské spolec¢nosti“. $ (RVP ZV 2007: 14) Ke klicovym
kompetencim patii: kompetence k uceni, kompetence k reSeni problémt, kompetence
komunikativni, kompetence socialni a personalni, kompetence obcanské a kompetence
pracovni. RVP ZV ma celkem 9 vzdélavaci oblasti. Tykaji se konkrétnich predmétt (napf-.
jazyk a jazykova komunikace, matematika a jeji aplikace ad.). Do vzdélavacich oblasti
zahrnujeme rovnéz priifezova témata. Ta reprezentuji aktualni problémy soucasného
svéta a stavaji se nedilnou, vyznamnou soucasti zakladniho vzdélavani. Maji formativni
charakter, vytvareji prilezitosti pro individualni uplatnéni Zakd i pro jejich vzajemnou
kooperaci. Pomahaji rozvijet osobnost Zaka. (Simonik, 0. 2005)

K priifezovym tématiim je prifazeno: osobnostni a socialni vychova, vychova
demokratického obc¢ana, vychova k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech, $
multikulturni vychova $, environmentalni vychova a medialni vychova. $ , Tematické
okruhy priirezovych témat prochdzeji napri¢ vzdélavacimi oblastmi a umoZruji propojeni
vzdéldvacich obsahti a oborti. Tim prispivaji ke komplexnosti vzdéldvdni Zdkii a pozitivné
ovliviiuji proces utvdreni a rozvijeni kli¢ovych kompetenci.“ $ (Simonik, 0. 2005: 8)
VSechna priifezova témata (PT) vSak nemusi byt zahrnuta do vSech ro¢niki. V priibéhu
zdkladniho vzdélavani je povinnosti skoly nabidnout zZakiim postupné vSechny
tematické okruhy jednotlivych PT, jejich rozsah a zptisob realizace stanovuje SVP.
Prirezové téma multikulturni vychova lze do obsahu vzdélavani implementovat jako
integrativni soucast néjakého predmeétu, samostatny predmeét nebo také jako projekty,
seminare, kurzy apod. Tematickymi okruhy pritezového tématu MKV jsou: kulturni
diference (jedinec¢nost, zvlastnosti), lidské vztahy (kooexistence, kooperace, integrace,
lidska solidarita), etnicky ptivod (rovnocennost - mysleni, vnimani, projevy),
multikulturalita (vzajemné obohacovani), princip socialniho smiru a solidarity
(odpovédnost, zainteresovanost, lidska prava).

Realizace MKV v podminkach Skolniho vzdélavaciho programu se realizuje ¢tyrmi
moznymi zpusoby: integraci obsahu tematickych okruhi priirezového tématu MKV do
jinych predmétd, vyukou MKV jako samostatného pfedmétu SVP, prostfednictvim
projektového vyucovani, kombinaci vSech tfi uvedenych.

$Stiredoskolské vzdélavani $

Ramcové vzdélavaci programy pro stiedni odborné skoly byly ptipraveny v nékolika
fazich v Narodnim ustavu odborného vzdélavani, poté je schvalilo a vydalo Ministerstvo
Skolstvi, mladeZe a télovychovy. Pro kazdy obor vzdélani vznikl samostatny RVP a
zaroven probéhla redukce poctu obort na cca 275 Sitreji koncipovanych obort. Proto se
v naSem prispévku zamérujeme jen na gymnazialni vzdélavani. Ramcovy vzdélavaci
program pro gymnazia (RVP G) z roku 2007 obsahuje ¢tyii ¢asti (A, B, C, D). Cast A
vymezuje dokument s ohledem na kurikularni politiku v Ceské republice. Cast B
poskytuje charakteristiku tohoto typu vys$iho sekundarniho vzdélavani. Cast C definuje
pojeti a cile vzdélavani, klicové kompetence, vzdélavaci oblasti, priifezova témata,
ramcovy vzdélavaci plan a zasady vzdélavani. Cast D je vénovana problematice
vzdélavani Zakil se specidlnimi vzdélavacimi potirebami, véetné Zakiim mimoradné
nadanym. K péti priifrezovym tématim RVP G je prifazeno: osobnostni a socialn{
vychova, vychova k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech, $ multikulturni
vychova, $ environmentalni vychova a medialni vychova. VSechna témata maji pfimy
vztah ke vzdélavacim oblastem a jejich piinos je v $ rozvoji osobnosti Zaka $ jak v
oblasti postojl a hodnot, tak v oblasti védomosti, dovednosti a schopnosti. PT je moZno
realizovat zptisobem obdobné, jak je tomu u zakladniho vzdélavani. Zak v procesu
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stiedoSkolského vzdélavani je v obdobi adolescentnim. Adolescence je pomérné citlivé
obdobi pro zjisténi osobni totoZnosti, pro jeji budovani, pro boj se svym okolim i se
sebou samym. Tém, kterym se nepodarilo spravné ,splnit“ predchazejici vyvojové
povinnosti v pubescenci nebo i v diivéjsich obdobich, pro ty to byva boj obtiZny. Jde o
obdobi hledani sebe sama. Identita adolescenta se opira o prijaté moralni zasady a o
zkuSenost s jejich zachovanim. Obsah vzdélavani priifezového tématu MKV je pro tuto
ontogenetickou etapu Zivota ¢lovéka dosti dileZity, vyznamné klicovy.

Multikulturni vychova tak predstavuje nastroj k podpore psychosocialniho rozvoje déti a
zakl v procesu vzdélavani. V kurikularnich dokumentech nalezneme tematické celky
resici aspekty multikulturality. Je v§ak véci osobnosti a pristupu pedagoga, jakym
zplsobem vyuzije dispozice k implementaci do procesu vzdélavani za ic¢elem
maximalné moZného rozvoje osobnosti jedinct cilové skupiny.

#1.6 Didaktické aspekty ve vzd élavani

Pojeti neboli koncepce vyucovani maji sviij historicky vyvoj. Ten definuje didaktickou
podobu vychovné-vzdélavaciho procesu. S timto spjatym vyvojem se ménily cile
vyucovani, ménil se vzajemny vztah ucitele a Zaka, ale také obsah, fizeni a organizace
vyucovani. VSe souvisi s danou aktualni dobou, s poZadavky, které byly kladeny na
funkci skoly, na profesni profil pedagoga. V. Spilkova (1996) podava jasny, stru¢ny
historicky piehled koncepci vyuc¢ovani. Hovori o $ dogmatické podobé$ uplatiiované

v obdobi od 9. stoleti do 16. stoleti, $ slovné ndzorném vyucovdni$, které se uplatiiovalo
od 17. stoleti a lze Fici, Ze trva dodnes. § Reformni koncepce$ maji své kotreny

s prichodem 19. stoleti a postupné se inovovaly, vznikaly nové podoby alternativnich
Skol (tzv. moderni alternativni Skoly). I reformni pedagogika se v naSich podminkach
udrzela, ba dokonce stale rozviji. Autorka dale specifikuje $ problémové, rozvijejici a
programové vyucovdni$, které rovnéz soucasna skola vyuziva.

$ Zakladni teoretické koncepce vyucovani

Koncepce dogmatického vyucovani $

Dogmatismus spocival zejména ve verbalnim osvojovani ,pravd“. Zaci se ve $kole uéili
mechanicky, vSe zpameéti, prestoze danému poznatku plné nerozuméli. Diiraz byl kladen
na opakovani uciva. Ucitel v takové Skole mél dominantni postaveni, uplatiioval
autoritativni vychovné piisobeni. Praktickych ¢innosti a zkuSenosti se uzivalo
minimalné. Klicovym elementem poznani bylo slovo. Takova koncepce méla charakter
individualniho vyucovani, nebot interakce vyucujiciho byla vZdy s jednim zZakem.
Komunikace smérovala od ucitele k Zakovi. (Spilkova, V. a kol., 1996)

$ Koncepce slovné nazorného vyucovani $

Predstavitelem slovné nazorného vyucovanti je J. A. Komensky, ktery vytvoril uceleny
didakticky systém. Koncepce je zaloZena na senzualistické filozofii8. Pocita se s tim, Ze
zak se uci realné véci prostrednictvim nazorné ukazky, osobni praktické zkusenosti,
ktera je doplnéna slovnim oznacenim a jasnym vysvétlenim. Z4k se tudiZ uéi to, cemu
rozumi. § ,Komensky tedy nevstoupil na cestu Descartovu, cestu mechanického pojeti
prirody, cestu postupného vytvdreni odbornych véd, cestu za poznatky, jez dovoluji vse,

s ¢im zachdzime, ovilddat. Vydal se na cestu dramatizace uciva, coZ mu dovolilo zjednodusit
ho na podstatné vztahy a pritom zachovat osobni zdZitek.” $(Vyskocilova, Dvorak In
Kalhous, Z. Obst, 0. a kol., 2002, s. 20)

Koncepce Komenského je vybudovana na individualnim piistupu k Zaktim, na respektu
vUci ditéti, zachovava ideu prirozené vychovy, vychovy humanismu. Vyzdvihuje

8 F. Bacon: “Nic neni v rozumu, co nebylo ve smyslech.”
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pedagogicky optimismus, v némz zastava nazor, Ze kazdy zak je vychovatelny a
vzdélavatelny a ucitel by mél usilovat o jeho maximalné moZny rozvoj.

DalSim predstavitelem byl ]. F. Herbart, ktery na rozdil od J. A. Komenského uplatiioval
encyklopedismus?, verbalismus!?, formalismus!! a intelektualismus!2. (srov. Kalhous, Z.
Obst, O. a kol., 2002; Spilkova, V. a kol., 1996)

$ Koncepce alternativniho vyucovani $

Koncepce reformni pedagogiky vznikly na popud ostré kritiky dosavadnich
pedagogickych pristupti. Kritika se tykala mechanického vyucovani, intelektualismu,
prostiedkli udrzovani kazné, prostredkii udrzovani pozornosti a vzbuzovani motivace
zaka, vyuzivani stereotypnich metod prace, télesnych trestd ad. $,,V némecky mluvicich
zemich byva toto hnuti nazyvdano reformni pedagogika, ve frankofonnim svété nova
vychova, v anglosaskych zemich progresivni vychova, v Itdlii aktivismus.“$ (Spilkova, V. a
kol.,, 1996: 13) V naSich podminkach prevaZuje spojenti ,alternativni pedagogické
koncepce“ nebo také ,alternativni Skoly“. Moderni alternativni Skoly svou filozofii jsou
dosti blizké klasickym reformnim Skolam. Lisi se zejména inovativnim pohledem na
konkrétni problematiku!3 dané spolecnosti, skupiny nebo menSiny. Lisi se také v tom,
jakou nabidku pro Zaky, rodice Zakil a spolecnost vytvari. Jsou to napt.: Skoly magnetové,
Skoly s otevienym vyucovanim, Skoly cestujici, Skoly bez roc¢niki, zdravé skoly, Skoly
integrované apod. Pro charakteristiku jednotlivych Skol odkazujeme na odbornou
literaturu.

$ Koncepce rozvijejiciho, programového a problémového vyucovani $
Vychodiskem koncepce rozvijejiciho vyucovani je ontogeneticka psychologie, ktera
poskytuje uciteli poznatky o jednotlivych vyvojovych obdobich ditéte (Zaka). Ucitel musi
tyto vékové zvlastnosti respektovat, prizptisobovat vyucovani zakiim z hlediska obsahu,
metod vyucovani. To vSak neznamen3, Ze ucitelova ¢innost ma stagnovat (tj. ucitel by
nemél ménit dynamiku prace a jejim prostrednictvim ,posouvat Zaky dal“), ale naopak
mél by kracet pred vyvojem a ,,tdhnout” vyvoj vSech zakl kupredu. Mezi zakladni
principy rozvijejiciho vyucovani patii: prekonavani obtiZi a prekazek, neustale
poskytovat Zaklim nové poznatky a dovednosti, dat jim systém, budovat uvédomeéni
(porozumeéni), zodpovédnost ucitele za rozvoj vSech Zakd.

O programovém vyucovani se polemizuje, zda jej pojmout jako koncepci nebo jako
metodu, organizacni formu vyucovani. Nazory odborniki se rtizni. Mezi zakladni
principy programového vyucovani radime: usporadani uc¢iva do malych, logicky na sebe
navazujicich celki,'# kazdy zak nese svou vlastni odpovédnost za konkrétni ukol,
jednotlivé postupy jsou kontrolovany,!> respektovani individualniho tempa,

zavérecné hodnoceni vSech krokii Zaka.16 Problémové vyucovani svou podstatou vychazi
z filozofickych aspektl reformni pedagogiky. Vyznamnym piedstavitelem této koncepce
je ]. Deweye, ktery zastava nazor, Ze by Skola méla byt ,spojena“ s redlnym Zivotem,
protoze je to misto, kde se zZak uci o Zivoté zivotem. Tim lze fici, Ze ]. Deweye prosazuje
zkuSenostni teorii (pragmatickou pedagogiku). Mezi zakladni principy pragmatické

9 Osvojovani velkého mnoZzstvi poznatkl bez pochopeni vzajemnych souvislosti.

10 74k si osvojuje poznatky jako teorii, v podobé celych vét, neumi je v$ak prakticky aplikovat.

11 Uplatiiovani stereotypnich metodickych postupd, jednotlivych krokii ve vyucovani bez ohledu na
dynamicnost a efektivitu vyucovani.

12 Diiraz je kladen vyhradné na rozumovou oblast, ostatni (socialni, citova, moralni, esteticka, télesna
apod.) jsou opomijeny.

13 Napft-. Zapojovani rodi¢ovskeé verejnosti do chodu $koly, ticast rodict ve vyuce.

" Aspekt logaritmicky.

B yeitelem, zaky nebo spolecné.

!¢ Nehodnotit pouze vysledek, ale kazdy jeden krok. Do hodnoceni zapojit socidlni stranku.
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pedagogiky patfi: nastaveni urc¢itého konfliktu (problému) ve vyucovani, vytvareni
motivace k aktivni ¢innosti Zak{, formulace hypotéz k danému problému, experiment,
zkousSeni riiznych strategii. (srov. Kalhous, Z. Obst, 0. a kol., 2002; Spilkov4, V. a kol,,
1996)

#1.7 Kvalitativni empiricka analyza didaktickych as  pektt

Ve $kolnim roce 2008/2009 $ jsme se zamérili na kvalitativni analyzu didaktickych
aspektia vyuky na vybranych sedmi zakladnich $kolach $ v Ostravé. Zakladni
orientace vyzkumného Setreni smérovala zejména ke klicovym otdzkam primarniho
vzdélavani v kontextu socidlné vyloucenych romskych zaki. Za primarni vzdélavani bylo
pritom povazovano vzdélavani zakd mladsiho Skolniho véku, tudiz Zaki 1. stupné
zakladni Skoly. V rdmci vyzkumného zaméru jsme se orientovali vyhradné na $
kvalitativni strategii vyzkumného Setieni $, kterou jsme vnimali jako A. Strauss a J.
Corbinova (1999:10) nasledovné: § ,,...vyzkum, jehoZ vysledkii se nedosahuje pomoci
statistickych procedur nebo jinych zptisobii kvantifikace.” $ ]. Hendl (2005) o tomto druhu
vyzkumu tvrdi, Ze se provadi pomoci delSiho a intenzivniho kontaktu s terénem nebo
situaci ¢i skupiny jedinct. Intenzivnéjsi a delsi charakter garantoval nas osobni
mnohalety zajem o problematiku vychovy a vzdélavani této cilové skupiny, coz
deklarovala vlastni profesni zainteresovanost v pozici pedagogického pracovnika a
védeckého pracovnika. Primarnim cilem vyzkumu bylo analyzovat vychovné-vzdélavaci
kontext v podminkach primarniho vzdélavani zminovanych zaki. Zajimaly nas tyto
konkrétni $ vyzkumné oblasti $: deskripce vychovné vzdélavaci procesu, deskripce
charakteru vybranych pedagogickych jevii ve vychovné vzdélavacim procesu, deskripce
socialniho prostredi Zaki, deskripce aktivity zaki ve vychovné vzdélavacim procesu,
definice pedagogickych doporuceni ve vztahu k uciteli, Zakiim a rodi¢tim.

Pri zpracovani ziskanych dat byla pouZita induktivni metoda a na samotném zacatku
celého vyzkumu stalo pozorovani, sbér dat a posléze patrani po pravidelnosti existujici
v téchto datech a po globalnim vyznamu ziskavanych poznatkd. Zasadami doprovazejici
cely empiricky vyzkum byly: $ otevi‘enost, subjektivita a identifikace, reflexivita,
interativni heuristika $ (vzajemné prostupovani). (Valousek, Ch., Kubicova, A. 2005)

V realizovaném vyzkumu jsme uplatnili nasledujici:

$ Zucastnéné (participialni) pozorovani $ je vyznamnym metodologickym kli¢em
otevirajici svym popisnym charakterem sledované oblasti, jevy, kategorie. Vyzkumnik se
Ucastni déni, je pritomen a svou orientaci sméruje na hloubkovy popis nebo analyzu.

V ramci participialniho pozorovani byly pouzity tii irovné pozorovani, tj. $ popisnad,
fokusovana, selektivni. $ (Hend], J. 2005) I my jsme vyuzili téchto moZnosti. Ze vSech
realizovanych objektl (vychovné-vzdélavaci proces) jsme se vyzkumné cilené a
piredev$im hloubkové zamérili na $ 14 vyucovacich hodin $ (tj. na kazdé jedné ZS po 2
VH na 1. stupni). Do interpretace dat komponujeme ziskana pedagogicka a
specialnépedagogicka zjisSténi, poznatky ziskané z dlouhodobé realizovanych obdobnych
Setfeni.

$ Nestrukturovany rozhovor $ byl veden piredevsim s pedagogickymi pracovniky a

s externimi experty vyzkumného zdméru. Do nestrukturalizovaného rozhovoru jsme
zahrnuli rovnéZ rodice a zZaky.

$ Systém kodovani $vychazel ze standardizovanych zavedenych systém tridéni,
kategorizaci, generalizaci a analyz.

$ Kvalitativni monograficka procedura $ se opirala o obsahovou analyzu dostupnych
dokumentii (kurikuldrni programy, eviden¢ni zdznamy skol, eviden¢ni zdznamy
pedagogickych pracovniki, Skolskou dokumentaci), vytvarejicich podklad pro
pedagogickou a specialnépedagogickou analyzu.
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$ Zkoumany vzorek $ odpovida parametriim kontrolovaného vybéru. Byla oslovena
Skola se sidlem v mésté Ostrava. Zdmérem bylo oslovit Skolu s prevaznym vyskytem
piredem definovanych Zaki, Skolu, se kterou mame dlouholeté zkusSenosti. Takovych kol
na daném Uzemi v dobé realizace Setfeni bylo celkem sedm. Celkovy pocet
pedagogickych pracovniki ¢inil: 122 uciteld, 27,5 asistentl pedagoga. Celkovy pocet
7akl v dobé realizace vyzkumu byl 1185. Pfimého vyzkumu v ramci analyzy 14
vyucovacich hodin se ztcastnilo 138 Zakd, 14 uciteld a 8 asistentli pedagoga. Celkovy
pocet zakli obou dvou stupiilt vzdélavani na ZS, ptipadné déti z piipravnych tiid v dobé
Setieni byl 1185.

Kvalitativni analyza didaktickych aspekti vyuky méla sviij pevny rdmec. Ten jsme
sestavili svépomoci (Kaleja, M. 2009). Obsahoval tfi sledované oblasti. Kazda jedna
oblast se zamétovala na vybrané pedagogické jevy:

$ Oblast didakticko-metodicka $ svou orientaci smérovala predevsim na pouzité
vyucovaci metody, organizacni formy, typ vyuky, probéhlé faze vyucovaci hodiny,
charakter hodiny, diagnostické metody pouzivané pri hodnoceni, dynami¢nost procesu,
podnétnost materidlniho vybaveni tridy, komunikacni potencial Zakd, pouzité didaktické
pomiicky a konkrétni ¢innost asistenta pedagoga.

$ Oblast edukativné psychosocidlni $ sledovala typ hodnoceni, ktery ve vyucovaci
hodiné pouziva ucitel, podil zaka na hodnoceni, zplisob motivace k praci, vzajemnou
spolupraci zakil a aktivitu zakd.

$ Oblast interpersondlné relacni $ se zamérovala na vychovny styl ucitele, autoritu
ucitele, atmosféru ve trid€, pracovni prostredi tifidniho kolektivu v hodiné a zptisob
korekce chovani Zakd.

$ Validita a reliability nastroje $ byla ovéiena vyzkumnikem ptimo v péti ,cvicnych
hodinach®, kdy bylo osloveno celkem 5 pedagogt s dlouholetou pedagogickou, pripadné
specialnépedagogickou praxi, aby kriticky vyhodnotili jeho funk¢nost, a to zejména ve
vyznamové a obsahoveé vécné roviné sledovanych kategorii, jevii a vztah,

v jednoznacnosti. Cilem bylo také zachytit a pojmenovat pedagogické ¢i
specialnépedagogické jevy, se kterymi se nepocitalo, pripadné redukovat sledovany
rozsah z dlivodu bezpiedmeétnosti k vytycenému cili.

Piehled sledovanych kategorii: Uvedena data v kvantitativni podobé jsou zndzornéna $
pouze z diivodu prehlednosti $. Data nejsou dale kvantitativné zpracovana

$ Tabulka 3: Pocet zastoupeni jednotlivych predméta v hodiné $
@

Predmét $CJ'$ $M$ celkem
Pocet zastoupeni 7 X 7 X $14$
&

$ Tabulka 4: Pocet zastoupeni pedagogickych pracovniki v hodiné $
@

Pedagogicky pracovnik ve tfidé $ ucitel$ $ asistent pedagoga$ | Celkem
Pocet zastoupeni 14 x 8 x $ 22%
&
$ Tabulka 5: Pocet zastoupeni jednotlivych ro¢nikti v hodiné$
@

celkem
Roénik $1.% |$2.$($3.$/$4$ [$5.9 |$tiidaPS$ |oddéleni
Pocet zastoupeni |5x 3x 2X 5x 3x 2x $208%
&
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$ Tabulka 6: Pocet zastoupeni jednotlivych vzdélavacich programi v hodiné $
@

Vzdélavaci | $ Zakladni | $ Obecna | $ Zvlastni | $ Pomocna | $ SVP17

program Skola$ Skola$ Skola$ skola$ $ Celkem
Pocet

zastoupeni |3x 4x 4x 2x 5x $ 18 x$
&

$ Tabulka 7: Pocet zastoupeni Zakii v hodiné $

@

Hodina 1. [2. [3.]14.|5./6.[7.18. [9. |10.]11.]12.|13.| 14. | celkem

Pocet 23kl | 501139 |7 |6 |6 |4 [18]15[11 |7 |6 |9 |7 |s$138$

v hodiné
&
$ Obecné empirické nalezy vyzkumu $
Témér ve vSech tiidach Zakiim chybély potiebné skolni pomtcky. Nékteré skolni
¢innosti byly tim vyrazné omezeny. V nékterych hodinach Zaci nedostali prostor
k sebevyjadreni, nebyl prostor ke komunikaci. Nékteri Zaci se v hodiné nudili. PrestoZe
svym chovani vysilali signaly k uciteli, ten je nijak nezaméstnal. Témér vSichni vyucujici
volili hodinu procvicovani a opakovani uc¢iva. V nékterych hodinach, kde byl pritomen
asistent pedagoga, se jevilo, Ze je tam zarazen ,pro potreby vyzkumu®. Nékteri vyucujici
vedli vyuku cilené tak, aby poukazovali na edukativni nedostatky zaka. Nékteri vyucujici
plisobili signifikantnimi znaky syndromu vyhoteni. Nékteri vyucujici
svymipedagogickymi inovativnimi pristupy prilis zasahovali do ptirozeného chodu
vyucovaci hodiny. NaruSovalo to dynamiku hodiny. V nékterych hodinach aktivita a
tvorivost zakil byla uciteli limitovana. Nékteré vyucovaci hodiny se jevily jako malo
pripravené, malo pedagogicky promyslené.
$ Empirické nalezy k pedagogickym pracovnikim $
Vyznamnym faktorem pro vzajemnou kooperaci ucitele a asistenta pedagoga je, aby si
navzajem ,sedli“, aby jejich tikoly byly jasné jimi definovany a kazdy z nich mél prostor
pro svou vlastni ¢innost. Vyucujici oCekavaji, Ze rodice budou napomocni svym détem
pti vypracovavani domacich ukold. Ti jim vSak ¢asto nejsou schopni pomoci. Nékteri
vyucujici prichazeji do vyucovacich hodin malo pedagogicky pripraveni s argumenty, Ze
,tito Zaci“ stejné o ucivo nemaji zajem, nicemu se nenauci. Nékteri vyucujici svym
chovanim, reakcemi mnohdy neptisobi prikladové. Problematické je to ve vztahu k Zaku,
ktery ucitele vnima jako urcity vzor a oekava od néj, Ze jej svym chovanim bude vést,
ukazovat mu spravnou cestu k jednani. Ucitelé si Casto ,zvlastni“ Zdkovo chovani
nenechaji vysvétlit. Neptaji se Zaka na diivod jeho jednani. Pfistupuji k problému
represivné. Nékteri vyucujici nenabizi nic vic, neZ jenom to, co je kurikularné zavazné.
Vedou vyuc¢ovaci hodinu frontalné, opomijeji socialni znevyhodnéni zakd. Zakdm se tak
nedostavaji podnéty, které postradaji. Pti reSeni vychovnych problémii zakl chybi
spoluprace kolegti - ucitelti. Mnozi ucitelé nekomunikuji s rodici, respektive neusiluji o
vytvoreni pozitivniho komunika¢niho vztahu s rodinnym zazemim. Jsou vsak i taci
vyucujici, kteff kontakt s rodinou udrzuji pravidelnymi navstévami. Komunikaci udrzuji
svym opravdovym zajmem o rodinu, zdjmem o pomoc pii vychové a vzdélavani.
Ucitelé by méli byt vybaveni metodickou pripravenosti a dobrym vztahem k détem.
Svych kompetenci by méli plné vyuzivat. U nékterych ucitell Ize spatfovat znamky
syndromu vyhoteni, projevuji antipatie k Zdklim. Mnozi z nich si neuvédomuji

7y nékterych SVP nebyl poskytnut presny nazev. Odiivodnéni: Vyucujici nevédéli nebo si nebyli jisti.
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vyznamnou roli pti ndsledném vzdélavani svych zZakl. Maji vyraznou pozici ve
formovani Zaka k zakladnim Zivotnim hodnotam, také maji variabilitu pti volbé
pedagogickych postupti dle povahy zakd.

Ucitel nemtZe spoléhat na absolutni samostatnost Zaki.

Ucitel ma moZnost vyuzit velkého prostoru pro navazani pratelského vztahu s zakem,
pro vybudovani dlvéry.

$ Empirické nalezy k vychovné-vzdélavacim procestiim $

VVP v primarni Skole nerespektuje vZdy specifické potreby socialné vyloucenych
romskych zaki. Vyznacuje se malo dynamickymi vyucovacimi hodinami, stereotypem ve
vyucovani, nezohlednénim charakteristiky socidlni exkluze v procesu uceni se.

VVP neptinasi zakiim dostatek nazornych ukazek. Nékteré vyucovaci hodiny jsou malo
podnétné. Za pozitivni se jevi realizace projektii, kooperativniho vyucovani s tématikou
oblibenou mezi zZaky. Volba pedagogickych postupti a fizeni VVP je v rukou ucitele. Jde o
vyznamnou otdzku souvisejici se vzdélavanim pedagogickych pracovnikd.

VVP mizZe byt flexibilné kompaktni diky pfimérenosti, dobrym ucebnicim, pouZzitym
vhodnym metodam a dostatku potfebnych pomticek a manipulativ. V praxi se vSak
setkdvame s jistymi nedostatky a malo podnétnymi materialnimi podminkami Skolnich
uceben a tid. Z4ci ze socialné vylou¢eného prostfedi vyZaduji individualizovany piistup,
a to mnohdy pro vysoky pocet zaki ve tfidé nelze vzdy zajistit. U¢ivo ceského jazyka je
mnohdy pro nékteré Zaky priliS naro¢né. Stanovené standardy nerespektuji specifika
minoritnich skupin. Témér vSichni Zaci se potykaji s velkymi problémy pravé v jazyce
ceském - ve vSech rovinach jazykal8. Nedostatky pramenici z lingvistického zakladu
determinuji i ispéSnost v dalsich predmétech, zejména v naukovych. Naukové predméty
pro sviij rozsah mnohdy vybizi k encyklopedismu ve vzdélavani zaku. Tito Zaci byli a
jsou vychovavani v odlinych kulturnich a obecné sociologickych podminkach. Zivotni
styl rodici je specificky. Rodice nenavstévuji kulturni pamatky (muzea, hrady a zdmky,
divadla, kina apod.), sportovni zarizeni a nezucastnuji se sportovnich akci ¢i aktivit, kde
by dité mohlo ziskat povédomi a poznatky souvisejici s timto ,spole¢enskym svétem®. I
v tomto sméru spatfujeme znevyhodnéni, které se ve vychovné vzdélavacim procesu
musi zohlednit.Vyuka ciziho jazyka v primarni Skole ma sva tskali. Podle RVP ZV je cizi
jazyk zatazen do nabidky povinnych pfedmétl. Pri vyuce ciziho jazyka bychom méli
respektovat skutec¢nost, Ze zak primarni Skoly se uci (v nékterych pripadech) jiz treti
jazyk (viz Kaleja, M. 2010) a k tomu vSemu jazyk z naprosto odli$né lingvistické skupiny.
Nékteti Zaci neovladaji sviij matersky jazyk, hovoti vsak tzv. etnolektem. Slovni zasoba

v jazyce Ceském je dosti omezena. (Kamis, K. 1999)

$ Empirické nalezy k zakim $

Je-li Zakdim ucitel ,nablizku*, maji k nému diivéru, chodi do $koly radi. Zaci potiebuji
citit, Ze ucitel, ktery je s nimi v dennim kontaktu, je ma rad, Ze mu na nich zaleZi atp.
Zadaji jej o pomoc, néktef{ zlistavaji po vyucovani radi, aby si mohli plnit zadané tikoly,
porozuméli, Cemu nerozumi. Ti, kterym Skola ,nejde“, si neplni domaci tikoly,
nepripravuji se do vyucovani, zajem o ucivo nemaji. Projevuji se malou vytrvalosti, jejich
vzdélanostni aspirace jsou vyrazné nizké. Objevuje se i apatie viici ucivu, viici skole.

Jsou plni zvidavosti, snahy dozvédét se néco nového. Vyznacuji se spontannosti. Pracuji
radi, potiebuji vSak neustdlou motivaci, vedeni a castou, pravidelnou zpétnou vazbu, Ze
to, co délaji, délaji spravné a k nécemu to vede. Odrazuje je plnéni povinnosti. Projevuji
se vysokou mirou nesamostatnosti. VyZaduji plné vedeni. Konflikty mezi spoluzaky resi

18 . — . Dol w . . . . S . S
Foneticko-fonologicka rovina, lexikalné-sémanticka rovina, morfologicko - syntakticka rovina, pragmaticka
rovina.
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Casto agresivné, hrubé, neprimérenym zptisobem. Chybi rad z domdaciho prostiedi,
reaguji impulsivné, neuvazené.Porusuji skolni rad. Jejich normotvorni hranice

z rodinného prostredi jsou zcela odlisSné, nékdy v rozporu se Skolnim radem.

$ Empirické nalezy k rodi¢tim zaka $

Svou aktivni vychovnou orientaci sméruji predevsim na nejmladsi déti. Tém vénuji
veskerou péci, sviij Cas. VSichni ¢lenové (i sourozenci) vnimaji nejmladsi dité v rodiné za
symbol radosti a Stésti rodiny. Starsi sourozenci jsou smireni s tim, Ze se rodina
orientuje predevsim na nejmladsi dité. Dokonce jsou vedeni k tomu. Povazuji to za
prirozeny spolecensky jev.

Zajem o vzdélavani svych déti aktivné projevuji v prvnich letech (obvykle do tretiho
ro¢niku) povinné Skolni dochazky déti. S postupnymi nastavajicimi problémy
(vzdélavacimi nebo vychovnymi) Zaka aktivni zajem rodicti o vzdélavani déti upada.
Rodice od ucitelli ocekavaji, Ze zvladnou vychovné resit problémové situace, které
nastavaji v rodinném prostredi, pripadné, které nesouvisi primo se Skolou, vychovné
vzdélavacim procesem ve Skolnich podminkach. Aktivni komunikaci se Skolou udrzuji
pouze v pripadé, jsou-li subjektivné se Skolou, jejim ptisobenim spokojeni. VyZaduje-li
Skola po rodicich precizni, zejména aktivni vychovné plisobeni u vychovné
problémového zaka, komunikaci se skolou Casto prerusi. Rodice starsich zakd mladsiho
Skolniho véku, kteri vychovu svych déti nezvladaji, rezignuji na svou rodicovskou roli.

V takovych situacich se ¢asto odkazuji, respektive obraceji na pomoc prarodicii ditéte
(svych rodicti). Vychovné funkce se ujima predevsim babicka, ktera je v rodinném
spolecenstvi povazZovana za nejvyssi autoritu. Vychovny vliv rovnéz miize mit i dédecek.
Prarodice svymi vychovnymi postupy a celkovym pristupem nemusi mit takovy vliv, jak
se ocekava. Rodice svym détem neposkytuji vZdy podnétné vzory smérujici ke
vzdélavani, nemotivuji je dostatecné k pokracovani své vzdélanostni drahy

v sekundarnim Skolstvi. Nejsou schopni jim poskytnout materidlni vybaveni a podminky
potiebné k rozvoji v oblasti vzdélavani. RodiCe si sami neuvédomuji odliSny kulturni
ramec vétSinové spolecnosti. i komunikacni interakci s majoritou uzivaji etnické
kulturni prvky, kterym majorita nemiiZe porozumét, nezna jejich podstatu. Tim se ¢asto
dostavaji do kulturniho stfetu, nebot pozitivné hodnocené jevy v komunité Romu
nemusi byt pozitivné hodnoceny ve vétSinové spolecnosti. Jsou situace, kdy ucitel
konzultuje vychovné problémy s rodici, upozornuje na negativni chovani a hrubé
vyjadiovani Zaka a rodic usiluje o napravu tim, Ze reaguje pied vyucujicim obdobnym
zplisobem jako jeho dité. V takové situaci se dité nedokaze zorientovat, nebot dva rtizné
zdroje autority predkladaji naprosto odliSné vzory, poZadavky. Rodice se v rodinném
prostiedi neptaji ditéte na domaci tikoly, nékteri nekontroluji Zakovské knizky, notysky.
Rodice si neuvédomuji sviij ,spolupodil“ na vzdélani svych déti. Domnivaji se, Ze
vzdélani je vyhradné v rukou Skolské instituce a ta ma vynalozit veSkeré usili k podpote
aveden{ vzdélavaci drahy. Skolou nabidnuté akce (vylety, exkurze aj.) pro rozsireni
vzdélanostniho obzoru, doplnéni vychovné vzdélavacich cili jsou rodici ¢asto ptijimany
s obavami a s ndzorem, Ze radéji dité ponechaji doma. Vychovné problémy reSené skolou
v kontextu se Skolnim radem rodice vnimaji rozporuplné, ne vZidy dostate¢né rozuméji
vyznamu jeho obsahu.

$ Obecné zavéry vyzkumu $

Pedagogové ve své praxi musi vnimat individualitu kazdého Zaka. Musi znat jeho
osobnostni charakteristiky, znat prostiedi, ze kterého pochazi. Pedagogové tvrdici, Ze se
ke vSem svym zakim chovani ,stejné“, sdéluji, Ze nezohlednuji odliSnosti zaka, ¢imz
uvedena predikce neni zajiSténa. V pripadé romskych zaki je ziejmé, Ze pochazeji

z jiného spolecenského, socidlniho, kulturniho a rodinného systému. Do Skolnich
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podminek prichazeji tudiZ jinak pripraveni, vybaveni jinymi poznatky, védomostmi,
schopnostmi apod.

Iveta Papé (2007) ve své publikaci tvrdi, Ze dosud psana odborna literatura se orientuje
na romského zaka jako na vyhradné problémového zaka. Uvadéji se negativni
charakteristiky romskych zaki, zdliraziiuje se etnicky ptivod. My si nemyslime, Ze je
tomu presné tak, jak to popisuje autorka. Domnivame se, Ze nékter{ autori zabyvajici se
romskym Zakem a jeho vzdélavanim dosud sledovali pouze spole¢enské charakteristiky,
etnicky ptivod a romské etnikum v obecném slova smyslu. Problematice je potireba se
vénovat hloubéji, intenzivnéji a vyzkumné uzeji. Od definovani problému prejit

k monitoringu, k analyze, stanoveni predpokladanych efektivnich kroki v oblasti
vzdélavani, jejich ovéreni, doplnéni chybéjicich a diive nezamyslenych postupi, posléze
implementace ziskanych dat. Jde o proces dlouhodobéjsiho charakteru, ktery zajisté
vyzaduje odbornou spolupraci mnoha predstaviteld jednotlivych védnich
zainteresovanych disciplin. Jde o proces modifikujici svou podobu v priibéhu svého
vyvoje. Za nemalé nedostatky v drivéjSich Setrenich, vyzkumnych zamérech a v feseni
problematiky vzdélavani romskych zaki povazujeme povrchnost, vyzkumnou vagnost,
také zkoumani ,véci“ z jednoho thlu pohledu. V nasledujici ¢asti knihy se cilené
zaméfrujeme na vyzkum v oblasti vzdélavani jako hodnoty u romskych zakd.
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$ Legislativni zdroje: $

$ Vyhldska MSMT & 72/2005 Sh., o poskytovdni poradenskych sluzZeb ve skoldch a
skolskych poradenskych zarizenich.

Vyhldska MSMT ¢. 73/2005 Sb., o vzdéldvdni déti, Zdkii a studentii se specidInimi
vzdéldvacimi potiebami a déti, Zdkii a studentii mimorddné nadanych

Vyhldska MSMT CR ¢ 116/2011 Sb. kterou se méni vyhldska & 72/2005 Sb., o poskytovdn{
poradenskych sluZeb ve Skoldch a Skolskych poradenskych zarizenich

Vyhldska MSMT CR ¢ 147/2011 Sb., kterou se méni vyhldska ¢. 73/2005 Sb., o vzdéldvdni
déti, Zakii a studentii se specidlnimi vzdéldvacimi potrebami a déti, Zdki a studentii
mimorddné nadanych

Zdkon & 1/1993 Sh., Ustava Ceské republiky

Zdkon ¢ 2/1993 Sb., Listina zdkladnich prdv a svobod

Zdkon ¢ 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vyssim odborném a jiném
vzdéldvdni (Skolsky zdkon.) $

#2 Kliéové faktory ve vzd élavani socialn & vylou éenych
Problematikou edukace 74k se socidlnim vylou¢enim se v podminkach Ceské a
Slovenské republiky zabyvaji rlizné pedagogické discipliny. Jde o fenomén
interdisciplinarniho charakteru, majici pedagogické, specialnépedagogické,
psychologické a sociologické kontexty. I obory jako jsou socialni pedagogika a socidlni
prace se zabyvaji touto otazkou. V nasSem prispévku budeme uplatnovat
interdisciplinarni charakter, priCemz se cilené zamérime na zaky povinné skolni
dochazky, zijici v socialné vylouc¢enych lokalitach v Ceské republice a vyznacujici se
romskou etnicitou. Cilem predloZeného prispévku je definovat zakladni klicové faktory,
majici vyznamny vztah na edukativni procesy, vzdélanostni trajektorii dot¢enych zakd.
Text prezentuje parciadlni vyzkumna zjisténi nékolika vyzkumnych zamérd, které
realizoval sam autor.

#2.1 Socialni vylou €eni z pohledu edukace zak u

Socialni vylouceni (socidlni exkluze) je fenoménem, jenz se stal predmétem zajmu
nékolika védnich obori. Jeho rozsah lze sledovat v hladinach horizontalnich i
vertikalnich. Jde o fenomén sociologického charakteru, majici ptimy i neptimy vztah

k otazkam vzdélavani vSech cilovych skupin. Defini¢ni ramec socidlni exkluze zasahuje
do nékolika rtiznorodych kategorii Zivota ¢lovéka a ty se méni Casem, prostorem
(lokaci), voimanim gendru, situa¢nim kontextem, riiznymi dispozicemi. Denotacni
zazemi se tizce spojuje s problematikou socialni rovnosti a socialni spravedlnosti. Re${ se
predmétné prostorové a spoleCenské vylouceni, pritom historické, kulturni a jiné
spojitosti jsou zachovany. Sociologické odvétvi zkouma v konceptu socidlni exkluze
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bydleni, zaméstnanost, vzdélani, Zivotni styl (kvalitu Zivota), materialni chudobu,
specificky uzavireny ekonomicky systém, vyskyt socidlné-patologickych jevii a dalsi.
Iveta Radicova a Michal Vasecka (2002), také Michal Kozubik (2013) zdtlraznuji, Ze
socialni vylouceni v kontextu romského etnika predstavuje $ ,zdvojenou neboli
zndsobenou marginalizaci“ $, kdy lidé Ziji v uzavifeném homogenizovaném systému,
v némz existuje jeden vzorec socialniho fungovani a Zivotni strategie. Tu bychom mohli
pojimat jako konstrukt blizky konceptu kvality Zivota. Zivotni strategie se tak stava
druhym fenoménem (tj. zdvojenym/znasobenym) a vyznacuje se pasivitou, apatii,
rezignaci, jistou zvySenou mirou dependence. A tyto znaky jsou typickymi projevy
reprodukované chudoby, nikoliv znaky etnika.

$ Redlna podoba exkluze je asymetricka, kontinualni, kolektivni, v ojedinélych
pripadech individualni. $ Zavisi na mnoha okolnostech. Tento stav je dlouhodoby a
vyznacuje se absenci k obanskym, politickym, socidlnim praviim a ochrané bezpeci.
Doprovodnymi jevy jsou pocity beznadéje, ostudy, nejistoty, pocity vlastniho a
kolektivniho selhani. Pohled lidi mimo uzavieny systém socidlni exkluze je na cilovou
skupinu (uvnitr exkluze) neobjektivni, nezohledniuje v plném rozsahu situa¢ni
atributy/déje, v nichZ se tito jedinci nachazeji.

Socialni vyloucenti Ize tak sledovat v nékolika dimenzich a takeé lze hovorit o uzsim ¢i
$irsim pojeti. $ V $irsim slova smyslu $ do konceptu zahrnujeme vSechny ty cilové
skupiny, jeZ v aktualni dobé pro své signifikantni charakteristiky ¢i jejich dispozice jsou
ostatnimi socialné exkludovany nebo jim socialni vylouceni bezprostiedné hrozi. $

V uzs$im slova smyslu $ vycleniujeme konkrétni skupinu/skupiny se svymi zfetelnymi
rysy nebo s danymi dispozicemi, pritom hledime cilené na subjektivné nami volené
znaky. A pravé diky nim k témto lidem pristupujeme animozné, s Citelnymi prvky
xenofobie a negativismu.

Obor specialni pedagogika svym interdisciplinarnim charakterem k vySe uvedenym
otazkam pristupuje ke spolecenskému fenoménu socialni exkluze nasledovné (Kaleja, M.
2014):

Res$i v uzsim i $ir$im slova smyslu integraci a inkluzi dotéenych osob, jeZ jsou ohroZené
socialni exkluzi a jsou defini¢né fazeny do kontexti: $ zdravotniho postiZeni,
zdravotniho znevyhodnéni, socialniho znevyhodnéni $ dle aktualnich oborovych
koncepcnich trendi a platnych legislativnich piedpist.

Integrace a inkluze se mimo jiné dotyka $ rané péce, poradenstvi, vzdélavani,
zaméstnavani, bydleni a obecné spolec¢enského fungovani. $

Diky kategorizaci oboru na jednotlivé specializace se cilené a komplexné zaméruje svymi
strategiemi, mechanizmy, interven¢nimi kroky na $ rany vék, predskolni a $kolni vék,
obdobi dospivani $ a v poslednich letech $ i na dospélé jedince a jedince

v seniorském véku. $

V obecné spole¢enskych konotacich se fenomén socialni exkluze v podminkach Ceské
republiky vaze spiSe na problémy tykajici se: $ bydleni, vzdélavani, socialnich sluzeb,
zaméstnanosti, bezpecnosti a institutu rodiny. $ (vice viz Agentura pro socidlni
zaclefiovani, CR) Analyza (GAC 2006) za $ socialni vylouéeni $ oznacuje § ,,...proces, v
jehoZ ramci je jedinci, skupiné jedincti ¢i komunité vyrazné znesnadriovdn ¢i zcela
zamezovdn pristup ke zdrojiim, pozicim a prileZitostem, které umoZiuji zapojeni

do socidlnich, ekonomickych a politickych aktivit majoritni spolecnosti.” $ Jako doplnéni
1ze uvést, Ze nékteré skupiny jsou socidlnim vylou¢enim ohroZeny vice nez jiné.
Konkrétnéji se jedna o tyto skupiny:

nedostatecné vzdélané osoby, dlouhodobé nebo opakované nezaméstnaneé, lidi s
mentalnim ¢i fyzickym handicapem, osoby trpici néjakym druhem zavislosti, osaméle
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Zijici seniory, imigranty a prislusSniky rizné (etnicky, ndboZensky, sexudlni orientaci
apod.) definovanych mensin, lidi, kteri se ocitli v téZké Zivotni situaci, z niZ si sami
nedokaZzi pomoci.

V analyze (GAC 2006) se dale uvadyi, Ze riziko vylouceni se zvySuje v zavislosti na
kumulaci vice uvedenych faktort. $ Socialni vylouceni se projevuje $ (nikoli vsak
pouze): prostorovym a symbolickym vyloucenim spojenym se stigmatizaci, nizkou
mirou vzdélanosti a ztiZenou mirou tuto nevyhodu prekonat, ztiZenym ptistupem k
legalnim formam vydélecné Cinnosti, rizikovym Zivotnim stylem a Zivotnimi strategiemi
orientovanymi na pritomnost, uzavienym ekonomickym systémem vyznacujicim se
castym zastavovanim majetku, ptijcovanim penéz na vysoky urok, vétsim potencidlem
vyskytu socidlné patologickych jevi, sniZzenou sociokulturni kompetenci.

Socialni vylouceni tak nabira $ rtizné dimenze a jeho podoba je zna¢né variabilni $
(napft. srov. Kozubik, M. 2013, Percy - Smith, ]. 2009, MusSinka, A. - Scheffel, M. 2004,
nami upraveno): $ ekonomicka $ - napt. problém dlouhodobé nezaméstnanosti,
socialni - napft. vliv na socialni vztahy mezi lidmi inkludovanymi a exkludovanymi a
naopak, $ politicka $ - napt. nizka participace, nezajem a apatie, rezignace, $
komunitni $ - nap¥. fyzické podminky obydli a jeho prostiedi, $ individualni $ - napi.
dotyka se konkrétnich lidi s danou zavislosti, nezvyhodnéni, jinou charakteristikou
odlisujici se od ostatnich ¢lend mensiny, $ skupinova $ - napf. dotyka se skupin
vyznacujicich se danym vékem, znevyhodnénim, dispozicemi, urcitou kvalifikaci atp., $
prostorova $ - napt. koncentrace v segregovanych (ghetta), periférie mést,

s nedostatecnou kvalitou a dostupnosti sluzeb, $ kulturni $ - napt. odep¥it nékomu
neucast na produkci kultury a sdileni kulturniho kapitolu, $ symbolicka $ - napft. fyzicky
distanc, predsudky, stereotypy, animézni ¢i xenofobni chovani, $ spolec¢enska $ - napft.
neucast na sdileni rliznych spolecenskych statusech, pozicich ¢i rolich.

#2.2 Kvalitativni sonda na p Fikladu ,case study*

Globalné lze shrnout diisledky socidlniho vylouceni v dimenzich socio-ekonomickych,
kulturnich a politickych. VSechny uvedené disledky ve vztahu k samotnym détem ci
zakim lze interpretovat zcela na konkrétnim nasledujicim piikladu dvou hochti (jeden
inkludovany, druhy exkludovany) ve véku 10 let (vice viz Kaleja, M. 2014).

$ Tabulka 8: Projevy socialniho vylouceni na prikladu dvou case-studies$

$ Socio-ekonomické diisledky socialniho vylouceni $

$ Hoch 1 $ pochazi z podnétného $ Hoch 2 $ pochazi z malo podnétného
rodinného prostiedi, neZije v socialné rodinného prostiedi, Zije v socidlné
vyloucené lokalité. Oba rodice jsou vyloucené lokalité. Oba rodice jsou
zaméstnani. Rodina dosahuje standardni nezaméstnani, pobiraji davky statni
spolecenské urovné. Ma pravidelny socialni podpory. Otec sporadicky
mésicni prijem, rodicCe se aktivné détem pracuje nelegalné. Jejich spolecenské
vénuji, jejich vychova je intencionalni. postaveni dosahuje nizké drovné. Rodina

ma pravidelny mési¢ni prijem,
hospodareni neni vSak adekvatné
regulovano. Ve vychové prevlada
funkcionalismus, rodice se aktivné
détem nevénuji.

$ Konkrétni projevy - rozdily, napr.:$

v uvédomovanych potirebach, v hodnotovych slozkach,
v Zivotni perspektivé ditéte obecné,

ve standardu bydleni a jeho kvalité,

24



ve startovaci vzdélavaci linii a v budovani motivace k ucent se,

ve stylu stravovani, pravidelném rezimu a kvalité stravovani,

ve stylu odivani a hygiené odivani, v celkové hygiené,

ve vzoru modelovych, rodinnych situaci, ve vzorech rodi¢ii obecné,

ve vztahu k praci, pracovni moralce a k prijimani statni socialni podpory apod.,
ve zpusobu hospodateni a spolecenského fungovani,

ve zplsobu komunikace s exterfamilidrnim prostredim.

$ Kulturni diisledKky socialniho vylouceni $

$ Hoch 18 s rodici v urcitych casovych
intervalech navstévuje riizna kulturni
predstaveni (divadlo, kino apod.), jiZ
navstivil nékolik muzei, navstévuje rtizné
krouzky (hra na klavir, sport apod.),
Ucastni se nékolika zabavnych akci.
KazZdoroc¢né travi dovolenou napft. u more
nebo u pribuznych na horach, nebo na
chalupé v prirodé.

$ Hoch 2 $dosud nebyl na Zadném
kulturnim predstaveni, co znamena
muzeum, vi jenom teoreticky, nikdy

v ném nebyl. Jednou v rdmci vyucovani
byl s tfidnim kolektivem v kiné. Do
zajmovych krouzki nechodi, ani nevi, Ze
by chodit mohl a co vSe obnasi. V obdobi
letnich prazdnin je doma, ¢as travi volné
venku, témér vzdy bez dohledu rodict.

$ Konkrétni projevy - rozdily, napr.:$

patologické jevy),

ve vztahu k esteti¢nu a jeho hodnoté,

v obecné kulturni a spolecenské informovanosti,
-v podminkach rozvoje schopnosti, vyuZiti dispozic,
v predpokladech k nachylnosti k negativnim socialnim deviacim (tzv. socialné

ve spoleCenském chovani v danych spolecenskych situacich,

ve vztahu ke kulturnim spolecenskym hodnotam.

$ Politické disledKky socialniho vylouceni$

$ Hoch 1 $ vyrista v rodiné, ktera ma
povédomi o pravnim systému, o systému
pravni moci. Rodice vedou dité k tomu, aby
dodrzovalo pravni predpisy, elementarni
informovanost je zajiSténa. Dité je
seznameno s principy a fungovani prava

v nasi zemi. Rodina dité vede

k respektovani prav a povinnosti.

$ Hoch 2 $ vyrista v rodiné, ktera se
omezené orientuje v systému prava.
Informovanost se vaze na systém naroku
a pozadavki souvisejici s finan¢nimi
prispévky statu. Vyklad systému prava,
pravni moci, potazmo respektovani prav
a povinnosti je interpretovano

v omezené mire, ¢asto se vaZe na pouhé
subjektivné vnimani prava jednotlivci.

$ Konkrétni projevy - rozdily, napt.:$
v moralnim a socialnim vyvoji ditéte,
v predpokladech k deviantnimu chovani,

v predpokladech k problémlim a porucham chovani,
v subjektivné (neadekvatné) vnimanym aspektiim prava a povinnosti.

#2.3 Vzdélavani jako vyzkumny konstrukt

V roce 2012 jsme realizovali kvantitativné orientovany vyzkum, jehoz hlavnim cilem
vyzkumu bylo analyzovat vlastnosti vyzkumného konstruktu ,vzdélavani jako hodnota“
u konkrétni cilové skupiny a tyto vlastnosti statisticky deskriptivné interpretovat
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v rdmci vybranych oblasti. Za vlastnosti v nasem piipadé jsme stanovili ndzory a postoje
dotcenych zaka zakladnich skol. Zpracovani a interpretace zjisténych dat probéhlo
kvantitativni statistickou procedurou. Uplatnénymi vyzkumnymi nastroji byly dotaznik
vlastni konstrukce a systém nedokoncenych vét, také vlastni konstrukce. Oba vyzkumné
nastroje spliovaly potrebné metodologické nalezitosti: obsahova a funkcionalni
adekvatnost poloZek sledujici vymezeny vyzkumny cil, adekvatnost formy
poZadovanych dotazi (ptip. odpovédi), preciznost, srozumitelnost a jednoznac¢nost
poloZek pro zvoleny vyzkumny soubor.

Vyzkumny nastroj byl adresovan zZakiim romského etnika, jejichz jazykové kompetence
dosahuji nizsitho stupné oproti zakiim téhoz véku, téZe skupiny (Zaci zakladni skoly),
vice a podrobnéji viz vysledky empirického badani E. Zezulkové (2011). Tyto
skutecnosti byly fadné zohlednény, vyzkumny nastroj byl odborniky (pedagogové

s letitou piimou pedagogickou zkuSenosti s touto cilovou skupinou Zaki) v tomto
kontextu diskutovan. Stanovené vyzkumné cile mimo jiné vychazely ze znalosti
romologické problematiky vztahujici se primarné k soucasné romské rodiné

v podminkach socialné vylou¢enych a socidlnim vylou¢enim ohrozenych lokalit v Ceské
republice a téZ vztahujici se ke znalosti edukativnich charakteristik romskych zaki
zakladnich Skol. Vyzkumné cile reflektovaly historické, kulturné-antropologické,
etnologicko-spoleCenské hledisko. Cilovou skupinou byli vyhradné romsti Zaci, jejich
ptivod byl deklarovan vedenim Skoly, pedagogickymi pracovniky, jeZ prichazeji s Zaky
denné do kontaktu. Participujici osoby, jeZ zajiStovaly podporu pri sbéru dat, byli ve
dvou piipadech samotni reditelé téchto Skol (se specialné pedagogickym vzdélanim), ve
dvou piipadech se jednalo o pedagogy vyucujici na 2. stupni (se specidlné pedagogickym
vzdélanim). Pfi sestavovani strategie, postupii, moznosti vyzkumného schématu jsme si
uvédomovali, Ze hodnoceni Ize vnimat dvojim zptisobem (Tond], L. 1999), a sice:
hodnoceni jako kvalifikované ¢i kompetentni - zde jsme analyzovali $ nazory $,
hodnoceni jako vyjadieni hodnotovych postoji - zde jsme analyzovali $ postoje $.
Zvolili jsme hodnoceni podle L. Tondla (1999), s tim jiZ vyzkumnou zkuSenost mame,
kdyZ jsme analyzovali postoje rodicti romskych déti ke vzdélavani (vice viz Kaleja, M.
2011). Dale bylo ziejmé, Ze struktura hodnoceni z hlediska formalniho ma kvalitativni,
kvantitativni, komparativni, preferen¢ni a bodovou stranku. Pro sviij vyzkum jsme
zvolili kvantitativni pojeti. Elementarni dispozice vyzkumu, v némz vyzkumna orientace
sméruje k primarnimu konstruktu, kterym je ,vzdélavani jako hodnota“ u romskych
zaka 2. stupné zakladnich skol, zni $ ,Ndzory a postoje romskych Zdkii k otazkam
vzdélavani vypovidaji o hodnotdch ke vzdélavani“. $ Toto jsme vnimali jako fakt
dostacujici k pevnému uchopeni naseho vyzkumného zaméru, pritom jsme se opirali o
nasledujici:

Peluska Bendlova (2003) se pri své definici hodnot opira o filozofii J. P. Sartra, jenZ
deklaruje, Ze hodnoty, stejné jako byti, nelze volit, 1ze je jen uznavat. Pojem hodnota lze
charakterizovat jako soud o tom, jak je néco pro ¢lovéka diilezité. (Kohoutek, R. 2008)
Hodnoty se tak ¢leni na individualni a skupinové. (Oysermanova, D. 2002) Do tohoto
kontextu vkladame nase pojeti postojt (individualni hodnoty) a nazort (skupinové).
Milton Rokeach (1973) vymezuje hodnotu do tfi komponentii: kognitivni, afektivni a
behavioralni. Velmi obdobné s psychologickym pojetim postoje (kognitivni, emocionalni,
behavioralni). Hodnoty clovéka formuji jeho sugestivni postoje k lidem, materialnim a
nematerialnim subjektiim. (Hewstone, M, Stroebe, W. 2006), Hodnota souvisi

s hodnocenim a jeho struktura ma z hlediska formalniho kvalitativni, kvantitativni,
komparativni, preferencni a bodovou stranku. (Tondl, L. 1999) a dalsi.
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Méreni jednotlivych nazori a postojii bude probihat ve dvou liniich, a to v obecné
(ndzorové) a individudlni (postojové):

$ Obecna linie$ (obecna povaha) se zaméri na to, jak sami Zaci vnimaji dané okolnosti
souvisejici s otazkou vzdélavani v kontextu vSech zakua zakladnich skol. Dotazy smétujici
k méreni budou formulovany obecné, tj. tak, aby v nich nebyl obsazen bezprostiredni
vztah dotazovaného k dané okolnosti (napt. $ Proc déti chodi do skoly? $). $ Jde o
meéieni jejich nazori $, coZ predstavuje specifické osobni hledisko jednotlivce, které je
zpravidla subjektivni. $ Individualni linie $ (individualni povaha) se zaméri pak na to,
jak sami Zaci vnimaji dané okolnosti souvisejici s otazkou vzdélavani v kontextu své
vlastni osoby. V tomto piipadé dotazy sméiujici k méreni budou formulovany
individualné, tj. tak, aby v nich byl obsaZen bezprostiedni vztah dotazovaného k dané
okolnosti (napt. $ Proc ty chodis do Skoly? $). $ Jde o méreni jejich postoji $, nebot
svymi tvrzenimi deklaruji jak kognitivni, emocionalni, tak konativni slozky hodnoticiho
vztahu. Konceptudlni ramec vyzkumnych otazek a cili se tocil kolem ustredniho tématu,
kterym je ,vzdélavani jako hodnota“ u dané cilové skupiny. V nasem piipadé jde o
socialné vyloucené ¢i socidlnim vyloucenim ohrozené romské zaky 2. stupné vybranych
zakladnich Skol v Ostravé.

$ Tabulka 9: Pocet ziicastnénych zakii na vyzkumu$

@
pocet zakil na 2. stupni
/ zucCastnénych na 751 YAV 75 3 75 4
vyzkumu'® 112/63 | 68/56 |39/19 |56/23

pocet zucastnénych
zakil celkem
&
Vyzkumné oblasti, které vznikly systémem kddovani otevirenych vypovédi respondentii:
motivace ke vzdélavani, kdo je zdrojem motivace (VO1), podpora ve vzdélavani, kdo
poskytuje socidlni a jinou podporu (VO2), stav vzdélavacich vysledki (VO3), tcel
vzdélavani a to, jak je vniman (VO4), vzory ve vzdélavani (VO5), cil vzdélavani a to, jak je
vniman (VO6).
$ Interpretace zjisténych vysledkii - systém nedokoncenych vét
VO1: $ Mezi oblibené predméty, jez zaky bavi (75%), patii predevsim informatika,
hudebni a vytvarna vychova, naopak 76% zaki nebavi vyuka ¢eského jazyka a
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to, co by zfejmé od $koly ocekavali. $ VO2: $ V této oblasti kvalitativni analyzou
vypovédi zakid nevznikla zaddna vyzkumna kategorie. $ VO3: $ 9% z celkového poctu
dotazanych vnima uceni (proces vzdélavani) jako povinnost, které se musi ucastnit. 29%
zakil chodi do skoly, protoZe to povazuji za povinné. 14% Zakl uvadi riizné kazenské
problémy a oCekavani jejich ucitelli viic¢i nim je zejména naprava v chovani. 2% zaki
deklaruje, Ze mivaji problémy s pravidelnou $kolni dochazkou. $ VO4: $ 84%
dotazanych zakl uvadi, Ze se uci, protoze chtéji v Zivoté néceho dosahnout, chtéli by
,nékym" byt. Vztah vzdélavani s pozd€jSim pracovnim uplatnénim na trhu prace naléza
pouze 12% ze vSech Zakil. 45% ze vSech zaki deklaruje, Ze lidé si je v budoucnu budou
vazit, pokud se budou chovat v souladu se stanovenymi normami spolec¢nosti. To, Ze
vzdélani miiZze vzbudit respekt u druhych, si mysli 37% zaki. 18% zakl se domniva, Ze
respekt prijde po dosaZeni ,néceho”, ¢imz se ve srovnani s ostatnimi vrstevniky ze svého

9 potet zaka pritomnych ve Skole pfi sbéru dat.
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spole¢enstvi budou lisit. $ VO5: $ Z4ci pochazejici ze socialné vyloucenych lokalit
vyznacujicimi se danymi charakteristikami, vnimaji elementarni povinnost dospélych
(obecné) chodit do prace (70%). 19% z dotazanych Zakl se domniva (a je dosti mozné,
Ze jiZz i ptirozené vnima), Ze dospéli zpravidla jsou doma, jsou odkdzani na davkach
statni socialni podpory. Nékteri Zaci (11%) uvadéji, Ze dospéli chodi do Skoly. Zde ovSem
neni znamo, koho v tomto pripadé za dospélého povaZzovali, zda jde o rodice v procesu
dalsiho vzdélavani nebo zda jde o ucitele a asistenty pedagoga. $ VO6: $ Piimy vztah
vzdélavani s perspektivou budoucnosti vnima 57% zaka. 31% ze vSech dotazanych
vzdélavani spojuje pouze s aktudlnim vysledkem, nejcastéji vSak s konkrétni znamkou ¢i
vysvédcenim.

$ Interpretace zjisténych vysledkii - dotaznik

VO1: $ Pouha 2% zaki deklaruje, Ze obecné zak chodi do $koly kviili sobé samému, tj.
pro svijj vlastni zajem. 43% Zaka si obecné mysli, Ze Zak ma sviij oblibeny predmét,
ktery jej bavi a napliiuje. Na druhou stranu toto si nemysli az 66% Zaki. Kviili socidlnim
vztahim a zabavé do $koly chodi celkem 13% zakd. Uspéch ve vzdélavani 37% zakh
spojuje s aktudlni odménou. Odmeéna zpravidla piichazi od uciteld, poté od rodica. Pri
zjisStovani, co Zaka ve Skole tési, 46% zaki uvedlo, Ze jsou to jejich oblibené predméty,
9% zakt uvedlo, Ze je to tiidni kolektiv a 7% Zaki zadalo ucitele. Ve Skole se Zakiim
nelibi nékteré predméty. Jsou to zejména ty, ve kterych jsou neldspésni (subjektivné
pojato) a toto deklaruje 27% Zakul. 42% zakl ma sviij oblibeny predmeét, ve kterém je
subjektivné uspésny a ktery jej bavi (naplnuje), a proto chodi do Skoly radi. Na druhou
stranu pravé 65% Zakl uvadi, Ze ma i sviij neoblibeny predmét, ktery je nebavi a nevidi
v ném smysl. $ VO2: $Podle 73% zaki rodi¢im zalezi na tom, aby déti do $koly chodily.
Na zZaky se ve skole tési jejich ucitelé. Toto je deklarovano 71% zaky. Podle 82% zaki
ucitelé jsou i ti, ktefi jim ve Skole vlastné pomahaji. 24% Zaklim se nelibi chovani uciteld.
Ucitelé podle nich zaky poniZuji, délaji mezi Zaky rozdily, utahuji si z nich. Jejich chovani
tedy povaZuji za neadekvatni. 76% zakl uvadi, Ze détem v domacim prostiedi pomahaji
predevsim rodice. 83% zaki uvedlo, Ze rodic¢lim zaleZi na tom, aby chodili do Skoly.

V mifre 20% se Zakim nelibi chovani spoluzak, kdy se objevuji rvacky, Sikana, nevhodné
chovani viici ucitelim apod. 57% Zakl uvadyi, Ze jim v domacim prostiedi s u¢enim
pomahaji predevsim rodice. $ VO3: $ 40% Zakl se domniv4, Ze obecné vétsina zakl do
Skoly chodi rada, naproti tomu vSak 58% zak tvrdi, Ze sami do Skoly chodi radi. Ostatni
tam chodi neradi. 43% Zak se subjektivné domnivj, Ze jsou ve Skole uspésni a 22%
deklaruje netuspéch. $ VO4: $ 88% zakt vnima $kolu jako vychovné vzdélavaci instituci.
73% zaku deklaruje, Ze chodi do Skoly za tcelem vzdélavani. Souvislost vzdélavani

s uplatnitelnosti na trhu prace vidi pouha 4% Zakd, souvislost s povinnou $kolni
dochazkou vidi 9%. $ VO5: $ 35% zakil uvadi, Ze se nejenze s nimi nikdo v domacim
prostiredi neuci, ale neuci se viibec. $ VO6: $ Pro 60% zakl dobré znamky slouzi

k pokraCovani v nasledné vzdélanostni trajektorii.

#2.4 Pedagogicka a specialn épedagogicka doporu ¢éeni

$ Proces uceni (vyuka) $

Proces uceni v kontextu socidlné vylou¢enych romskych Zakt by mél dostatecné
reflektovat specialni vzdélavaci potreby této cilové skupiny. Zohlednéni by se mélo tykat
jak pristupu pedagoga, zplisobu vedeni vyuky, zptisobu hodnoceni a provadéni evaluace
vyuky, tak didaktickych a metodickych aspektii vyuky. Proces uceni by mél byt
adekvatné dynamicky, obsah pojeti kurikula $koly (SVP) by mél zohledtiovat
pragmatickou rovinu vzdélavani a vést Zaky k samostatné praci, podporovat jejich
iniciativu a vyzdvihovat jejich prednosti. Do procesu uc¢eni by mél pedagog zahrnovat
sviij vlastni osobni monitoring zZakl, mél by se podilet na aktivni komunikaci s rodici
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zaka, pravidelné vytvaret motivatory uc¢eni Zaklim, pamatovat na jejich rodice.
Optimalné vyuZzivat alternativni, inovativni aj. trendy ve vzdélavani, komponovat je
dynamicky a uvazené. Zvazit jejich vyhody a nevyhody ¢i prostorové a materialni
dispozice Skoly. Danica FazekaSova a Jarmila Dargova (2008) uvadéji, Ze by vyuka
(obecné) méla byt vedena humanisticky. Za znaky takto pojatého procesu uceni (vyuky)
autorky povazuji: soustredit se na Zaka jako osobnost se vSemi pravy na jeho
individualitu, facilitovat proces rozvoje osobnosti Zaka, zarucit, aby Zak ve vyuce ziskal
samostatnost a nezavislost, osvobodit vyuku od ,tyrani“ chyby, zrusit memorovani
védomosti, umoznit Zakovi ridit se vlastni motivaci, rozvijet osobnost po vSech
strankach. Proces uceni vyrazné ovliviiuje i zajem Zakii o déni v pritbéhu vyucovani.

Z vyzkumu plyne, Ze existuji Zaci, kteri se v hodiné nudi. Toto ovliviiuje nejen jejich
zajem v receptivni ¢asti vyuky, ale i zdjem v expresivni ¢asti. Vzdélanostni pasivita zaka
miiZe mit piimy dopad na uciteli negativné vnimaném chovani %4ka. Zak@im chybi §koln{
pomiicky a jiné materialni vybaveni. Nékteré Skolni ¢innosti z hlediska realizace jsou
znacné omezeny. Nemaji dostate¢né vytvorené navyky ke Skolni praci. Jejich vytrvalost
je mald a s tim se pomérné Casto Skoly potykaji. Tento zasadni nedostatek lze pokryt
moznosti realizace, zapojenim, ¢i aktivni participaci na riiznych projektech zamérenych
na podporu pocatecniho vzdélavani apod. (naprt. dotacni fondy kraje, programy
evropskych socidlnich fondi ad.). To ovS§em vyzaduje zcela precizni pedagogicky zamér
a vysokou organizaci managementu ve vzdélavani. V jinych piipadech hrozi riziko ztraty
pocatecniho pedagogického zaméru. Do popredi se dostava zisk, plytké plnéni
pedagogickych zamért, neefektivni vyuziti finan¢nich prostredki apod.

$ Piredméty $

Z dosavadnich zjisténi je znamo, ve kterém obdobi své vzdélanostni trajektorie a také
ve kterych predmétech Zaci selhavaji (GAC 2009). Nami realizovany vyzkum
konkretizuje dalsi aspekty souvisejici s timto pedagogickym fenoménem. Velkou roli

v tomto muze sehrat Skola jako vychovné vzdélavaci instituce a samotni pedagogové.
Skola ma moZnosti jak sviij kurikularni dokument (SVP) - jako ,Zivy“ dokument -
pravidelné modifikovat tak, aby posiloval a v plném rozsahu zabezpecoval zdjem Zaki o
vzdélavani, vytvarel motivaci ke vzdélavani, saturoval dosavadni rezervy v oblasti
akademickych znalosti a veédomosti, ¢i rozvijel zkusenosti zak. S oblibenosti a se
zadjmem Zaka o predmét souvisi osobnost pedagoga, jeho pristup, jeho zptisob vedeni
vyuky a charakter jeho pojeti daného predmétu. Tyto determinanty by si pedagogové
méli uvédomovat a méli by pravidelné provadét autoevaluaci daného predmétu.

$ Ucitelé $

Pedagog je vyznamnym cCinitelem ovliviiujicim vychovné vzdélavaci proces Zaki. Je
vyznamnym Cinitelem v oblasti vychovy a vzdélavani. Je soucasti socializace zakd,
paralelné puisobi intencionalné a funkcionalné. Kompetence pedagogii socidlné
vyloucenych zakl by mély byt adekvatné rozsireny o znalosti charakteristiky socialné
vyloucenych lokalit, vSech spolecenskych a socidlnich vlivti a dopadd, které
bezprostiedné souviseji s timto spolecenskym fenoménem. Podle L. Hornaka (2005)
existuji Ctyti faktory determinujici postoje déti (Zakl) k otazce vzdélavani: pozitivni
vztah ucitele k Zaklim, pozitivni vztah asistenta pedagoga k Zakim, ¢astéjsi vzajemné
rozhovory a akceptace potieb Zakd.

$ Rodice $

Postoje rodicli vyrazné ovliviiuji postoje déti k otazce vzdélavani, vzdélanostnich drah.
(Kaleja, M. 2011) Milan Portik (2003) je toho nazoru, Ze pokud rodice i celé rodinné
zazemi nevnima vzdélani jako vklad do Zivota, jestliZe rodic¢e neprojevuji zajem o praci
ditéte ve Skole a nezajima je také obsah vzdélavani ditéte, dité postrada zpétnou vazbu
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od rodicl (autorita) a vnima tak skolu jako bezvyznamnou instituci. Rodi¢e by méli byt
vice angazovani do procesu vzdélavani svych déti. MoZnou cestou je aktivnéjsi
neformalni spoluprace skoly a rodici. Mnoho $kol realizuje riizné projekty ¢i programy,
v ramci kterych by mohl byt poskytnut prostor rodi¢tm.

Komunitni a jina socialné pedagogicky zamérena centra Ci centra poskytujici socialni
sluzby v socialné vylou¢enych lokalitach by méla aktivné se $kolou spolupracovat. Skola
by o tuto spolupraci méla stat.

Chceme-li dosahnout pozitivnich zmén v oblasti vzdélavani, méli bychom zacit jak u déti,
tak jejich rodi¢t. Rada z nich ma nizkou kvalifikaci, a¢ potencionalné by mohli ziskat
kvalifikaci vyssi. Rodi¢iim vSak chybi motivator, ktery by je dostate¢né stimuloval

k Zivotni zméné, ke zméné dosavadniho Zivotniho stylu. Je potfeba vytipovat rodice,
ktef{ by se mohli stat vzory pro ostatni, témto rodi¢lim nabizet konkrétni moZnosti
uplatnéni. Pravé oni mohou byt vyznamnymi stimulatory, nebot pochazeji ze stejné
lokality a socialné /spoleCensky jsou jim nejbliZe.

Edukace socialné vylou¢enych zaki v podminkach Ceské republiky je podminéna celou
fadou faktori. Klicovou roli bezpochyby sehrava rodina, rodinné prostiredi a lidé, ktefi
obklopuji tyto zaky a maji vyznamny vliv na formovani jejich osobnosti. Skola, osobnost
pedagoga, podoba a samotny priibéh vychovné vzdélavaciho procesu jsou dalsimi
determinanty ovliviiujici Skolni fungovani zZaka. Fyzické a socio-ekonomické podminky, v
nichz Zak Zije a vyrista, vytvareji jistou startovaci platformu pro jeho Zivotni drahu. Ma
to vliv na fungovani spolecenské a integracnim. Spolec¢enské kontakty, lidskeé relace v
détstvi a dospivani se podileji na naslednych vztazich ¢lovéka. Jsou vyrazné
determinovany vyse uvedenymi. Fenomén socialni exkluze je rozsahly, ma sociologické,
(specialné)pedagogické, psychologické a jiné kontexty.

Otazky rovnych prileZitosti ve vzdélavani zaki ze socidlné vyloucenych lokalit ¢i lokalit
ohroZenych socialni exkluzi jsou reSeny na nékolika mistech. Toto je aktualnim a
pomérné zhavym celorepublikovym tématem, jenZ Zada systematicky pristup.
Systemizovany ramec vSak neni. Rovnost a spravedlnost ve vzdélavani je pomérné
chabé interpretovana v $ Bile knize $ z roku 2001, ramcové jsou tato témata vymezena v
nové pripravované S$ trategii vzdéldvaci politiky do roku 2020 $, jez Ceska republika v
nejbliZsich dnech hodla prijmout. Ve vtahu k cilové skupiné Zaki postizenych socialni
exkluzi defini¢ni opatieni k vyrovnavani rovnych prilezitosti nalezneme ve § Strategii
integrace Romti do roku 2020 $. Kurikularni dokumenty pamatuji na rtizné momenty
podporujici osobnostni rozvoj vSech zak, podporujici vzajemnou kooperaci a zdravou
kompetici, ¢imzZ do jisté miry formalné zajistuji vytvareni rovnych prilezitosti kulturné,
spolecensky a jinak heterogenné odliSnym Zakim. Pristupy pedagogii a aplikace
(specialné)pedagogickych metod a technik vzdélavani nejsou konkrétné definovany.
Pedagogové ve své pregradudlni pripravé nejsou dostatecné pro praci s heterogenni
tridou pripraveni. Heterogenitu tridy pritom lze vnimat jako dispozici kulturni, etnickou,
socioekonomickou, dale lze ji vnimat z pohledu intaktnosti ¢i moznosti vzdélavat podle
riznych kurikularnich dokumentf, které odpovidaji schopnostem a moZnostem
dotcenych zaki.

#2.5 Postoje rodi €u ke vzd élavani jejich d éti

$,0becné v Ceské spolecnosti prevlddd ndzor, Ze romsti rodice nemaji zdjem o vzdéldani
svych déti. Diivody jsou pripisovdny jejich odlisné kulture a jinym hodnotdm, kterym
prikladaji vétsi vyznam.” $ (Gruberova, A. 2009: 4)

Siroké verejnosti je jiz dnes pomérné znamo, Ze romska rodina ma sva specifika
spocivajici v mnoha atributech rodinného a spolecenského Zivota. Od vétSinové
spolec¢nosti se lis{ vnimanim struktury rodiny, odliSnou soustavou hodnot a funkci, které
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by rodina méla plnit. Cile rodinné vychovy jsou rovnéz odliSné. Socialni role jednotlivych
¢lent, at’ uz uzsi nebo Sirsi rodiny, nesou také své zvlastnosti. Pro romské etnikum
rodina ma neméritelny vyznam. Obecné se traduje, Ze by pro vétSinovou spolecnost
mohla byt ptikladem, a to zejména svou soudrznosti, interpersonalnimi vztahy, pevnymi
vazbami, které jednotlivi clenové k sobé uchovavaji. Pedagogové z praxe uvadéji (viz
Kaleja, M. 2011), Ze romsti rodice své déti miluji nadevse, jsou ochotni svym détem
poskytnout prvni a posledni. Na druhé strané saturaci vyssich potireb ditéte predchazi
saturace potreb nizsich. Ty casto u déti socialné vyloucenych nejsou dostatecné pokryty.
Stézi pak lze ocekavat uspokojivé skolni vysledky, pokud k saturaci zakladnich (nizsich)
potireb nedochazi. Zcela konkrétné se v pedagogické praxi setkavame se situacemi, kdy
zak absentuje, protoZe mu schazi obleCeni, nema svacinu, rodice zaspali nebo museli jit
néco na urad vyridit a syn/dcera zlistal/a doma, ¢i dokonce supluje rodicovské
povinnosti apod.

Fixace na pritomnost u Romt je tak silng, Ze se ¢asto dostavaji do tiZivych existen¢nich
problémi, s kterymi souviseji existujici a stale nové vznikajici sociopatologické jevy
spolec¢nosti. Zda se, jako by nebyli dosti pripraveni reagovat na tyto jevy, které
spole¢nost provazi. Podle aktualnich sociologickych analyz témér tietina Romii v Ceské
republice Zije v socialné vyloucenych lokalitach nebo v lokalitach ohroZenych socialnim
vyloucenim. V lokalitach, v nichZ témér absolutni vétSina pracovné produktivnich lidi je
zavisla na davkach statni socidlni podpory, prevlada pomérné nizka vzdélanost a
rozvijeji se socialné patologické jevy. Pravé u této cilové skupiny nas zajimaji nazory,
postoje, to, jak viibec rodice vidi vzdélavani svych déti v podminkach Ceské republiky.
Postoje rodicli vyrazné ovliviiuji postoje déti k otazce vzdélavani a jejich vzdélanostnich
drah. Milan Portik (2003) je toho nazoru, Ze pokud rodice i celé rodinné zazemi nevnima
vzdélani jako vklad do Zivota a jestliZe rodice neprojevuji zdjem o praci ditéte ve skole a
nezajima je vzdélavani ditéte, dité postrada zpétnou vazbu od rodicd, vnima poté skolu
jako bezvyznamnou instituci. Podle 0. Arochové, Z. Baki¢ové a A. Sevéikové (1984)
vysledky Skolniho vzdélavani byly signifikantné zavislé od urcitych charakteristik
rodinného prostredi, a to zejména od Grovné vzdélavani rodict a irovné bydleni. $
»Rodina, ktord dieta nedostatocne stimuluje po strdnke intelektovej, citovej a
charakterovo-mordlnej, determinuje veku neprimerany mentdlny, citovy a socidlny vyvin,
ktory sa v skole prejavuje zo strany objektu jej posobenia - dietata — aj ako skolskd
netispesnost.“ $ (Portik, M. 2003: 5) Podle B. Akimjakové (2010) vychova a vzdélavani
déti ma v systému hodnot jen malé postaveni. O tom vypovida vzdélani samotnych
Romi na Slovensku Zijicich v osadnich podminkach s vyraznymi atributy socialné
vyloucené lokality. Détem chybi adekvatni vzory, kterymi by jejich hodnotovy systém
byl s ohledem na vzdélavani dostatecné stimulovan. Ivana Krupova (2007) dodava, Ze
détem chybi dokonce i rodi¢ovské vedeni k pravidelné Skolni dochazce. Nedostatky se
objevuji i v jinych oblastech socializace. Vyrazné je naruSena adaptibilita v kontextu
Skolniho vzdélavani. (Krajcirikova, L.2011)

Dnes je ndm znamo, Ze odliSnost v pristupu jedné kulturni skupiny vii¢i urcitym jeviim,
objektiim, fenoménlim, spole¢enskym situacim apod. je o¢ekavatelna. J. Pricha ve své
publikaci (2001) uvadi interkulturni rozdily v rodinné vychové nejen déti predskolniho
véku, ale i starSich déti, které se stavaji Zaky a studenty. Sleduje vyzkumy orientované na
angaZzovanost rodi¢ti pochazejicich z Rakouska, Némecka, Svycarska, z USA a Tchai-
wanu ve vztahu ke Skole. Rodi¢ovska angaZovanost je interpretovana jako determinace
rodicl svych déti viici vzdélavani (konkrétnéji zda podporuji jejich uceni doma,
kontroluji prospéch svych déti, spolupracuji s uciteli aj.). Z pohledu téchto kritérii u
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rakouskych rodict l1ze sledovat vysokou miru rodi¢ovské angazovanosti, zatim co u
rodic¢t z USA nizkou a u Tchaiwanu velmi vysokou.

Rodice své postoje a nazory détem vstépuji explicitné a implicitné. V béznych rodinnych,
nékdy ve formalnich situacich sdéluji, jak obecné vzdélavani vnimaji, jaka maji
ocekavani. Jejich chovani, behavioralni modely v danych okamzicich, zplisob vedeni
verbalni ¢i nonverbalni komunikace détem zcela jasné sdéluje stanoviska rodici.
Martina Hrabovska (2010) v pribéhu Skolniho roku 2008/2009 provadéla empiricky
vyzkum v monoetnické §kole v Ostravé na vyzkumném vzorku 46 romskych zakij,
pricemz 29 z nich byli Zaci 1. stupné a 17 Zakil bylo z 2. stupné zdkladni Skoly. Vyzkumné
Setieni si kladlo za cil zjistit, jaké vzory (které ptlisobi na Zaky edukativné) maji tito Zaci.
Setfeni mélo charakter kombinovaného priizkumu (dotaznikové Setieni - kvantitativni
orientace; piimé pozorovani - kvalitativni orientace). Vysledky jsou dosti zajimavé,
prinaseji postiehy k odborné diskuzi. Napr.: Témér u absolutni vétSiny zaki rodice jsou
nezaméstnani, jsou evidovani na uradeé prace, pobiraji davky statni socidlni podpory,
eventualné jejich otcové pracuji nelegalné (provadi vykopové prace nebo pracuji na
stavbach). Zaci prvniho stupné maji vyhledové ve vztahu ke své vzdélanostni draze vyssi
aspirace a voli tzv. vyssi profese (napf. ucitel, 1ékar, pravnik apod.), aspirace Zakl
druhého stupné jsou nizsi. Ti voli spi$e u¢ebni obory. Zakiim prvniho stupné s domacimi
ukoly v polovi¢ni mife pomahaji clenové rodiny (témér vyhradné matka), pomoc
nalézaji také u riiznych obc¢anskych sdruzeni, Zdkiim druhého stupné s domacimi ukoly
nepomaha nikdo. V ramci rodiny ve vSech pripadech Zaci obdivuji své rodice (predevsim
matku) nebo ¢leny blizké rodiny (zejména pokud se aktivné podileji na jejich vychové -
napf. babicku, tetu apod.).

Obdiv v ramci Skoly jako vychovné vzdélavaci instituci je u jednotlivych skupin zaka (1.
a 2. stupen, divky a chlapci) znacné variabilni. Konkrétnéji: u prvniho stupné dominuji
spoluzaci, u druhého stupné u divek prevazuje ucitelka, u chlapcti nikdo. Diivodem pro¢
u 1. stupneé figuruji spoluzaci, byla vzajemna soudrznost - pocit ,néceho” spolecného.
Divky obdivovaly prednosti své ucitelky. Dale z realizovaného empirického Setieni je
patrné, Ze rodiCe maji znacny (vysoce vyznamny) vliv na své déti, jejich volbu povolani,
na determinaci jejich Zivotnich perspektiv. Ucitel by v komunikaci s rodicem mél i proto
klast dliraz na aktivni spolupraci rodict se Skolou.

KdyZ jsme v letech 2010-2011 realizovali vyzkum zaméreny na analyzu postojt rodici
romskych déti ke vzdélavani v Moravskoslezském kraji2?, kladli jsme si za cil zjistit, jaké
jsou aktudlni a realné postoje rodici, jenz ziji v socidlné vyloucenych lokalitach??
definovanych dle sociologické analyzy GAC (2007). Sledovali jsme postoje ve vztahu

k vybranym aspektiim vzdélavani, ke Skole jako vychovné vzdélavaci instituci,

k ucitellim, k asistentiim pedagoga a ke vzdélani jako hodnoté viibec. Vyzkumu se
celkem Ucastnilo 183 respondenti.

Vyzkumnym nastrojem byl nestandardizovany dotaznik vlastni konstrukce, ktery
respektoval rliznou vzdélanostni Uroven rodict a jejich moZnou jazykovou bariéru.
Zplsob dotazovani (charakter jednotlivych poloZek v dotazniku) byl pomérné prosty, a
to z dlivodu maximalné mozného zajisténi porozumeéni dotazlim. Sbér dat byl realizovan
lidmi, jeZ méli nékolikaletou primou pedagogickou ¢i socialné pedagogickou zkuSenost.

s v

Vysledky vyzkumu, které se bezprostiedné vazi ke konstruktu ,,vzdélani jako hodnota“

20 Moravskoslezsky kraj je jednim ze 14 krajd Ceské republiky.
21 Bohumin (4), Bruntdl (1), Frydek-Mistek (1), Havifov (2), Karvinda (3), Krnov (2), Novy Ji¢in (2), Opava (2),
Orlova (2), Ostrava (10)
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jsou nasledujici: 48% rodict uvedlo, Ze jejich dité do Skoly chodi rado. Vice neZ polovina
dotazanych rodict (64%) by Skolu, kterou dité navstévuje, neménila, neméla k tomu
dtvod. Vztah ucitelt k ditéti rodice hodnoti pozitivné (63%). Na dotaz, proc rodic
nepokracoval ve své vzdélanostni trajektorii 32% z dotazanych uvedlo, Ze dosahli
vzdélani, které je pro né dostacujici a 28% deklarovalo, Ze je nikdo nevedl k tomu, aby
studovali, proto neméli Zadny davod, proc jit studovat dal. 53% rodict si uvédomuje, Ze
vzdélani je pro dité nutné, ale vyjadiuji zaroven obavy, zda viibec dité poZadavky
vzdélavani (kurikulum Skoly) zvladne. 35% z dotazanych nehovori se svym ditétem o
tom, jakym zpuiisobem dité ve Skole funguje, zda tridni ucitel je oblibenym ucitelem
ditéte apod. Dokonce nékteri (17%) tridniho ucitele osobné neznaji. Postoje rodici k
ucitellim jsou ambivalentni, prevazuji vSak ti, ktefi tvrdi, Ze ne vSichni ucitelé jsou stejni
(54%). Funkci asistenta pedagoga rodice vnimaji pozitivné. Uvédomuji si jeji vyznam
pro vzdélavani ditéte/déti. Objevily se vSak i nazory, Ze tuto pedagogickou pozici by mél
vykondavat €len romského etnika (43%), nebo vyhradné ¢len vétSinové spolecnosti
(27%). 30% rodict se domniva, Ze neni dlleZité, zda funkci asistenta pedagoga
vykonava Rom nebo ,GadzZo" - Clen vétSinové spolecnosti. Dale 25% uvedlo, Ze diilezité
je, aby vilibec asistent pedagoga ve tridé byl a aby pomahal détem/ditéti v jejich
vzdélavani. (Kaleja, M. 2011)

Na druhou stranu vychova v romskych rodinach ma charakter kolektivismu, vede
jednotlivce ke kolektivnosti, nepodporuje individualni Zivotni drahu ditéte. $ ,Spolecnym
rysem téchto rodin jsou socidlni sité pouze smérem k nukledrni ¢i Sirsi rodiné. Prvotni
hodnotou je vZdy rodina, kdy nejde pouze o rodinu nukledrni, rodina v romském pojeti
zahrnuje i velkou skupinu vzddlenych pribuznych, viici nimZ je kazZdy jednotlivec soliddrni
a na opldtku miiZe ocekdvat jejich solidaritu. Vznikd tak pomérné sloZitd rodinnd sit, kterd
kazdého svého clena chrdni, na druhou stranu je ji ovsem kazdy clen zavdzdn pomoci v
pripade, Ze je to v jeho mozZnostech.” $ (Guberova, A. 2009: 14) Marek Jakoubek (2004)

k tomu uvadji, Ze takto pojata rodina vytvari sice zachrannou sit, je oporou a sférou
bezpedi, ale na strané druhé téz vytvari primarni past chudoby, ktera znemoziuje
individualni vzestup. Lidé Zijici v socialné vyloucenych lokalitach jsou zpravidla napojeni
pouze na pribuzenské informacni sité, ¢imz je prisun informaci cleniim rodiny znacné
limitovan. V ndvaznosti na to a ve vztahu ke skolni praxi se proto L. Horndk a I.
Scholtzova (2005:16) domnivaji, Zze $,...vychova, ktord nevedie k individualite, ale ku
kolektivnosti, moZe sposobovat rémskym Ziakom problémy v Skolskej prdci, najmd pri
samostatnej prdci, ulohdch zameranych na tvorivost, pri roznych sutazivych ulohdch, kde
sa Ziak musi individudlne presazovat.” $ Ze zpravy pilotniho kvalitativniho vyzkumu ,,$
Motivace romskych rodicii na poli vzdéldavdni$“ plyne nasledujici: $,,...rodina je klicovym
hrdcem na poli individudlnich aspiraci a snaZeni svych ¢lenti i u Romii, na poli vzdéldvdni
je do znacné miry spiSe ubrzdujicim faktorem”, $ (Gruberova, A. 2009: 18)

Kontext vzdélavani v romskych rodinach determinuje cela rada faktori. Podivame-li se
na vyzkum realizovany M. Kalejou (2011), k faktorim bychom radili: socioekonomicky
status rodiny, osobni zkusenost se Skolou, s uciteli, osobni

zkuSenost uspéchem/netspéchem ve Skole, postoje Skoly viici etnicité zaku, etnickym
rodindm, predsudky, stereotypy, rasizmus, stiety s majoritou, problematiku rovnych
prilezitosti na trhu prace,a jiné.

Je tedy $ zcela nelegitimni simplifikované konstatovat, Ze romsti rodice (viibec
Romové) vzdélani nevnimaji jako hodnotu. $ Takto pojata teorie je zcela vytrzena z
kontextu. Neprinasi objektivni pozadi, pritom je ndm znamo, Ze existuje cela rada
faktor majici nemaly vliv na budovani vzdélani jako hodnoty. $ Je nutné zdiiraznit, Ze
na konstrukt vzdélani se vazi spolecenské, socio-ekonomické a jiné zvlastnosti, jeZ
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romskou rodinnou vychovu ve vztahu k podpore vzdélavani provazeji a upozad'uji
tak vzdélanostni trajektorie jak rodict, tak déti. $ Tato skutecnost by méla byt
vyzvou pro budovani takovych mechanizmii, aby dochazelo k eliminaci samotného
upozadovani.

#2.6 Skola a u ¢€itel jako podporujici mechanizmy vzd  élavani

Alena Seberova (in Seberova, A., Mal¢ik, M. 2009: 9) uvadi: ,$ Uspéch a kvalita
organizace (pozn.: $koly) jiZ ddvno nesouvisi s kvalitou a vykony jednotlivce ani
jednotlivcii.“ $ Skola 21. stoleti mimo jiz ddvno zndmych funkci z pohledu sociologického
plni nové funkce. Hovori se o poznani, zvladnuti vlastnich moznosti a schopnosti, také o
kvalité komunikace s okolim. V popredi by tedy nemél stat encyklopedismus. Méni se i
pohled na droven inteligen¢nich schopnosti. D. Goleman (2000) prezentuje to, Ze stupen
inteligencniho kvocientu (IQ) bezprostfedné nesouvisi s pozdéjs$i mirou uspésnosti

v kariére. Vyzdvihuje emoc¢ni inteligenci (EQ), jeZ se sklada z téchto oblasti:
sebeuvédoméni, motivace, seberegulace, empatie, adaptabilita. Podporu a rozvoj
jednotlivych oblasti emocni inteligence Skola svym kurikularnim dokumentem formalné
zajisSt'uje. Jsou v ném vymezeny vzdélavaci oblasti, klicové kompetence, priifezova
témata (viz jednotliva RVP). Skola jako vychovné vzdélavaci instituce je dne$ni
odbornou spole¢nosti vnimana jako ucici se organizace, k jejimz zakladnim rystim patti
(Seberova, A., Malcik, M. 2009): emoc¢ni sebeuvédoméni clend organizace, pruzna reakce
na prekazky (adaptabilita), schopnost pracovat pod tlakem efektivné (sebekontrola),
spolehlivost vyvolavajici diivéru (moralni integrita), psychicka odolnost proti nezdariim
(optimismus), pochopeni pro pocity a perspektivy druhych (empatie), vyuziti rozdilt
mezi lidmi k rozvoji vSech (vyuziti diverzity lidskych zdroji),

vytvareni vazeb uvniti organizace.

V dokumentu ,$ Socially Disadvantaged Learners and Languages of Education”$ (P. Van
Avermeat 2006) se uvadi, Ze podle OECD (PISA-vysledky) skolni spésnost zavisi na
profesionalité pedagogického tymu, ktery je schopen se vyporadat s rozmanitym
slozenim skupin zaki. Dale se zdlraziuje inkluzivni vzdélavani, v némz socialné
vylouceny Zak neni segregovan do zvlastni tridy se zvlaStnim kurikularnim programem
(redukovanym). Vyzdvihuje heterogenitu Skoly a upozoriiuje na vyznam dalSich faktori
pro budovani kvalitniho vzdélavani. Jde piedevsim o tzv. ,.$ non-cognitive outcomes $*,
které prispivaji ke $kolni dspésnosti. Steven Wolk (2007) si kladl otazku: § ,Pro¢ viastné
chodit do skoly?“. $ Tvrdil, Ze pokud by Skola vedla Zaky k pouhému vypliovani,
opisovani fakt z ucebnic, psani esejli a volbé z nékolika moZnosti, potom bychom méli
pasivni Zaky. Pokud chceme, aby lidé aktivné mysleli, ucili se v mnoha Zivotnich
rozmérech a pokud chceme mit sousedy, ktefi prijali odpovédnost ke svétu a snazi se o
budovani lepsiho svéta, pak musime budovat Skoly a tvotit u¢ebni osnovy, které jsou
vlastné o Zivoté a svétu.

V podminkach Ceské republiky dosud neexistuje strategicky dokument, ktery by resil
celoplosné systémové vzdélavani pedagogickych pracovnikd, jejichz Zaci jsou romského
etnika. Na Slovensku je situace ponékud jina. Expertni tym, v jehoz Cele je odborna
garantka Alica Petrasova, provedl analyzu vzdélavacich potieb pedagogickych a
odbornych zameéstnanct zakladnich $kol, v niZ se uvadi (2012: 5): $ ,Strategickym
ciel'om ndrodného projektu Vzdeldvanim pedagogickych zamestnancov k inkliizii
marginalizovanych rémskych komunit je prostrednictvom vzdeldvania pedagogickych
zamestnancov a odbornych zamestnancov zlepsit vzdelanostnii troveri os6b z
marginalizovanych rémskych komunit a tym vytvorit potrebné kompetencie pre ich dalsie
vzdeldvanie a pre uspeshu adaptdciu na trhu prdce.“$ CelospoleCenska, politicka a
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demograficka situace na Slovensku ve vztahu k romské narodnostni mensiné je odlisna.
V mnoha smérech se v§ak podoba situaci v Ceské republice.

Jiz nékolik let se realizuji rtizné komparativni mezinarodni studie orientujici se na
globalni kontext vychovy a vzdélavani romskych déti (jak déti predskolniho véku, tak
déti $kolnfho véku), a to predevsim v postsocialistickych zemich (Ceska republika,
Slovenska republika, Mad'arsko, Bulharsko, Polsko, Rumunsko, byvala Jugoslavie a
Makedonie ad.). Mezi svétove nejznaméjsi organizace zabyvajici se timto tématem
bezpochyby patii UNICEF, Open Society Foundations, Roma Education Fund a cela rada
dalSich. V roce 2012 byla publikovdna mezinarodni studie s nazvem Roma Early
Childhood Inclusion Overview Report (Bennett, J. 2012). Jde o komparaci rané péce

v téchto zemich: Ceska republika, di{vé&jsi Jugoslavie a Makedonie, Rumunsko a Srbsko.
Projekt RECI stale neni ukoncen, probiha a rozsituje se i v jinych zemich. Jisté brzy a
postupné budou zverejnény jednotlivé vyzkumné studie téchto zemi. Vyzkumna
orientace RECI studie byla zamérena na nékolik oblasti, jako jsou napriklad: demografie
Romt, aktudlni politicka situace, systém skolstvi a kurikularni reforma, vychova déti

v rodiné a mimo ni, byla interpretovana i rlizné kvalitativné orientované pohledy
(kasuistiky). Studie se drZely predpokladu, Ze romské etnikum je socidlné vyloucené,
romskeé dité (zak) je socialné vylouceno.

Konceptem socialné vylouceného zaka a piliti edukace v jeho kontextu se zabyvaly

E. Novotnd a .. Pruzinska (2006). Usilovaly o terminologické ujasnéni tohoto konceptu a
resily, kterymi faktory ho Ize uchopit, a to tak, aby se ucitel v edukalni relaci orientoval v
danych dispozicich, jenZ proces vzdélavani ovlivituji. Erika Novotna (in Novotng, E.,
Pruzinska, I.. 2006: 35) dale pise:$ ,...ucitel'ov, ktori by boli erudovani v oblasti edukdcie
rémskych Ziakov, je mdlo.” $

K definovani kompetenci pedagoga romskych Zaki se cilené zaméiujeme na specifické
kompetence uciteld sociadlné vyloucenych romskych zaka zakladnich $kol, vychazime
pritom z dosavadnich dlouholetych pedagogickych zkuSenosti s romskymi zZaky, s
pedagogickymi pracovniky (uciteli a asistenty pedagoga), s romskymi rodici. Specifické
kompetence pedagoga romskych zaki predstavuji jakysi souhrn znaki a vlastnosti,
které ucitel ve svém pedagogickém puisobeni uplatiiuje tak, aby samotné jeho plisobeni
bylo, pokud mozno, edukativné nejefektivnéjsi ve vztahu k cilové skupiné. Diliraz je
pritom kladen na edukativni potieby téchto zakd. Vychazime z predikce P. Ondrejkovice
a R. Bednarika, ktefi tvrdi: ,$ Nazddvame sa, Ze absencia poznatkov uvedeného druhu
[pozn.: pokud ucitel neni dostatecné informovdn, v kterém socidlnim prostredi Zdk vyrtistd,
jaké jsou socio-ekonomické poméry rodiny apod.] méZe byt déovodom neadekvdtne
stanovenych vychovnych ciel'ov, ale aj vol'by metdd cinnosti. A uZ vobec si len tazko mozno
predstavit’ puhe intuitivne odhadovanie socidlno-ekonomickej situdcie v oblasti
pedagogickej vedy.”?2 §

B. Akimjakova (2009) uvadi, Ze z hlediska motivace socidlné znevyhodnénych a viibec
romskych zaki ke $kolni dochazce, 1ze za rozhodujici faktor povazovat predevsim $
osobnost ucitele $. Tvrdi, Ze pokud je ucitel ,osobnosti“, 1ze se u téchto zak
dopracovat k efektivnim Skolnim vysledkiim. Pokud vSak ,,osobnosti“ neni, ani ta
nejlepsi vyucovaci metoda mu dostate¢né nepomiize dobre naucit a vychovat své zaky.
Mnohdy si neuvédomujeme, Ze vztah Zaki, ktei'{ pochazeji ze socialné vylouceného (a
nejen) prostredi se utvari jizZ v raném véku. Je obtiZné dosahnout, aby vzory chovani,
které tito Zaci prebiraji od svych rodicli, nahradili vzory chovani ucitele. A proto je podle

2p. Ondrejovi¢, R. Bednarik: Socidlne ukazovatele a moznosti ich pouzitia. in: Pedagogika. sk. ro¢. 1, c. 2 s.
124,
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Ivany Krupové (2010) Zadouci vytvaret jim silné podnécujici, motivujici prostredi, aby
ve $kole $ zazili aspéch a radost z poznani $. Romské etnikum z pohledu
axiologického vnima vzdélani zcela jinak ve srovnani s vétSinovou spolec¢nosti. Umisténi
vzdélani jako hodnoty je u nich obvykle na niZ$im hodnotovém stupni (vice viz Kaleja, M.
2011). Nelze vsak rici, Ze Romové vzdélani nepovaZzuji za hodnotu. Pokud bychom néco
takového tvrdili, byla by to interpretace vytrZena ze SirSiho kontextu. L. Kraj¢irikova a
M. Oravcova (2010) konstatuji, Ze Zaklim chybf{ pozitivni vzory rodicd, jeZ vysvétluji
vyznam a potiebu vzdélavat se a chybi také to, aby viibec rodi¢ dité motivoval chodit do
$koly s cilem, aby samo dité citilo potfebu v té $kole byt, patiit tam. Casto je to tak, Ze
rodice naléhaji na své déti, aby do Skoly chodily, a to kviili penéziim, socialnim ddvkam
apod. Opomiji se potfeba vlastni realizace Zaka. Proto je Zadouci, aby ucitelé romskych
zakl (téz jini - napft. socialni pracovnici apod. - s dospélymi) znali tyto skutecnosti a
zakonitosti, aby se timto poznanim ridili v konkrétni pedagogické praci.

Pedagogicka prace se socidlné vylouc¢enymi romskymi zaky je vskutku narocna.
VyZaduje vysokou miru resilience uciteld. Lucia Lackova (2009) se osobnostni odolnosti
v interkulturnim kontextu zabyva a interpretuje nékolik teoretickych modelti resilience
a téz charakterizuje psychologické koncepty tohoto fenoménu. Sama resilienci chape
jako aktivitu zamérenou na to, aby i napric prekazkam a nepriznivym okolnostem clovék
dosahl urcité kvality Zivota. Zde je vSak na misté pamatovat nejen na pedagogické
pracovniky, ale také na samotné Zaky a posilovani jejich resilien¢ni schopnosti. Osobnost
pedagoga romskych zakd by se méla vyznacovat $ interkulturni citlivosti, $ ktera by
predstavovala: ochotu pracovat s romskym etnikem, schopnost respektovat zvlaStnosti
etnického Zaka, dobré socidlni dovednosti, znalost etnika ($ socidlni diferenciace,
struktura, existencni problémy, kultura, tradice $), znalost zakladl jazyka etnika, ochotu
poskytnout primarni poznatky o kulture etnika, pifisnou spravedlnost vii¢i vSem svym
zaklm, prosocialni charakter reSeni vychovné vzdélavacich problém, citlivou
aktivni/aktivizujici komunikaci s rodici. (Kaleja, M. 2011)

#2.7 Jazyk jako jeden z faktor G ovliv fujici isp éSnost vzd élavani
Komunikace je prostredkem realizace vzajemnych lidskych interakci. Komunikace ma
riznou podobu, riznou dimenzi a riizny charakter. Je nedilnou soucasti lidského Zivota.
Souvisi s existenci clovéka. Ma primou vazbu na lidské potieby. Realizuje se neustale,
védomeé ¢i podvédomeé. Je determinovana mnoha atributy, které ji bezprostredné
obklopuji, které na ni maji primy ¢i neptimy vztah v dané chvili. Komunikace ve Skolnich
podminkach je nazyvana pedagogickou komunikaci. Zdlraznuje se zde vazba na edukaci,
pedagoga, Zaka, jejich vztah nebo dokonce jiné edukacni konstrukty. Pedagogické
komunikaci je v odborné narodni ¢i mezinarodni verejnosti vénovan znacny prostor.
Existuje cela rada vyzkumnych studii, jeZ analyzuji podminky, vztahy, subjekty a objekty
pedagogické komunikace.

V poslednich letech zaznamenavame odborny zajem o vzdélavani romskych zaki

v podminkach Ceské republiky (Balvin, J. a kol. 2000, 2001, Sevtikova, V. 2003, 2008,
Sotolova, E. 2008, Bartotiova, M. 2009, Gulov4, L. 2010, Kaleja, M. 2010, 2011 ad.), na
Slovensku (Hornak, L. 2005, Belasova, L. 2006, Duri¢ekova, M. 2000, Stefanov4, E. 2006,
Valachov4, D. a kol. 2002, Rosinsky, R. a kol. 2009 ad.) a ve svété viibec (European Roma
Rights Center 1999, Roma Education Fund. 2007, 2009, Ringold, D., Orenstein, M. A,,
Wilkens, E. 2005, Rus, C. 2006). Toto miiZe byt obecné vzato jako pedagogicka
komunikace v kontextu vzdélavani romskych zaki. Okruhem zajmi jsou podminky
vzdélavani, analyza rodinného prostiedi, specifika predskolniho a skolniho véku,
socialné vyloucené lokality, moznosti integrace a inkluze, specialné pedagogicka
intervence aj.
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K problematice romského jazyka jako matei'ského jazyka romskych zakt zakladnich skol
nebo k problematice etnolektu ¢i samotné jazykové interference na proces vzdélavani
téchto zakl nalézdme odbornych prament méné. V poslednich letech se do této otazky
angazuji filologové - romisté (Cervenka, . a kol. 2009). Uskute¢iiuji se sociologické
priizkumy (napt. G&C, s.r.o., Clovék v tisni, 0.p.s ad.), hled4 se identita Romil
prostrednictvim jejich materského jazyka. Problémem je vSak i otazka romstvi. Hovori
se o aktivni podpoie romského jazyka, o jazyku jako atributu podporujici zdravou
integritu Roma/romského ditéte. Vznikaji odborné i laické diskuse o tom, kdo je Rom,
koho za Roma lze viibec povaZovat a za jakych okolnosti. Dosud neexistuji studie, které
by analyzovaly determinaci mateiského jazyka romskych Zakii na samotny vzdélavaci
proces. Okrajove se tento fakt zdliraziiuje na nékolika mistech, odkazuje se na teorie
zabyvajici se touto determinaci. Jde predevsim o vliv socidlniho prostredi, v némz dité
vyrlstd, viz napt. Bersteinova teorie jazykovych kédi (srov. in Giddens, A. 2003,
Kosov3, B. in Kochov3, H. (ed.) 2006). Postraddame vSak primou analyzu vlivu romského
jazyka nebo etnolektu, jenZ je romskymi Zaky nékdy Casto uzivan, na samotny proces
vzdélavani. Z nékterych dosavadnich realizovanych vyzkumi vyplyvaji zajimavé
skutecnosti souvisejici pravé s moznou zmiiovanou determinaci. E. Zezulkova (2010)
realizovala komparativni vyzkum na souboru 100 zaka (P) mladsiho Skolniho véku (6-8
let), priCemz 50 z nich byli Zaci romského etnika (PR). Za cil si kladla srovnat troven
vybranych oblasti fonemického uvédomovani a urcit, které oblasti fonemického
uvédomovani jsou ve srovnani s majoritnimi zaky (PM) nejméné rozvinuty. Jednalo se o
vybérovy soubor zZaki zakladnich Skol v Ostravé. V komparaci byly nasledujici ukoly:
uvédomovani si rymi, produkce rymt, analyza slov na slabiky, syntéza slabik, izolace
prvni slabiky, vynechavani slabik, izolace prvni hlasky, syntéza hlasek, analyza slov na
hlasky, vynechavani hlasek, substituce hlasek

Z vysledkt je tedy patrné, Ze Zaci romského etnika ve srovnani s majoritnimi zaky jsou
méné uspésni ve vSech dil¢ich tikolech. V Sesti sledovanych tikolech dosahli $ nizké
urovné $ (tj. do 49,9%), ve Ctyrech sledovanych tikolech dosahli $ dobré urovné $ (tj.
od 50 - 79,9%). $ Velmi dobrou troven $ (tj. 80-100%) prokazali pouze v tkolu ¢. 3
(analyza slova na slabiky). Zaci podsouboru PM nedosahli $ nizké iirovné $ (tj. do 49%)
v 24dném ze sledovanych tikolt. KaZdy tikol byl splnén na vice nez 49,9%. Zaci
podsouboru PR dosahli $ nizké tirovné $ (tj. do 49%) v 6 z 11 zadanych tkolt:
vynechavani hlasek (2,8%), vynechavani slabiky (11,6%), substituce hlasek (15,6%),
produkce rymi (33,2%), izolace prvni slabiky (36,4%) a analyza slov na hlasky (44,8%).
I na zakladé téchto vysledki by bylo zajimavé a pro (specialné) pedagogickou praxi

s ohledem na soucasnou panujici diskuzi o inkluzivnim vzdélavani vSech zaki viibec
pfinosné zamérit se na kauzalni faktory tohoto fenoménu. A tento fenomén sledovat dal.
KdyzZ byl realizovan vyzkum (Kaleja 2010) u rodicti romskych Zakl, mérily se jejich
postoje ke vzdélavani déti. Mimo jiné se take zjiStovalo, které predmeéty (z hlediska
obsahu) v procesu zakladniho vzdélavani rodice vnimaji jako stéZejni a pro¢. Vyzkumu

//////

kraje a jejich déti se v dobé sbéru dat ucastnily povinné skolni dochazky.

Z vysledki je ziejmé, Ze 54% dotazanych rodicli uvedlo ¢esky jazyk jako stéZejni
vyucovaci predmét k podpoie komunikacnich kompetenci. 23% rodic¢t zminilo vyuku
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ciziho jazyka ($ pozn.: Ize se domnivat, Ze otdzka migrace hraje zde urcitou roli?3 $).

V thrnu to znamenj, Ze celkem 77% rodict povaZuje vyuku jazyka (¢eského a ciziho) za
stézejni predmét k rozvoji komunikace svych déti, pricemz primarnim diivodem je
jazykova integrace do spolecnosti ($,...aby umél spravné mluvit...“; ,...aby se vZdy a

s kazdym domluvil...”). $ Jazyk tedy lze v tomto kontextu povazovat za nastroj, ktery
znacné napomaha procesu socialni integrace. Pravé na ném (jeho trovni) zavisi nejen
vytrvalost ve vzdélanostni draze zakd, ale i ispéch ve vzdélavani, o némz jiz znamé
studie (G&C, s.r.o., Clovék v tisni, 0.p.s.) prinaseji diileZité poznatky.

Ze sociologickych studi (GAC) zamétenych na analyzu socialné vyloucenych lokalit
(2006), analyzu postojli a vzdélanostnich potieb romskych zakt (2007), analyzu
vzdélanostnich drah a vzdélanostnich Sanci (2009), analyzu piechodu romskych zaki ze
zakladnich Skol na stfedni Skoly (2010) ad., vyplyva, Ze témér 27% romskych Zaki se
vzdélava mimo hlavni vzdélavaci proud. V pripadé neromskych zaki se jedna 0 2,17% z
celkového poétu (MSMT 2009). Skolni netspéch lze vysvétlovat celou fadou kli¢ovych
faktort, naptiklad podnétnost domova (jazykova kompetence rodin), jeZ se projevuje
tim, Ze tito Zaci ve srovnani s ostatnimi ¢astéji nemaji tak velkou a pro Skolni tispéSnost
potirebnou slovni zasobu. To posléze vyrazné ovliviiuje vztah ke Skole, opakovany
neuspéch, zvySenou absenci aj.

DalSi vyzkum realizovany v roce 2012 (Kaleja, M. - Varcokova, P.) provadény mezi
pedagogickymi pracovniky (N 110) vybranych zakladnich $kol v Ostravé se rovnéz
zaméril na jazykovou oblast vzdélavani. Respondenti (pedagogicti pracovnici) plisobili
na Skolach, kde prevaznou cast Zakil (vice nez 90%) tvori Romové Zijici v socialné
vyloucenych lokalitach. Vyzkumna orientace se primarné zamérila na analyzu vlivu
socialné vylouceného prostiedi na proces vzdélavani této cilové skupiny. V zajmu bylo
zameérit se také na: predskolni pripravu, jazykovou bariéru, absenci ve $kole, motivaci
pro Skolni praci, materialni vybaveni a komunikaci s rodinou. Pedagogicti pracovnici
uvadeéli, Ze nedostate¢né komunikac¢ni modely ze strany rodin Zakl vedou k jazykové
bariéfe, ktera je poté diivodem $kolni netispésnosti. Zaci majici problém s jazykovou
bariérou nejevi o vyuku patricny zajem. Omezena slovni zasoba jim neumoziuje plné
chapat vyznam predkladaného uciva. Pedagogové se proto snaZzi klast vétsi diiraz na
vyuku jazyka ceského, v némz hraje velkou roli rozvoj aktivni slovni zasoby. Uplatiiuji
individudlni pristup, napt. ve formé doucovani, nebo krouzki s charakterem doucovani,
Casto také prostiednictvim ucasti asistenta pedagoga ve vyuce ad.

Jak jsme jiz nastinili, materskym jazykem nékterych romskych zaka je romstina, hovori-
li s nimi rodice nebo jejich blizci romskym jazykem. Deklarace matefského jazyka u
romskych zaki a jejich rodi¢t je zna¢né determinovana nékolika okolnostmi. J. Cervenka
a kol. (2009: 48) uvadi: $,Matersky jazyk je tedy v neposledni radé také ovlivnén postojem
k tomuto jazyku, potazmo k celé kulture, ke které jazyk ndleZi. Romové, kteri v souc¢asnosti
nemaji aktivni kompetenci v jazyce a kteri se jazyk ani od rodict neucili, mohou prdvé diky
pozitivnimu vztahu k ,romstvi" deklarovat romstinu jako matersky jazyk a svou
nekompetenci brdt jako deficit. Naopak nékteri Romové, kteri jako velkou hodnotu vidi
vilastni integrovanost do neromského prostredi, mohou svou kompetenci v romstiné
upozadovat a jako matersky jazyk deklarovat Cestinu, ¢dstecné pradvé jako symbol
integrovanosti. Timto ani v nejmensim netvrdime, Ze ,integrovanost” je neslucitelnd s
aktivni kompetenci v romstiné.” $ Matersky jazyk romskych zakid vyznamné ovliviiuje
jejich podobu ¢eského jazyka, a je to prvni pricina, pro¢ vétSina romskych déti, podle

23 Setieni probihalo v obdobi zvy$enych migracnich vin, v obdobi, kdy v CR probéhlo nékolik extremistickych
atakd.
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zpravy European Roma Rights Center (1999), byla viazena do specidlniho skolstvi.
Zprava uvadéla: § "Vyslovnost romského ditéte se také obecné odlisuje od neromského
ditéte a psychologové tak nékdy spatné usuzuji, Ze romské dité je hloupé jenom kvtili jeho
prizvuku.” $ (ERRC 1999: 31)

JelikoZ je Cesky jazyk pro mnohé romské zaky jazykem sekundarnim, jevi se to jako
obrovska prekazka v poc¢ateénim vzdélavani (srov. Bartoriova. M. 2009). Zaci nejsou
dostate¢né schopni naucit se tak rychle jazyk vétSinové spolecnosti a drZzet krok

s majoritnimi Zaky, kteri se ucili mluvit cesky od narozeni. Velka ¢ast romskych zakij,
hovori-li ¢esky, pouZziva romsky piizvuk. Maji svou intonaci, fonetika je zcela odlisna.
Jinak vyslovuji dlouhé samohlasky, neptesné vyslovuji dvojhlasky ,ou“, ,au“ a souhlasku
, . V romstiné neni neutrum ($ stiedni rod $). Néktera slova rodu muzského v romstiné
jsou v ¢estiné rodu Zenského, pripadné stiredniho. Nebo naopak. Néktera romska slova
rodu Zenského jsou v ¢estiné rodu muzského ¢i stiredniho. Proto ne vzdy jsou Zaci
schopni spravné rozlisit, co je jakého rodu a spravné v cestiné rody uZzivat. DalSim
jazykovym problémem jsou piredlozky. UzZiti predlozek v romstiné se tidi jinymi
pravidly24. Ve stylistice se to projevuje ve vyznamech jednotlivych slov, napf. sloveso $
te anel $ mtze mit nékolik vyznam{, které se v ¢estiné zasadné lisi, napt. $ prinést,
donést, doprovodit, dotdhnout apod. $ (srov. Kamis, K. 1999; Sebkov4, H. - ZInayova, E.
2002; Hiibbschmannova, M. 1991, 2002), proto ne vzdy romsti Zaci uziji zcela presné a
vystizné sloveso s vypovidajicim obsahem.

Eva Sotolova (2008) se ve své praci zabyva romskym a ¢eskym jazykem z pohledu
interference v jednotlivych jazykovych rovinach ($ foneticko-fonologickd, lexikdlné-
sémantickd, morfologicko-syntaktickd, pragmatickd $). Uvadi specifika determinace
materského jazyka s konkrétnimi jazykovymi zvlastnostmi romskych zaku. Otazkou
psychické a socidlni zralosti romskych déti se zabyval ]. Ferjencik (1995), ktery tvrdil, Ze
romské déti prichazejici do prvnich ro¢niki jsou po strance kognitivni, citové a socialni
nedostatecné pripravené. Neosvojily si zakladni navyky podminujici jejich Skolni
uspésnost. Podle D. Fontany (1997) dité z prostiedi s plynulou a vyraznou fe¢i ma
vyhodu oproti ditéti, jehoZ rodice nelze povazovat za fungujici a reCové dobre vybavené
z pohledu jazykovych kompetenci. M. Portik (2003) dopliiuje, Ze e¢ ma klicovou roli

v rozvoji chovani, které Ize oznacit za inteligentni. Z toho vyplyva, Ze rodice s nizkou
jazykovou kompetenci nejsou schopni adekvatné vStépovat détem spravné modely
komunikace, jeZ by korigovaly jejich chovani. M. Portik (2003) dale uvadi, Ze v nékterych
momentech Zaci mladSiho Skolniho véku jsou uciteli hodnoceni jako méné nadani.
Primarni piic¢inou jejich handicapu je skutecnost, Ze pochazeji z fre¢ové nepodnétného
prostredi.

Zakladni skoly hlavniho vzdélavaciho proudu navstévuje 72 % romskych déti (§ u
ostatnich déti ¢ini podil 92 % $), tj. témér tietina romskych déti dochazi do $kol mimo
hlavni vzdélavaci proud. Ze zakladni Skoly hlavniho vzdélavaciho proudu odchazeji v
prameéru dvé z desiti romskych dévcat a 2,4 romskych chlapcii. Prospéch ovliviiuje také
zvySena absence, ktera je v piripadé romskych déti ve srovnani s jejich majoritnimi
vrstevniky témér trojnasobna. S pribyvajicimi roniky ma vzestupnou tendenci. Pokles
vykonnosti romskych Zakii na druhém stupni indikovany dochazkou a prospéchem
zaroven vyznamné ovliviiuje jejich vzdélanostni Sance jak z hlediska pravdépodobnosti
na uspésné zvladnuti zakladni skoly, tak zejména z hlediska jejich Sanci na prechod na
stfedni Skolu. Odpovédnost za vzdélavani téchto déti je ve velké vétSiné pripadl hleddna

24 Napf.: Jdu do obchodu. — DZav andre sklepa. Je v praci. — Hino andre buti. Zde je patrné, Ze predlozka
“andre” ma 2 rGzné vyznamy, tj. “do” a “v”. Takovych variant je cela fada.
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u rodiny, takika 80% reditelek/1l souhlasi, Ze vétSina vyucujicich dokaze s témito détmi
pracovat - nehledaji tudiZ chybu na strané skoly, ale deleguji zodpovédnost a Feseni
pouze na stranu rodiny. (GAC 2009)

Bernsteinova teorie jazykovych kédi (In Giddens, A. 2003) rik3, Ze feCové navyky uz od
utlého véku odrazeji socialni pomeéry, ze kterych ¢lovék pochazi. Uvadi, Ze jednotlivé
socialni skupiny se nelisi jen rozsahem slovni zasoby nebo vyjadirovacimi schopnostmi,
ale rozdily jsou znatelné primo ve zptisobech komunikace. Hovoii o omezeném
jazykovém kédu a o rozvinutém jazykovém kddu. Omezeny jazykovy kod je
charakteristicky pro socidlni skupiny s nizZ$im spolecenskym statusem. Vyznacuji se
vysokou mirou piedavani praktickych zkusSenosti a jednoznacnych vyjadieni nez

k uzivani abstraktnich pojmt k objasfiovani vztahti a procesti. Naopak u rozvinutého
jazykového kédu verbalni projev je méné vazany na specificky kontext, coZ umoznuje
snazsi zobecniovani a vyjadrovani abstraktnich predstav.

Marie Vagnerova (2007) hovoii o zvlaStnostech sociokulturné odliSného prostiedi.
Domniva se, Ze do zna¢né miry ovliviiuje komunikaci mezi majoritni a minoritni
spolec¢nosti. Ve vzajemné interakci se to projevuje tak, Ze clenové mensSinové spole¢nosti
si ¢asto mohou interpretovat chovani ¢lenti vétSinové spole¢nosti naprosto rozdilné,
odliSné, ambivalentné. Stejné tak si chovani mensiny miiZe interpretovat majorita.

V procesu vzdélavani by pedagogové méli zohlednit souvislosti tykajici se jazyka
romskych zaku. JiZz v pregradudlni pripravé by se ucitelé méli s témito jazykovymi jevy
seznamit. Etnolekt neboli ,romska cestina“ je specifickou lingvistickou kategorii. Svou
Sirokou obsahovou dimenzi vypovida o mnoha spolecenskych skutecnostech. Podpora
MSMT k rozvoji matei'ského jazyka romskych zak je Zadouci. Napomaha k budovani
zdravé multikulturni spolec¢nosti, vyrovnava dosud a stale existujici spoleCenské
nerovnosti. Romstina jako suportivni nastroj v procesu vzdélavani by mohla napomoci

k dosazeni vzdélani romskym zakim (vice viz Kaleja, M. 2011).
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