Specialni pedagogika ve Skolnim véku — SSPSV,
KSPSV

Ot. ¢. 1

DosaZené primérné bodové ohodnoceni : 4,3

Ot: Jak jste byl(a) celkové spokojen(a) s vyukou predmétu? S vyukou predmétu jsem
byl(a) celkové...

Vzhledem Kk pomérné vysoké spokojenosti ze strany studend, lze fici, ze cil predmétu
seznameni studentli se zakladni problematikou specialni pedagogiky se zamétenim na Skolni
vék, byl naplnén. Také lze predpokladat, Ze tato problematika studenty (zejména oboru
specialni pedagogiky) zajimé a povazuji ji za dulezitou.

Ot.¢. 2

DosaZené primérné bodové ohodnoceni : 4,1

Ot: Jak hodnotite mnozZstvi teoretickych poznatki? MnoZstvi teoretickych poznatki
bylo...

Mnozstvi teoretickych poznatkli se studentim zdalo dosti vysoké, nicméné¢ uznavali, ze je
nezbytné zejména pii pochopeni komplexnosti problematiky specialni pedagogiky v béznych
zakladnich Skolach. Vzhledem k tomu, Ze soucasni studenti mohou po absolutoriu studia
pracovat jako Skolni specidlni pedagogové, povazujeme piedloZzené penzum teoretickych

poznatkll za nezbytné.

Ot.¢. 3

DosaZené primérné bodové ohodnoceni : 4,4

Ot: Budou pro Vas nové poznatky uzitecné? Nové nabyté poznatky budou pro mé ...
Vzhledem k vysokému primérnému hodnoceni lze predpokladat, ze studenti povazuji ziskané

ey

poznatky za velmi uzite¢né a ocekavaji, Ze je vyuziji 1 ve vlastni specidlné pedagogické praxi.

Ot.¢. 4

DosaZené primérné bodové ohodnoceni : 4,3

Ot: Vyuzijete nové znalosti a poznatky v praxi? Nové nabyté poznatky v praxi

Viz interpretace na piedchozi otazku. Dovolim si poznamenat jeden poznatek: bylo by asi
vhodné v této otazce odliSit odpovédi studentdi kombinovaného a prezencniho studia.
Studentim kombinovaného studia, ktefi uz ve specialn¢ pedagogické praxi pusobi se

vSechny poznatky nemusi jevit vyrazné piinosné, jelikoz n€které z nich uz jsou pro n¢ znamé.



Naopak pro studenty prezen¢ni formy studia, popt.pro ty, ktefi jesté ve specialné€ pedagogické
praxi nepisobi, se tyto poznatky jevi velmi piinosné (viz odpovéedi na otdzku €. 17 a postiechy

z vlastni vyuky).

Ot.¢. 5

DosaZené primérné bodové ohodnoceni : 4,3.

Ot: Jak hodnotite zpracovani textovych materiala? Textova podoba materiali byla...
Zpracovani studijni opory studentim vyhovovalo, pokud se objevily pfipominky, tak

k formulaci nékterych korespondencnich ukold. Nutno vzit potaz pii aktualizaci studijni

opory.

Ot.¢. 6
Dosazené prumérné bodové ohodnoceni : 4,3
Ot: Jaka byla srozumitelnost textovych materialii? Textova podoba materiala byla...

Podle hodnoceni studentti byly textové materidly srozumitelné.

Ot. ¢. 7

DosazZené primérné bodové ohodnoceni : 3,2

Ot. Jaké bylo mnoZstvi a délka textového materidlu vzhledem k probirané tématice?
Textové materialy obsahovaly...

Vzhledem k probirané tématice se mnozstvi a délka materialu zdala optimalni, problém byl
mozna s mnoZstvim a naro¢nosti ukoli, které se k nim vézaly (viz ot. 11,12)

Ot.¢. 8

DosaZené primérné bodové ohodnoceni : 3,2

Ot: Jaké bylo mnoZstvi prikladi z praxe? V textovém materialu bylo uvedeno...

Ptestoze se hodnoceni piikladd z praxe jevi jako primérné, lze fici, Zze v kazdé kapitole je
nékolik pasazi vztahujicich se pfimo k vlastni praci — napi. v kapitole 1 — piehled integrace
zakl se specidlnimi vzdélavacimi potiebami (dale SVP) v Cislech, kde studenti naleznou
pocCty zaki se SVP v béznych i specialnich skolach v rozmezi let 2005 — 2010. V kapitole 2 je
nastinéna diferenciace mezi pedagogicko-psychologickou poradnou (dale PPP) a specidlné
pedagogickym centrem (dale SPC), v€etné prehledu obou zatizeni v Moravskoslezském kraji
(ddle MSK). Dale jsou zde predstavena Skolni poradenskd pracovisté v zakladnich Skolach
v MSK. V kapitole 3 jsou predstaveny pocCty integrovanych zak§ se SVP v béznych Skolach a
nastinény postupy prace s témito zaky (s. 43 — 44 textu). V kapitole 4 jsou rozebrany

konkrétni zplisoby kooperace jednotlivych subjekt zainteresovanych na vlastni integracni



¢innosti. V zavéru prace se nachazi 7 ptiloh, které jsou zaméfeny na konkrétni ptiklady
z praxe v¢etné odbornych posudk, individualng vzdélavacich plani, zprav z vySetieni apod.
Ptiloha 1: Pfehled pedagogicko psychologickych poraden v Moravskoslezském

Kraji
Ptiloha 2: Prehled specialné pedagogickych center v Moravskoslezském

kraji
Ptiloha 3: Odborny posudek pro zafazeni do specialniho $kolstvi (zak s SPU)
Ptiloha 4: Odborny posudek pro zafazeni do specialniho $kolstvi (zak s PAS)
Ptiloha 5: IVP pro zéka s PAS
Ptiloha 6: Zprava skoly (zak s LMR)
Ptiloha 7: Zprava o vysledku vySetieni na SPC (zak s LMR)
Ot.¢. 9
Dosazené prumérné bodové ohodnoceni : 3,0
Ot: Jak hodnotite srozumitelnost a naro¢nost aktivit v kurzu? Aktivity a ikoly
pripravené v kurzu byly...
Dle mého nézoru by bylo vhodné otazku rozdélit na dvé ¢asti — zvIast’ srozumitelnost a zvIast’
naroc¢nost. Aktivita mize byt sice ndrocna, ale neznamena to, zZe by byla nesrozumitelnd. Dle
ohlast studentd se jim to mnohdy ,kiizilo“, proto i hodnoceni je primérné — Vv nekterych

ptipadech to mize byt zavadéjici.

Ot. ¢. 10

DosaZené primérné bodové ohodnoceni : 3,9

Ot: Jaké bylo mnozstvi aktivit v kurzu. Pocet aktivit a ukoli bylo

Pocet aktivit byl dle studentli mirné¢ nadprimérny. Pro dal$i Gpravu materidlli to znamena
rozmyslet si, pro které studenty je kurz uren — obor specialni pedagogika je velmi Siroké
pojeti. Aktivity by se mély lisit, zda jsou ureny pro studenty bc. nebo NMgr. studia. jista

odli$nost by stala za Gvahu 1 v pfipadé prezencni a kombinované formy studia.

Ot. ¢. 11

DosazZené primérné bodové ohodnoceni : 3,2

Ot: Bylo pro Vas obtiZzné zpracovani koresponden¢nich ukoli? Korespondenéni tikoly
byly...

Analyza odpovédi na tuto otdzku souvisi s otdzkou ¢. 10 a 12. Zminéné aktivity, jejich

naroc¢nost, korespondenc¢ni tkoly, jejich pocet a naro€nost, musi jit ruku v ruce.



Ot. ¢. 12

DosaZené primérné bodové ohodnoceni : 3,5

Ot: Méli jste problémy s vypracovanim ukoli? S vypracovanim tkoli jsem...

Zde je jasn¢ patrné, Ze hodnoceni zavisi 1 na form¢ a stupni studia (bc., Nmgr.). Celkova
naro¢nost s vypracovanim ukoll je u studentl e-learningové formy studia 3,0 - jedna se o
studenty prezenéni i kombinované formy. U studentl prezencéni formy studia daného
pfedmétu, ktefi byli studenty 2. Ro¢. NMgr. je ale primérna narocnost 4,0, coz viceméné

znaci, ze s vypracovanim ukolid neméli zadné podstatné problémy.

Ot. ¢. 13

DosaZené prumérné bodové ohodnoceni : 2,7

Ot: Jaké bylo mnoZstvi ¢asu, které jste vénovali pInéni aktivit a ikoli? PInéni aktivit a
ukoli...

Ptestoze se zpiedchozi otdzky jevi, ze studenti neméli vyrazné problémy v plnéni
jednotlivych aktivit, jejich subjektivni dojem je, Ze jim vénovali vétsi mnozstvi Casu. Jelikoz
zde neni urCena zadna Casova dotace, je mozné toto pojeti chapat jako subjektivni pocit
studentl. Nicmén¢ objevuji se v textu ukoly a aktivity, které jsou casové narocnéjsi, ale maji
pfimou navaznost na praktické hledisko — napf. vypracovani IVP pro zdka se zvolenym

typem postizeni. Nutno pfiznat, ze tento tikol neni vhodny pro studenta 1. ro¢niku be. studia.

Ot. ¢. 14

DosaZené primérné bodové ohodnoceni : 4,7

Ot: Jak jste porozuméli vykladu lektora na tutoridlech? Vykladu lektora na
tutorialech...

Vzhledem Kk vysokému pramérnému hodnoceni ptedpokladam, ze ze strany lektorti byla na

tutoridlech zvolena vhodna forma komunikace.

Ot. ¢. 15

DosaZené primérné bodové ohodnoceni : 3,9

Ot: Jaka byla elektronicka komunikace s lektorem kurzu? Lektor kurzu s nami formou
fora, zprav nebo e-mailu...

Vzhledem k ¢asové zaneprazdnénosti lektorti, predpokladam, ze dosazené prumérné
hodnoceni je zcela ,,v norme“. Nékteti studenti ocekavaji, ze lektor reaguje na jejich tkol,

dotaz apod. okamzité, coz vétSinou neni v jeho ¢asovych moznostech.

Ot. ¢.16



DosaZené primérné bodové ohodnoceni : 4,0

Ot: Jaka byla rychlost reakce lektora kurzu na poloZené dotazy? Lektor kurzu
odpovidal...

Nejsem si jista, zda v hodnoceni otazky 15 a 16 studenti nehodnotili stejnou situaci, tzn.

Reakci lektora na jejich e-mailové dotazy. Odpovida tomu i téméf shodné hodnoceni.

Ot. ¢. 17
Co se Vam na tomto kurzu libilo?

Ve vétsin€ odpovédi studenti kvitovali e-learningovou formu vyuky, shodovali se v tom, ze
jim umoziuje studovat podle jejich vlastnich ¢asovych moznosti.

Také kladné€ hodnotili obsah kurzu, nové nabyté védomosti.
Napt':

Libilo se mi to, Ze jsme mohli psat své nazory a zkusSenosti do diskuzi a diky tomu jsme se toho
dovedeéli hodné i z praxe, i kdyz ted jesté praxi nemdme.

Tento kurz byl koncipovan tak, ze neslo o to se néco ucit nazpamét, ale o to, aby se ziskané
poznatky daly prevést do praxe. Ukoly byly koncipovdny, tak, ze bylo tieba se nad danymi
ukoly zamyslet.

Tutorialy, vstiicnost lektorky, pochopeni, dostatecné informace vhodnou formou, priblizeni
praxe.

Kurz pro mé znamenal uchopeni problematiky, jako celku. Doposud jsem chapala v praxi
Jjednotlivé vkony (napv. IVP), dnes jsem pochopila celek, jak spolu souvisi, na co mam narok.
Ot. ¢. 18

Co se Vam na tomto kurzu nelibilo?

Nekteti studenti upozoriiovali na to, ze k vypracovani ukolu a ticasti v diskusich byla potiebna
Jistd mira préace, coz vSichni neméli. Také je zde zmiflovana naroc¢nost ukoll a prodlevy pii
jejich hodnocenti (viz vyse).

Ot. ¢. 19

Co byste navrhovali zménit pro zlepSeni celého kurzu?



Pfestoze studentii vyhovovala e-learningova forma vyuky, néktefi se zminovali o vhodnosti

zvySeni poctu tutoriall, jelikoz ,, je lepsi, kdyz Vam vysvetluje danou problematiku odbornik .

Dalsim néazorem, ktery se objevil, je zafazeni kurzu do vysSSich ro¢nika studia specialni

pedagogiky, coz se po pilotnim ovéfeni jevi jako opravnéné.

Ot. ¢. 20
Mate k vyuce a kurzu dalsi pripominky?

Z4dné dali pripominky, které by staly za zminku, se neobjevily.
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