Socialni prace a lidé se zdravotnim postizenim
KAS/1SOZP

Pfedmét Socialni prace a lidé se zdravotnim postizenim byl v akademickém roce
2011/2012 vyucovan soubézné pro dva bakalaiské studijni obory, a to Socialni prace — jako
vybérovy predmét ,,typ C* (pod zkratkou KAS/1SOZP, 4 kredity ECTS) a Zdravotné socilni
pracovnik — jako povinné volitelny ,,typ B (pod zkratkou KAS/6SOZP, 3 kredity ECTS).
Vyuka se lisila organizaci studia (rozvrh), poc¢tem krediti ECTS a tomu odpovidajici ¢asovou
naroCnosti studijnich aktivit, a déale studijnimi vysledky. Z tohoto diivodu je kazdy typ
prfedmétu, tj. C-1SOZP a B-6SOZP hodnocen samostatné.

Porovnani vysledkii hodnoceni studenty skupiny 6SOZP a 1SOZP vykazuje pomérné vysokou
miru korelace, v nékterych piipadech nazorovou shodu obou skupin.

Ot.¢. 1

Dosazené prumérné bodové ohodnoceni ................ 3,9

Interpretace ziskaného bodového ohodnoceni

Z pohledu studentti  je mnozstvi teoretickych poznatki, které studiem kurzu ziskali, mirné
nadprimeérné.

Z pohledu vyucujici jedna se o studenty 1. roku studia, ktefi se nachazeji ve fazi
adaptace na zvladani specifickych pozadavki ptizna¢nych pro studium
socialnich véd na vysoké skole — tj. fizené samostudium velkych
teoretickych celkt a aktivni mezioborové propojovani ziskanych
teoretickych poznatk.
Zavér — hodnoceni otazky €. 1 ze strany studentti odpovida obvyklému
pohledu adaptujicich se studenti v 1. roce studia.

Ot. ¢. 2

Dosazené priimérné bodové ohodnoceni ................ 4,2

Interpretace ziskaného bodového ohodnoceni

Z pohledu studentil  je uZite€nost ziskanych teoretickych poznatkii vysoka.

Z pohledu vyucujici bez dalSiho komentaie.

Ot.¢. 3

Dosazené priimérné bodové ohodnoceni ................ 3,7

Interpretace ziskaného bodového ohodnoceni

Z pohledu studentd  studenti se domnivaji, ze ziskané teoretické poznatky z predmétu
V praxi vétSinou vyuZziji.

Z pohledu vyucujici Teoretické poznatky byly v prib¢hu piimé i nepiimé vyuky ilustrovany
¢etnymi na Cetnych ptikladech z praxe, a to jak v obsahu studijni opory
(skript vytvofenych v rameci tohoto projektu), tak v pritbéhu piimé
vyuky (pfednasky, cviceni). Studenti tak méli moznost vnimat, jak
socialné védni teorie souviseji s praxi a pro¢ jsou pro praxi dulezité a
naopak.
V letnim semestru jiZ studenti navstévuji praxe a maji tak v omezené
mife moznost ziskané poznatky z kurzu ve své odborné praxi jiz vyuZit.



Ot. ¢. 4

DosaZené primérné bodové ohodnoceni ................ 3,8

Interpretace ziskaného bodového ohodnoceni

Z pohledu studenti  je mnozstvi piiklada z praxe uvedenych v textovych studijnich
materialech mirn€ nadprimérné.

Z pohledu vyucujici hodnoceni otazky ¢. 4 a ¢. 17 spolu koresponduji, studenti hodnoti
ptiklady z praxe pozitivné, v poloZce ,,co mi v kurzu libilo*.

Ot.¢.5

DosazZené primérné bodové ohodnoceni ................ 3,8

Interpretace ziskané¢ho bodového ohodnoceni

Z pohledu studentd  je rozsah studijnich textii vzhledem k jednotlivym tématickym
celkim mirn¢ nadprimeérny.

Z pohledu vyucujici rozsah studijnich textl zohlediiuje absenci primérni zdrojové
literatury k tomuto pfedmétu. V CR dosud neexistuje monograficka
odborna kniha, ktera by se pfimo zabyvala tématem sociadlni prace
s lidmi se zdravotnim postizenim. Skripta (studijni opora, ktera vznikla
vV ramci tohoto projektu) je primarnim podinem v této oblasti. Studenti
ptedchézejicich ro¢nikl byli z tohoto diivodu nuceni Cerpat
Z ptiblizné desitky knih a ¢asopiseckych ¢lanki s nesourodym
zamétenim. SKripta (vytvofena v ramci tohoto projektu), ktera jsou
limitovana rozsahem, vytvareji ojedin¢lou teoretickou zakladnu pro
tento kurz v ramci CR, aviak zdaleka nepokryvaji potiebu teoretické
zakladny tohoto kurzu a zlstavaji i nadale v urovni ,,avodu do*
aplikované studijni discipliny Socialni prace slidmi se zdravotnim
postizenim.

Ot.¢. 6

DosaZené primérné bodové ohodnoceni ................ 3,3

Interpretace ziskaného bodového ohodnocen

Z pohledu studenti  je srozumitelnost studijni opory (nové vytvorenych skript) primérna az
mirné nadprimérna.

Z pohledu vyucujici lze usuzovat, ze studijni opora (skripta) byla srozumitelnd, coz mohou
dokladat i odpovédi na otazku €. 13 a 14.

Ot.¢.7

Dosazené priimérné bodové ohodnoceni ................ 3,8

Interpretace ziskaného bodového ohodnoceni

Z pohledu studentli  je srozumitelnost Rozsiteného sylabu (tj. komentovaného pravodce
studiem) dobte srozumitelna.

Z pohledu vyucujici Rozsifeny sylabus je v prezencnim studium nestandardni studijni
oporou, ktera se vyuziva spiSe v kombinované a distan¢ni formé studia.
Vzhledem k dlouhodobé absenci vyucujici z divodu zavazné nemoci
byl rozsifeny sylabus (RS) vypracovan v tomto pfedmétu specificky se
zamétfenim na fizené studium studentii (tzv. samostudium) s oporou
Vv e-learningovém prostiedi Moodle (neni totéz, co LMS kurz). Pomoci
RS, ktery byl zapsanym studentim zaslan v prvnim tydnu vyuky, byla
realizovana neptima vyuka. Po navratu vyucujici do ptimé vyuky byly
Vv uvodnich cvicenich probrany otazky, které se studentiim jevily
Vv pribéhu samostudia jako problematické. Nékteti studenti kontaktovali
vyucujici ohledné také v konzultanich hodinadch (konzulta¢ni hodiny
jsou jednou z aktivnich forem vyuky na vysoké $kole). Rozsiteny



sylabus spolu s moznosti vyuziti konzultacnich hodin plnil roli
pravodce studiem.

Ot. ¢. 8

DosaZené primérné bodové ohodnoceni ................ 3,4
Interpretace ziskaného bodového ohodnoceni

Z pohledu studentd  je mnozstvi aktivit v kurzu spiSe pramérné.

Z pohledu vyucujici odpovédi na otdzku ¢. 8 nekoresponduji s odpovéd’'mi na otazku €. 18,

kde studenti naopak uvadéji, Ze mnozstvi aktivit je vysoké ,,na to, ze se
jedna o predmét typu ,,C* (vybérovy). S ohledem na tento rozpor
vV odpovédich je otdzkou k diskusi, zda studenti hodnoti mnozstvi
aktivit obecné z hlediska pfedmétu bez rozliseni typu A, B, C jako
primérné, ale ve vztahu vybérovému piedmétu (C) jako nadprimérné.
Studenti se moznd/mozné ne domnivaji, Ze vybérové predméty maji
byt ,,leh¢i, ¢i ,,méné narocné™ nez povinné volitelné nebo povinné
predméty (cituji vypovéd jednoho ze studentti ,,C pfedmét by mél byt
zakonéen zabavnou formou®). Je pravdépodobné, ze v 1. roce studia
jesté nemusi byt ve vSech ptipadech schopni zcela vécné reflektovat
zavislost ECTS kredit pfedmétu na Case, ktery je formou kredit
narokovan na zvladnuti studijni latky. (Tento predmét ma 4 kredity, tj.
ptedpoklada se, Ze studenti vynaloZi na zvladnuti studijni latky
piiblizné 100 — 120 hod. v zavislosti na svych studijnich schopnostech a
zvolenych studijnich strategiich). Rozsifeny sylabus KAS/1SOZP pro
vyuku pfedmétu v AR 2011/2012 je ptilohou tohoto textu.
S ohledem na tuto zkuSenost a Vv pfimé zavisti na vysledky evaluace
vyucujici tohoto prfedmétu zavedla do RS od zacatku akademického
roku 2012/ 2013 ve vsech rozsifenych sylabech svych predmétd jak
konkrétni Casovou specifikaci pro kazdou studijni aktivitu ptislusného
kurzu, tak souhrnnou ¢asovou dotaci, ktera je v souladu s konkrétnimi
ECTS kredity ptislusného kurzu.

Ot. ¢.9

DosazZené primérné bodové ohodnoceni ................ 3,0

Interpretace ziskaného bodového ohodnoceni

Z pohledu studentd  je obtiznost prvniho korespondencniho tkolu (viz RS) hodnocena jako
primérna.

Z pohledu vyucujici Prvni korespondenéni tikol je zaméfen na uvedeni do tématu kurzu.
Studenti se seznami pomoci internetovych odkazii s vybranymi
organizacemi 0sob se zdravotnim postizenim a organizacemi pro osoby
se zdravotnim postizenim a nau¢i se pouZzivat bibliografické citace
zdrojui jako jednu ze zakladnich studijnich dovednosti, kterou dale
vyuziji jak v tomto, tak v dalSich kurzech a pfi tvorbé vysokoskolskych
zaverecnych praci.

Ot. ¢. 10

DosaZené primérné bodové ohodnoceni ................ 2,7

Interpretace ziskaného bodového ohodnoceni

Z pohledu studentli  je obtiznost druhého korespondencniho tkolu (viz RS) hodnocena jako
primérna az mirn€ narocna.

Z pohledu vyucujici Druhy korespondencni ukol (viz RS) je zaméfen na rozvoj studijnich
dovednosti z hlediska kritické reflexe studijnich textd a zapojeni



vlastnich argumentaci studenta ke zvolenému tématu. Zanr ,,odborna
esej* predpoklada praci s odbornou literaturou (kritickou reflexi
studovanych zdrojii) a uvahy nad zvolenym tématem podlozené
odbornou 1 subjektivni argumentaci. Tim se odborna esej 1isi od bézné
eseje (neosahuje nutn¢ odkazy na odborné zdroje, je vice ,,0
subjektivnim ndzoru*) a od referatu (zpravidla se jedna o strukturovany
vytah piejatych informaci o problému).

S ohledem na to, Zze studenti socidlné¢ védnich bakalaiskych oboru se
s timto zanrem zpravidla setkavaji poprvé (na stiednich skolach
frekventuji nejcastéji referaty, pfipadné eseje), je hodnoceni téchto
zpravidla prvnich pokust studentl ze strany vyucujici shovivavé. Mezi
studentskymi pracemi se vSak neziidka najdou i pfi téchto prvnich
pokusech vynikajici ¢i zcela vyjimecné prace. U studentii vysSich
ro¢nikd a studentll navazujicich magisterskych oborli se dovednost
napsat odbornou esej jiz piedpoklada v kultivované formé.

Ot. ¢. 11

DosaZené primérné bodové ohodnoceni ................ 3,2

Interpretace ziskaného bodového ohodnoceni

Z pohledu studentli  se obtiznost zpracovani a predstaveni témat vV ramci skupinové
prezentace ve cvicenich jevi jako primérna.

Z pohledu vyucujici Zpracovani a ptedstaveni skupinovych prezentaci bylo do kurzu
KAS/1SOZP zatazeno nestandardné s ohledem na organiza¢ni
podminky vyuky (rozvrh vyuky) — rozvrh byl postaven na kazdotydenni
pfimé vyuce ptedmétu na rozdil od kurzu KAS/6SOZP (pro obor
Zdravotné socialni pracovnik), kdy pfiméd vyuka probihala v blocich
Vv druhé poloving semestru. Vyuka predmétu KAS/1SOZP probihala
V prvni Casti semestru formou fizeného studia (tzv. samostudia, viz
odpovéd’ na otazku €. 7) a studenti si mé&li v této dobé& piipravit
prezentace na zéklad¢ prostudované latky. Vzhledem k tomu, ze jde
o studenty 1. roku studia, vedlejSim cilem bylo také, aby se vzajemné
blize seznamili pii feSeni zadaného tkolu. AC byli na potifebu tymové
spoluprace predem upozornéni (viz RS), jen mala ¢ast se skutecné
seSla a tvofila prezentaci pii a po vzajemné diskusi, vétSina student,
resp. ,,skupin®, kol plnila mechanicky, tj. e-mailem si rozdélili ¢asti
povinnych studijnich zdroji a ty pak mechanicky, a bez souvislosti
odprezentovali. Tyto a dal§i nesrovnalosti byly nasledné v prib&hu
piimé vyuky a jednotlivych prezentaci vysvétlovany a studenti tak méli
moznost pracovat s chybou (prace s chybou je jedna z cilenych
vyukovych metod na vysoké skole).

Ot. ¢. 12

DosaZené primérné bodové ohodnoceni ................ 2,7

Interpretace ziskaného bodového ohodnoceni

Z pohledu studentd mnoZzstvi Casu, které studenti vénovali plnéni aktivit v kurzu hodnoti
studenti jako primérné aZ mirné ¢asoveé narocné.

Z pohledu vyucujici mnozstvi ¢asu, které m¢li studenti vénovat plnéni aktivit v kurzu
odpovida ¢tyfem kreditim ECTS tohoto pfedmétu, tj. 100 - 120 hod.
Dale viz odpovéd na otazku ¢. 8 a €. 17.

Ot. ¢. 13

DosaZené primérné bodové ohodnoceni ................ 4.1

Interpretace ziskaného bodového ohodnoceni



Z pohledu studentd byl vyklad pfednésejici hodnocen jako velmi dobfe srozumitelny.

Z pohledu vyucujici Studenti byli v reakcich na nepiimou vyuku (korespondenéni tkoly) a
Vv pfimé vyuce (pfednaSky, cviceni) aktivni, interakce studenti byla
velmi dobra, s ohledem na obecnou ,,ostychavost™ studentt 1. roc¢niki.
Lze usuzovat, ze vyklad byl srozumitelny, coz miize dokladat i
odpovéd’ na otazku €. 14, ze které (jakoz i z redlniho poctu konzultaci)
vyplyva, ze studenti nepotiebovali vyuzivat k dalSimu objasnéni
studijni latky konzulta¢ni hodiny.

Ot. ¢. 14

DosaZené primérné bodové ohodnoceni ................ 4.1

Interpretace ziskaného bodového ohodnoceni

Z pohledu studenti  vétSina studentii, ktefi se zcastnili evaluace, uvadi, ze nepotiebovala
vyuzit specifickou formu vyuky, tj. konzultacni hodiny

Z pohledu vyucujici realny pocet konzultaci k predmétu KAS/1SOZP nézor studentl
potvrzuje

Ot. ¢. 15

DosaZené primérné bodové ohodnoceni ................ 3,0

Interpretace ziskaného bodového ohodnoceni

Z pohledu studentti  byla ¢asova dotace predmétu prumérna

Z pohledu vyucujici Casova dotace pfedmétu byla nastavena tak, aby bylo mozné obsahnout
klicova témata z oblasti socidlni prace s klienty se zdravotnim
postizenim s ohledem na zatazeni kurzu do 1. roku studia a skutecnost,
ze vyuka metod socialni prace v ramci jinych kurzt je dokoncena az ve
tretim roku standardniho studijniho planu.

Ot. ¢. 16

Dosazené priimérné bodové ohodnoceni ................ 3,2

Interpretace ziskaného bodového ohodnoceni

Z pohledu studentd  byli studenti, ktefi se zucastnili evaluace, s vyukou predmétu celkové
pramérné spokojeni

Z pohledu vyucujici hodnoceni studentti, ktefi se zucastnili evaluace, odpovida prib&hu
vyuky danych limitovanymi moznostmi ptimé vyuky (viz odpovéd’ na
otazku €. 7) a s nimi spojenym vySS$im podilem fizeného studia formou
nepiimé vyuky

Ot. ¢. 17

Slovni vyjadieni bez bodového hodnoceni

Z pohledu studentll  bylo na kurzu opakovanég pozitivné hodnoceno zejména ,,cetné
uvadéni prikladl z praxe, skupinové prezentace studentit a hodnoceni
prezentaci, odbornost a praxe prednasejici, srozumitelnost vykladu, styl
vedeni pfednasek a zajimava latka“

Z pohledu vyucujici bez komentare

Ot. ¢. 18

Slovni vyjadreni bez bodového hodnoceni

Z pohledu studentli  byla na kurzu opakované negativné hodnocena zejména ,,naro¢nost C
predmétu, hodné tkolti na to, Ze je to vybérovy pfedmét, malo hodin,
malo prednasek, vysoké absence vyucujiciho®.

Z pohledu vyucujici hodnoceni studenti, ktefi se zG€astnili evaluace v pfedmétu
KAS/1SOZP odpovida pribéhu vyuky danych limitovanymi moznostmi
piimé vyuky (viz odpovéd’ na otazku ¢. 7) a s nimi spojenym vysSim
podilem fizeného studia formou nepiimé vyuky.



Ot. ¢. 19

Argument ,,naro¢nost pfedmétu na to, Ze jde o C pfedmét™ nelze

Z hlediska vécné argumentace akceptovat (viz Vysvétleni u odpovédi na
otazku ¢. 8 — predmét typu C/vybérovy nerovnd se ,lehéi predmét™ s
,,Niz§imi naroky* ), nicméné s ohledem na to, Ze kurz KAS/6SOZP je
studentlim jiného oboru (Zdravotné socidlni pracovnik) nabizen jako
specializa¢ni v kategorii B (povinné volitelny), 1ze kurz i v oboru
Socialni prace pietadit na zdkladé doporuceni nékterych studentt z C
do B. Tento navrh studentd neni v rozporu s akreditaénimi

pozadavky MSMT na akreditaci bakalaiskych oborti socialni prace,
pfedmét byl proto od akademického roku 2012/2013 se souhlasem
odborného garanta oboru zatfazen do studijniho planu jako B, a to
Vv pfimé souvislosti s vysledky evaluace tohoto projektu.

Slovni vyjadieni bez bodového hodnoceni

Z pohledu studentt

Z pohledu vyucujici

Ot. ¢. 20

Studenti navrhuji pro zlepseni kurzu ,,vice prednasek, méné ukold,

méné studijnich material(, dat do B predméta

k jednotlivym navrhim:

a) Vice prednasek — pocet piednasek nebude navysen, ziejmé byla
myslena mensi absence vyucujici, coz predpokladam, bude splnéno
za predpokladu neopakujici se absence z diivodu nemoci. V piipade,
ze by tomu tak v budoucnu nebylo, bude zajisténo ,,suplovani*
vyuky.

b) Mén¢ kol — v dalsim b&hu vyuky bude zrusena jednorazové
zakomponovana skupinova prezentace, ostatni tikoly budou v kurzu
zachovany.

€) Meéné¢ studijnich materiali — navrh nelze akceptovat, viz odpoveéd’
na otazku €. 5.

d) Dat do B pfedméti — akceptovano. Kurz je od akademického roku
2012/2013 nabizen v kategorii povinné volitelnych predméti B.

Slovni vyjadieni bez bodového hodnoceni

Z pohledu studentt

Z pohledu vyucujici

dalsi ptipominky ke kurzu — ojedinéle pochvala vyucujiciho a
podékovani

dalsi pfipominky ke kurzu:

V kurzu KAS/1SOZP bylo velmi mnoho neuspésnych studentt (splnilo
14 ze 45 zapsanych studentt, tj. 31%) ve Srovnani s ispé$nymi studenty
kurzu KAS/6SOZP (splnilo 22 z 27, tj. 81% zapsanych studentit).
Jednou z moznych pficin mize byt nerealistické ocekavani Casové
narocnosti pfedmétu C v ramci skupiny 1SOZP, resp. podcenéni

naroku 4 kreditd ECTS, a tomu odpovidajici casova naro¢nost
studijnich aktivit. S tim mize souviset skute¢nost, ze tada studentt,
ktefi se do pfedmétu piivodné zapsali, se po sezndmeni s Rozsifenym
sylabem a podminkami plnéni zapoc¢tu rozhodla, ze predmét
neabsolvuje, aniz by se z predmétu realné¢ na zacatku semestru vcas
odhlésila (nezkuSenost studentii 1. roku studia s postupy zapisu a
odzapisu predmétl - tento predmét bude studentlim, kteti se z ptedmétu
neodepsali, a¢ neméli v umyslu jej absolvovat, zapo¢itan jako
neuspeésne absolvovany). Na tuto moznost ukazuje fakt, ze fada
studentti neodevzdala jiz ani prvni jednoduchy korespondenéni  ukol,
aniz by se z kurzu odepsala. K samotnému zapocétovému testu se



dostavilo jen 24 studenti. Objektivni srovnani vysledkd studia formou
zapoctového testu (studenti v obou skupinach se na test piipravovali
z identickych studijnich zdroji) skupiny 1SOZP s vysledky téhoz (t;.
zcela identického) zapoctového testu skupiny 6SOZP pak jednoznacné
a prokazatelné ukazuje na nizké zvladnuti studijni latky u skupiny
1SOZP. Vysledky zapoctoveho testu u skupiny 1SOZP rovnéz
prokazatelné ukazuji na velmi nizkou uroven zvladnuti studijni latky ve
srovnani s minulymi ro¢niky v ramci pifedmétu 1SOZP. Tato skute¢nost
muze do urcité miry potvrzovat postupujici obecnou tendenci, kdy se na
eské VS hlasi stale méné vhodné pfipravenych absolventt SS na
vysokoskolské studium, coz je zejména v prvnich ro¢nicich zvlasté
patrné (do vysSich rocnikti postupuji ti, kdo prosli ,,sitem* 1. roku
studia a mira studijni neuspés$nosti je ve vysSich ro¢nicich vyrazné

niz$i).
Datum vyhotoveni interpretace: 31.10. 2012
Jméno a pfijmeni garanta predmétu: Lenka Krhutova
Jméno a ptijmeni lektort: Lenka Krhutova
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