Asistence studentum se SVP (SPG/SASVP)

Ot. ¢.1

Dosazené primérné bodové ohodnoceni: 4,15

Spokojenost s vyukou pfedmétu je pomérné vysoka. Ve vyuce se vzdy najdou studenti, ktefi o
predmét ztrati zajem.

Ot. ¢.2

Dosazené prumérné bodové ohodnoceni: 3,95

Hodnoceni teoretickych poznatkt bylo pomérné vysoké, a¢ s ohledem na danou problematiku
do jednosemestralni vyuky nelze vSe k tématu do kurikula implementovat.

Ot. ¢.3

DosaZené primérné bodové ohodnoceni : 4,05

Studenti vidi pfinos pfedmétu, dokonce si uvédomuji, ze ziskané poznatky mohou ve své
praxi (ve svém Zzivot¢) uplatnit.

Ot. ¢4

DosaZené primérné bodové ohodnoceni : 3,5

Nekteti ziskané poznatky vyuziji bezprostiedné ve své praxi, n€kteti méné, nebot’ piedmét
absolvovali studenti riznych obort (bakalaiského a magisterského stupné) nékolika fakult.
Ot. ¢.5

Dosazené prumérné bodové ohodnoceni: 4,1

Hodnoceni je pomérné vysoké. Zpracované matrialy vznikly v pfipravné a pilotazni fazi
projektu. Pocita se s modifikaci ve vztahu ke zkusenostem s vyukou piedmétu. Na druhou
stranu, fada studentl stale nenalezli vhodné strategie uceni se.

Ot. ¢.6

DosaZené primérné bodové ohodnoceni : 4,6

Hodnoceni srozumitelnosti je vysoké. Pti zpracovani materiali byl bran zfetel na diverzitu
oborti dot€enych studentt.

Ot. ¢.7

Dosazené primérné bodové ohodnoceni : 3,25

Pfedmét obsahoval dle hodnoceni studentl adekvatni mnozstvi textovych materialt.

Ot. ¢.8
DosaZené primérné bodové ohodnoceni : 4,35

Hodnoceni mnozstvi praktickych ptikladi je pomérné vysoké. Zamérem neni zcela teoreticka
vyuka, naopak jde o ziskani dovednosti a zkuSenosti studentt.



Ot. ¢.9
DosaZené primérné bodové ohodnoceni : 2,65

Néroc¢nost a srozumitelnost byla hodnocena jako adekvatni.

Ot. ¢.10
DosazZené priimérné bodové ohodnoceni : 3,15

Mnozstvi aktivit kurzu bylo hodnoceno jako adekvatni s ohledem na rozsah vyuky.

Ot. ¢.11

DosaZené primérné bodové ohodnoceni : 3,05

Korespondenéni tkoly vychézely z probiraného uciva, jejich plnénim si studenti fixovali
teoretické poznatky a uvadéli i praktické ptiklady ¢i zkuSenosti. Hodnoceni obtiznosti ukolt
bylo vyvézené.

Ot. ¢.12

DosazZené primérné bodové ohodnoceni : 4,35

Studenti nemé¢li problémy se zpracovanim zadanych tkoly. Z hlediska rozsahu a naroc¢nosti
byla formulovany a sestaveny s ohledem na diverzitu obort studenta.

Ot. ¢.13

Dosazené priimérné bodové ohodnoceni : 3,95

absolvuji rizné obory a kazdy z nich se nemusel setkat s vyukou pfedmétu zaméteného na
zaklady specialni pedagogiky. PInéni ukoli tak vyzadovalo ponofeni se do problematiky.

Ot. ¢.14

Dosazené priimérné bodové ohodnoceni : 4,35

Vyklad lektora byl hodnocen velice vysoce. Studenti méli moZnost se dotazovat, ujasnit si
urcité souvislosti, ptip. uvadéet své vlastni zkusSenosti.

Ot. ¢.15

DosaZené primérné bodové ohodnoceni : 4,35

Elektronicka komunikace byla hodnocena vysoko. Lektor kurzu reagoval na dotazy studentt,
studenty mailem v¢as informoval.

Ot. ¢.16

DosaZené primérné bodové ohodnoceni : 4,25

Reakce lektora na dotazy byly pomérné bezprostiedni. Studenti méli moznost se ve vyuce

dotazovat a reagovat.



Ot. ¢.17

Studentiim se libila prakticky zaméfend vyuka, rovnéz didakticky materidl, ktery vznikl
z projektu. Slo o studijni oporu a LMS. Ve vyuce bylo pouzit¢ i DVD o diverzité
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim.

Ot. ¢.18

Nektery ze studentii uvedl, Ze korespondencni ukoly nesouvisely s tématem vyuky. Souvisely,
Slo o doplnéni souvislosti. Je ziejmé, Ze dotleny student se dostatecné¢ neponofil do
problematiky asistence studentlim se SVP.

Ot. ¢.19

Studenti by vice ocenili setkani s lidmi s postizenim (napf. navstéva daného zatizeni), kde by
se seznamili blize, co vSe dané postizeni obnasi a do jaké miry ovliviiuje kvalitu Zivota
Cloveka.

Ot. ¢.20

Zasadnéjsi pripominky, dal$i navrhy ¢i komentaie nejsou definovany.
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