Priprava edukac¢nich materialua pro klienty se

smyslovym postiZzenim, KVM/PEMSP

Pocet studentu, kteii si piredmét zapsali 6+13 (dva semestry) = 19

Pocet studentu, kteii ziskali kredity 5+12 (zatim, max. 5+13)

Pocet odevzdanych dotazniki 6+12 (zatim, max. 6+13)

U otazek 1. — 16. vloZte primérné bodové ohodnoceni

1. Jak jste byl(a) celkové spokojen(a) s vyukou predmétu? S vyukou predmétu jsem byl(a)

celkové

velmi nespokojen(a) 1© o7 37 4O 5T velmi spokojen(a)
DosaZené primérné bodové ohodnoceni 4,45

2. Jak hodnotite mnoZzstvi teoretickych poznatkii? MnoZstvi teoretickych poznatki bylo

velminizké & 20 30 40 50 velmi vysoké
DosaZené praumérné bodové ohodnoceni 4,25

3. Budou pro Vas nové poznatky uZite€né? Nové nabyté poznatky budou pro mé

velmi neuzitetné 1© 20 30 40 50 velmi uzitedné
DosazZené primérné bodové ohodnoceni 3,9

4. VyuZzijete nové znalosti a poznatky v praxi? Nové nabyté poznatky v praxi

viibec nevyuziji 1F ZF 3F 4F 5F vSechny vyuziji
DosaZené priumérné bodové ohodnoceni 3,35

5. Jak hodnotite zpracovani textovych materiali? Textova podoba materiali byla

i

velmi Spatné zpracovand | C 2 3F 4F 5r velmi dobie zpracovana

DosaZené pramérné bodové ohodnoceni 4,8

" Primér z obou semestrq, tj. 17 respondent(



6. Jaka byla srozumitelnost textovych materiali? Textova podoba materiali byla

& {

velmi §patné srozumitelna 1© 27 3 ¢

4 5f_' velmi dobfe srozumitelna

DosaZené primérné bodové ohodnoceni 4,65

7. Jaké bylo mnozZstvi a délka textového materialu vzhledem k probirané tématice?
Textové materialy obsahovaly

velmi malo textu 1© 27 37 4% 5O piili§ mnoho textu

DosaZené primérné bodové ohodnoceni 3,55

8. Jaké bylo mnozZstvi prikladi z praxe? V textovém materialu bylo uvedeno

velmi mélo piiklada z praxe 1© 27 37 40 5T velmi hodng piikladi z praxe
Dosazené prumérné bodové ohodnoceni 3,7

9. Jak hodnotite srozumitelnost a naro¢nost aktivit v kurzu? Aktivity a tikoly pripravené v

kurzu byly

jednoduché, srozumitelné 17 o 3 5 obtizné, nesrozumitelné

DosazZené prumérné bodové ohodnoceni 2,15

10. Jaké bylo mnoZstvi aktivit v kurzu. Pocet aktivit a ukoli bylo
velminizké 1© 20 30 47 5T velmi vysoké

Dosazené primérné bodové ohodnoceni 3,05

11. Bylo pro Vais obtizné zpracovani koresponden¢nich ukoli? Koresponden¢ni ukoly byly

jednoduché pro zpracovani 17 o7 37 47 5T obtizné pro zpracovani

DosaZené prumérné bodové ohodnoceni 2,55



12. Méli jste problémy s vypracovanim ukoli? S vypracovanim ukolu jsem

mela(a) velmi hodn€ problémid  ~  ~  ~  ~ .~ nemél(a) vibec Zadne
1 problémy

DosazZené prumérné bodové ohodnoceni 3,75

13. Jaké bylo mnoZstvi ¢asu, které jste vénovali plnéni aktivit a ikolii? Plnéni aktivit a
ukoli

bylo velmi ¢asové naroéné 1° 2 3% 4% g% nebylo prili§ casové naroéné
DosaZené primérné bodové ohodnoceni 3,3

14. Jak jste porozuméli vykladu lektora na tutorialech? Vykladu lektora na tutoriilech

jsem velmi $patné rozumél(a) 17 27 37 47 57 jsem velmi dobfe rozumél(a)
DosaZené primérné bodové ohodnoceni 4,8

15. Jaka byla elektronicka komunikace s lektorem kurzu? Lektor kurzu s nami formou

féra, zprav nebo e-mailu

velmi milo komunikoval & 27 37 47 57 velmi hodné komunikoval
DosaZené primérné bodové ohodnoceni 4,6

16. Jaka byla rychlost reakce lektora kurzu na poloZené dotazy? Lektor kurzu odpovidal
po velmi dlouhé dobé bezprostiedné, ihned, po velmi kratké

57 dobé

DosaZené pramérné bodové ohodnoceni 4,7



U otazek 17. — 20. vloZte relevantni reakce studenti, které jsou zasadniho charakteru.

Pokuste se reakce zobecnit.

17. Co se Vam na tomto kurzu libilo?

Kurz byl zajimavy. Dostala jsem uzitené tipy jak komunikovat s hendikepovanymi
osobami a jak pro né ptipravit edukacni material.

eLerningova podoba

Libilo se mi, ze jsem se dozvéd¢€la zajimavé informace. Piivedlo mé to k praci, ke které
bych se asi jinak nedostala. A moznost pruzn¢ plnit zadané ukoly - s moznosti nebyt
piimo ve Skole.

Zajimavé téma kurzu.

Ziskéani novych poznatkl ohledné vyroby edukacnich materidli.

poznatky vyuziji v praxi

tento kurz poskytuje zkuSenosti, které bych jinde neziskala

kurz byl uziteény, materialy a vyklad srozumitelny

obsahova napln

Kurz obsahoval potfebné informace, které¢ budu schopna vyuzit v mé praxi.

ad 17) Co se mi libilo? Docela zajimavé ndpady, které ¢lovéka ani nenapadnou, i kdyZ jsou velmi
jednoduché. Rozhodné prfedmét mél néco do sebe, vyucujici vysla vstric i s nasi Silenou vyukou
dalsich predmétd.

18. Co se Vam na tomto kurzu nelibilo?

Nemam co bych fekla.
Jako studentce specidlni pedagogiky mi chybély napady pro zpracovani nékterych tkoli.
nejsem si ni¢eho védoma

ad 18) Co se mi nelibilo? Citrovital nesel (asi schvdlné) kopirovat jako text — opsadni celého
pribalového letdaku trvalo zbytecné dlouho

19. Co byste navrhovali zménit pro zlepSeni celého kurzu?

Kurz byl skvély v tom, Ze studentl zde bylo mélo tudiZ se nam lektor mohl vice vénovat.

Mit lekce vice za sebou. Nemit takové ne€kolika tydenni pauzy.



20. Mate k vyuce a kurzu dals$i pfipominky?

jo, jsou tu moc kratké ¥adky - viz prilozeny word na mailu®
otdzka: ad 4) nemdm nejmensi tuseni, jestli mi to k nécemu bude v praxi,

ad 7) material bylo dost, ale zase je to prijemné shrnuto a myslim, Ze nutricni terapeuti nemaji tolik
znalosti o smyslovych postiZenich jako ergo

ad 8) praxe neni nikdy dost @

ad 9) ukoly super, dost mi dali, akordt ty posledni dva volitelné bych rada udélala, akordt vibec nevim
jak, takZe to neni lenosti, Ze bych se nechtéla snazit, nebo, Ze bych nedocenila, co vyucujici pro nds
nachystal, ale neumim tyto véci

ad 10) ukold standardni mnoZstvi, stejny pocet mdme i v jinych predmétech, akordt kdyz si ¢lovek udéla
seznam do vsech pfedmétu, tak nevi, co dfiv ©

ad 15) lektorka komunikovala dostatecné — velmi hodné nékdy zavani negativnim nddechem — véas
opravené ukoly, vsechno, co bylo treba, aby clovék védél dopredu, super.

Datum vyhodnoceni dotaznik: 21.11.2012

Jméno a piijmeni garanta pfedmétu: Hana Sochorova

Jméno a pfijmeni lektorti: ------------=nmnmommmee--

Podpis garanta pfedmétu

' Text psany kurzivou



