ICT pro studenty se specialnimi poti‘ebami (FPR/ICTSP)

Ot. ¢.1
DosaZené primérné bodové ohodnoceni: 4,3

Studenti byli celkové s kurzem spojeni, coz specifikovali slovné v odpovédi na otazku ¢. 17.

Ot. ¢.2
DosaZené primérné bodové ohodnoceni: 3,4

V kurzu bylo zafazeno piiméfené mnozstvi teoretickych poznatkd.

Ot. ¢.3
Dosazené prumérné bodové ohodnoceni: 3,6

Nové poznatky budou pro studenty uzitecné.

Ot. ¢.4

DosaZené primérné bodové ohodnoceni: 4,0

Témei vsechny nové nabyté poznatky studenti vyuziji v praxi.
Ot. ¢.5

DosaZené primérné bodové ohodnoceni: 4,5

Studenti povaZzuji textovou podobu materialli za velmi dobie zpracovanou.

Ot. ¢.6
DosaZené primérné bodové ohodnoceni: 4,7

Srozumitelnost textovych materiald byla pro studenty velmi dobra.

Ot. ¢.7
DosaZené primérné bodové ohodnoceni: 3,4

Mnozstvi a délka textového materidlii se zda studentiim pfiméiena.

Ot. ¢.8
DosaZené primérné bodové ohodnoceni: 3,7

Pocet ptikladl z praxe byl ve studijnim textovém materidlu vyhovujici.

Ot. ¢.9
DosaZené primérné bodové ohodnoceni: 1,8

Aktivity a tkoly pfipravené v kurzu byly pro studenty témét jednoduché a srozumitelné.



Ot. ¢.10

DosaZené primérné bodové ohodnoceni: 3,1
Mnozstvi aktivit a ukold bylo v kurzu piiméfené.
Ot. ¢.11

DosazZené primérné bodové ohodnoceni: 2,2

Zpracovani ukola nebylo pro studenty pfili§ jednoduché, ale nebylo také obtizné.

Ot. ¢.12

DosaZené primérné bodové ohodnoceni: 3,8

S vypracovanim ukoll neméli studenti témet zadné problémy.
Ot. ¢.13

DosaZené primérné bodové ohodnoceni: 3,8

PInéni aktivit a ukoli nehodnoti studenti jako velmi ¢asove naro¢né.

Ot. ¢.14
DosaZené primérné bodové ohodnoceni: 4,7

Vykladu lektora na tutoridlech studenti velmi dobfe rozuméli.

Ot. ¢.15
DosazZené priimérné bodové ohodnoceni: 4,1

Lektor kurzu se studenty dostatecné komunikoval.

Ot. ¢.16
DosaZené primérné bodové ohodnoceni: 4,3

Rychlost reakce lektora na polozené dotazy nebyla bezprostiedni, ale vyhovujici.

Ot. ¢.17

Celkové hodnoti studenti kurz kladné, texty byly pro n€ srozumitelné, naucili nebo zopakovali
si témata, kterd budou potiebovat ve studiu.

Ot. ¢.18

Studentka, kterd hodnoti kurz jako neuzite¢ny, nevyuzila béhem vyuky moznost konzultace
pro feseni konkrétnich problémt. Sezndmeni s informacnimi systémy OU jiZ ve 3. rocniku
opravdu nepotiebuje. Na individudlni konzultaci se dostavila pozdéji v letnim semestru, kdyz
potiebovala poradit se zpracovanim bakalatské prace.

Ot. ¢.19

Studenti navrhuji zvétSeni otiskli obrazovky — coz je mozné udélat. Obrazky pouzité v textu
m¢ély jen ilustrujici charakter, studenti by méli Cinnosti provadét pfimo u pocitace, kde vidi



puvodni velikost celé obrazovky. Zadani tkolu na téma ,,citace* je pro studenta prvniho
ro¢niku zatim obtizné a nesouvisi ptimo s vyuzitim ICT. Dal$i pokracovani kurzu jiz by
nemélo vyznam, zakladni praci s informacnimi systémy studenti zvladli.

Pro studenta, ktery studijni materiadly oteviel jen jako navod na zpracovani ukoli, byly texty
prilis rozsahlé. Cilem materialii ale nebylo davat konkrétni navody na zpracovani loh.

Ot. ¢.20

Studenti vétSinou nemayji konkrétni pfipominky ke kurzu, jedna studentka by ho doporucila i
dalS$im studentiim. Jiz zmifiovana studentka tietiho ro¢niku, kterd se nemohla vyuky tcastnit,
nepoklada predmét za nijak zvlast uzitecny. Vysvétleni bylo podéno u otazky ¢. 18.
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